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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nymburce rozhodl samosoudkyni Mgr. Blankou Jirsdkovou ve véci
zalobkyné lvety A. nar. xxX, bytem xxx, zast. JUDr. Tomasem Kaplanem, advokatem
vV Hradci Kralové, HavliCkova 404/2, proti zalované JiFiné P. nar. xxx, bytem xxx, zast.
JUDr. Bfetislavem Kuncem, advokatem v Desné, Krkonosska 6712, o zaplaceni 198.464 K¢
S prisl.

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 120.100 K¢ spolu
surokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né této ¢astky od 13. 11. 2013 do
zaplaceni, a to do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba se ,co do &astky 78.364 K& a uroku z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né
této castky od 13. 11. 2013 do zaplaceni, zamita.

I1Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni v &astce
15.426,29 K¢ Kk rukam JUDr. Tomase Kaplana, advokata v Hradci Kralové,
Havli¢kova 404/2, a to do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se domahala po Zalované zaplaceni Gastky 198.464 K& stim, Ze v roce
2010 se dohodla se Zalovanou, Ze za ni bude hradit n€které splatky jejiho hypotécniho uvéru a
nekteré dalsi platby spojené s nemovitosti zalované a zalovana se zavazala ji takto uhrazené
¢astky na vyzvu vratit. Takto zalobkyné v letech 2010 - 2012 uhradila za Zalovanou mimo
jiné dne 2. 8. 2011 c¢astku 3.864 K¢, dne 13. 10. 2011 ¢astku 50.000 K¢, dne 18. 11. 2011
¢astku 24.500 K¢, dne 21. 12. 2011 ¢astku 24.500 K¢, dne 22. 2. 2012 ¢astku 30.000 K¢, dne
10. 4. 2012 ¢astku 40.600 K¢, dne 26. 4. 2012 ¢astku 20.000 K¢ a dne 26. 4. 2012 &astku
5.000 K¢. K zaplaceni téchto i dalSich, diive zaplacenych, castek vyzvala Zzalobkyné
zalovanou pisemné dne 29. 10. 2013. Dale tvrdila, Ze lhita k plnéni, kterou Zalované
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poskytla uplynula dne 12. 11. 2013. Od nasledujiciho dne Zzalobkyné pozadovala po zalované
zaplaceni zakonného uroku z prodleni.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Potvrdila, Ze Zalobkyné za ni méla hradit
splatky hypotécniho tvéru, avsak popirala, Ze by se spolu dohodly, ze zalovana zaplacené
castky na vyzvu vrati. Tvrdila, ze na pokyn zalobkyn¢ uzaviela kupni smlouvu, na ,,formalni*
koupi nemovitosti a zaroven uzaviela SHypotécni bankou hypotééni smlouvu,
prostiednictvim které ziskala prostiedky na tthradu kupni ceny. Za to obdrzela od Zalobkyné
provizi 80.000 K¢ a zaroven ji zalobkyné slibila, Zze za ni bude platit hypotéku, coz néjakou
dobu ¢inila nejen Zalobkyné, ale i jiné osoby. Dale pfipustila , Ze Zalobkyné za ni uhradila i
dai z pfevodu nemovitosti a pojisténi nemovitosti. Zalovana namitala promléeni naroku
zalobkyné¢ s tim, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobkyné plnila bez pravniho
divodu, proml¢eci Ihtta dvou let uplynula pied podanim zaloby.

Z kupni smlouvy ze dne 19. 8. 2009 bylo zjisténo, ze zalovana jako kupujici a Blanka
V.0. jako prodavajici se pisemné dohodly o koupi a prodeji nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. xxx pro obec a k. 0. xxx za kupni cenu 3.350.000 K¢ s tim, ze kupni cena bude
hrazena prostfednictvim hypotécniho uvéru od Hypotécni banky, a. s.

Ze smlouvy o poskytnuti hypotééniho Gvéru ze dne 14. 8. 2009 soud zjistil, Ze
zalovana a Hypotécni banka, a. s. se pisemné dohodly, Ze banka poskytne zalované tvér ve
vysi 3.350.000 K¢ na koupi nemovitosti — budovy ¢p. XX na pozemku st. p. XXX v obci XxXx,
pozemku st. Xxx a pozemkil ¢ XXX a XXX V k. 0. xxx. Zalovana se zavazala uvér splacet
Vv pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 23.788,40 K&, a to bezhotovostné ze svého z uctu

2

¢. XXX na ucet €. XXX.

Ze smlouvy o pojisténi majetku ze dne 11. 9. 2012 soud zjistil, Ze zalovana a Ceska
podnikatelskd pojistovna, a. S. se pisemné dohodly o pojisténi rodinného domu &p. xxx ve
XXX a zalovana se zavazala hradit pojistné v ¢astce 4.152 K¢ ro¢né.

Z vypist zGétu & XXX, zvypovédi Antonina S. a vypovédi Zalobkyné méa soud
prokazano, ze dne 2. 8. 2011 Zalobkyn& z uétu Antonina S. poukazala na idet &. XXX Gastku
3.864 K¢ jako pojistné, na tcéet ¢. xxx dne 13. 10. 2011 poukazala ¢astku 50.000 K¢ a dne
26.4.2012 ¢astku 5.000 K¢.

Z vypisu z Gctu €. XXX, z vypoveédi Marie P. a zalobkyné ma soud prokazano, ze dne
18. 11. 2011 zalobkyné z u¢tu Marie P. poukazala na Gcet ¢. XXX Castku 24.500 K¢, dne 21.
12. 2011 ¢astku 24.500 K¢ a dne 26. 4. 2012 ¢astku 20.000 K¢.

Zvypisu zUctu €. XXX a z vypovédi Marie P. soud zjistil, Ze dne 10. 4. 2012
zalobkyné poukazala na Gcet €. XXX c¢astku 40.600 K¢.

Zvypisu zuctu ¢. xxx U Raiffeisenbank a. s. soud zjistil, ze dne 22. 2. 2012
zalobkyné ze svého Gc¢tu uhradila na ticet €. xxx castku 30.000 K¢.

Z vypoveédi zalobkyné a zalované ma soud prokazano, ze spolu nikdy nejednaly o
tom, ze zalobkyné bude za zalovanou hradit splatky uvéru a nejednaly spolu ani o pajcce.
Tuto skutecnost nepotvrdila ve své vypoveédi ani svédkyné Michaela N.
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Zvypovédi zalované a ze smlouvy o uvéru ma soud prokazano, se zalovand se
zavazala hradit Hypotécni bance, a. s. splatky hypotécniho uvéru ze Gctu €. XxX, ktery si za
tim ucelem ziidila u CSOB.

Tvrzeni zalobkyné, Ze za zalovanou hradila splatky hypotécniho uvéru, tedy piimo
ve prospéch Hypotééni banky, a. s., prokazano nebylo. Naopak z vypist zuctd bylo
prokazano, ze vSechny v Zalobé tvrzené platby, vyjma platby v castce 3.864 K¢, zalobkyné
poukéazala na ucet zalované ¢. XXX, nebot’ hradila-li by zalobkyné splatky avéru, muselo by se
tak v souladu s uzavienou hypotécni smlouvou dit ve prospéch banky na ucet ¢. xxx. Na
zéklad¢ téchto zjisténi soud nemohl dospét k zavéru, ze zalobkyné a Zalovand se spolu
dohodly, zalobkyn¢ za zalovanou bude bezlplatné provadét thradu splatek hypotécniho
uvéru. -----

Pokud zalovana navrhovala provedeni dikazu vypovédi svédkyné JUDr. Vavrové a
Blanky O.V., ¢imz chtéla prokazovat, ze existoval obchodni vztah mezi zalobkyni a Blankou
V.0, event. zjistit, kam sméfovaly penize =z advokatni uschovy a kdo dojednal kupni
smlouvu, tyto dikazy soud neprovedl, nebot’ nesmétovaly ke zjisténi  skuteCnosti
rozhodnych pro posouzeni naroku zalobkyné, tedy pro posouzeni toho, zda existoval pravni
titul pro plnéni poskytnuté zalobkyni ve prospéch zalované.

Diikazy vypis se zivnostenského rejstiiku, obchodniho rejstiiku a zpravou Policie CR
k prokazani toho, ze zalobkyné je podnikatelkou v oboru realitni ¢innost a Ze jeji podnikéni
Setfi organy cinné v trestnim fizeni soud neprovedl, nebot nesméfovaly k prokazani
rozhodnych skutecnosti, tedy zda existoval pravni titul pro plnéni poskytnuté Zalobkyni ve
prospéch zalované.

Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti  dospél soud k zavéru, ze zalobkyné bez
prokdzaného divodu uhradila dne 2. 8. 2011 za zalovanou ¢astku 3.864 K¢, a dale zalované
poukazala na jeji ucet dne 13. 10. 2011 ¢astku 50.000 K¢, dne 18. 11. 2011 c¢astku 24.500
K¢, dne 21. 12. 2011 ¢astku 24.500 K¢, dne 22. 2. 2012 ¢astku 30.000 K¢, dne 10. 4. 2012
castku 40.600 K¢, dne 26. 4. 2012 ¢astku 20.000 K¢ a dne 26. 4. 2012 ¢astku 5.000 K¢.

S ohledem na § 3028 odst. 1, 3 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, je tieba
zalobkyni uplatnény ndrok posoudit podle zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik (obc.
zak.) ve zné€ni U¢inném do 31. 12. 2013, nebot” se jednd o poméry mezi ucastniky vzniklé
pfede dnem nabyti G€innosti zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik.

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zék. pravo se promlci, jestlize nebylo vykondno v dobé v
tomto zédkoné stanovené (§ 101 a nasl. ob¢. zék.). K promlceni soud ptihlédne jen k namitce
dluznika. Dovola-li se dluznik proml¢eni, nelze proml¢ené pravo véfiteli ptiznat. Dle ust. §
107 odst. 1 ob¢. zak. pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva
roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdlivodnému obohaceni a kdo se na jeho
ukor obohatil.

Podle ust. § 451 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku, kdo se na tkor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdroji.
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Podle ustanoveni § 534 ob¢. zak., kdo se s dluznikem dohodne, Ze splni jeho zavazek
vuci jeho vériteli, ma vici dluznikovi povinnost poskytovat plnéni jeho véfiteli. Vériteli z
toho vsak pfimé pravo nevznikne.

Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z ucastnic v fizeni neprokazala svoji skutkovou verzi o
davodu pro poskytnuti plnéni Zalobkyni ve prospéch zalované, pfiCcemz zalobkyné navic
neprokazala ani své tvrzeni, ze vyjma Castky 3.864 K¢ hradila ostatni ¢astky ve prospéch
Hypotécni banky, dospé€l soud k zavéru, ze plnéni Zalobkyné ve vysi zalované ¢astky nelze
posoudit podle ust. § 534 obcanského zakoniku, jako plnéni, kdy by Zalobkyné na zékladé
dohody se zalovanou poskytovala plnéni jejimu véfiteli, tedy Ceské podnikatelské
pojistovné, a. s. a Hypotécni bance, a. s., nebot z provedeného dokazovani, zejména
z vypoveédi zalobkyné i1 zalované, vyplynulo, ze spolu o tom, ze Zzalobkyn¢ bude za
zalovanou hradit splatky uvéru nikdy nejednaly. Ob¢ tucastnice se ve svych vypovédich
shodovaly i vtom, Ze spolu nejednaly ani o tom, ze by Zalobkyné poskytla finan¢ni
prostredky pfimo Zzalované s tim, zZe zalovana Zalobkyni tyto pozd¢&ji vrati. Sama zalobkyné
vypovédéla, ze finanéni prostiedky prevedla bezhotovostné na zakladé zadosti a pokyni
svédkyn¢ Michaely N. Na zdklad¢ tohoto skutkového stavu soud nemohl dospét ani
k zavéru, Ze plnéni, které Zalobkyn¢ poskytla na ucet zalované, je plnénim podle ust. § 657
obcanského zakoniku, nebot’ nebyla prokdzana existence dohody tucastnic, ze zalovana po
uplynuti dohodnuté doby zalobkyni poskytnuté finan¢ni prostiedky vrati.

Jelikoz bylo prokazano, ze zalobkyné vyjma c¢astky 3.864 K¢ vSechny ostatni ¢astky
skute¢n¢ prevedla na ucet Zalované, dospél soud k zavéru, ze pozadavek zalobkyné na
zaplaceni Zzalované Castky je tfeba posoudit podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak. jako
plnéni bez pravniho divodu, tedy bezdivodné obohaceni na strané¢ zalované. K namitce
zalované se soud dale zabyval otizkou promléeni. Zaloba byla podana dne 20. 11. 2013.
Zalobkyné za zalovanou uhradila dne 2. 8. 2011 &astku 3.864 K¢, dale dne 13. 10. 2011
prevedla zalované ¢&astku 50.000 K& a dne 18. 11. 2011 ¢&astku 24.500 K¢&. Zalobkyn& se
mohla u soudu domahat zaplaceni téchto ¢astek v souladu s ust. § 107 ob¢. zak. ve dvouleté
promlceci dobé. Pravo na zaplaceni mohla Zalobkyné poprvé uplatnit V piipad¢ Castky
3.864 K¢ dne 3. 8. 2011, dne 14. 10. 2011 v pfipadé castky 50.000 K¢ a dne 19. 11. 2011
Vv ptipadé¢ castky 24.500 K¢. Lhuta dvou let, ve které méla byt Zaloba ohledné téchto ¢astek
podana, tak uplynula ve dne 3. 8. 2013, 14. 10.2013 a 19. 11. 2013. Jelikoz zaloba byla
podéana dne 20. 11. 2013, pravo zalobkyné na zaplaceni Castky 78.364 K¢ se promlcelo,
nebot’ v této lhité Zzalobu ohledné zaplaceni této Castky u soudu nepodala. Soudu proto
nezbylo, nez Zalobu pro ¢astku 78.364 K¢ véetné pozadovaného piisluSenstvi zamitnout.

Ve zbytku, tedy co do &astky 120.100 K&, soud Zalobu shledal diivodnou. Zalobkyné
bez ziejmého divodu zaplatila zalované i dalsi ¢astky - dne 21. 12. 2011 ¢astku 24.500 K¢,
dne 22. 2. 2012 ¢astku 30.000 K¢, dne 10. 4. 2012 ¢astku 40.600 K¢, dne 26. 4. 2012 ¢astku
20.000 K¢ a dne 26. 4. 2012 ¢astku 5.000 K¢ a zalované se tak dostalo v této vysi majetkové
hodnoty, kterou ji plnila zalobkyn& bez pravniho dtivodu (§ 451 ob¢. zak.). Zalovana je ve
véci pasivné vécné legitimovana v souladu s ustanovenim § 451 ob¢. zék., jakozto ta, jejiz
majetek se na tkor Zalobkyné zvétsil, a¢ k tomu nemélo dojit. Zalobkyn& je pak aktivné
legitimovanym subjektem k uplatnéni prdva z odpovédnosti za bezdivodné obohaceni
vsouladu sustanovenim § 456 ob¢. zak. jakozto ta, na jejiz ukor bylo bezdivodné
obohaceni ziskano. Soud proto v této ¢asti zalobé vyhovél.

Pokud se pak tyka uplatnéného uroku z prodleni, soud posoudil dobu, kdy mélo dojit
ke splnéni — vydani bezdiivodného obohaceni - podle ust. § 563 ob¢. zak., kdy neni-li doba
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splnéni dohodnuta, stanovena pravnim piedpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik
povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni vétitelem pozadan. Za kvalifikovanou
vyzvu k vydéani bezdlivodného obohaceni povazoval soud dopis zalobkyné ze dne 29. 10.
2013, jehoz doruceni zalované potvrdila. Lhitu k plnéni zalobkyné urcila do 12. 11. 2013 a
nasledujici den se zalovand dostala do prodleni. Prdvo na turoky z prodleni ve vztahu
k Zalované ¢astce ma Zzalobkyn¢ podle § 517 odst. 2 citovaného zakona ma zalobkyn¢ pravo
pozadovat vedle plnéni i Urok zprodleni, proto soud Zzalobé vyhovél i ohledné
pozadovaného tUroku z prodleni z pfiznané castky. VysSe piiznaného tUroku z prodleni
odpovida vysi stanovené dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobu podala dne 20. 11. 2013, tedy poté, kdy dne 29. 10.
2013 Zzalovanou vyzvala k zaplaceni a zaroven ji upozornila na to, Ze se bude domdhat
zaplaceni prostfednictvim soudu, ma zalobkyné podle ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. . pravo
na nahradu nakladi fizeni.

O nakladech fizeni bylo déle rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. ., kdyZ
0 21,03%. Soud proto ndhradu ndkladl pomérné rozdélil a ptiznal zalobkyni pravo na
nahradu 21,03% vsech jejich ucelné vynalozenych nakladd, za které soud povazuje odménu
za zastoupeni dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za 5 ukonil pravni sluzby (pievzeti a
pfiprava, sepis zaloby, sepis podani ve véci samé a ucast pii 2 jednanich dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) po 9.060 K¢ (§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5), za 1 tkon (jednoducha
vyzvu k plnéni § 11 odst. 2 pism. h/) po 4.530 K¢, 6x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3),
cestovné  z Hradce Kralové do Nymburka a zpét 140 km ke 2 jednanim osobnim
automobilem se spotiebou 8,3 1 motorové nafty na 100 km, coz pfi cené této pohonné hmoty
36 K¢ za litr a zékladni ndhrad¢€ 3,70 K¢ za 1 km dle vyhl. Sb. 435/2013 Sb. ¢ini 986,72 K¢,
nahrada za promeskanych 8 pilhodiny ¢asu po 100 K¢ dle advokatniho tarifu, tedy 800 K¢,
21% DPH z c¢astky 62.343,44 K¢, tj. 11.010,30 K¢, zaplaceny soudni poplatek 7.940 K&.
Veskeré uéelné vynalozené naklady Zalobkyné ¢&inily celkem 73.353,74 K¢&. Zalobkyné ma
pravo na zaplaceni 21,03% z této Castky, tj. na zaplaceni ¢astky 15.426,29 K¢&. Misto plnéni
nahrady nékladt soud stanovil podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Lhtta k plnéni byla urcena podle § 160 odst. 1 0.s.1.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, a
to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-1i povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urCené lhuté, |z e
se jejiho splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

V Nymburce dne 5. prosince 2014 Mgr. Blanka Jirsdkova
samosoudkyné



