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ČESKÁ REPUBLIKA 

 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Okresní soud v Nymburce rozhodl samosoudkyní Mgr. Blankou Jirsákovou ve věci  

žalobkyně Ivety A. nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Tomášem Kaplanem, advokátem 

v Hradci Králové, Havlíčkova 404/2, proti žalované Jiřině P. nar. xxx, bytem xxx, zast. 

JUDr. Břetislavem Kuncem, advokátem v Desné, Krkonošská 6712, o zaplacení 198.464 Kč 

s přísl. 

 

t a k t o : 

I. Žalovaná   j e    p o v i n n a    zaplatit žalobkyni částku 120.100 Kč spolu 

s úrokem z prodlení ve výši 8,05% ročně této částky od 13. 11. 2013 do 

zaplacení, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

 

II. Žaloba   s e   , co do částky 78.364 Kč a úroku z prodlení ve výši  8,05% ročně 

této částky  od 13. 11. 2013  do zaplacení,   z a m í t á .  

 

III. Žalovaná   j e    p o v i n n a    zaplatit žalobkyni náklady řízení v částce 

15.426,29 Kč k rukám JUDr. Tomáše Kaplana, advokáta v Hradci Králové, 

Havlíčkova 404/2, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Žalobkyně se domáhala po žalované zaplacení částky 198.464 Kč  s tím, že v roce 

2010 se dohodla se žalovanou, že za ni bude hradit některé splátky jejího hypotéčního úvěru a 

některé další platby spojené s nemovitostí žalované a žalovaná se zavázala ji takto uhrazené 

částky  na výzvu vrátit.  Takto žalobkyně  v letech 2010 - 2012  uhradila za žalovanou mimo 

jiné dne  2. 8. 2011 částku 3.864 Kč, dne 13. 10. 2011 částku 50.000 Kč, dne 18. 11. 2011 

částku 24.500 Kč, dne 21. 12. 2011 částku 24.500 Kč,  dne 22. 2. 2012 částku 30.000 Kč,  dne 

10. 4. 2012 částku 40.600 Kč, dne 26. 4. 2012 částku 20.000 Kč a dne 26. 4. 2012 částku 

5.000 Kč. K zaplacení  těchto i dalších, dříve zaplacených, částek vyzvala žalobkyně 

žalovanou  písemně dne 29. 10. 2013. Dále tvrdila, že lhůta k plnění, kterou  žalované 
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poskytla uplynula dne 12. 11. 2013. Od následujícího dne žalobkyně požadovala po žalované 

zaplacení zákonného úroku z prodlení. 

 

 Žalovaná navrhovala zamítnutí žaloby. Potvrdila, že  žalobkyně za ni měla hradit 

splátky hypotéčního úvěru, avšak popírala, že by se spolu dohodly, že  žalovaná zaplacené 

částky na výzvu vrátí. Tvrdila, že na pokyn žalobkyně uzavřela kupní smlouvu, na „formální“ 

koupi nemovitosti  a zároveň uzavřela s Hypotéční bankou hypotéční smlouvu, 

prostřednictvím které získala prostředky na úhradu kupní ceny. Za to obdržela od žalobkyně 

provizi 80.000 Kč a zároveň ji žalobkyně slíbila, že za ni bude platit hypotéku, což nějakou 

dobu činila  nejen žalobkyně, ale  i jiné osoby. Dále připustila , že žalobkyně za ni uhradila i  

daň z převodu nemovitostí a pojištění nemovitosti. Žalovaná namítala promlčení nároku 

žalobkyně s tím, že pokud by soud dospěl k závěru, že  žalobkyně plnila bez právního 

důvodu, promlčecí lhůta dvou let  uplynula před podáním žaloby.  

 

 Z kupní smlouvy ze dne 19. 8. 2009 bylo zjištěno, že žalovaná jako kupující  a Blanka 

V.O. jako prodávající se písemně dohodly o koupi a prodeji nemovitostí zapsaných na listu 

vlastnictví č. xxx pro obec a k. ú. xxx  za kupní cenu 3.350.000 Kč s tím, že kupní cena bude 

hrazena prostřednictvím hypotéčního úvěru od Hypotéční banky, a. s.  

 

 Ze smlouvy o poskytnutí hypotéčního úvěru ze dne 14. 8. 2009 soud zjistil, že 

žalovaná a Hypotéční banka, a. s. se písemně dohodly, že banka poskytne žalované úvěr ve 

výši 3.350.000 Kč na koupi nemovitostí – budovy čp. xx na pozemku  st. p. xxx v obci xxx, 

pozemku st. xxx a pozemků č. xxx a xxx v k. ú. xxx. Žalovaná se zavázala úvěr splácet 

v pravidelných měsíčních splátkách ve výši 23.788,40 Kč, a to bezhotovostně ze svého z účtu  

č.  xxx   na účet č. xxx. 

 

 Ze smlouvy o pojištění majetku ze dne 11. 9. 2012  soud zjistil, že žalovaná a Česká 

podnikatelská pojišťovna, a. s. se písemně dohodly o pojištění rodinného domu čp. xxx ve 

xxx a žalovaná se zavázala hradit pojistné v částce 4.152 Kč ročně.  

 

 Z výpisů z účtu  č. xxx,  z výpovědi Antonína Š. a výpovědi žalobkyně má soud 

prokázáno, že  dne 2. 8. 2011 žalobkyně z účtu Antonína Š. poukázala na účet č.  xxx částku 

3.864 Kč jako pojistné, na účet č.  xxx  dne 13. 10. 2011 poukázala částku 50.000 Kč a dne 

26.4.2012 částku 5.000 Kč. 

 

 Z výpisu z účtu č. xxx, z výpovědi Marie P. a žalobkyně má soud prokázáno,  že dne 

18. 11. 2011 žalobkyně z účtu  Marie P. poukázala na účet č.  xxx částku 24.500 Kč, dne 21. 

12. 2011 částku  24.500 Kč a  dne 26. 4. 2012 částku 20.000 Kč. 

 

 Z výpisu z účtu č.  xxx a z výpovědi  Marie P. soud zjistil, že  dne 10. 4. 2012 

žalobkyně poukázala na účet č.  xxx  částku 40.600 Kč. 

 

 Z výpisu z účtu č. xxx   u Raiffeisenbank a. s. soud zjistil, že dne 22. 2. 2012 

žalobkyně ze svého účtu uhradila na účet č.  xxx   částku 30.000 Kč. 

 

 Z výpovědi žalobkyně a žalované  má soud prokázáno, že spolu  nikdy nejednaly o 

tom, že žalobkyně bude  za  žalovanou hradit  splátky úvěru  a nejednaly spolu ani o půjčce. 

Tuto skutečnost nepotvrdila ve své výpovědi  ani svědkyně Michaela N. 
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Z výpovědi  žalované  a ze smlouvy o úvěru  má soud prokázáno, se žalovaná se 

zavázala hradit  Hypotéční bance, a. s. splátky hypotéčního úvěru  ze účtu č. xxx, který si za 

tím účelem zřídila  u ČSOB.  

 

Tvrzení  žalobkyně, že  za žalovanou hradila splátky hypotéčního úvěru, tedy přímo  

ve prospěch Hypotéční banky, a. s., prokázáno nebylo. Naopak z výpisů z účtů  bylo 

prokázáno, že všechny v žalobě tvrzené platby, vyjma platby v částce 3.864 Kč, žalobkyně 

poukázala na účet žalované č. xxx, neboť hradila-li by žalobkyně splátky úvěru, muselo by se  

tak v souladu s uzavřenou hypotéční smlouvou  dít  ve prospěch banky  na účet č.   xxx. Na 

základě těchto zjištění soud nemohl dospět k závěru, že žalobkyně a  žalovaná se  spolu 

dohodly,  žalobkyně  za žalovanou bude bezúplatně provádět   úhradu splátek hypotéčního  

úvěru. -----  

 

Pokud  žalovaná navrhovala provedení důkazu výpovědí svědkyně JUDr. Vávrové a 

Blanky O.V., čímž chtěla prokazovat, že existoval obchodní vztah  mezi žalobkyní a Blankou 

V.O., event. zjistit,  kam směřovaly peníze  z advokátní  úschovy a kdo  dojednal kupní 

smlouvu, tyto důkazy soud neprovedl,  neboť nesměřovaly ke zjištění  skutečností 

rozhodných pro posouzení nároku žalobkyně, tedy pro posouzení toho, zda existoval právní 

titul pro plnění poskytnuté žalobkyní ve prospěch žalované. 

 

Důkazy výpis  se živnostenského rejstříku, obchodního rejstříku a zprávou Policie ČR 

k prokázání toho, že žalobkyně je podnikatelkou v oboru realitní činnost a že její podnikání 

šetří orgány činné v trestním řízení soud neprovedl, neboť nesměřovaly k prokázaní 

rozhodných skutečností, tedy  zda existoval právní titul pro plnění poskytnuté žalobkyní ve 

prospěch žalované. 

 

Na základě zjištěných skutečností  dospěl soud k závěru, že žalobkyně bez 

prokázaného důvodu uhradila  dne 2. 8. 2011 za žalovanou částku 3.864 Kč, a dále žalované  

poukázala  na  její účet dne 13. 10. 2011 částku 50.000 Kč, dne 18. 11. 2011 částku 24.500 

Kč, dne 21. 12. 2011 částku 24.500 Kč,  dne 22. 2. 2012 částku 30.000 Kč,  dne 10. 4. 2012 

částku 40.600 Kč, dne 26. 4. 2012 částku 20.000 Kč a dne 26. 4. 2012 částku 5.000 Kč. 

 

S ohledem na § 3028 odst. 1, 3 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, je třeba 

žalobkyní uplatněný nárok posoudit podle zákona č. 40/1964 Sb. občanský zákoník (obč. 

zák.) ve znění  účinném do 31. 12. 2013, neboť se jedná o poměry mezi účastníky vzniklé 

přede dnem  nabytí účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

 

Podle § 100 odst. 1 obč. zák. právo se promlčí, jestliže nebylo vykonáno v době v 

tomto zákoně stanovené (§ 101 a násl. obč. zák.). K promlčení soud přihlédne jen k námitce 

dlužníka. Dovolá-li se dlužník promlčení, nelze promlčené právo věřiteli přiznat. Dle ust. §  

107  odst. 1 obč. zák.  právo na vydání plnění z bezdůvodného obohacení se promlčí za dva 

roky ode dne, kdy se oprávněný dozví, že došlo k bezdůvodnému obohacení a kdo se na jeho 

úkor obohatil. 

 

Podle ust. §  451  odst. 1, 2 občanského zákoníku, kdo se na úkor jiného bezdůvodně 

obohatí, musí obohacení vydat. Bezdůvodným obohacením je majetkový prospěch získaný 

plněním bez právního důvodu, plněním z neplatného právního úkonu nebo plněním z 

právního důvodu, který odpadl, jakož i majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů. 
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Podle ustanovení § 534 obč. zák., kdo se s dlužníkem dohodne, že splní jeho závazek 

vůči jeho věřiteli, má vůči dlužníkovi povinnost poskytovat plnění jeho věřiteli. Věřiteli z 

toho však přímé právo nevznikne. 

 

 Vzhledem k tomu, že ani jedna z účastnic v řízení neprokázala svoji skutkovou verzi o 

důvodu pro poskytnutí plnění žalobkyní ve prospěch  žalované, přičemž žalobkyně  navíc 

neprokázala ani své tvrzení,  že  vyjma  částky  3.864 Kč hradila ostatní  částky ve prospěch 

Hypotéční banky, dospěl soud k závěru, že plnění  žalobkyně ve výši žalované částky nelze 

posoudit podle ust. § 534 občanského zákoníku,  jako plnění, kdy  by žalobkyně na základě 

dohody se žalovanou  poskytovala plnění jejímu věřiteli, tedy České podnikatelské 

pojišťovně, a. s. a Hypotéční bance, a. s., neboť z provedeného dokazování, zejména 

z výpovědi žalobkyně i žalované,  vyplynulo, že spolu o tom, že  žalobkyně  bude za 

žalovanou  hradit splátky úvěru nikdy nejednaly. Obě účastnice se ve svých výpovědích   

shodovaly i v tom, že spolu nejednaly  ani o tom, že by žalobkyně poskytla finanční 

prostředky přímo  žalované  s tím, že žalovaná žalobkyni tyto  později vrátí. Sama žalobkyně 

vypověděla, že finanční prostředky převedla bezhotovostně na základě žádosti a pokynů 

svědkyně Michaely N.  Na základě tohoto skutkového stavu  soud nemohl  dospět  ani 

k závěru, že plnění, které žalobkyně poskytla na účet žalované,  je plněním  podle  ust. § 657 

občanského zákoníku, neboť nebyla prokázána existence dohody účastnic, že žalovaná po 

uplynutí dohodnuté doby žalobkyni poskytnuté finanční prostředky vrátí. 
 

 Jelikož bylo prokázáno, že žalobkyně vyjma  částky  3.864 Kč všechny ostatní částky  

skutečně  převedla  na účet žalované, dospěl soud k závěru, že požadavek žalobkyně na 

zaplacení  žalované částky je třeba posoudit  podle ustanovení § 451 odst. 2 obč. zák. jako 

plnění bez právního důvodu, tedy  bezdůvodné obohacení na straně  žalované. K  námitce 

žalované  se soud  dále zabýval otázkou promlčení.  Žaloba byla podána dne 20. 11. 2013. 

Žalobkyně za žalovanou uhradila  dne 2. 8. 2011 částku 3.864 Kč, dále dne 13. 10. 2011 

převedla žalované  částku 50.000 Kč a dne 18. 11. 2011  částku 24.500 Kč. Žalobkyně  se 

mohla u soudu domáhat zaplacení těchto částek v souladu s ust. § 107 obč. zák. ve dvouleté 

promlčecí době. Právo na zaplacení mohla  žalobkyně poprvé   uplatnit  v případě částky 

3.864 Kč dne 3. 8. 2011,  dne 14. 10. 2011 v případě  částky 50.000 Kč a dne 19. 11. 2011 

v případě částky 24.500 Kč.  Lhůta dvou let, ve které  měla být  žaloba ohledně těchto částek 

podána,  tak uplynula ve dne 3. 8. 2013, 14. 10.2013 a 19. 11. 2013.   Jelikož žaloba byla 

podána dne 20. 11. 2013, právo žalobkyně  na zaplacení částky 78.364 Kč  se promlčelo, 

neboť v této lhůtě  žalobu ohledně  zaplacení  této částky u soudu nepodala. Soudu proto  

nezbylo, než  žalobu pro částku 78.364 Kč včetně požadovaného příslušenství zamítnout.  

 

Ve zbytku, tedy co do částky 120.100 Kč, soud žalobu shledal důvodnou. Žalobkyně 

bez zřejmého důvodu zaplatila žalované  i další částky - dne 21. 12. 2011 částku 24.500 Kč,  

dne 22. 2. 2012 částku 30.000 Kč,  dne 10. 4. 2012 částku 40.600 Kč, dne 26. 4. 2012 částku 

20.000 Kč a dne 26. 4. 2012 částku 5.000 Kč a  žalované se tak dostalo v této výši majetkové 

hodnoty, kterou jí plnila žalobkyně bez právního  důvodu (§ 451 obč. zák.).  Žalovaná je ve 

věci  pasivně věcně legitimována v souladu s ustanovením  § 451 obč. zák., jakožto ta, jejíž 

majetek se na úkor žalobkyně zvětšil, ač k tomu nemělo  dojít. Žalobkyně  je pak aktivně 

legitimovaným subjektem k uplatnění práva z odpovědnosti za bezdůvodné obohacení 

v souladu s ustanovením  § 456 obč. zák. jakožto ta, na jejíž  úkor bylo bezdůvodné 

obohacení získáno. Soud  proto v této části žalobě vyhověl.  

 

Pokud se pak týká uplatněného úroku z prodlení, soud posoudil dobu, kdy mělo dojít 

ke splnění – vydání bezdůvodného obohacení -  podle ust. § 563 obč. zák., kdy není-li doba 
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splnění dohodnuta, stanovena právním předpisem nebo určena v rozhodnutí, je dlužník 

povinen splnit dluh prvního dne poté, kdy byl o plnění věřitelem  požádán.  Za kvalifikovanou 

výzvu k vydání bezdůvodného obohacení  považoval soud  dopis žalobkyně ze dne 29. 10. 

2013, jehož doručení žalované potvrdila. Lhůtu k plnění žalobkyně určila do 12. 11. 2013 a 

následující den se žalovaná dostala do prodlení. Právo na úroky z prodlení ve vztahu 

k  žalované částce  má žalobkyně podle § 517 odst. 2 citovaného zákona má žalobkyně právo 

požadovat vedle plnění i úrok z prodlení,  proto soud  žalobě vyhověl i ohledně  

požadovaného úroku z prodlení z přiznané částky. Výše přiznaného úroku z prodlení 

odpovídá  výši stanovené  dle  nařízení vlády č. 142/1994 Sb. 

 

 Vzhledem k tomu, že  žalobu podala dne 20. 11. 2013, tedy poté, kdy  dne 29. 10. 

2013 žalovanou  vyzvala k zaplacení  a zároveň ji upozornila na to, že se bude domáhat 

zaplacení prostřednictvím soudu, má žalobkyně podle ustanovení § 142a odst. l o. s. ř. právo 

na náhradu nákladů řízení. 

 

O nákladech řízení bylo dále rozhodnuto podle ustanovení § 142 odst. 2 o. s. ř., když 

obě  účastnice  měly ve věci  úspěch jen částečný, přitom úspěšnější  ve sporu byla žalobkyně 

o 21,03%. Soud  proto náhradu nákladů poměrně rozdělil a přiznal žalobkyni právo na 

náhradu 21,03% všech jejích účelně vynaložených nákladů,  za které soud považuje odměnu 

za zastoupení dle vyhlášky č. 177/1996 Sb., a to za 5 úkonů právní služby (převzetí a 

příprava, sepis žaloby, sepis podání ve věci samé  a účast při 2 jednáních dle § 11 odst. 1 

písm. a), d) a g) po  9.060 Kč (§ 8 odst. 1 ve spojení s § 7 bod 5), za  1 úkon (jednoduchá 

výzvu k plnění § 11 odst. 2 písm. h/) po 4.530 Kč, 6x režijní paušál po 300 Kč (§ 13 odst. 3), 

cestovné  z Hradce Králové do Nymburka a zpět 140 km ke 2 jednáním osobním 

automobilem se spotřebou 8,3 l motorové nafty na 100 km, což při ceně této pohonné hmoty 

36 Kč za litr  a základní náhradě 3,70 Kč za 1 km dle vyhl.  Sb. 435/2013 Sb. činí 986,72 Kč, 

náhrada za promeškaných 8 půlhodiny času po 100 Kč dle advokátního tarifu, tedy 800 Kč, 

21% DPH z částky 62.343,44 Kč, tj. 11.010,30 Kč,  zaplacený soudní poplatek  7.940 Kč. 

Veškeré  účelně vynaložené náklady žalobkyně  činily  celkem 73.353,74 Kč. Žalobkyně má 

právo na zaplacení 21,03% z této částky, tj. na zaplacení částky 15.426,29 Kč. Místo plnění 

náhrady nákladů soud  stanovil podle § 149 odst. 1 o. s. ř. 

 

Lhůta k plnění byla určena podle § 160 odst. 1 o.s.ř. 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku  l z e  podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení, a 

to ke Krajskému soudu v Praze prostřednictvím soudu zdejšího.  

Nebude-li povinnost tímto rozsudkem stanovená splněna dobrovolně a v určené lhůtě,  l z e  

se jejího splnění domáhat návrhem na soudní výkon rozhodnutí či exekuci.  

 

V Nymburce dne  5. prosince  2014                                                 Mgr. Blanka Jirsáková

                                                   samosoudkyně 

 

 


