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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-569/2012/VZ-15223/2012/512/ABr V Brné 14. srpna 2012

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 15.2.2012
z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — méstska ¢ast Praha 2, 1€ 00063461, ndm. Miru 20/600, 120 39 Praha,
zast. Ing. Jitim Paluskou, starostou,

ve véci moiného spachani spravniho deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
€. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfizadavaniverejnych
zakazek na spravu a provoz zdroje tepelné energie a doddvku a odbér tepla pro vytdpéni a odbér
tepla pro UT a ohfev teplé vody, na které zadavatel uzavfel dne 24.6.2009, 29.6.2009, 30.6.2009,
1.7.2009, 2.7.2009 s dodavatelem — PM Partners s. r. o., IC 27638774, Stépanska 1/544, 120 00
Praha 2, Nové Mésto — Sest smluv, a to na dobu urcitou od 1.7.2009 do 30.11.2009 a nasledné tyto
smlouvy dodatky ¢. 1-17 prodluzoval,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — méstskd ¢ast Praha 2, 1€ 00063461, nam. Miru 20/600, 120 39 Praha —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) cit. zakona tim, Ze nedodrZel postup
stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 1 cit. zakona, kdyz dne 24.6.2009, 29.6.2009, 30.6.2009,
1.7.2009, 2.7.2009 uzavfel s dodavatelem — PM Partners s. r. o., IC 27638774, Stépanska 1/544,
120 00 Praha 2, Nové Mésto — Sest smluv na spravu a provoz zdroje tepelné energie a dodavku a
odbér tepla pro vytdpéni a odbér tepla pro UT a ohfev teplé vody, a to na dobu uréitou od
1.7.2009 do 30.11.2009, kterou dodatky €. 1 — 17 k témto smlouvam prodluZoval, a pred jejich
uzavienim nesplnil povinnost zadat verejnou zakazku v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych
v § 21 odst. 1 posledné citovaného zadkona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se zadavateli — méstska
¢ast Praha 2, IC 00063461, ndm. Miru 20/600, 120 39 Praha — ukladd podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 300 000,— K¢ (tfi sta tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu

Brno.

ODUVODNENI

Prabéh Fizeni

1.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pFisluiny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon“), obdriel podnét na prezkoumani ukonl zadavatele — méstskd Cast
Praha 2, IC 00063461, ndm. Miru 20/600, 120 39 Praha, zast. Ing. Jitim Paluskou, starostou
(ddle jen ,zadavatel” nebo , odbératel”) — ktery uzavrel s dodavatelem — PM Partners s. r. o.,
IC 27638774, Stépanska 1/544, 120 00 Praha 2, Nové Mésto (déle jen ,PM Partners“ nebo
,dodavatel”“) — smlouvy na spravu a provoz zdroje tepelné energie a dodavku a odbér tepla
pro vytapéni a odbér tepla pro UT a ohfev teplé vody, a to na dobu uréitou od 1.7.2009

do 30.11.2009, bez zadavaciho fizeni a dodatky k témto smlouvam tuto dobu prodluzoval.

Na zakladé podnétu si Urad vyzadal dokumentaci o predmétné verejné zakazce. Zadavatel
predlozil tyto smlouvy.

o) I. Smlouva na spravu a provoz zdroje tepelné energie a o doddvce a odbéru tepla
pro vytapéni a odbéru tepla pro UT a ohiev teplé vody uzavienad v zastoupeni
zadavatele spolec¢nosti Realit EM Servis, s. r. o, IC 25618971, Rubesova 1/41, 120 00
Praha 2 (dale jen ,spravce |.“) s dodavatelem PM Partners dne 24.6.2009 na dobu
urcitou od 1.7.2009 do 30.11.2009.

o) II. Smlouva na spravu a provoz zdroje tepelné energie a o dodavce a odbéru tepla
pro vytapéni a odbéru tepla pro UT a ohiev teplé vody uzavienad v zastoupeni
zadavatele spole¢nosti IKON spol. sr.o., IC 45800031, Nehvizdskd 22/8, 198 00
Praha 9 — Hloubétin (dale jen ,spravce I.“) s dodavatelem PM Partners dne
29.6.2009 na dobu urcitou od 1.7.2009 do 30.11.2009.

o [ll. Smlouva na spravu a provoz zdroje tepelné energie a o dodavce a odbéru tepla
pro vytapéni a odbéru tepla pro UT a ohfev teplé vody uzaviend v zastoupeni
zadavatele spole¢nosti Austis a. s., IC 00550655, K Austisu 680, 154 00 Praha 5,
Slivenec (dale jen ,spravce I1.“) s dodavatelem PM Partners dne 30.6.2009 na dobu
urcitou od 1.7.2009 do 30.11.2009.

o IV. Smlouva na sprdvu a provoz zdroje tepelné energie a o dodavce a odbéru tepla
pro vytapéni a odbéru tepla pro UT a ohfev teplé vody uzaviend v zastoupeni
zadavatele spole¢nosti CENTRA a. s, IC 18628966, Plzefiska 3185/5b, 150 00 Praha 5
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(dale jen ,spravce IV.”) s dodavatelem PM Partners dne 1.7.2009 na dobu urcitou
od 1.7.2009 do 30.11.2009.

o) V. Smlouva na spravu a provoz zdroje tepelné energie a o dodavce a odbéru tepla
pro vytapéni a odbéru tepla pro UT a ohiev teplé vody uzavienad v zastoupeni
zadavatele spole¢nosti NEMOSERVIS Praha s. r. o., IC 26122375, Tenisova 13/956,
100 00 Praha 10 (dale jen ,spravce V. “), s dodavatelem PM Partners dne 1.7.2009
na dobu urcitou od 1.7.2009 do 30.11.2009.

o VI. Smlouva na spravu a provoz zdroje tepelné energie a o dodavce a odbéru tepla
pro vytapéni a odbéru tepla pro UT a ohfev teplé vody uzaviend v zastoupeni
zadavatele spole¢nosti Haspra spol. sr.o., IC 61854204, Sturova 538, 142 00
Praha 4 (ddle jen ,spravce VI.“) s dodavatelem PM Partners dne 2.7.2009 na dobu
urcitou od 1.7.2009 do 30.11.2009.

Podle ¢l. Il vySe uvedenych smluv smluvni strany se dohodly, Ze tepelnd energie pfechazi
z vlastnictvi dodavatele do vlastnictvi odbératele (zadavatele) v odbérném tepelném
zafizeni. Odbérnym tepelnym zafizenim se rozumi zafizeni pfipojené na zdroj ¢i rozvod
tepelné energie uréené pro vnitfni rozvod a spotrebu tepelné energie v budové odbératele
(misto pfedani na paté zdroje).

V €l. V. téchto smluv tykajicim se ceny predmétu plnéni a zplsobu plateb se uvadi:

a. »,Cena tepla bude vykalkulovana v souladu se zakonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpisli, s provadéci vyhlaskou ¢. 580/1990 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti a v souladu s platnymi cenovymi rozhodnutimi Energetického
regulacniho urfadu jako cena za lokalitu podle skuteéné ucelné vynaloZzenych
naklad( na palivo a ostatni naklady spojené s provozem dle této smlouvy v misté
plnéni v K&/GJ, pro dané kalendarni obdobi (dale jen ,,cena tepla"). Kalkulace ceny
tepla musi byt odbérateli pfedloZzena nejpozdéji do 15.12.

b. Cena praci zajistovanych dodavatelem dle této smlouvy bude stanovena vidy
v souvislosti se skute¢né vynaloZzenymi naklady za dany kalendarni rok. Vyse zisku
jako soucast ceny tepla bude stanovena ve vysi 20 K¢/GJ z kalkulace koneénych
(skutecnych) rocnich nakladd.

c. Konecna cena tepla bude vzdy vykalkulovana a vyuctovana zpétné za cely pfislusny
kalendarni rok, ve kterém bylo dodavatelem zajistovano plnéni dle této smlouvy,
ato na zakladé smluvnimi stranami vzajemné odsouhlaseného vyuctovani.
V pripadé, ze nebude trvat plnéni dle této smlouvy cely kalendarni rok, vypocte se
cena vyrobeného tepla k datu ukoncéeni smlouvy. Naklady na jednotlivé objekty
budou rozdéleny jako podil podle vyroby tepla v predmétném objektu.

d. Smluvni strany se dohodly, Ze cena praci, véetné ceny materidlu a dopravy,
nezbytnych k provedeni drobnych oprav do 7 000,- K¢ bez DPH je zahrnuta v cené
tepla za dany kalendarni rok. V pfipadé narocnéjSich oprav v cené praci a materidlu
v odhadované vysi presahujici 7 000,- K¢ bez DPH musi k jejich provedeni dodavatel
ziskat pisemny souhlas. Tyto opravy budou fakturovany dle platnych sazeb
dodavatele a pofizovaci ceny materidlu odbérateli.
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e. Smluvni strany se dohodly, Ze na predpokladané rocni naklady za plnéni této
smlouvy bude odbératelem poskytnuta dodavateli zaloha dle kalkulované ceny
tepla, vidy ve vysSi odsouhlasené obéma smluvnimi stranami. Vyse rocni zdlohy
rozpoctena na kazdy kalendarni mésic bude podrobné stanovena ve splatkovém
kalendafti na prislusny kalendarni rok. Pokud se smluvni strany nedohodnou na vysi
ro¢ni zalohy, ma dodavatel narok na poskytnuti zalohy ve vysi ceny za palivo a ceny
praci vyuctované dodavatelem odbérateli za pfedchozi kalendafni rok.”

Ve smlouvdch je uvedena vySe mésicnich zaloh, kterou bude zadavatel, zastoupeny spravci .
az VI. platit spoleCnosti PM Partners. VySe téchto zaloh v pfipadé smlouvy pod bodem I.
Cinila 982 895,- K¢/mésicné, pod bodem II. ¢inila 923 832,- K¢/mésicné, pod bodem Ill. Cinila
1.202 796,- K¢/mési¢né, pod bodem IV. Cinila 908 131,- K¢/mésicné, pod bodem V. Cinila
78 723,- K¢/mésicné, pod bodem VI. Cinila 843.887,- K&/mésicné.

Spravni fizeni

6.

10.

Po prezkoumani predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti, zda ukony uginéné
zadavatelem jsou v souladu se zdkonem, a proto zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahdjeni spravniho fizeni Ufad oznamil zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S69/2012/VZ-
2426/2012/520/ABr ze dne 15.2.2012, ve kterém vyjadfil pochybnosti o tom, zda zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zakazku na vySe uvedené sluzby, jejichz hodnota
presahla 2 mil. K¢ bez DPH, nezadal jednim z druh( zadavaciho fizeni podle § 21 zdkona.
Usnesenim ¢.j. UOHS-$69/2012/VZ-2428/2012/520/ABr ze dne 15.2.2012 Urad stanovil
ucastnikovi spravniho fizeni lhdtu, ve které je podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisd, opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu v navaznosti na § 39 odst. 1 spravniho fadu opravnén
vyjadfit v fizeni své stanovisko, alhltu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
v ndvaznosti na § 39 odst. 1 spravniho radu muze vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

K vy$e uvedenému ozndmeni o zahdajeni spravniho fizeni Ufad obdrzel vyjadieni ze dne
23.2.2012 doplnéné dne 3.4. 2012 (viz nize), véetné dokladu.

Dne 25.4.2012 Utad obdrzel soupis faktur uhrazenych zadavatelem dodavateli na zakladé
predmétnych smluv, véetné dodatku ¢. 1, kterym zadavatel zastoupeny spravci I. az VI.
prodlouZil plvodni dobu urcitou v délce 5 mésicl, na kterou byly smlouvy uzavieny,
do 31.12.2009, dodatku ¢. 2, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu plnéni
do 31.1.2010, dodatku ¢. 3, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu plnéni do 30.6.2010,
dodatku ¢. 4, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu plnéni do 31.8.2010, dodatku ¢. 5,
kterym zadavatel prodlouzil dobu pfedmétu plnéni do 31.10.2010, dodatku ¢&. 6, kterym
zadavatel prodlouZil dobu pfedmétu plnéni do 31.12.2010, dodatku ¢&. 7, kterym zadavatel
prodlouZil dobu pfedmétu plnéni do 31.1.2011, dodatku ¢. 8, kterym zadavatel prodloufZil
dobu predmétu plnéni do 28.2.2011, dodatku ¢. 9, kterym zadavatel prodlouzil dobu
predmétu plnéni do 31.3.2011, dodatku ¢. 10, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu

plnéni do 30.4.2011, dodatku ¢. 11, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu plnéni
do 31.5.2011, dodatku ¢&. 12, kterym zadavatel prodlouZil dobu predmétu plnéni



C.j.: UOHS-S69/2012/VZ-15223/2012/512/ABr

(@B

do 30.6.2011, dodatku
do 31.7.2011, dodatku

13, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu plnéni
14, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu plnéni
do 31.8.2011, dodatku 15, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu plnéni
do 30.9.2011, dodatku ¢. 16, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu plnéni
do 31.12.2011, dodatku ¢.17, kterym zadavatel prodlouzil dobu predmétu plnéni
do 31.5.2012.

O< O

O<

Vyjadreni zadavatele k zahajeni spravniho fizeni

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 23.2.2012 k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni uvedl|,
Ze ,usnesenim Rady méstské ¢asti Praha 2 ¢. 357 ze dne 9.6.2009 bylo schvaleno uzavreni
smlouvy na spravu a provoz zdroje tepelné energie a o dodavce tepelné energie pro vytapéni
a dodavce teplé uzZitkové vody s platnosti do 30.11.2009 mezi spolecnosti PM Partners
a zadavatelem zastoupenym spravnimi firmami. Tato smlouva byla uzaviena s dodavatelem
pfimo, a to vzhledem k ¢asové tisni a nutnosti zajisténi doddvek tepla a teplé vody, a pouze
na dobu nezbytnou pro realizaci fadného zadavaciho fizeni, po jejimz uplynuti zadavatel
predpokladal uzavieni smlouvy v souladu s vysledky vyhlaseného otevieného vybérového
fizeni.

Zadavatel oslovil spolecnost Verejné zakazky s. r. o., kterd se specializuje na pfipravu
a organizaci zadavacich fizeni, aby zadavaci fizeni vefejné zakdzky na zajisténi spravy
a provozu zdroje tepelné energie v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona o verejnych
zakazkach realizovala.

Dale zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze dne 3.7.2009 bylo zahdjeno zaddavaci fizeni
verejné zakazky s ndzvem , Energetické sluzby a dodavky", evidencni ¢islo ISVZ US 60033342.
Zadavatel v pribéhu procesu posouzeni nabidek ziskal pochybnosti o vhodnosti
zamysleného konceptu reSeni dané problematiky, rozhodl se znovu celou véc analyzovat,
prehodnotit a pripravit novou koncepci feSeni dané véci a s tim souvisejicich zadavacich
podminek. Z uvedenych dlivodu bylo toto zadavaci fizeni zadavatelem dne 3.2.2010 zruseno.

Ndsledné zadavatel zahdjil dne 7.5.2010 zadavaci ftizeni nadhradni verejné zakdazky
pod stejnym ndzvem ,Energetické sluzby a dodavky", evidencni &islo ISVZ US 60044968.
Dne 21.10.2010 doslo k uzavieni rdmcové smlouvy, na jejimz zakladé mélo dojit k uzavieni
smluv na spravu a provoz konkrétnich zdrojl tepelné energie postupem dle ustanoveni § 92
zékona a dne 27.1.2011 rozhod| zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spole¢nosti Ceské
teplo s.r.o. na provoz 100 z celkového poctu 101 kotelen. Toto rozhodnuti vSak bylo dne
4.3.2011 napadeno neUspésnym uchazecem, spoleénosti Dalkia Ceska republika a.s. Dne
23.9. 2011 rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. $82/2011 pak doslo
k zruseni minitendru.

Davody pro jeho zrudeni byly Ufadem pro ochranu hospodaiské souté’e spatfovany
ve zpusobu hodnoceni nabidek a dale ve stanoveni cen oprav v hodnoté presahujici 10.000,-
KE.

Vzhledem k tomu, Ze tato hodnotici kritéria byla obsazena jiz v samotné zadavaci
dokumentaci, na jejimz zdkladé byla uzaviena ramcova smlouva, a ktera slouzila jako
podklad pro minitendry, rozhodla se méstska ¢ast Praha 2 v zdjmu zachovani Ucelu verejné
zakdzky a odstranéni namitanych nedostatk(l pristoupit k ukonéeni samotné rdmcové
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smlouvy a provedeni nového zadavaciho fizeni, na zakladé kterého bude uzaviena skutecné
ekonomicky vyhodna ramcova smlouva, zohlednujici vSechny aspekty relevantni pro radné
plnéni vefejné zakdazky.

V soucasné dobé je stav véci takovy, Ze platnost rdmcové smlouvy byla ukonc¢ena a advokatni
kanceldr Havel, Holdsek & Partners byla povérena realizaci nového zadavaciho fizeni.

ProtoZe nemohlo dojit k preruseni dodavek tepla obyvateldm méstské ¢asti Prahy 2, byla
na omezenou dobu uzaviena smlouva se spolecnosti PM Partner. Tato smlouva byla
uzaviena na prechodnou dobu, neZz probéhne rfadné zadavaci fizeni a s tim, Ze pokud by
uzaviena nebyla, doslo by k preruseni dodavek tepla a tedy i ohroZeni zdravi obyvatel
méstské casti Prahy 2. ProtoZe vsak ani jedno z vySe uvedenych zaddvacich fizeni nebylo
Uspésné ukonéeno, bylo nezbytné tuto smlouvu dale prodluzovat®.

Zadavatel v zavéru svého stanoviska vyjadfuje presvédceni, Ze smlouva se spolecnosti PM
Partners byla uzaviena z naléhavych dlivodd s ohledem nezbytnosti zajisténi dodavek tepla.

Ddle zadavatel argumentuje, Ze ,zména systému vytdpéni obecnich dom( je znacné
komplikovana, coz dokazuji i slozitd vybérova fizeni, jejichz soucasti bylo i vybudovani
a provoz centralniho dispecinku méreni a regulace lokalnich zdrojl tepelné energie, zajisténi
stavebniho dozoru pfi rekonstrukci kotelen a aplikace alternativnich zdroja tepelné energie
v souvislosti s rekonstrukci kotelen. Vzhledem k tomu jsou se sou¢asnym dodavatelem tepla
uzavirany dodatky pouze na dobu urcitou ve vazbé na predpokladané ukoncené vybérové
fizeni na nového dodavatele tepla“.

Zadavatel dale konstatuje, Ze ,cenové podminky, za kterych spoleénost PM Partners
poskytuje své sluzby, odpovidaji trznim pomérim a jsou poskytovany za ekonomicky
vyhodnych podminek. V nékterych pripadech jsou naklady na poskytovani téchto sluzeb
nizsi, nez u predchozich dodavatell, zvlasté u zdrojl tepla, které drive provozoval dodavatel
IS Real s. r. o, ktery obhospodaroval k 1. 1. 2009 nejvyznamnéjsi podil ze vSech zdroju tepla
ve vlastnictvi zadavatele”.

Dale zadavatel pfipisem ze dne 3.4.2012 doplnil svoje vyjadreni k oznameni o zah3ajeni
spravniho fizeni, ve kterém zdlraznuje, Ze ,za plvodnich dodavatel(l tepla dochazelo
k razantnimu narlstu ceny tepla. Zdlvodnéni nardstu nebylo dostatecné zdlvodnéno. Jiz
vroce 2008 dosahovala cena dodavaného tepla vyssi drovné (534,81 KE/GJ) nez
od souc¢asného dodavatele (524,- KC¢/GJ). RovnéZ tak nebylo zpfistupnéno Uucetnictvi
a detailni kalkulace ceny tepla. Jednani s dodavateli ceny tepla byly bez kladné odezvy.
Bez racionalniho zdlvodnéni ceny tepla hrozilo nebezpedi rizika financni Ujmy spocivajici
v neodlivodnéném vydavani financnich prostfedkl na strané najemcul resp. zadavatele”.

Zadavatel soucasné uvadi mimo jiné tyto konkrétni ptipady:

o ,dim Sarajevska 16/68 od roku 2006 bylo v domé vytapéni nepfimérené silné
anedalo se regulovat - nebyl provddén nocni Utlum. Z radidtori se ozyval
nepriméreny hluk. Pres opakované hlaseni téchto zavad a sliby, Ze se do domu
dostavi zastupce provozovatele kotelny a véc v bytech provéfi, se tak nikdy nestalo.
Kotelna byla rekonstruovana po zméné dodavatele tepla z didvodu velmi Spatného
celkového technického stavu. Ndajemci odmitli nést finanéni odpovédnost
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za technicky stav kotelny a jeji nekompetentni obsluhu, kterd i pres opakovand
upozornéni (pisemna i telefonickd) nekonala dostate¢né a vcas.

o) dim Londynskda 16/537. Ze strany najemnik( bylo konstatovano, Ze SEl prosetfila
vysSi nakladd, ale nezabyvala se narGstem spotieby tepla v roce 2008, kterd byla
predmétem reklamace vyuctovani sluzeb za r. 2008 v polozZce teplo a TUV. Soucasné
byly porovnany spotieby tepla v jednotlivych rocich a to v roce 2008 - 2010, kde je
atypicky ndrlst spottreby tepla v roce 2008 zjevny. ZvySené naklady Cinily cca 147 tis.
KE.“

Zavérem zadavatel uvadi, Ze, co se tyka kvality sluzeb doslo k zanedbani technického stavu
kotelen tehdejSimi dodavateli a pravé pfi tomto védomi bylo v ¢asové tisni pojato rozhodnuti
ukoncit uzaviené smlouvy s dodavateli z dlivodu dalSiho neprodluzovani neutéseného stavu
kotelen.

Mezi ukoncenim puavodni smlouvy s dodavateli tepla a uzavienim nové smlouvy
na poskytovani energetickych sluzeb byl omezeny ¢asovy prostor, ktery v zadném pripadé
neumoznioval vyhlaseni a Uspésné zadani verejné zakdzky na poskytovani téchto sluzeb
v fadném zaddvacim fizeni. S plvodnimi dodavateli bylo jedndno o ukonéeni smluvniho
vztahu v obdobi leden - Unor 2009. Bohuzel ze strany dodavatel(l tepla nebylo na dohodu
pristoupeno. Dne 17.3.2009 Rada méstské ¢asti Praha 2 souhlasila s podanim vypovédi smluv
0 najmu zdroje tepla uzavienych dne 1.1.2000. Vypovédni Ihdta cinila 3 mésice, tzn.
do 30.6.2009.

Spolecné s podanim vypovédi plvodnim dodavatellim zacal zadavatel intenzivné pracovat
na pripravé novych zaddvacich podminek na zajiSténi spravy a provozu zdroje tepelné
energie, a to ve spoluprdci se spole¢nosti Verejné zakazky s. r. 0. S ohledem na slozitost
plnéni, které mélo byt predmétem verejné zakazky, a zaroven snahu o zpracovani pokud
mozno jednoznacné, Uplné a srozumitelné zadavaci dokumentace, aby obsahovala skutec¢né
vSechny skutecnosti rozhodné pro zadavatele, byla pfiprava zadavacich podminek pomérné
narocna, ackoliv si byl zadavatel védom pomérné omezeného ¢asového prostoru a zejména
potfeby verejnou zakazku v radném zadavacim fizeni zadat. V pribéhu priprav se vsak
zvazovaly rlizné varianty koncepce reSeni této otazky, kdy zadavatel s ohledem na vypovédi
pavodnich smluv nepredpokladal, Ze tuto otazku bude muset aktualné resit.

Ke schvaleni vefejné zakazky doslo dne 23.6.2009 usnesenim RMC ¢&. 369, nasledné dochazi
ke schvaleni textu vyhotovenych usneseni a teprve poté zadavatel mohl pfistoupit
k vyhlaseni verejné zakazky v Informacnim systému o verejnych zakazkach.

S ohledem na to, Ze pfiprava zadavacich podminek byla skute¢né ndroc¢nd a vyzadovala
odpovidajici Cas, i s ohledem na projednani této verejné zakazky zastupitelstvem, zacal
zadavatel koncem vypovédni Ihity s pivodnimi dodavateli fesit otazku zajisténi poskytovani
téchto sluzeb v nadchazejici topné sezdné, tj. od zari 2009. Zadavatel pfrihlizel také k tomu,
Ze i kdyZ pfipravované zadavaci fizeni bezodkladné vyhlasi, ¢ini minimalni Ihita pro podani
nabidek v pfipadé nadlimitniho otevieného fizeni 52 dnl, a s nejvétsi pravdépodobnosti
tedy nebude casové moziné zadavaci fizeni ukonéit pred zahdjenim topné sezény.
Z pfedchozich zkusenosti bylo zadavateli zndmo, Ze smlouvu s vybranym dodavatelem je
tfeba uzavfit s uréitym casovym predstihem pred samotnym zahdjenim topné sezény
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sohledem na nezbytné revize zdroju tepelné energie a dodrZeni dalSich souvisejicich
technickych predpisu.

Dne 9.6.2009 proto Rada méstské casti Praha 2 souhlasila s uzavienim smlouvy s PM
Partners, konkrétné do doby, nez bude poskytovani téchto sluzeb vysoutézeno v fddném
zaddvacim fizeni. Dne 3.7.2009 bylo prostfednictvim ISVZ vyhldseno VR na nového
dodavatele tepla. Z uvedeného je zfejmé, Ze vybérové tizeni na nového dodavatele tepla
bylo pfipravovano v ¢asové tisni a s ohledem na sloZitost celé problematiky.

Zavéry Uradu

30.

31.

32.

33.

34.

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
predloZené zadavatelem, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel uzavfel bez zaddvaciho fizeni s dodavatelem — PM Partners Sest smluv
na spravu a provoz zdroje tepelné energie a dodavku a odbér tepla pro vytdpéni a odbér
tepla pro UT a ohfev teplé vody, a to na dobu ur&itou od 1.7.2009 do 30.11.2009, kterou
nasledné dodatky ¢. 1-17 prodluZoval az do 31.5.2012, prestoze predpoklddana hodnota
zakdzky na dobu 5 mésicl presahla limit stanoveny zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi
Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou verejné zakdzky
pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavatelem predpoklddana vySe penézitého zdvazku
vyplyvajici z plnéni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucéely postupu
v zadavacim fizeni prfed jeho zahdjenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy
rozhodnd cena bez dané z pridané hodnoty.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona uvadi, Ze zadavatel stanovi predpoklddanou hodnotu
v souladu s pravidly stanovenymi v tomto zakoné a na zakladé udajd a informaci o zakazkach
stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové Udaje, stanovi
predpokladanou hodnotu na zadkladé uUdaji a informaci ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, poptipadé na zakladé udaja a informaci ziskanych jinym vhodnym
zplGsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni Ci
vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Nadlimitni verejnou zakazkou se podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona rozumi verejna
zakazka, jejiz predpokladand hodnota podle ustanoveni § 13 zakona bez dané z pfidané
hodnoty dosdhne nejméné finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem
pro jednotlivé kategorie zadavatelll a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek
nebo sluzeb.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich
limitd pro Gely zdkona o vefejnych zakazkich, o vymezeni zboZi pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech
Castek stanovenych v zdkoné o verejnych zakdzkach v eurech na ¢eskou ménu (dale jen
»hafizeni vlady“), ¢ini financ¢ni limit podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona v pfipadé verejnych
zakdzek na sluzby 5 857 000 K¢ pro zadavatele uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c)
nebo d) zakona.
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Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona upravuje zakon tyto druhy zaddavacich fizeni

a) oteviené fizeni,

vvvvv

c) jednaci fizeni s uverejnénim,
d) jednaci fizeni bez uverejnéni,
e) soutézni dialog,

f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Na realizaci predmétné verejné zakazky zadavatel zastoupeny spravcem |. az VI. uzavrel dne
24.6.2009, 29.6.2009, 30.6.2009, 1.7.2009, 2.7.2009 s dodavatelem — PM Partners — Sest
smluv na spravu a provoz zdroje tepelné energie a dodavku a odbér tepla pro vytdpéni a
odbér tepla pro UT a ohfev teplé vody, a to na dobu uréitou od 1.7.2009 do 30.11.20009.

Z obsahu téchto smluv Ufad zjistil, Ze tyto smlouvy jsou z hlediska textu totozné, lisi se pouze
subjektem, ktery zastupoval zadavatele pfi jejich uzavirani, pfilohou ¢. 1 vymezujici seznam
objektl v nichz se tepelny zdroj nachazi a pfilohou €. 3, ve které je ke kazdé kotelné uvedena
mésicni vyse zalohy na cenu tepla. VSechny smlouvy obsahuji totoZnou pfilohu ¢ 2 —
Konstrukce ceny tepla. Podle kalkulaéniho vzorce ceny tepelné energie zpracovaného podle
cenového rozhodnuti ERU €. 7/2008 je cena 1 GJ navy3ena o 20 K¢ jako zisk. Z ustanoveni €l.
V. vySe uvedenych smluv vyplyvd, Ze dodané teplo se stalo v odbérném tepelném zafizeni
majetkem zadavatele a jeho dodavku vcéetné souvisejicich sluzeb je zadavatel povinen
zaplatit dodavateli véetné zisku 20 K&/GJ. O cenu dodavky tepla a souvisejicich sluzeb a o vysi
zisku za 1 GJ tak na zakladé 6 uzavrenych smluv neprobéhla soutéz, nebot zadavatel uzavrel
predmétné smlouvy s dodavatelem PM Partners bez zadavaciho fizeni.

Je nepochybné, Ze z pfedchoziho zluctovaciho obdobi byla zadavateli znama predpokladana
hodnota verejné zakazky, kdyz stanovil vysi zaloh zadodavku tepla a teplé vody
a souvisejicich sluzeb ve smlouvach tykajicich se predmétné verejné zakazky, kdyz stanovil
vySi mésicnich zaloh, kterou bude zadavatel, zastoupeny spravci |. az VI. platit spolecnosti
PM Partners. VysSe téchto zaloh v ptipadé smlouvy pod bodem 2. . Cinila 982 895,-
Ké/mési¢né, pod bodem 2. Il. ¢inila 923 832,- K¢/mésicné, pod bodem 2. Ill. Einila
1.202 796,- K¢/mésicné, pod bodem 2. IV. ¢inila 908 131,- K&/mési¢éné, pod bodem 2. V. ¢inila
78 723,- K&/mésicné, pod bodem 2. VI. Cinila 843.887,- K¢/mésicné. Predpokladana hodnota
verejné zakazky na dobu 5 mésict tedy Cinila 24 801 320,- K¢ [(982 895 x 5) + (923 832 x 5) +
(1.202 796 x 5) + (908 131 x 5) + (78 723 x 5) +(843.887 x 5)].

V Setfeném pripadé je pro daného zadavatele nadlimitni verfejnou zakdzkou na poptavané
sluzby verejna zakdazka, jejiz predpokladana hodnota dosahne nejméné 5 857 000 K¢ bez DPH
a proto Urad konstatuje, Ze zadavatel byl povinen zadat predmétnou zakazku v zadavacim
fizeni jako nadlimitni verejnou zakazku, nebot pfedpokladand hodnota verejné zakazky
na predpokladanou dobu plnéni 5 mésicl podle predmétnych 6 smluv pfi jejich uzavirani
¢inila 24 801 320,- K&.

Zadavatel dale pokracoval v zadavani predmétné verejné zakazky, kdyz uzaviral postupné 17
dodatk(i s dodavatelem prostiednictvim sprdavch I.-VI. Tim doslo k navyseni prekroceni
finanéniho limitu, o ¢emzZ svédci i nasledné platby, které byly na zdkladé smluv na spravu
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a provoz zdroje tepelné energie a dodavku a odbér tepla pro vytdpéni a odbér tepla pro UT
a ohrev teplé vody, uhrazeny a to pfimo zadavatelem nebo prostfednictvim spravct ¢. I.-VI.
Jak vyplyva z dokladd zaslanych zadavatelem pripisem ze dne 20.4.2012 cinila celkova vyse
Uhrady za sluzby za obdobi od 7/2009-1/2012 podle pfedmétnych smluv a dodatkd c¢astku
128 184 560,- K¢ bez DPHC, tj. 139 721 187, - K¢ v¢etné DPH.

Jak vyplyva ze zadavatelem predloZzenych podklad( usnesenim rady ¢. 127 ze dne 17.3.2009
bylo odsouhlaseno podani vypovédi ze smluv o ndjmu zdroje tepla uzavienych dne 1.1.2000
s plvodnimi dodavateli tepla. Vypovédni |h(ita Cinila 3 mésice a bézela od prvniho dne
prvniho mésice Ctvrtleti nasledujiciho po Ctvrtleti, kdy byla vypovéd doruc€ena. Z uvedeného
vyplyva, Ze Ihdta pro ukonéeni smluvnich vztah( uplynula dne 30.6.2009. Zadavatel ve svém
vyjadreni ze dne 3.4.2012 uvadi, Ze ,za plvodnich dodavatell tepla dochazelo k razantnimu
narlstu ceny tepla. Zdivodnéni narlstu nebylo dostate¢né zd(ivodnéno. Jiz v roce 2008
dosahovala cena doddvaného tepla vy$si Urovné (534,81 KCE/GJ) nez od soucasného
dodavatele (524,- K¢/Gj). Rovnéz tak nebylo zpfistupnéno Ucetnictvi a detailni kalkulace ceny
tepla. Jednani s dodavateli ceny tepla byly bez kladné odezvy. Bez racionalniho zdlvodnéni
ceny tepla hrozilo nebezpedi rizika finanéni Ujmy spocivajici v neodlivodnéném vyddavani
finan¢nich prostfedk( na strané ndjemcl a zadavatele.” Z vyjadreni zadavatele dokonce
vyplyva, Ze v konkrétnich pripadech dochazelo k problémim s vyuctovani dodavky tepla jiz
vr. 2006. Zadavatel neuvedl|, pro¢ nezahdjil pfipravu zaddavaciho fizeni jiz v dobé, kdy se
vyskytly prvni nedostatky v plnéni.

Jestlize zadavatel jednal s pldvodnimi dodavateli o ukonéeni smluvniho vztahu v obdobi leden
- Unor 2009 a ze strany dodavatell tepla nebylo na dohodu pfistoupeno, nebyl divod
pro nezahdjeni zadavaciho fizeni jiz v dobé podani vypovédi smluv, tj. zac¢atkem roku 2009.

Na zakladé téchto skutec¢nosti Urad dospél k zavéru, Ze v pfipadé zajisténi doddvek tepla
se nejednalo o fesSeni nahle vzniklé situace, nedostatky v doddvce a uctovani tepla
se projevovaly jiz dfive a v pribéhu r. 2008. Zadavatel si jiz tehdy musel byt védom nutnosti
radného zajisténi dodavek tepla pro dalsi topnou sezonu.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti dospél Utad k zavéru, 7e zadavatel mél v Setfeném
pfipadé povinnost postupovat pfiuzavirdni smlouvy na poskytovani sluzeb podle
ustanoveni § 21 zakona a zadat verejnou zakazku v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych
v odst. 1 tohoto ustanoveni. Protizakonny postup zadavatele mohl vdaném pripadé
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel
vyhlasil verejnou zakdzku v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky, pricemzZ nelze
vyloucit, Ze néktera z téchto nabidek by obsahovala nizsi nabidkovou cenu jak dodavky tepla,
tak souvisejicich sluzeb. Zvy$e uvedenych ddvodd rozhodl Urad tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty

45.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze

o nedodrzZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavre smlouvu s uchaze¢em podle ustanoveni § 82 zdkona,

o zrusi zaddvaci fizeni, aniz byly spInény podminky podle ustanoveni § 84,
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o) nepofidi nebo neuchovad dokumentaci o vefejné zakazce podle ustanoveni § 109
a 155, nebo

o) nesplni povinnost stanovenou v ustanoveni § 146 a 147 zakona pro uverejiiovani.

V Setfeném pripadé se zadavatel sprdavniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona, kdyZz dne 24.6.2009, 29.6.2009, 30.6.2009,
1.7.2009, 2.7.2009 uzaviel s dodavatelem PM Partners Sest smluv na spravu a provoz zdroje
tepelné energie a dodavku a odbér tepla pro vytapéni a odbér tepla pro UT a ohtev teplé
vody, a to na dobu urditou od 1.7.2009 do 30.11.2009, kterou dodatky ¢. 1 — 17 k témto
smlouvam prodluzoval, a pfed jejich uzavienim nesplnil povinnost zadat verejnou zakazku
v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona, prestoze predpokladana
hodnota zakazky pfesahla limit stanoveny v § 13 odst. 3 zakona, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jelikoz zadavatel uzaviel smluvni vztah
s dodavatelem PM Partners, aniz by dodrzel postup stanoveny timto zdkonem pro zadani
verejné zakdzky, naplnil tak skutkovou podstatu sprdavniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pted uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném pfipadé se
Ufad o spachdani spravniho deliktu dozvédél z dokumentace, kterou si vyzadal na zakladé
podnétu, kterou obdrzel dne 3.8.2009. K uzavieni prvni smlouvy doslo v daném ptipadé dne
24.6.2009. Z uvedenych udaja vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za spravni delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) zdkona.

Cena verejné zakazky, pti jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUzZe byt zadavateli ulozena pokuta, ¢ini 139 721 187,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 6 986 059,- K¢.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona U¥ad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani ajeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi stanoveni vys$e pokuty vzal Ufad v Gvahu jako pfitéZujici tu skute¢nost, Ze zadavatel svym
postupem neumoznil ucast zadnych dalSich moznych dodavatell v zadavacim fizeni a narusil
tak zdvainym zplsobem soutézni prostredi. Zadavatel neinformoval o svém zaméru zadat
predmétnou zakazku (i kdyZ na omezenou dobu) 74dny okruh subjektd. Uéelem zadavaciho
fizeni podle zakona je vSak naopak zejména zabezpeceni volné a efektivni soutéze o pfedmét
verejné zakazky a tim také dosazeni efektivniho nakladani s prostfedky z vetejnych rozpocta.
Nabidka dodavatele nebyla vystavena konkurenci, neprobéhla zadna soutéZ o cenu nebo
ekonomickou vyhodnost jeho nabidky. Nezakonné omezeni, resp. vylouéeni principu
soutéze, na némz je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim z vibec nejzavazinéjsich
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poruseni zakona. V dlsledku uvedenych skutecnosti nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrZet nabidky od urcitého okruhu dodavateld,
ktefi by mu mohli nabidnout nizs$i cenu pozZadovaného plnéni nez bez soutéze zvoleny
dodavatel. V nezakonném postupu zadavatel navic dale pokracoval, kdyZz dobu predmétu
plnéni dodatky ¢. 1-17 prodluzoval az do roku 2012.

Jako k polehéujici okolnosti pfihlédl Ufad ke zjisténi, Ze zadavatel se nékolikrat netspésné
pokouSel zadat predmétnou verfejnou zakazku vinformacnim systému o verejnych
zakdzkach, zadavaci Fizeni vsak zrudil, nebo bylo zru$eno Uradem (zadavaci Fizeni
na verejnou zakazku , Energetické sluzby a dodavky”, zadavané vyzvou ze dne 29.10.2010
k podani nabidek na zdkladé rdmcové smlouvy ze dne 21.10.2010 o dodavkach tepelné
energie a poskytovani sluzeb stim souvisejicich — spravni fizeni vedené Ufadem pod ¢&.j.
$82/2011) a Ze dne 28.3.2012 byla pfedmétna vefejnd zakazka oznamena v informacénim
systému o vefejnych zakazkach. Také Urad prihlédl ke sloZitosti predmétné vefejné zakazky,
ktera zahrnuje jak doddavky tepla, tak souvisejici sluzby, spocivajici v budoucich opravach,
jejichz presny rozsah muze byt obtizné predem urcit.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty déle pfihlédl i k ndlezu Ustavniho soudu PI. US 3/02 Podle
uvedeného ndlezu je v pripadé ukladani pokut vylouéen takovy zdsah do majetku, v disledku
kterého by byla zni¢ena majetkova zakladna pro dalsi ¢innost. Nepfipustné jsou takové
pokuty, jez maji likvidacni charakter. S ohledem na objem financnich prostfedkd, s nimiz
zadavatel hospodafi, které se pohybuji v fadech stovek miliond korun (v roce 2010 ¢astka
565 417 000,- K&, v roce 2011 &astka 457 379 000,- K¢&), dospél Utad k zavéru, e v pfipadé
ulozeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti nelze hovofit o likvidacnim
charakteru pokuty.

Urad pfi stanoveni vy$e sankce dale zohlednil skute¢nost, 7e ulozena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Zaroven ma pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni - postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu a uvaZeni véech argumentd Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysSi pokuty vzhledem
k souvislostem pripadu posoudil jako dostacuijici.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel s dodavatelem PM
Partners smlouvy a napravy tedy nelze dosdhnout. Pokuta je splatnd do dvou mésicu
od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na uéet Celniho Uradu Brno zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol - IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Méstska ¢ast Praha 2, IC 00063461, ndm. Miru 20/600, 120 39 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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