62 A 111/2013-599

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcii Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: nejvysSi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za tuCasti:
ZONAS a. s., se sidlem Horni nam. 14/17, Olomouc, zastoupené Mgr. Lud’kem Sikolou,
advokatem Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem K Sachté 347, Horky, Tabor, o
Zalobé proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ze dne 28.12.2010, ¢.j. 14553-
8/2010-ERU,

takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 28.12.2010, ¢.j. 14553-
8/2010-ERU, se zruSujeavécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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1l Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepriznava.

V. Osoba zucCastnéna na fizeni nema prav o nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodneént:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28.12.2010, ¢.j. 14553-8/2010-ERU, kterym byla osobé zicastnéné na fizeni
udélena licence ¢. 111018292 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem
zahajeni licencované cinnosti ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (29.12.2010) na
dobu 25 let.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahijeném na Zadost o udéleni licence ze dne
24.11.2010 vedeném podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni do
31.12.2010 (dale jen ,,energeticky zakon“), udélil spolecnosti FVE 28, s. r. 0. licenci na
vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné. Na zakladé této licence vzniklo spolecnosti
FVE 28, s.r1. 0. opravnéni k vyrobé elektfiny od 29.12.2010 na dobu 25 let. Rozsah
podnikani na zakladé licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem 2,067
MW, provozovna byla vymezena jako ,,FVE Mrlinek®, k. 0. Havrice, okres Kromériz,
kraj Zlinsky p. €. 1272, 1275, 1282, 1285, 1288, 1298, 1303, 1293/35, 1293/1, 1293/36,
1293/37, 1293/39, 1293/41, 1293/42, 1293/45, 1293/46.

Zalobce se nyni domaha zruseni tohoto rozhodnuti Zalobou ve vefejném zajmu,
jenZ je podle jeho nazoru dan predevSim okolnosti, Ze licence byla udélena bez toho, Ze
by pro jeji vydani byly splnény podminky.

I1. Shrnuti Zaloby

Podle Zalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zakonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale jen
,vyhlaska €. 426/2005 Sb.“).
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Zalobce namita, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil stav véci, nebot’ neproved] fadné
ohledani elektrarny, ale spokojil se s predloZenymi listinami a elektrarnu ,,obhlédl jen za
plotem®. Vzhledem k tomu nezjistil, Ze elektrarna neni dokoncena a Ze revizni zpravy
nemohly prokazovat bezpecnost zafizeni, nebot’" nezachycovaly jeho skutecny stav.
Nedokoncenost zatizeni vyplynula z trestniho Fizeni vedeného u zdejSiho soudu ve véci
sp.zn. 10 T 1/2013 (vyslechy svédki — Libor KXXXXX, Veronika SXXXXX, Jifi
HXXXXX a fotodokumentace porizena svédky). Podle Zalobce z vyslechu Jifiho
PXXXXX vyplynulo, Ze revizni zpravy ze dne 30.11.2010 byly zpracovany ,,od stolu“ a
antedatovany. Z vyslechu FrantiSka KXXXXX pak vyplynulo, Ze predmétné revize
neprovedl a revizni zpravy ze dne 28.11.2010 nevyhotovil. Zpravy vytvoril Radek
JXXXXX, avSak ani ten prohlidku zafizeni neprovedl. I proto obsahuji revizni zpravy
zjevné chyby.

Podle Zalobce také ve spisu nejsou obsazeny podklady pro to, aby mohla byt
licence udélena na 25 let, jak se v daném pripadé stalo. Zadatel totiZ doloZil opravnéni
uZivat energetické zarizeni toliko do 30.5.2011 (jak plyne z rozhodnuti Méstského tradu
Bystfice pod Hostynem o povoleni pred¢asného uZivani).

Ze shora uvedenych diivodi Zalobce dovozuje, Ze licence byla udélena, aniZ pro
to byly splnény podminky. Rozhodnuti o udéleni licence je tedy nezakonné. Zalobce
proto navrhuje zruSeni rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu
fizeni pred zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s ohledem na systémova a
personalni opatfeni s podporou vlady a prezidenta k zajiSténi revize licencnich spisi,
jejichZ soucasti je i podani Zaloby nejvyssiho statniho zastupce (tedy i této Zaloby),
ponechava posouzeni divodnosti Zaloby zcela na tivaze soudu.

V doplnéni vyjadreni poukazal Zalovany na to, Ze s ohledem na pochybnosti
o zakonnosti napadeného rozhodnuti ve véci vedl obnovu fizeni, avSak z procesnich
divodut nestihl vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité a musel Fizeni o obnové
zastavit.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby ziacastnéné na rizeni
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Osoba zucastnéna na fizeni podala k véci nékolik vyjadreni. Predné v nich
zpochybniuje existenci zavazného vefejného zajmu k podani Zaloby a obsahle
argumentuje ve prospéch nazoru, Ze i tato otazka ma byt soudem prezkoumavana. Dale
namita, Ze sohledem na postup Zalovaného nebude dané fizeni kontradiktorni.
Upozormniuje také na nekompletnost spravniho spisu, v némz chybi korespondence
Zalobce a Zalovaného ve vztahu k zaptijcovani spravniho spisu.

Zalobu poklad4 za nedivodnou. Zdtiraziiuje, e Zalovany mél posuzovat stav
elektrarny k dobé vydani napadeného rozhodnuti. Poukazuje také na to, Ze i kdyby bylo
napadené rozhodnuti nezdkonné, neni namisté je ruSit s ohledem na ochranu pravni
jistoty a nabytych prav. Uvadi, Ze v rozhodnou dobu nebylo moZno vyhotovit revizni
zpravu v souladu se vSemi pravnimi predpisy a technickymi normami, nebot’ si
podminky v normach odporuji. Osoba na Fizeni ztiCastnéna ma za to, Ze prokazala
bezpecnost elektrarny v daném pripadé znaleckym posudkem ze dne 14.2.2013
zpracovanym Ing. Kvétoslavem Mikulenkou a Ing. Milanem TomeSem a analyzou
paralelniho pripojeni ze dne 7.2.2013 zpracovanou Dr. Ing. Jaroslavem PXXXXX, CSc.
a Josefem TXXXXX. Poukazuje také na to, Ze Zaloba neobsahuje fadné uplatnéné
Zalobni body. Rozsiteni v replice je pak opoZdéné a tudiZ nepripustné. Osoba na Fizeni
zucastnéna dale obsahle argumentuje ve vztahu k dokoncenosti elektrarny k datu vydani
napadeného rozhodnuti a poukazuje na to, Ze odsuzujici rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20.6.2014, ¢.j. 10 T 1/2013-3581, jehoZ se Zalobce mj. dovolava na
podporu svych tvrzeni, byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.1.2015, C.j.
3 To 112/2014-3777, zruSen. Osoba zucastnéna na rizeni rovnéz uvedla, Ze licence
udélena napadenym rozhodnutim zanikla v dtsledku zaniku FVE 28 s.r.o. a odpadl tak
predmét daného Fizeni.

Osoba zucastnéna na Fizeni tedy navrhuje Zalobu odmitnout, event. Fizeni
zastavit, pripadné Zalobu zamitnout. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu
fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.I.8.“), je Zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestliZe k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. miiZze Zalobu podle § 66 odst. 1 azZ 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu
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ticastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sdm podat. Zaloba byla podéna dne 5.12.2013,
Zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci dne 29.12.2010.
Zaloba tedy byla podana v¢as.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky Fizeni o Zalobé, ty poklada
zdejSi soud rovnéZ za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.F.s.
nevyzaduje ,prosty“ (,jakykoli“) vefejny zajem, nybrz ,zavainy“ verejny zajem.
Zdiraznénim Kkritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potenciadlnich pripadd
z SirSiho ramce dotCeného vefejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.i.s., ,,...
miiZe tu jit o pripady neprili§ Casté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde
nezdkonné rozhodnuti bylo dosaZeno uplatkem a neni tu jiZ jind pravni cesta, kterou by
bylo moiné  takové  rozhodnuti  odstranit...“ (divodova  zprava
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chranit soukromy zajem, ale ani kazdy vefejny
zajem, nybrZ musi byt dana existence kvalifikované formy verejného zajmu, kterou je
zavazny verejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto v zavaznych
pripadech, kdy bude skutecné s ohledem na zavazny verejny zajem Zadouci podani této
Zaloby, byt to samo o sobé jeSté nepredznamenava jeji diivodnost a vysledek Fizeni o ni.
Judikatura spravnich soudii pritom dospéla k zavéru, Ze dvaha nejvysSiho statniho
zastupce, zda je ve véci dan zavaZny vefejny zajem, nepodléha prezkumu spravnimi
soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8
As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je tivaha, zda je v konkrétni véci dan
zavazny verejny zajem, vyhrazena nejvysSimu statnimu zastupci; zaleZi na nejvyssSim
statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni véci z divodu
zavazného verejného zajmu, ktery sam shledal, vyuZije, jeho aktivni legitimace k podani
takové Zaloby je dana, existence zavaZného vefejného zajmu je tim presumovana
(shodné Simicek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Nakladatelstvi
Leges 2014, str. 574 a nasl.). Pravé uvedené pojeti bylo prevzato i v dalSich rozsudcich
NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 28.5.2015, ¢.j. 6 As 173/2014 - 186,
nebo ze dne 18.6.2015, C.j. 9 As 294/2014 — 114) a bylo potvrzeno i rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 24.6.2015, ¢.j. 2 As 103/2015 — 128,
vnémZ bylo jednoznaCné konstatovano, Ze se soud vécné zabyva kazdou Zalobou
nejvyssiho statniho zastupce, ktera jinak spliiuje obecné naleZitosti a byla podana
v tiileté Zalobni 1htté.).

Zalobce tedy bezpochyby vnyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
Zalobnich bodu.


http://www.psp.cz/
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ZdejSi soud pritom sohledem na shora uvedenou konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal namitanou protiustavnost § 66 odst. 2 s.F.s.

Soud se dale zabyval tim, zda neni namisté Zalobu odmitnout i Fizeni zastavit
z divodu zaniku Zadatele o licenci a ptvodniho drzitele licence FVE 28 s.r.o. (ptivodni
osoby na Fizeni zucastnéné). Dospél vSak k zavéru Ze nikoli.

Je sice pravdou, Ze v duasledku zaniku FVE 28 s.r.0. zanikla licence
€. 111018292, ktera byla této spolecnosti udélena napadenym rozhodnutim (podle § 10
odst. 1 pism. b/ energetického zakona), tato skuteCnost vSak neznamena, Ze odpadl
predmeét fizeni, jak se osoba na Fizeni zticastnéna domniva. Predmétem daného soudniho
fizeni je rozhodnuti ze dne 28.12.2010, ¢.j. 14553-8/2010-ERU. PrestoZe licence
udélend timto rozhodnutim ze zadkonného divodu ke dni 1.1.2015 zanikla, toto
rozhodnuti nadale existuje. Zanik udélené licence v diisledku zaniku pravnické osoby,
které byla udélena, nezpiisobuje zanik rozhodnuti, jimz byla tato licence udélena. Byt
jiz toto rozhodnuti nemtiZze mit Zadné tc¢inky do budoucna, stale existuje a je mozné jej v
pripadé diivodné podané Zaloby zruSit. Ostatné tento zaveér potvrdil i Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 22.7.2015, C.j. 1 As 126/2015-63, jimZ odmitl kasacni stiZnost
osoby na Fizeni zuCastnéné proti usneseni zdejSiho soudu, v némz bylo rozhodnuto, Ze
v fizeni bude jako s osobou na fizeni zucastnénou pokracovano se spolecnosti ZONAS
a.s.

ZdejSi soud tedy rozhodoval o Zalobé vécné. Pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (8§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud pritom nepovazoval za potrebné vyzyvat
zalovaneého k predloZeni dalSich listin, které dle tvrzeni osoby na fizeni ztCastnéné maji
byt obsaZeny ve spravnim spisu. Spravni spis je tedy dostatecné kompletni k tomu, aby
mohl soud o Zalobé rozhodnout. Udajnou vz4jemnou komunikaci mezi Zalobcem a
Zalovanym ohledné preposilani spravniho spisu ¢i podani této Zaloby nepovazuje soud
pro rozhodnuti ve véci za potiebnou.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky rizeni o Zalobé ve verejném zajmu,
jejichZz zodpovézeni je pak urcCujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zcasti s ohledem na jiZ uvedené, vychazi z toho, Ze fizeni o Zalobé ve
smyslu § 66 odst. 2 s.F.s. neslouzi k ochrané Zadnych konkrétnich subjektivnich
verejnych prav, jako je tomu v piipadé Fizeni o Zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.F.s.,
kde soud zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vefejnych pravech toho,
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kdo Zalobu podava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotcen na
svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni Zaloby podle § 66 odst. 2 s.F.s.
byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zakonnosti), a to ve specifickych pripadech,
kdy to vyZaduje (zavazny) vefejny zajem; tim je tento prostfedek zcela mimoradnym,
coZ se nutné musi projevit pri posuzovani diivodnosti Zalobnich bodd, jeZ jsou v Zalobé
podle § 66 odst. 2 s.F.s. uplatnény.

Smyslem soudniho prezkumu na zakladé takto podané Zaloby neni a ani nemiiZe
byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti
spravnich organdi, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu Fizeni
metodicky vyjadroval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni
spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani systémovych opatfeni, byt by ohledné jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, €i na vSeobecné revizi licenCnich Fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence predstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi Zalovanym a osobou zucastnénou na Fizeni, pritom rozhodoval-li Zalovany o
verejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na rizeni ziskat licenci, pak predevsim
bylo na Zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zatiZeno ani
rozhodnuti o udéleni licence. PrestoZe v situaci, kdy Zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjSi kontroly nad procesem rozhodovani o
udélenti licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zucastnéna na fizeni ani Zalovany
sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél divodu napadat), ,,otevieni
pripadu“ na samém konci trileté lhiity pro podani Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.F.s. za
situace, kdy v mezidobi predevSim Zalovany nevyuZil moZnosti prezkumného fizeni Ci
obnovy fizeni dané spravnim fadem, resp. se mu toto fizeni nepodarilo fadné ukoncit, a
kdy jiZ jsou pravni vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, predstavuje
nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zicastnéné na fizeni, jenZ by se jisté umocnil
predevSim v pripadé zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni
jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku zdvaznym diivodem, ktery by vyvazil
rizika a negativni disledky zpétného prehodnoceni pravnich vztahi zaloZenych
rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn. 7
As 21/2010, v némzZ kasacni soud akcentuje, Ze zvlasté v pripadech Cisté vertikalnich
vztahll (konkrétné vztaht stat — jednotlivec), v nichZ byly nezékonnymi rozhodnutimi
zaloZena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho
prava nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty
za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jednotlivce, resp. za
neexistence skuteCnosti opraviiujicich k zavéru, Ze dobra vira dana neni, pokladat za
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kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zavazného
vefejného z4jmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich Fizenich, ktera vede, nechyboval,
a pokud ano, aby zasadné sam nesl nasledky svych pochybeni. Kupf. podle néalezu
Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 ¢&i podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As 26/2011 musi byt
podstatou uplatiiovani vefejné moci kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
vefejné moci, pritom princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu verejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné — a tim spiSe pak
vnyni posuzované véci konkrétné pri presumovaném stfetu principu dobré viry
jednotlivce (drZitele licence) na strané jedné a Zalobcem dovozeného zavazného
vefejného zajmu na ,,provéreni podminek®, za nichZ méla byt dobra vira jednotlivce
nastolena, na strané druhé.

Zavér o diavodnosti Zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejsiho soudu
zaloZen vylucCné na zavaznych zjiSténich, jimiz by v podstatné mire byla zpochybnéna ci
vyvracena zjiSténi Zalovaného, jeZ ucinil z obsahu spravniho spisu a jeZ se stala
zakladem pro vyhoveéni Zadosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, které Zaloba
napada, by tak mél soud pristoupit aZ v pripadé takovych zjiSténi, ktera kupr. vyplynou z
diikazi ziskanych v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfipadné z rozsudki
trestnich soudl o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, a ktera zasadné zpochybni pravdivost
skutkovych podkladd, z nichZ vySel spravni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl
sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruSeni rozhodnuti, které tato Zaloba
napada, mél soud pristoupit v pripadé jinych obdobné vyznamnych zjiSténi indikujicich
diivodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot’
pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlZeno
natolik vyznamné, Ze zjisténi, k nimZ soud dosp€je, nemohou opraviiovat k zavéru, Ze
byla dana dobra vira Zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni
licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
naleZitosti skutkovych podkladli, které argumentacné dovozuje pifimo z téchto
skutkovych podkladi, jak jsou obsaZeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy divodnost
jednotlivych Zalobnich bodl posuzoval na zadkladé skutkového stavu zachyceného v



pokracovani 9 62 A 111/2013

listinach obsaZenych ve spravnim spisu, které byly podkladem rozhodnuti o udéleni
licence, a dale na zakladé diikazii soudem provedenych pri jednani.

Je tfeba predeslat, Ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviiujici osobu
zucastnénou na fizeni uvést energetické zarizeni do provozu. Shodné na licencni fizeni
nahliZzel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As
18/2008, zdiraznil pritom, Ze predmétem licencniho Fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské Cinnosti (tam v oblasti plynarenstvi) a Ze pravo uvést zatrizeni do provozu
a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam
k upravé plynu) rozhodnuti Zalovaného v ftizeni meritorné nezaklada. K povoleni
provozu zarizeni (tam plynarenského) byl prislusSny spravni organ odliSny od
Zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o udéleni licence ,,...neni
zaloZeno na spravnim uvdZeni sprdvniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdkonem vytyCenych hranicich. Pravni dprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak neddva spravnimu orgdnu moznost napr.
ve verejném zdjmu licenci po splnéni zdakonnych pozadavkil neudélit. Dilvodova zprdva
k energetickému zdkonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence dle
energetického zdkona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy vynéti
z obecné Upravy Zivnosti je ddna jen strategickym vyznamem energetiky pro chod
ndarodniho hospoddarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splnéni
zdkonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak
ucini ¢i nikoliv...“. To je vychodisko vyuZitelné i ve vztahu k nyni posuzované véci.

Na zakladé shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejSi soud zabyval
jednotlivymi Zalobnimi body.

Zalobce pfedné zpochybiiuje predloZené revizni zpravy, které podle jeho nazoru
neprokazuji bezpecnost zafizeni, nebot byly mj. zpracovany ,,od stolu“ bez prohlidky
elektrarny. Takto uplatnéna namitka pritom podle zdejSiho soudu zcela spliiuje veskeré
poZadavky na radné uplatnény Zalobni bod ve smyslu § 74 odst. 1 pism. d) s.F.s., nebot
obsahuje jak pravni, tak skutkové divody namitané nezakonnosti.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zakona je vyrobnou elektfiny
energetické zafizeni pro preménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici
vSechna nezbytna zafizeni; vyrobna elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém
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vykonu 100 MW a vice, s moZnosti poskytovat podptirné sluzby k zajiSténi provozu
elektrizaCni soustavy, je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera Zada
o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma financni a technické predpoklady k zajiSténi
vykonu licencované cinnosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba Zadajici o udéleni licence je
povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému zarizeni, které ma
slouzZit k vykonu licencované cinnosti. Neni-li Zadatel o udéleni licence vlastnikem
energetického zarizeni, je povinen doloZit i souhlas vlastnika energetického zafizeni s
jeho pouZzitim k tGcelim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu, na kterou
ma byt licence udélena. Energetické zarizeni musi mit technickou troven odpovidajici
pravnim predpisim a technickym norméam. Financ¢ni predpoklady neni povinen
prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany elektricky
vykon vyrobny elektfiny niZsi neZ 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné
energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k Zadosti o udéleni licence
pripoji doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. c) provadéci vyhlasky k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale jen
,vyhlaska €. 426/2005 Sb.“), se u predCasného uzZivani energetickych zafizeni (coZ je
pravé posuzovany pripad) pred jejich dokonCenim technické predpoklady prokazuji
povolenim k predCasnému uZivani stavby pred jejim tplnym dokoncenim a dale
dokladem prokazujicim splnéni poZadavki k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

V licenc¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen dolozit splnéni technickych
predpokladi rozhodnutim stavebniho tfadu a dokladem prokazujicim zajiSténi revize
energetického zafizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv. povinné dikazy,
predkladané spolu se Zadosti o udéleni licence.

Pokud jde o zpravu o revizi, tak ta se musi vztahovat k celé fotovoltaické
elektrarné, resp. k celé jeji nizkonapétové Casti, ktera musi byt stavebné dokoncena ve
vSech soucastech stavby pfimo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zatizeni. Zavér o
tom, Ze revizi elektrické instalace VN casti systému ze Zadného pravniho predpisu
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neplyne, jiz zdejSi soud opakované judikoval ve vécech téhoz Zalobce a Zalovaného
(napt. rozsudek ze dne 30.3.2015 ve véci sp. zn. 62 A 107/2013).

Jak wvyplynulo ze spravniho spisu, pivodni osoba na fizeni zucCastnéna
(spolecnost FVE 28 s. r. 0.) ve vztahu k nizkonapét'ové casti elektrarny prokazovala
bezpecnost zpravou o vychozi revizi ¢. P93-1/01 zpracovanou dne 30.11.2010 Jifim
PXXXXX. Podle této zpravy byla vychozi revize provedena ve dnech 24.-30.11.2010.
Bezpecnost ve vztahu k nizkonapét'ové casti trafostanice byla prokazovana zpravou o
vychozi revizi €. P93-2/2010 zpracovanou rovnéZ dne 30.11.2010 Jifim PXXXXX.
Podle této zpravy byla vychozi revize provedena ve dnech 24.-30.11.2010. Ve vztahu
k VN casti trafostanice a VN pripojky byla bezpec¢nost prokazovana zpravami o vychozi
revizi (€. 51J/10 a 50J/10) provedené dne 28.11.2010 FrantiSkem KXXXXX.

Jak ale vyplynulo z listin predloZenych Zalobcem (protokolii o vysleSich Jifiho
PXXXXX, Radka JXXXXX a FrantiSka KXXXXX), ani jedna z predloZenych reviznich
zprav neni zpisobilym podkladem, ktery by mohl prokazovat bezpecnost elektrarny (jeji
NN casti).

Jiff PXXXXX dne 16.5.2012 na Policii CR v Hradci Kralové vypovédél, Ze ho
prostfednictvim Miroslava SXXXXX poZzadal Jifi HXXXXX o vyhotoveni reviznich
zprav k elektrarné FVE Mrlinek. Revizni zpravy byly potfeba rychle, tak je vyhotovil,
aniZ by elektrarnu navstivil a prohlédl. Vyslovné uvedl, Ze zpravy napsal ,,od stolu®.
Elektrarnu nenavstivil z ¢asovych divodi. Nékdy pred Véanoci nebo mezi Vanoci a
Silvestrem se vSak k elektrarné vypravil a provedl kontrolu NN casti.

FrantiSek KXXXXX dne 4.7.2012 na Policii CR v Hradci Kralové vypovédél, Ze
revizni zpravy na VN cast elektrarny Mrlinek nevyhotovoval a na elektrarné nikdy
nebyl.

Radek JXXXXX dne 16.5.2012 na Policii CR v Hradci Krélové vypovédél, Ze
revizni zpravy (vypracované jménem FrantiSka KXXXXX) vyhotovil na Zadost Mgr.
Filipa SXXXXX. Mélo se jednat o navrhy reviznich zprav, které mély byt po dokonceni
elektrarny upraveny. Chtél mu ukazat, jak ma revizni zprava vypadat. Vyslovné také
uvedl, Ze nevi, v jakém stavu elektrarna byla, nebot’ tam nebyl. Naméfené odpory ,,tam
dal jen podle svych zkuSenosti a podle reviznich zprav z jinych elektraren®.
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Z emailu, ktery byl dne 30.11.2010 v 15:03 hod. zasilan z adresy
XXXXX(@XXXXX.CZ mj. na adresu jhxxxxx@nextelsro.cz, vyplynulo, Ze Filip SXXXXX
sd€luje, Ze o prvni paralelni pfipojeni musi byt u ,,Eonu® zaZadano do 30.11.2010%, coz
ucinil. K Zadosti musi byt doloZeny prilohy (mj. zprava o vychozi revizi NN, VN,
trafostanic - k datu 30.11.2010); zajistit tyto zpravy dostal za tkol ,p. JXXXXX*.
Zavérem emailu bylo uvedeno, Ze veSkeré podklady musi byt na ,,Eon“ doloZeny ,,do
patku 3.12. a to s datumy a razitkami max. 30.11.2010“. Emailem zasilanym o cca 15
minut pozd€ji bylo sdéleno, Ze ,dle domluvy s p. JXXXXX musi NN revize do patku
pripravit p. HXXXXX*.

Z emailu zaslaného dne 5.12.2010 Jifim HXXXXX mj. na adresu
jiri.pxxxxx@email.cz bylo Zadano o provedeni opravy v NN revizich, které mély
spocivat mj. opravé data zpracovani revize projekt Mrlinek nejpozdéji na 30.11.2010.

Z provedeného dokazovani tedy vyplynulo, Ze revizni technik PXXXXX ani pred
vyhotovenim revizni zpravy na NN cast elektrarny (ktera je pro udéleni licence zasadni)
elektrarnu nenavstivil a neprohlédl. Soucasné uvedl, Ze revizni zpravy vytvarel ,,od
stolu“. Soud je pfitom toho nazoru, Ze revizni technik musi pfi zpracovani revizni
zpravy elektrarnu prohlédnout. Je pfitom povinen kontrolovat nejen prislusna zapojeni
paneli, ale téZ to, zda pocCty a vykon panelt v elektrarné odpovidaji idajim uvedenym
v projektové dokumentaci (pokud z projektové dokumentace vychazi). Revizni zprava je
totiZ jedinym dokladem (vedle samotné Zadosti o licenci, resp. jeji prilohy — seznamu
provozoven), z néhoZ se podava vykon elektrarny. Je tedy nezbytné, aby revizni technik,
ktery ve zpravé shledava bezpecnost elektrarny a tuto zevrubné popisuje, elektrarnu na
misté vidél a zkontroloval mj. i to, zda je osazena panely a jakymi. Pokud revizni
technik prevezme tidaje o poctu paneli a jejich vykonu z projektové dokumentace (Ci
jiné listiny predloZené mu Zadatelem o licenci), anizZ by na misté ovéril, Ze je elektrarna
skuteCné osazena témi panely, které jsou v dokumentaci uvedeny, nepostupuje spravne.
Takova revizni zprava pak nema Zadnou vypovidaci hodnotu o stavu elektrarny. Ostatné
nezbytnost ,,provedeni vizualni prohlidky instalovaného zafizeni“ pri provadéni revize
uvadi i osoba na fizeni zucastnéna ve svém vyjadreni ze dne 10.10.2014 (¢l. 161
soudniho spisu). Skutecnost, Ze revizni technik PXXXXX se na elektrarnu byl nékdy
kolem Vénoc podivat, nemtizZe fyzickou prohlidku elektrarny pred vyhotovenim revizni
zpravy nahradit. Pfedné se tak stalo nejméné dva tydny po vyhotoveni zprav, navic neni
z niceho zfejmé, nakolik technik PXXXXX elektrarnu prohliZel. Z jeho vypovédi plyne,
Ze se jednalo o kratkou navstévu elektrarny, pri nizZ neprovadél Zadné méteni ani detailni
kontrolu zafizeni.
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Pokud mél vramci vypovédi v trestnim fizeni vedeném pred zdejSim soudem
v roce 2015 uvést technik PXXXXX bliZsi detaily této prohlidky, je tfeba uvést, Ze tak
vypovidal vice neZ 4 roky pro uskutecnéni prohlidky, navic jako obZalovany. To samé je
pak tfeba uvést, pokud jde o namitku osoby na fizeni zucastnéné, Ze pri této vypoveédi
technik PXXXXX uvedl, Ze pri zpracovani reviznich zprav spolupracoval s ,,panem
SXXXXX“, ktery mél pred vyhotovenim reviznich zprav elektrarnu prohlédnout. Nic
takového vsak z reviznich zprav neplyne. Soud je pritom toho nazoru, Ze pokud revizni
technik pri vykonani revize spolupracuje s jinou osobou (jinym reviznim technikem,
ktery elektrarnu prohliZi namisto ného), je nezbytné tuto skuteCnost v revizni zprave
zminit. V daném pripadé nelze také prehlédnout, Ze toto tvrzeni technik PXXXXX pri
vypovédi na policii viibec neuvedl.

Zpravu zpracovanou reviznim technikem PXXXXX bez provedeni predchozi
fyzické prohlidky elektrarny tedy nelze povaZovat za zpravu, ktera by bezpeCnost
elektramy prokazovala. Tento zavér by nemohl nijak zménit ani nazor reditele
Technické inspekce Ceské republiky, ktery mél tuto zpravu oznacit pii své vypovédi
v trestnim Fizeni za zpravu platnou. Jedna se toliko o nazor, byt’ odbornika, ktery je vSak
rozporny s nazorem zdejsSiho soudu.

Na vysSe uvedeném pozadavku (tj. aby revizni technik pred provedenim revize
elektrarnu fyzicky navstivil a prohlédl) nemohou nic zmeénit ani pfipadné nesrovnalosti
¢i nejasnosti v pravnich predpisech a normach CSN, které v rozhodnou dobu upravovaly
provadéni revizi. Tyto nesrovnalosti se totiZ povinnosti revizniho technika elektrarnu
prohlédnout nijak nedotykaji. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by Zadatel o licenci nemohl
za podminek tehdy platnych predpisti a norem bezpecnost zafizeni prokazat. Za fadnou
revizni zpravu, ktera by bezpecCnost zarizeni za tehdejSiho pravniho stavu prokazovala,
je totiZ tfeba s ohledem na ,,legislativné normativni chaos v rozhodnou dobu panujici“
povaZovat takovou revizni zpravu, kterou by revizni technik vyhotovil po fadné
prohlidce elektrarny, a ktera by osvédcovala dokoncenost elektrarny a provedeni téch
zkousSek, které bylo za tehdejSi ipravy mozno provést. Ostatné k obdobnému zavéru
dospél i Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 6.1.2015, ¢.j. 3 To 112/2014-3777,
nebot” zde uvedl, Ze ,,i v rdmci tehdejsi situace, kdy nemohla byt provedena méreni pod
napétim, méla byt (pozn. zdejsiho soudu: v ramci vychozi revize) provedena alespori
kontrola projektové dokumentace, ovéreni, Ze instalovand zarizeni jsou v souladu s
projektem, kontrola protokolti, které jsou soucdsti doddvky jednotlivych zafizeni a na
misté stavby vizudlni prohlidka instalovanych zarizeni a jejich méreni a zkouSeni, které
je proveditelné jesté pred pripojenim na napéti“. ZdejSimu soudu je pritom z uredni
¢innosti znamo, Ze takto zpracované revizni zpravy predkladala v rozhodnou dobu cela
fada jinych Zadatell o licenci a Zalovany takové revizni zpravy akceptoval. V daném
pripadé tak ale Zadatel o licenci nepostupoval a predloZil Zalovanému revizni zpravy,
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které byly vyhotoveny ,,od stolu“ bez jakékoli fyzické prohlidky elektrarny. Takové
revizni zpravy bezpecnost NN casti elektrarny (kterou bylo tfeba pro ud€éleni licence
prokazat) neprokazuji.

S ohledem na pravé uvedené nepovazoval zdejSi soud za potiebné provadét
diikaz znaleckym posudkem ze dne 29.8.2014 zpracovanym Ing. Kvétoslavem
Mikulenkou a Ing. Milanem TomeSem, ktery se zabyval otazkou, zda bylo mozZné
v rozhodnou dobu (konec roku 2010) provést vychozi revizi elektrarny v souladu se
vSemi pravnimi predpisy i technickymi normami a dospél k zavéru, Ze s ohledem na
rozporné poZzadavky na pripojeni zafizeni to moZné nebylo. V daném pripadé byly
revizni zpravy zpracovany, aniZ by osoby, které je zpracovavaly, elektrarnu fyzicky
prohlédly a nemohou tedy prokazovat bezpecCnost elektrarny. Takové revizni zpravy
nemohou obstat bez ohledu na jakoukoli legislativni nejasnost. Otazka pripojeni
elektrarny pritom v daném piipadé nebyla viibec spornou. At uz by byly zavéry
obsazené ve znaleckém posudku spravné Ci nikoli, tento znalecky posudek nijak
bezpecnost elektrarny v rozhodnou dobu prokazovat nemtize.

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k posudku Vysokého uceni technického v
Brné ze dne 17.12.2014 (€. 57/2014) a stanoviska Ceského vysokého uceni technického
v Praze ze dne 30.9.2014. I tyto dokumenty se totiz vztahovaly k obecné otazce
vydavani reviznich zprav na konci roku 2010 a k rozpornému poZadavku jednotlivych
norem na provadéni revizi. Nijak se vSak nedotykaly bezpecnosti predmétné elektrarny
v dobé vydani rozhodnuti. Navic byly vSechny listiny vyhotoveny fadu let po vydani
napadeného rozhodnuti. V pripadé sdéleni Statniho uradu inspekce prace ze dne
1.8.2012 je situace obdobna.

V daném pripadé pritom nelze prehlédnout, Ze v rozhodnou dobu (v roce 2010)
vychazel Zadatel o licenci z toho, Ze zpravu o vychozi revizi musi v fizeni o udéleni
licence predloZit. Nebyla-li by revizni zprava predloZena, nevydal by Zalovany
rozhodnuti o udéleni licence. Zadatel v daném piipadé bezpecnost elektrarny (jeji NN
Casti) dokladal pravé revizni zpravou technika PXXXXX, ktery vSak elektrarnu pred
vyhotovenim zpravy viibec nevidél.

Mél-li Zadatel o licenci v daném pripadé za to, Ze fadnou revizni zpravu nelze
vyhotovit (CemuZ ale jeho postup nenasvédcuje, nechal-li revizni zpravu vyhotovit a
Zalovanému ji predloZil), mohl bezpecnost zafizeni Zalovanému prokazat znaleckym
posudkem vyhotovenym pred vydanim napadeného rozhodnuti. Znalec by v tomto
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piipadé de facto suploval cinnost revizniho technika, elektrarnu by prohlédl,
zkontroloval, proved! potfebna a mozna méreni a znalecky posudek by nahradil revizni
zZpravu.

Nelze pritom souhlasit stim, Ze by osoba na fizeni zucastnéna prokazala
bezpecnost elektrarny znaleckym posudkem ze dne 14.2.2013 zpracovanym
Ing. Kvétoslavem Mikulenkou a Ing. Milanem TomeSem a dodatky ¢. 1 a 2 k tomuto
posudku ze dne 12.6.2013 a analyzou paralelniho pripojeni ze dne 7.2.2013 zpracovanou
Dr. Ing. Jaroslavem PXXXXX, CSc. a Josefem TXXXXX.

VSechny tyto listiny byly totiz vyhotoveny po vydani rozhodnuti. Znalecky
posudek ze dne 14.2.2013 se sice zabyva otazkou, zda byla predmétna elektrarna
schopna bezpecného zkuSebniho provozu a spliiovala poZadavky k zajiSténi bezpecCnosti
prace ke dni 28.12.2010 (ke dni vydani napadeného rozhodnuti), nicméné takto ex post
zpracovany posudek bezpecnost elektrarny prokazovat nemuze. Znalci pfi zpracovani
posudku vychazeli z dokumentli, vypovédi osob a fotodokumentace, predloZené
objednatelem posudku (spolecnosti FVE 28 s.r.0.), a zpétné shledavaji elektrarnu
zpusobilou bezpecného provozu. V dodatku €. 1 se pak vyjadfuji k tomu, Ze na zakladé
predloZenych listin 1ze posoudit bezpeCnost zafizeni zpétné a nebylo tfeba provéreni
fyzického stavu tohoto zarizeni. V dodatku €. 2 k tomuto posudku je obsaZen nazor, Ze v
pripadé predmétné elektrarny nebylo tfeba nového posouzeni elektrického zatizeni po
vymeéné, resp. opravé poSkozenych solarnich moduld, stfidact a ¢asti kabeldZe, k cemuz
doslo v disledku vandalismu v noci na 18.12.2010.

Jak je jiZ uvedeno vyse, bezpecnost elektrarny muze prokazovat bud revizni
zprava, nebo znalecky posudek. Byt vyhlaSka ¢. 426/2005 Sb. poZaduje bezpecnost
prace prokazat revizni zpravou, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2015, C.j.
6 As 173/2014 - 186, www.nssoud.cz, pripustil, Ze revizni zpravu lze nahradit
znaleckym posudkem, ,,avsak pouze pokud je znalecky posudek vyhotoven v cCase
rozhodném pro posouzeni bezpecnosti“. NejvySssi spravni soud se v citovaném rozsudku
ztotoZnil s nazorem Zalovaného, Ze ,,neni mozné regresné znaleckym posudkem posoudit
bezpecnost energetického zarizeni ke konkrétnimu datu v roce 2010, kdy znalec miize
vychdzet toliko z listinnych diikazii, nikoliv ze skutecného stavu elektrdrny v roce 2010“.

V pripadé pravé posuzovaném vsak byl znalecky posudek (vCetné jeho dodatkii)
zpracovan nékolik let po dni, ktery je rozhodny pro posouzeni bezpecnosti (tj. po datu
vydani napadeného rozhodnuti), a nelze tedy souhlasit s tim, Ze by predloZeny posudek
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mohl bezpecnost elektrarny k 28.12.2010 prokazovat. ZjednoduSené feCeno je tomu tak
proto, Ze znalci, ktefi posudek zpracovavali, v roce 2010 elektrarnu fyzicky nenavstivili,
neprohlédli a nemohli tedy konstatovat jeji bezpecnost k tomuto datu. Pokud tak Cinili
na zakladé objednatelem predloZenych listin, navic nékolik let poté, nemtZe jejich
posudek prokazovat tehdejsi bezpecnost zarizeni. JestliZe znalci dospivaji v dodatku €. 1
k opa¢nému zaveéru, nelze s nimi souhlasit. Pomine-li soud skuteCnost, Ze se zde znalci
vyjadiuji k otdzce pravni, k niZ se zasadné znalec neni opravnén vyslovovat, ¢ini tak
navic rozporné od autority ktomu v otazkach spravniho prava nejpovolanéjsi
(Nejvyssiho spravniho soudu). Zdejsi soud nemiiZe rovnéz prehlédnout skutecnost, Ze
znalci potvrzuji bezpecCnost elektrarny na zakladé listin predloZenych osobou (FVE 28
s.1.0.), ktera Zalovanému predkladala listiny nespravné a dokonce zfalSované. I kdyby
soud pripustil, Ze tak Cinila nevédomé, nelze vyloucit, Ze se tak mohlo stat i v pripadé
listin predlozenych znalctim. Znalci tedy bezpecnost elektrarny posuzuji na zakladé
podkladd, o jejichZ spravnosti a pravdivosti mohou byt pochyby. Soud se tak neztotoznil
se zavérem, Ze lze bezpecnost zafizeni konstatovat bez fyzické prohlidky tohoto zafizeni
a navic zpétné pouze na zakladé predlozenych listin.

To samé je treba uvést i ve vztahu k analyze paralelniho pripojeni ze dne
7.2.2013 a k posudku €. 1/2015 Vysokého uceni technického v Brné ze dne 2.2.2015 a
jeho dodatku ze dne 7.9.2015. I tyto listiny byly totiZ vyhotoveny nékolik let po vydani
napadeného rozhodnuti, byly zaloZeny na vyhodnoceni listin predloZenych osobou
zuCastnénou na Fizeni, resp. jeji pravni predchiidkyni, a nemohou tak prokazovat
bezpecnost elektrarny ke dni 28.12.2010.

Pokud jde o prohlidku stavebniho tfadu provedenou dne 16.12.2010, tak ta
nemohla nahradit revizni zpravu ¢i znalecky posudek v otazce bezpecnosti elektrarny. I
stavebni urad vychazi pri posuzovani bezpecCnosti elektrarny z reviznich zprav. Jak
ostatné vyplynulo ze spravniho spisu, stavebni tifad neprodlené poté, co se dozvédél o
tom, Ze predloZené revizni zpravy byly vypracovany bez prohlidky elektrarny, vyzval
spolecnost FVE 28 s.r.0. k okamZitému preruSeni provozu a uZivani predmétné
elektrarny (vyzva ze dne 12.6.2012). To samé je tfeba uvést i ve vztahu ke kontrole
provedené E.ON Distribuce a. s. dne 23.12.2010. Ani pfipadny zavér této spolecnosti o
tom, Ze je elektrarna bez zdvad a miZe byt pripojena, nemtze z hlediska bezpecnosti
zarizeni nahradit revizni zpravu Ci znalecky posudek. RovnéZz prohlidka provedena
Zalovanym, resp. jeho zaméstnancem Ing. Jaroslavem NXXXXX, byt by byla bez
vyhrad, nemiiZe revizni zpravu ¢i znalecky posudek v otdzce bezpeCnosti zafizeni
suplovat.
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Soud nepovazoval za nutné provadét vyslechy navrZenych svédki (Jifiho
KXXXXX, jednatele JP ENERGO s.r.0., LukaSe GXXXXX, jednatele GRMOLEC
elektro s.r.o., Pavla HXXXXX, manaZera sitovych smluv E.ON Distribuce, a.s., Ing.
Jana NXXXXX, byvalého zameéstnance Zalovaného), nebot’ by ve vztahu k otazce
zpracovani predmétnych reviznich zprav a prokazani bezpecnosti elektrarny nemohly
nic nového prinést.

Soud pritom nepovaZzuje za nutné zjiStovat, v jakém stavu (rozestavénosti Ci
dokoncenosti) byla elektrarna v dobé vydani napadeného rozhodnuti. I kdyby se totiZ
prokazalo, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla elektrarna jiZ dokoncena, nijak
to neprokaZe, Ze byla bezpecCna, tj. Ze byly predloZeny radné revizni zpravy (za
podminek tehdy platnych predpisii a norem) ¢i znalecké posudky, které by bezpecnost
elektrarny prokazovaly. V daném pripadé vSak veSkeré predloZené revizni zpravy byly
vyhotoveny ,,0d stolu“ bez jakékoli fyzické prohlidky elektrarny. Takovy nedostatek
reviznich zprav neni mozZné zhojit ¢i vysvétlit vyslechem Zadného svédka.

Vzhledem ktomu nebylo tfeba provadét diikaz listinami z trestniho Fizeni
vedeného u zdejsSiho soudu pod sp.zn. 10 T 1/2013 ani vyslechy dalSich svédki (Libora
KXXXXX, Stanislava MXXXXX, Veroniky SXXXXX) ¢i protokoly o jejich
predchozich vysleSich pred jinymi organy Ci provadét ditkaz fotografiemi elektrarny
udajné porizenymi v obdobi prosince 2010 a ledna 2011. To samé je pak tfeba uvést ve
vztahu k navrZenym objednavkam, kupnim smlouvam, smlouvam o dilo a protokoltim o
prevzeti dila.

Pokud jde o zpravu Miroslava JXXXXX o provozni revizi ze dne 20.1.2011, tak
ani ta nemohla prokazovat bezpecnost zarizeni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (k
28.12.2010), nebot’ byla téZ zpracovana téméf mésic po rozhodném datu.

Soud nepovazoval za potfebné provadét diikaz odbornymi pravnimi stanovisky
JUDr. Stanislava KXXXXX, Ph.D. Tato stanoviska totiZ dokladaji toliko to, Ze jejich
autor ma na urcité pravni otazky shodny nazor jako osoba na Fizeni ziicastnéna. Zadna
skutkova okolnost z nich vSak nevyplyva.

Nebylo tfeba provadét dokazovani ani podklady, které dle tvrzeni osoby na Fizeni
zucastnéné dokladaji situaci u Zalovaného v rozhodnou dobu a pochybeni pfi vydavani
licenci (shrnuti vysledkii hloubkové kontroly ¢. 2013/03/KO — 1. a II. etapa, tiskova
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zprava ze dne 14.11.2013, dopis predsedkyné Zalovaného ze dne 7.11.2013), nebot’ tyto
listiny nijak nemohou zmeénit shora uvedeny zavér o tom, Ze Zadatel o licenci v daném
pripadé neprokazal bezpeCnost elektrarny a licence mu tak napadenym rozhodnutim
neméla byt udélena.

V daném pripadé tak ma soud za to, Ze predloZené revizni zpravy nemohou byt
podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni licence a neprokazuji tak technickou
zpusobilost Zadatele o licenci. Ta nebyla prokazana ani v Fizeni pred zdejSim soudem.

Za situace, kdy soud shledal, Ze revizni zpravy nebyly zptisobilym podkladem
pro prokazani technickych predpokladi, nebylo jiZ tfeba, aby se soud zabyval namitkou,
Ze osoba zucastnéna na fizeni nedoloZila opravnéni uzivat energetické zarizeni na dobu
25 let, na kterou ji byla licence udélena.

VI. Zaveér

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti o udéleni licence nebyly splnény
veSkeré predpoklady, nebot’ predloZené revizni zpravy nebyly zptisobilé technické
predpoklady prokazat. Zarovein se jednalo o vadu, kterou nebylo lze odstranit pri fizeni u
zdejSiho soudu — neexistuje totiZ zptsob, jakym by osoba na Fizeni zticastnéna mohla
zpétné prokazat splnéni technickych predpokladi (predloZeni revizni zpravy Cci
znaleckého posudku) zpracované ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud je pfitom
toho nazoru, Ze s ohledem na to, Ze to byl tehdejsi jednatel Zadatele o licenci, ktery dne
30.11.2010 odpoledne ukladal zajiSténi reviznich zprav, které budou zpracovany
k tomuto datu a soucasné tak, aby mohly byt nejpozdéji 3.12.2010 predloZeny E.ON
Distribuce a.s., nemohl byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni
licence ani Zadatel o licenci. Byl to totiZ on, kdo tytéZ revizni zpravy (,,zpracované od
stolu®) predkladal Zalovanému.

Vzhledem k tomu soud dospél k zavéru, Ze v licen¢nim fizeni nebyly prokazany
technické predpoklady pro udéleni licence a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s.F.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je
Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.F.s.).

VII. Naklady fizeni
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoZ nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti tGcastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalovany nebyl ve véci tispésny, a proto mu pravo na néhradu nakladt
fizeni proti Zalobci nenaleZi (a z obsahu spisu neplyne, Ze by mu néjaké naklady nad
ramec jeho uredni ¢innosti vznikly); to naleZi Zalobci, na néhoZ zdejsi soud hledi jako na
procesné uspésného. Tomu vSak Zadné naklady vynaloZené nad ramec jeho béZné tiredni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci
nahrada Zadnych nakladi fizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobé ztiCastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nakladi fizeni o Zalobé. Osoba ziiCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
pripadné ji soud mtiZe z dGvodl zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat i ndhradu
dalSich ndkladd ftizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vSak Zadna z téchto
zakonem predvidanych situaci nenastala, a to ani s prihlédnutim k tomu, Ze na osobu
zucCastnénou na fizeni fakticky preSlo bremeno spocivajici v obhajobé rozhodnuti
7alovaného. Uspésnost osoby ziicastnéné na Fizeni viak vtomto ohledu dovozovat
nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtlity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 9.10.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.

Romana Lipovska predseda senatu



