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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé& rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcli Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
v&ci Zalobce: nejvyssi statni zdstupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulatni diad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Géasti:
SOLAR 6, s.r.0., se sidlem Podernicka 96, Praha 10, zastoupend Mgr. Tomasem
Mat&jovskym, advokétem se sidlem Pofiti 3a, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti
Energetického regulatniho ifadu ze dne 13.12.2010, &j. 12488-8/2010-ERU,

takto:

I Rozhodnuti Energetického regula¥niho tfadu ze dne 13.12.2010, &j. 12488-
8/2010-ERU, se zruSujeavécse vraci Zalovanému k daldimu Fizeni.

o ys

IL Zalovany nema p r 4 v o na néhradu nakladd fizeni.

IIL.  Zalobcise nahrada nakladi fizeni nepfizndva.
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IV.  Osobazidastnéné nafizeni nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zdjmu domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.12.2010, &j. 12488-8/2010-ERU, kterym byla osobd zt&astnéné na fizeni
udglena licence & 111017227 na vyrobu elekifiny se vznikem oprivnéni a terminem
zahdjeni licencované &innosti ke dni prévni moci tohoto rozhodnuti (22.12.2010) na
dobu 25 let.

L Shrnuti podstaty vé&ci

Zalovany ve spravnim ¥zeni zahajeném na Zadost o ud&leni licence ze dne
24.9.2010 vedeném podle zikona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond, ve
znéni do 31.12.2010 (déle jen ,.energeticky zdkon®), udglil osob& zitastnéné na Fizeni
licenci na vyrobu elektiiny ve fotovoltaické elektrarng. Na zakladg této licence vzniklo
0sob€ zidastnéné na fizeni opravnéni k vyrobé elekttiny od 22.12.2010 na dobu 25 let.
Rozsah podnikéni na zékladg licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem
3,990 MW, provozovna byla vymezena jako ,FVE Kojetin®, k. 0. Kojetin, obec
Kojetin, a déle zde byly uvedeny konkrétni pozemky.

Zalobce se nyni domahd zruseni tohoto rozhodnuti Zalobou ve vefejném z4jmu,
JjenZ je podle jeho nézoru dén okolnosti, Ze licence byla udélena bez toho, Z¢ by pro
jeji vydani byly splnény podminky.

II. Shrnuti Zaloby

Podle Zalobce pro udgleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zékonem. a provad¥ci vyhlaskou k energetickému zskonu & 426/2005
Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikénf v energetickych odvétvich (dale
jen ,,vyhlaska & 426/2005 Sb.“).

Zalobce namité, %e osoba zadastnéna predloZila se Zadosti seznam provozoven,
podle néhoZ &inil celkovy instalovany vykon 10,867 MW a provozovna se nachazi
v k.a. Kojetin-na-pozemcich-;;parc.-&:viz-LV-4392-a-4395% PodleZalobce pak neni
zigjmé, jak Zalovany dospé&l v rozhodnuti k celkovému instalovanému vykonu 3,990
MW. Nesrovnalosti shleddva Zalobce i ve vymezeni provozovny, nebof se rozchazi
tidaje obsaZené v rozhodnuti o udéleni licence, ve vypisu z katastru nemovitosti pro
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LV &.4392 a 4395, zakresy elekiramy i rozhodnuti Méstského ttadu v Kojeting ze dne
3.11.2010, &j. MK 10389/2010-VZPD/Bo, kterym byl povolen zkusebni provoz.

N&oﬁﬁ% se viak t€mito rozpory nezabyval a neodstranil je. Upravil-li si #4dost
podie sebe, pochybil. Podle Zalobce mé&! provést ohledani provozovny tim spiSe, pokud
Zadost vykazovala nedostatky.

Podle Zalobce také revizni technik ve zpravé o vychozi revizi elektrického
zafizeni & 10/1/16 provedené ve dnech 20. - 25.10.2010 kvalifikoval venkovni
prostory jako zvlaSt nebezpetné. Osoba zilastnénd na Fizeni viak nedolozila
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

Navic se revizni zprava podle Zalobce vztahovala jen k nékterym NN
instalacim. Nevztahovala se na NN instalace od ménida dale a na VN instalace
(zejména na trafostanici a VN piipojku). Podle Zalobce byla také pfedmétem revizni
zpravy pouze DC &4st a nikoli AC &ast elektrarny (tedy ménice, rozvodné AC skiing a
kabelové trasy AC). Zalobce v replice ze dne 13.5.2014 rovn&z poukazal na to, Ze
revizni technik provadél prohlidku elektrarny ve dnech 20.-25.10.2010, pfi¢emZ podle
stavebniho deniku po tomto datu vystavba elektrarny pokracovala (montovaly se

panely a solarni kabelaz).

Za této situace nemohl Zalovany uzaviit, Je osoba zidastnéna na tizeni doloZila
splnéni technickych piedpokladi podle § 5 odst. 3 energetického zskona k zajisténi
licencované &innosti. Ze shora uvedengch divodii tedy Zalobce dovozuyje, Ze licence
byla udélena, aniZ pro to byly splnény podminky.

Zalobce proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim

postoji setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Shrouti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uved], Ze sohledem na systémova a
personalni opatfeni s podporou vlady a prezidenta k zajiténi revize licenénich spist,
jejichZ soutésti je i podani Zaloby nejvyssiho statniho zéstupce (tedy i této Zaloby),
ponechavd posouzeni divodnosti Zaloby zcela na tivaze soudu. Ani v prib&hu fizeni
svilj postoj v zasadnich smérech nezménil.

IV. Shrnuti vyjad¥eni osoby ziidastnéné na fizeni

Osoba zhCastnénd na fizeni ve svych obséhlych vyjadtenich zpochybriuje
existenci zévazného vefejného zajmu. Zalobu poklada za nediivodnou. Podrobné se
vyjadiuje k jednotlivym Zalobnim bodtim a vzna$i argumentaci k jejich nedivodnosti.
Poukazuje mj. na to, %e piivodn& v Zadosti uvadény instalovany vykon vyrobny 10,867
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MW byl zménén doplnénim Z4dosti ze dne 29.11.2010 na vykon 3,989 MW. Tomu
odpovida jak revizni zprava, tak rozhodnuti o povoleni zkugebniho provozu. QOsoba
ziCastnéna na fizeni mé za to, Ze ji predloZen4 revizni zpréva prokazuje splnéni
technickych pfedpokladii, nebot se vztahuje ke konstrukéni i vyrobni NN &asti.
Revizni zprava k VN &asti piedkladana byt nemusi. Podle vyjadieni osoby zatastnéné
na fizeni ze dne 15.7.2014 byla revize vykondna pozd&ji nez 20.-25.10.2010. To
dovozuje ze skutenosti, Ze revizni technik uloil odstranit nedostatky, které byly
odstranitelné v fadu hodin, aZ do 30.11.2010, a také z toho, Ze ji byla revizni zprava
predloZena aZ 28.11.2010. Nasledujici den (29.1 1.2010) pak zaslala revizni zpravu
Zalovanému v rdmci dopln&ni Z4dosti. Datum provedeni revize obsaZené v revizni
zpraveé povaZuje za chybu v uvedeni mésice.

Osoba ziifastnénéd na fizeni tedy navrhuje Zalobu zamitnout. Na svém
procesnim postoji setrvala po celou dobu Fzeni pted zdej$im soudem.

V. Posouzeni vé&ci

Podle § 66 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

»8.£.8.%), je Zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shledé zévaZny vetejny zdjem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.k.s. miZe Zalobu podle § 66 odst. 1 aZ 3 sis.
opravnény Zalobce podat do ti let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zv4stni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od dorudeni rozhodnuti
poslednimu G&astniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podéna
dne 16.12.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o udgleni licence nabylo pravni moci
dne 22.12.2010. Zaloba tedy byla podéna v&as.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$f) podminky Fizeni o Zalobs, ty poklada
zdej8i soud rovngZ za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.ts.
nevyZaduje ,.prosty” (.jakykoli) vefejny zdjem, nybr ,zdvazny“ vefejny zdjem.
Zdbraznénim kritéria zdvaznosti se vyglefiuji uzsi kategorie potencidlnich pfipadi
z $ir3tho rdmce dotéeného vefejného zajmu. Jak vyplyvé z divodové Zpravy k s.is.,
. .. miiZe tu jit o pFipady nepFili§ &asté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam,
kde nezdkonné rozhodnuti bylo dosazeno iplatkem a neni tu JiZ jind prdvni cesta,
kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit... (diivodovd zprava
k navrhu zékona ze dne 15. 4. 2002, sn&movni tisk & 1080/0, digitalni repositaf
WWW.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chrénit soukromy zijem, ale ani kazdy
vefejny zdjem, nybrz musi byt déna existence kvalifikované formy vefejného z&jmu,
kterou je zavaZny vefejny z4jem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto v
zavaznych pfipadech, kdy bude skutetns s ohledem na zévazny vefejny zajem Zadouci
podani této Zaloby, byt to samo o sob& jesté nepfedznamendva jeji davodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudd pfitom dospéla k zavéru, Ze tvaha
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nejvyssiho statntho zdstupce, zda je ve véci dén zdva¥ny vefejny zijem, nepodiéha
pfezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod & 1455/2008 Sb. NSS, jetivaha, zdaje v
konkrétni v&ci dan zéva’ny vefejny zdjem, vyhrazena nejvy&imu stitnimu zastupci;
zaleZ{ na nejvy3$im statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni
véci z divodu zivaZného vefejného zajmu, ktery sdm shledal, vyuZije, jeho aktivni
legitimace k podani takové Zaloby je dana, existence zvaZného vefejného zajmu je

tim presumovana (shodng Simicek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni fad spravni.
Komentaf. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasL.).

Zalobee tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podéni Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
Zalobnich bodi.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otézky Fizeni o Zalobé ve vefejném z4jmu,
Jejichz zodpovézeni je pak urdujici konkrétmné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdej3i soud, z&asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, e Fizeni o Zalobe ve
smyslu § 66 odst. 2 s.s. nesloui k ochrang Zadnych konkrétnich subjektivnich
vefejnych prav, jako je tomu v p¥ipadg fizeni o Zalob& ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 sis.,
kde soud zkouma pravé miru a povahu dotéeni na subjektivnich vefejnych pravech
toho, kdo Zalobu podavé a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotten na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni Zaloby podle § 66
odst. 2 sks. byl zaveden k ochran objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve
specifickych ptipadech, kdy to vyZaduje (zdvainy) vefejny zéjem; tim je tento
prostfedek zcela mimotddnym, coZ se nutné musi projevit p¥i posuzovani diivodnosti
Zalobnich bodt, jeZ jsou v Zalobé podle § 66 odst. 2 s..s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zklad® takto podané Zaloby neni a ani
nemiiZe byt realizace neohraniteného dozoru nad absolutni spravnost postupl a
rozhodnuti spravnich organd, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
Tizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni orgén realizovat vykon
statni spravy (to je primamé otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledng jejich  nezbymosti
v ramei moci vykonné panovala shoda, & na vieobecné revizi licentnich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udleni licence pfedstavuje &ists vertikalni vztah
mezi Zalovanym a osobou zidastndnou na fizeni, piitom rozhodoval-li Zalovany o
vefejném subjektivnim pravu osoby zii¢astnéné na tizeni ziskat licenci, pak pfedevsim
bylo na Zalovaném, aby Fizeni prob&hlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zati¥eno
ani rozhodnuti o udgleni licence. PestoZe v situaci, kdy Zadosti o udélen licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vngjsi kontroly nad procesem rozhodovani o
udleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zG&astnéna na fzeni ani
Zalovany sim z povahy v&ci proces rozhodovéni ani vysledek nemél divodu napadat),
»otevieni piipadu na samém konci tiileté lhity pro podéani Zaloby ve smyslu § 66
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odst. 2 sts. za situace, kdy v mezidobi pfedevdim Zalovany nevyuZil moZnosti
pfezkumného fizeni & obnovy fizeni dané spravnim Fidem a kdy jiZ jsou pravani
vztahy navazujici na udgleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zisah do
préavni jistoty osoby zii¢astn&né na fizent, jenZ by se jists umocnil pfedevsim v pfipadg
zrueni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvaZeno vskutku zévaZnym divodem, ktery by vyvaZil rizika a negativni
disledky zp&tného ptehodnoceni pravnich vztahi zaloZenych rozhodnutim o udslent

licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejstho soudu i imperativ
NejvysSiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve vici sp. zn.
7 As 2172010, v némZ kasatni soud akcentuje, Ye zvIasts v piipadech &ist& vertikalnich
vztahii (konkrétng vztahii stat — jednotlivec), v nichZ byly nezikonnymi rozhodnutimi
zaloZena oprivaéni nebo vyhody jednotlivee oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prdva nastat, aviak ktery v dasledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za napln&ni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skute&nosti opraviiujicich k zavéru, Ze dobra vira
dana neni, pokladat za kardinélni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroeni
vskutku zdvazného vefejného zajmu, nebof je véci statu, aby ve spravnich fizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné sam nesl nasledky svych pochybeni.
Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve v&ci sp. zn. IV. US 150/01 &
podle rozsudku Nejvy3siho spravntho soudu ze dne 22.7.2011 ve vici sp. zn. 7 As
26/2011 mus{ byt podstatou uplatiiovani vefejné moci kromé jiného také princip dobré
viry jednotlivee ve spravnost aktit vefejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava
konstituovana akty vefejné moci, ptitom princip dobré viry piisobi bezprostfedng
v roving subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roving objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Pravé uvedend vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutng uplatni obecné — a tim spiSe pak
vayni posuzované véci konkrémé p¥i presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivee (drZitele licence) na strané jedné a Zalobcem dovozeného zévazného
vefejného z4jmu na ,,provéteni podminek®, za nichz méla byt dobra vira jednotlivee
nastolena, na strané druhé.

Zavér o divodnosti Zaloby by tak mé&l byt podle pfesvédieni zdejsiho soudu
zaloZen vylu&né na zdvaznych zji¥&nich, jimiZ by v podstané mite byla zpochybnéna
&i vyvrécena zjiSténi Zalovaného, jeZ udinil z obsahu spravniho spisu a jeZ se stala
zékladem pro vyhovéni Zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které Zaloba
napada, by tak mél soud pistoupit aZ v pfipadé takovych zjistni, ktera kupi. vyplynou
z dikazii ziskanych v soudinnosti s organy &innymi v trestnim Yizeni, ptipadné z
rozsudki trestnich soudd o tom, Ze byl spachan trestny &in, a kterd zasadng& zpochybni
pravdivost skutkovych podkladd, z nichZ vysel spravni orgén, a to za situace, kdy
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napravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruSeni rozhodnuti,
které tato Zaloba napada, mél soud pfistoupit v pfipads jinych obdobné vyznamnych
zji¥tni indikujicich divodné pochybnosti vtom sméru, e toto rozhodnuti viibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splngny zakonem stanovené podminky, nebo
Ze je jejich splnéni zaml’eno natolik vyznamng, Ze zjisténi, k nim# soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zavéru, Ze byla d4na dobra vira Zadatele o udéleni licence ve

spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
naleZitosti skutkovych podkladd, které argumentadné dovozuje pfimo z t&chto
skutkovych podkladi, jak jsou obsaZeny ve spravnim spise. Zdej$i soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodii posuzoval na zaklad$ skutkového stavu
zachyceného v listinach obsaZenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udgleni licence, a na zaklad& provedenych dikaza.

Je tfeba pfedeslat, Ze pfedmétem ptezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o uddleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opravitujici osobu
ziCastn€nou na fizeni uvést energetické zafizeni do provozu. Shodné na licendni Fizeni
nahliZel Nejvy$8i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve v&ci sp. zn. § As
18/2008, zdtraznil pfitom, Ze predmétem licendniho Fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské &innosti (tam v oblasti plynarenstvi) a Ze pravo uvést zafizeni do
provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vEcnému udelu (tam
k dprav€ plynu) rozhodnuti Zalovaného v Fzeni meritorné nezaklada. K povoleni
provozu zafizeni (tam plyndrenského) byl ptislusny spravni organ odlidny od
Zzalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ¥izeni o udéleni licence »» - HERE
zaloZeno na sprévnim uvdzeni spravniho orgdnu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdkonem vytyéenych hranicich. Prdvni dprava stanovi pFesné poZadavky, které musi
Zadatel o licenci spinit; na druhou stranu viak neddvd sprdvnimu orgdnu moznost
napr. ve vefejném zdjmu licenci po spinéni zdkonnych pofadavks: neudélit. Divodovd
zprdva k energetickému zdkonu a ostatné sama logika véci nabizi PFirovndni licence
dle energetického zdkona k Zivnostenskému oprdvnéni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné dpravy Zivnosti je dina jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod ndrodniho hospoddfstvi a Zivotni tiroveri obyvatelstva... Znamend to, Ze pFi
spinéni zdkonem stanovenych podminek musi spravni orgdn licenci udélit, nemd volbu,
zda tak uéini &i nikoliv... “. To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované
véci.

Na zaklad€ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdej$i soud zabyval
jednotlivymi Zalobnimi body.

Zalobce predns namital neprokédzani technickych pred okladi pro udé&leni
licence.
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Pfedn& namit, Ze v¥izeni o udgleni licence m&lo byt doloZeno stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd
z4da o udgleni licence, musi prokizat, ¢ ma finanéni a technické pfedpoklady
k zajiSt€ni vykonu licencované &innosti. Fyzick4d nebo pravnickd osoba Zadajici
0 ud€leni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouZit k vykonu licencované &innosti. Neni-li Zadatel o licenci
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen doloZit i souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouZitim k d&eliim vymezenym timto zakonem, a to nejméné po dobu,
na kterou mé byt licence udglena. Energetické zatizeni musi mit technickou troveii
odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam. Finan&ni pfedpoklady neni
povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elekifiny niZsi nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu

tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k zadosti o udéleni licence
pfipoji doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady.

Podle § 5 odst. 9 energetického zdkona podrobnosti o finanénich a technickych
pfedpokladech a zpisobu jejich prokazovani stanovi pro jednotlivé druhy licenci
provadgci pravni piedpis.

Podle § 9 vyhlasky & 426/2005 Sb. se technické piedpoklady prokazuji:

a) u novych energetickych zafizeni lizemnim souhlasem, kolaudatnim
rozhodnutim, oznimenim zidmé&ru zapodit s uZivanim stavby stavebnimu tfadu a
soucasné prohlaSenim Zadatele, e stavebni \itad uZivani stavby nezakézal, nebo
kolaudagnim souhlasem, a déle dokladem prokazujicim splnéni poZadavki k zaji3tEni
bezpetnosti préce (zprava o revizi) stanovenych zvla$tnim pravnim piedpisem,

b) u dokon&enych energetickych zafizent, u kterych se provadi zmé&na v rozsahu
podle stavebniho zikona, kolaudainim rozhodnutim, oznamenim zdméru zapodit s
uZivanim stavby stavebnimu dfadu a soudasng prohlaSenim Zadatele, Ze stavebni tfad
uZivani stavby nezak4zal, nebo kolauda&nim souhlasem, a dale dokladem
prokazujicim splnéni poZadavki k zaji$téni bezpetnosti price (zprava o revizi)
stanovenych zvla$tnim pravnim pfedpisem,

¢) u pfedasného uZivani energetickych zafizeni pred jejich dokon&enim
povolenim k pfedfasnému uZivani stavby pied jejim uplnym dokondenim a dale
dokladem prokazujicim splnéni poZadavki k zajisténi bezpetnosti prace (zprava
o revizi) stanovenych zvla3tnim pravnim ptedpisem,

d) u energetickych zafizeni ve zkuSebnim provozu souhlasem stavebniho tifadu
se zahjjenim zkuSebniho provozu pfed vydanim kolaudagniho rozhodnuti,
rozhodnutim o prozatimnim uZivéani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim
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stavebniho Gfadu, Ze kolaudatni souhlas lze vydat jen po provedeni zkuSebniho
provozu, a déle dokladem prokazujicim splnéni poZadavki k zajissni bezpeénosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvla$tnim pravnim pfedpisem; po provedeni

zku3ebniho provozu doklada Zadatel kolauda&ni souhlas.

Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou & 426/2005 Sb. vyplyva, Ze
posouzeni poZadavki zvla§tnich pravnich predpistt na uvedeni energetického zafizeni
do provozu (a s tim souvisejici otazka doloZeni viech zavaznych stanovisek) neni
pfedmétem licen¢niho tizeni. Technické predpoklady doklads adatel o licenci Jjednak
rozhodnutim stavebnitho Gfadu a krom& toho dokladem prokazujicim spIn&ni
poZadavkil zaji$®€ni bezpednosti price (zprava o revizi) stanovenych zvla$tnim
privnim pfedpisem. Zikonodarce odkézal v poznimce pod &arou, kterd jako
nenormativni &ast legislativniho aktu slouZi jako vykladova pomiicka, na § 6c odst. 1
pism. a) zakona & 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpetnosti prace,
podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pii uvadéni do provozu a
pfi provozovéani vyhrazengch technickych zafizeni bezpegnostni opatfeni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych ptipadech; pfi vyrob& vyhrazenych
tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na n& plamé nafizeni vlady vydané k provedeni
zvlaStiho zékona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, e zakonodérce vyslovné
zmifiuje pro figely licentniho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, Ze by mél
Zadatel o licenci nutn& dokladat jests stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licengnim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze doloZit splnéni
technickych poZadavkd rozhodnutim stavebniho tfadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zafizeni ve vztahu k bezpecnosti price; jedn4 se o tzv.
povinné diikazy, ptedkladané spolu se Zadosti o udéleni licence. V rozsudku ze dne
3.8.2009 ve v&ci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vyloZil podstatu
licen¢ntho ¥izeni a rozhodnuti o udgleni licence tak, ¥e toto rozhodnuti pravo uvést

energetické zafizeni do provozu a nadéle jej provozovat in merifo nezaklada,

Pfisludnym orgénem statni spravy k povoleni provozu energetického zafizeni
tohoto typu je stavebni ufad. Nelze ptijmout argumentaci, e by v licen¢nim fizeni
méla byt meritorn& posuzovana problematika, ktera spadd do kompetenci jiného
organu sttni spravy; jiZ s ohledem na to nelze z vy3e citované pravai tpravy dovodit
opravngni Zalovaného posuzovat v licenénim fizeni technickou dokumentaci
energetického zatizeni z toho hlediska, do jaké tidy ve smyslu vyhlasky & 73/2010
Sb. spadd. Odpov&d’ na tuto otdzku poskytuje technickd dokumentace stavby
energetického zafizeni (nikoli tedy revizni zpréva) a tu musel mit k dispozici stavebni

ufad pifi svém rozhodovani.

Pokud jde o vyjadfeni Technické inspekce Ceské republiky, které nad ramec
spravniho spisu pfedlozil Zalobce, nejde o listinu, z niz by mohlo vyplynout cokoli ke
skutkovému stavu; jde o listinu na podporu pravatho nizoru Zalobee, ktera z pohledu
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zdejSiho soudu nemd prakticky Zadny vyznam (nejvySe z ni mie plynout zdroj
pravniho nazoru Zalobce nebo skutefnost, Ze shodny pravni nazor se zalobcem m4 i
nkdo jiny — v tomto pfipads organ vefejné moci).

Tuto namitku tedy soud divodnou neshledal.

Zalobce dale zpochybiiuje revizni zpravu. Pfedné namitd, Ze se revizni zprava
netyka celého zafizeni, nybrz jen urgité &sti NN, p¥idemz VN &ast predmétem revize
nebyla. Byt' Zalobce pi jednani uvedl, %e na této namitce netrv4, povazuje soud za

vhodné se k ni vyjadtit.

Pokud jde o pozadavek na revizi elektrické instalace VN &asti systému, tak ten
ze Zadného pravniho predpisu neplyne, nadto nejde ani o poZadavek rozumné
dovaoditelny. Je nepochybné, Ze smyslem doloZeni splnéni technickych p¥edpokladii
pro udgleni licence je doloZeni toho, Ze ¥adatel disponuje konkrétnim energetickym
zafizenim, které Ize bezpetng a spolehlivé vyuZivat — v posuzované véci k vyrobg
elektfiny v jeji vyrobng. Vyrobnou elektfiny je podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20
energetického zikona energetické zafizeni pro preménu riznych forem energie na
elektfinu, zahmujici viechna nezbytna zatizeni. Ve vzizhu k takové vyrobné elektiny
se tedy pro Gcely licen¢niho fizeni predklada revizni zprava podle § 7 odst. 4 pism. d)
energetického zékona a § 9 vyhlasky & 426/2005 Sb. VN &asti (tedy ve skute&nosti
pfipojkou do stanice vysokého napéti) je ptitom podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 3
energetického zikona zafizeni, které zalind odbodenim od spinacich prvka nebo
piipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbodenim od vedeni pfenosové nebo
distribuéni soustavy a je ur€eno k pfipojeni odb&mého elektrického zafizeni. Tato
pfipojka tedy neni samotnym zafizenim vyuZivanym k vyrobs elektfiny ani jeho
souddsti; je totiZ vymezovina samostatné a od zafizeni k vyrobs elektfiny odli¥n&.
Prokazovat spinéni technickych p¥edpokladii pro ptipojku by t6z nekorespondovalo s
tim, Ze ve vztahu k této pfipojce neni tieba podle § 4 energetického zdkona prokazovat
vlasinické ani uZivaci privo (nemi-li samotnym zaffzenim vyuZivanym k vyrobé
elektfiny ani jeho soudisti). Nebylo tedy tfeba, aby osoba na fizeni zhlastndni
dokladala revizi pro pfipojku (pro VN &ast).

Zalobce viak také namitd, e se revizni zpriva nevztahovala ke viem NN
Castem a Ze i po vykonéni revize dochazelo k vystavbé elekirarny (k montovani paneld
a kabelaze).

Pokud jde o druhou &ast této namitky (tj. Ze po vykondni revize dochazelo
k vystavbe elektramy a revizni zprdva tak neni pravdiva), tak tu Zalobce skutedns
uplatnil v takto konkrétni roving az v replice podané soudu 13.5.2014, tedy po lhatd
k podani Zaloby podle § 72 odst. 2 sis., kterd uplynula dne 22.12.2013. Dfive
(v Zalobg, resp. ve Ihitd pro jeji podéni) to takto vyslovné netvrdil. V Zalobé viak
Zalobce zmitioval nesplnéni technickych predpokladii (str. 5 Zaloby) a dokon&ovani
stavby elektrdmy aZ bshem licenéniho Fizeni, priemz z pfedkladanych dokladt
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dovozoval nedokonéenost elekirarny (str. 4 Zaloby). Takto uplatnéna tvrzeni jsou
podle zdej$iho soudu Zalobnim bodem, vném# je v dostatetné mife konkrétnosti
tvrzeno, Ze elektrdrna byla dokon¢ovana a2 bshem licenéniho tizeni a Zadatel o licenci
neprokézal technické predpoklady (. nepfedlozil veskeré podklady, které je
k prokédzani technickych ptedpokladi tieba predioZit — rozhodnuti stavebniho tfadu a
fadnou revizni zpravu). Jestlize pak v replice Zalobce tuto argumentaci doplnil tak, Ze
vdobé zpracovani revizni zpravy (konec Hjna 2010 — tedy v obdobi b&Ziciho
licenéniho fizenf) nebyla elekirarna dokondena a revizni zprava tedy nemiiZe
prokazovat splnéni technickych pfedpokladt, nejedni se o nepfipustné rozsifeni
Zaloby, nybrZ o konkretizaci Zalobniho bodu, v ndm# Zalobce namital, Ze elektrarna
byla dokongovéna bshem licenéniho fizeni (to bylo zahdjeno dorudenim Zadosti dne
29.9.2010 a ukondeno udélenim licence dne 13.12.2010) a Zalobce neprokazal
technické predpokiady.

Z revizni zpravy (Ev. & 10/1/16) zpracované Miroslavem HEl vyplynulo,
Ze revize byla provedena dne 20.-25.10.2010. Revizni zprava se vztahovala k akci:
Fotovoltaickd elektrarna Kojetin (3600 MW), &st: ,FV pole — rozvody DC*.
Rozsahem revize je ,,instalace a zapojeni kabelaze DC obvodii na venkovni plose
(svorkové skiin€, kabelové trasy, uzemnéni a pospojovani)“. Dale je zde uveden udaj o
vykonu elektrarmy: 3,989 MWp (na strané DC) a 3,600 MW (na strang AC). V &asti
oznafené jako ,popis® je uvedeno, Ze ,souldsti revize jsou svorkové krabice,
sdruZovaci skiin& s pfep&tovou ochranou, rozvadéé s pojistkovymi odpinadi, napojeni
stfidagl a kabelové rozvody. FVE je vytvotena z paneli ve vétvich sdruZenych do
Sub-Combiner Box, které jsou ptipojeny do centralnich stfidati SATCON 500 kW a
SATCON 250 kW pres odpojovaci skiifi s pojistkovymi odpinadi“. Dale je zde mj.
uvedeno, Ze byla provedena prohlidka a kontrola uloZeni voditi mezi stringy FV
panelu a Sub-Combiner boxu. V tabulce jsou pak popsany typy a délky kabel a odkud
akam vedou. V &4sti oznatené ,,Kam® je uvedeno SATCON 14 —21.

Vyhotoveni revizni zpravy, které Zadatel o licenci predlozil v licenénim tizent
Zalovanému, obsahovalo na zavér popis dvou zavad, které mély byt odstranény do
30.11.2010. Na tomto vyhotoveni je v kolonce ,.investor* na razitku uvedena
obchodni firma osoby na fizeni zG&astnéné.

Vyhotoveni revizni zpravy, které bylo predloZeno stavebnimu fadu v rémeci
kolauda&niho fizeni, obsahovalo na zavér popis péti zavad, které mély byt odstranény
do 30.11.2010. Navic byly uvedeny body: ,,3) Provést oznateni kabelovych zil (70 a
95 mm) podle dokumentace. 4) Dokong&it druhy obvoed uzemnéni u sttida&t SATCON.
5} Provést kontrolu izoladniho obvodu s nizkym izolaénim stavem®. Na tomto
vyhotovent je v kolonce ,,investor* na razitku uvedena obchodni firma CE Solar s.r.o.
(zhotovitel elektrarny).
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Ze stavebniho deniku stavby FVE Kojetin, ktery predlozil Zalobce, vyplynulo,
Ze 26.10.2010 probihala mj. ,,montdZ solarnich paneltt na SATCON 20%, _monta>
pospojovéni (stfidate), zapojovani solarmich kabeli“. Dne 27.10.2010 probihala
»montdZ FVE panelit 640 ks“. Dne 28.10.2010 byl uskutedfiovan mj. ,pievoz FV
paneld z jizni asti a montd¥ FV paneli (1020 ks)*. Dne 29.10.2010 bylo
namontovano 1440 panelii a dochézelo k zapojovani stringt. Dne 1.11.2010 probihalo
»dokonéovani montéZe FV paneli a zapojovéni stringd“. K zapojovan{ stringfi
dochazelo i nasledujici dny (2., 3., 4. a 5.11.2010). Dne 6., 7. a 8. 11.2010 probihala
»montaZ FV panelid na SATCON ¢&. 14%. Dne 26.11.2010 bylo dovezeno ,,1512 ks
panelt Suntech 275 Wp*“. Dne 29.11.2010 probhl ,,rozvoz panel u SATCONU 15%,
Dne 30.11.2010 bylo dovezeno 504 ,,panelit 275 Wp“ a probihala ,,montaZ paneld na
SATCON 15 a ,montdZ solimich kabeli na nové zapojenych panelech na
SATCONU 15%. Tato montaZ pokradovala i ve dnech 1,2.,3.a6.12.2010.

Z uvedeného plyne, Ze podle zépisit ve stavebnim deniku probihala montaz
panelt a kabeldZe skutetn® po datu, ktery je v revizni zpravé uveden jako termin
provedeni revize, a to v takovém rozsahu, Ze se nemohlo jednat o opravy ¢i Gpravy
poskozenych paneld. Z4dnou rozsshlou reklamaci & vyménu pfitom osoba na Fizeni -
z(Castnénd netvrdi ani nedoklads. Soudasné se nejednalo ani o pfipravu dalsiho
roziifen{ elektrarny nad rdmec udgleni licence, jak namita osoba na ¥izeni z0c¢astnéna,
nebot’ stavebni denik hovofi mj. o pracich na SATCON 14 a 15, knimZ se také
pfedmétnd revizni zprava vztahuje.

Soud se pritom neztotoZnil s osobou na Fizeni zGdastn&nou v tom, Ze by toto
datum bylo v revizni zprav€ uvedeno nespravng. Predné je tieba uvést, Ze tuto
skute¢nost uvedla osoba na fizeni zadastnéni az ve vyjadieni ze dne 15.7.2014,
pfi¢em# v pfedchozim vyjadteni ze dne 2.4.2014 v reakci na chybu v psani v Zalobg
(Zalobce na jednom mist¥ Zaloby nespravng uvedl, Ze revize byla provedena 20.-
25.12.2010) uvedla, Ze revizni zprava byla vyhotovena ve dnech 20.-25.10.2010.
Dovozuje-li osoba na fizeni zigastnénd chybu v mésici provedeni revize z toho, Ze ji
byla revizni zpriva predlozena az 28.11.2010, nejednd se o skutenost, kterd by
tidajnou chybu v psani mohla potvrdit. Revizni zprava byla tohoto dne osobé na Fizeni
zidastnéné zaslina zhotovitelem. To v3ak neznamens, Ze ji zhotovitel nemé&l
k dispozici dfive, a uz vibec to neznamena, Ze byla revize vykondna 20.-25.11.2010
(tedy od soboty do &tvrtka). RovnéZ skute€nost, Ze revizni technik stanovil lhitta pro
odstranéni zévad do 30.11.2010, nijak nepotvrzuje udajnou chybu v psani. SpiSe
naopak. Byla-li by revize skute¢h& vykonéna 20.-25.11.2010, Jje zfejmé, Ze by revizni
zprava mohla byt zpracovana aZ po vykonani revize, 1j. nejdfive 25.11.2010. kdyby
t¢hoZ dne, resp. v noci byla predloZena zhotoviteli (coZ viak neni pravdépodobné),
mél by zhotovitel k odstrangni zévad toliko 5 dni (pFidems by do této lhiity spadal
vikend). Byt by se jednalo o zévady odstranitelné v fadu hodin, jak tvrdi osoba na
fizeni zii€astnén4, je pravdépodobné, Ze by revizni technik na jejich odstranéni poskytl
zhotoviteli Thitu del§i (v fadu tydnd). Tim spiSe pokud ve skutetnosti netrpéla
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elektrama toliko dv&ma okruhy zavad, ale péti, Jjak vyplynulo z vyhotoveni revizni
zpravy, které bylo obsaZeno ve spisu stavebniho tfadu.

Soud tedy m4 za to, Ze nebylo zpochybnéno, Ze revize byla provedena ve dnech
20.-25.10.2010 (od pond&li do soboty), jak je uvedeno v revizni zpravé. Soudasng
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v dob& provedeni revize nebyla elektrarna
Jje8t& dokontena. To plyne jednozna&n& ze stavebniho deniku (jehoZ spravnost a
pravost nikdo nezpochybnil), podle nghoZ se po provedeni revize montovaly a
zapojovaly panely (vice neZ 3500 ks) i kabely do stringl. Skuteénost, Ze v dob&
provedeni revize nebyly namontovény veskeré panely, ostatng plyne i z revizni zpravy,
ktera se vibec kmnoZstvi, typu a vykonu jednotlivych namontovanych panelt
nevyjadiuje a nemohla tedy fakticky stav revidovaného zafizeni dokladat.

Na pravé uvedeném nemiZe nic zménit ani &estné prohl4Seni revizniho
technika, které pfedioZila osoba na fizeni zidastnéna. Timto prohlaSenim soud
nedokazoval pro jeho nadbytetnost. Soud je totiz toho nazoru, Ze pokud by elektrama
byla v dob& provadéni revize dokon&ena a osazena panely, nepochybné by revizni
technik ve zpravé tuto skuteCnost zminil, resp. panely popsal. To v3ak neudinil
RovnéZ je spodivem, Ze se revizni technik v tomto prohla§eni nijak nevyjad¥il
k iidajnému nespravnému datu provadéni revize, jehoZ se osoba na ¥izeni zG&astnéna
tak usilovng dovolava. Argumentace o tom, Ze revize byla provedena a revizni zprava
byla vytvofena o mé&sic pozd&ji, neZ je v ni uvedeno, pfitom tvofi podstatnou &ast
obrany osoby na fizeni z(iastn&né.

Stejné tak soud nepovazoval za poticbné provadst dikaz fotodokumentac
pfedioZenou osobou na fizeni zi¢astn&nou. Z fotografii totiz neni zfejmé, kdy byly
vyhotoveny ani co pfesn& se na nich nachazi. Navic, i kdyby soud pfisvédéil
argumentaci osoby na fizeni z(&astnéné, nijak nemohou prokazat bezpetnost
elektramny k datu udéleni licence.

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k reviznim zpravam ze dne 21.10.2011 a
25.11.2014, které osoba na fizeni zi¢astnéna predlozila. Byt vyhlaska &. 426/2005 Sb.
poZaduje bezpetnost elektrimy prokizat revizni zpravou, Nejvy3si spravni soud v
rozsudku ze dne 28.5.2015, &j. 6 As 173/2014-186, www.nssoud.cz, pfipustil, Ze
revizni zpravu Ize nahradit znaleckym posudkem, ,avsak pouze pokud je znalecky
posudek vyhotoven v case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti“. Nejvyssi spravni
soud se v citovaném rozsudku ztotoZnil s nizorem Zalovaného, Ye ,neni mozné
regresné znaleckym posudkem posoudit bezpecnost energetického zaFizeni ke
konkrétnimu datu v roce 2010, kdy znalec mize vychdzet toliko z listinnych ditkaz,
nikoliv ze skutecného stavu elektrdrny v roce 2010%. Je tedy zfejmé, Ze bezpeénost
elekirdry miiZe prokazovat jak revizni zprava, tak znalecky posudek, aviak musi byt
vyhotoveny v &ase rozhodném pro posouzeni bezpetnosti elektrarny (. nejpozdsji

kdatu vydani napadeného rozhodnuti). Revizni zpravy zlet 2011 a 2014 tedy
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nemohou bezpetnost elektrarny k 13.12.2010 (k datu vydéani rozhodnuti o udgleni
licence) prokazovat, nebot’ byly vyhotoveny pozdgji.

Je tedy tfeba uzaviit, Ze prokézat technické predpoklady je Zadatel o ud&leni
licence povinen mj. dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zaji$téni bezpetnosti
prace (zprava o revizi). Je pfitom ziejmé, Ze se tato revizni zprava musi vztahovat k
celé fotovoltaické elektrarng, resp. k celé jeji NN &asti, kterd musi byt stavebng
dokoncena ve viech soutastech stavby, které ptimo souvisi s elekirickou bezpednosti
zafizeni. Obecnd Ize tolerovat pouze nedokondeni téch &asti stavby, které pfimo &i
neptimo nesouvisi s elektrickou &asti fotovoltaické elektrarny, tedy napt. oseti ploch,
parkové a n&které terénni Gpravy. V piipads fotovoltaickych paneli je nutmé doloZit
zapojeni v8ech paneli jak do elektrického obvodu, tak doloZit funk&nost ochranného
pospojovani kovovych &asti moduli. Bez finalné instalovanych fotovoltaickych paneli

nelze dokondit Gést revize tykajici se stejnosmérné &asti fotovoltaické elektrarny.

Revizni technik tedy musf p¥i zpracovéni revizni zpravy elektrarmu prohlédnout.
Neni sice povinen revidovat fotovoltaické panely jako hotové vyrobky, ale
nepochybné musi kontrolovat prislu$na zapojeni paneld a 6 to, zda pocty a vykon
panelil v elektrame odpovidaji Gidajim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z
projektové dokumentace vychazi). Revizni zprava je totiZ jedingm dokladem (vedle
samotné Zadosti o licenci, resp. jeji ptilohy — seznamu provozoven), z ngho¥ se podava
vykon elektramy. Je tedy nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravé shledava
bezpetnost elektrarny a tuto zevrubné popisuje, elektrarnu na mist€ vidgl a
zkontroloval mj. i to, zda je osazena panely a jakymi.

V daném piipadé viak bylo prokazéno, e v dobg provedeni revize nebyla
elektrirna dokondena a revizni zprava tak neni dostatenym podkiadem, ktery by
prokazoval splnéni technickych ptedpokladi.

Osoba na fizeni zigastnéna tedy neprokizala splndni technickych pfedpokladii,
nebot’ nepfedloZila pted vydanim licence fadnou revizni zpravu na celé zafizeni.
Licence tak byla ud&lena v rozporu se zakonem.

Za situace, kdy soud shledal, Ze revizni zpréva nebyla zptisobilym podkladem
pro prokézéani technickych ptedpokladi, nebylo jiz treba, aby se dale zabyval tim, zda
se tykala i AC &asti elektrarny &i nikoli.

Vzhledem k uvedenému nebylo ani tfeba, aby se soud vénoval tomu, zda byla
rovozovna ezena v souladu se resp. jejim doplnéni & nikoli.
K odstranéni pfipadnych nejasnosti bude mit prostor Zalovany v novém Fizeni.

Zalobce dale namital nesrovnalosti ohledns instalovaného vykonu, ktery
neodpovidal Zadosti o udéleni licence.
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Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze v p¥iloze k #adosti o licenci nazvané
»Seznam jednotlivych provozoven® je uvedeno, e celkovy instalovany vykon
provozovny je 10,867 MW. Ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni je
uvedena energetickd bilance na strang DC 3,989 MWp. V rozhodnuti o povoleni
zkuSebniho provozu ze dne 3.11.2010, &j. MK 10389/2010-VZPD, je uvedeno, Ze
Zadost o povoleni zkusebniho provozu byla podéna s niZ&im vykonem, nez byl uveden
v Zadosti o stavebni povoleni (tento vykon viak v rozhodnuti konkretizovan neni).

vxr

Z uvedeného plyne, Ze Zalovany udslil licenci pro elektrarnu s niz$im vykonem,
neZ Zalobce pozZadoval v Zadosti. Soud viak nesouhlasi se Zalobcem, Ze neni zfejmé,
na zikladé Eeho k vykonu 3,990 MWp dosp&l. Zmingny vykon elektramy totiZz po
zaokrouhleni na dv& desetinnd mista plyne ze zpravy o vychozi revizi (ta uvadéla
vykon 3,989 MWp). Celkovy instalovany vykon elekiramy totiz musi vyplyvat nejen
ze Zadosti o udgleni licence, nybr? piedevsim z revizni zpravy, kterou je dokladano
spInéni technickych pfedpokladii. V posuzované véci viak z revizni zpravy nelze jako
z podkladu rozhodnuti o udéleni licence vychdzet, nebot byla zpracovéna v dobé, kdy
elekirdrna je3t€ nebyla dokondena. Za této situace nelze ne¥ uzaviit, ¥e pro zavér o
celkovém instalovaném vykonu 3,990 MW nemél Zalovany Zadny podklad. Nelze-li
tedy v posuzované véci celkovy instalovany vykon elektramy z ni€eho zjistit, bude na
Zalovaném, aby tento nedostatek v novém rozhodnuti odstranil.

VI Zavér

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti o udéleni licence nebyly splnény
veskeré pfedpoklady, nebot’ predloZena revizni zpréva nebyla zptsobilou technické
pfedpoklady prokdazat. Zaroveri se jednalo o vadu, kterou nebylo lze odstranit pfi fizeni
u zdej8iho soudu — neexistuje totiZ zpiisob, jakym by osoba na fizeni zGi&astn&na mohla
zpétné prokazat splnéni technickych ptedpokladi (pfedloZeni ¥adné revizni zpravy) ke
dni vydéani napadeného rozhodnuti.

Soud je ptitom toho nazoru, Ze s ohledem na pfedloZeni nepravdivé revizni
zpravy (revizni zpravy vyhotovené v dobg, kdy elektrarna nebyla dokoné&ena) nemohla
byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence ani osoba
z(Castnénd na fizeni, nebot v&d&l, kdy' byla revize vykonéna a v jakém stavu
v rozhodnou dobu elektrama byla (fj. Ze nebyla dokonéena). Existenci dobré viry
osoby na fizeni zitastn&né vyraznym zptisobem také vyvraci dvé , verze“ téZe revizni
zpravy, znichZ jedna byla pfedkladana v licenénim fizeni a jind viizeni pfed
stavebnim ufadem. Skutenost, Ze na jedné verzi je v kolonce investor uvedena osoba
zicastnéna na fizeni, zatimco na druhé CE Solar s.r.o. (zhotovitel elektrarny)
nepovaZuje soud za podstatnou. Byla to toti osoba na Fizeni zudastnénd, kdo
Zalovanému (jako Zadatel o licenci) i stavebnimu tGtadu (jako stavebnik) riizné verze
revizni zpravy predkladal.
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Vzhledem k tomu soud dospél k zavéru, Ze v licendnim fizeni nebyly prokézany
technické pfedpoklady pro udgleni licence a proto napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1 s.t.s. a v&c vratil Zalovanému k dal$imu Fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V
n€m je Zalovany vézdn prévnim nézorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s..s.).

VII Néklady Fizeni

O nikladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.is., podle n&hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery. mél ve véci plny uspéch, pravo na
ndhradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynaloZil proti igastnikovi, ktery
ve v&ci Gispéch nemgl. Zalovany nebyl ve véci Gsp&iny, a proto mu privo na nihradu
nékladd fizeni proti Zalobci nendle?i (a z obsahu spisu neplyne, ¢ by mu né&jaké
néklady nad rimec jeho dfedni &innosti vznikly); to nalexi Zalobci, na n&hoZ zdejsi
soud hledi jako na procesné sp&iného. Tomu viak Zadné naklady vynaloZené nad
ramec jeho b&Zné tiedni &innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo

o wvr

rozhodnuto, Ze se Zalobci ndhrada Zadnych nakladd Yizeni neptiznava.

Ve vztahu k 0sobé zii¢astnéné na Fizeni pak soud rozhodl tak, ¥e nema pravo na
nahradu ndkladi fizeni o Zalob&. Osoba zh&astnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze t&ch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pin&nim povinnosti, kterou jisoud
uloZil; ptipadné ji soud maZe z divodd zvlasmiho ztetele hodnych na navrh pfiznat i
néhradu dal3ich nékladii Fizeni (§ 60 odst. 5 s.ks.). V daném piipad€ vsak Zadn4i z
téchto zékonem pfedvidanych situaci nenastala, a to ani s ptihlédnutim k tomu, Ze na
osobu zigastnénou na Fizeni fakticky pie$lo bfemeno spoCivajici v obhajobg
rozhodnuti Zalovaného. Usp&inost osoby zi¢astnéné na fizeni tak vtomto ohledu
dovozovat nelze. )

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti ize podat kasani stiznost ve 1hiit& dvou tydni ode dne
Jjeho doruceni. Kasa&ni stinost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nam&sti 6, Brno. O kasadni sti¥nosti rozhoduje
Nejvy3si spravni soud.

Lhita pro podéni kasafni stiZnosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery ur&il potatek Ihity (den dorudeni rozhodnut).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned&li nebo svétek, je poslednim dnem Ihity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasalni stiZnost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.k.s. a
krome obecnych néleXitosti podéni musi obsahovat oznageni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dévodi jej stdZovatel napadé; a udaj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti dorugeno.

V fizeni o kasadni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to
neplati, mé-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zakont
vyZadovéano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 24.9.2015

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu




