Cisto jednaci: 24Co 170/2014 - 687

Usnesent

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodi v senaté sloZzeném z predsedy JUDr,
Ladislava Muzikéfe a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Zdefiky Vlasakové v pravni
véci Zalobcli: a) Hlavaniho mésta Prahy se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, zast. Mgr.
Jakubem Kotrbou, advokatem se sidlem Praha 1, TéSnov 1/1059, b) spoleénosti Metrostav
Vackov a.s., se sidlem Praha 8, Zenklova 2245/29, IC 25641182, zast. Mgr. Markem
Vojackem, advokdtem se 51d1em Praha I Na Floren01 15 za udasti: 1) ESl B,
nar. SN, byter \SRNECIESICEREDNEEN 2.t /UDr. Daniclem Honzikem,
advokitem se sidlem Praha 2 Londynsl\a 55 2) CSAD SVT Praha, s.r.o., se sidlem
Praha 8, Kfizikova 4-6, IC 45805202, zast. Mgr, Martou Hubkovou, advokatkou se sidlem
Brno, Veveti 46, o Zalob& proti rozhodnuti spriavniho organu (Pozemkového tfadu)
k odvoléni E4S DB (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
5.6.2014,¢.j. 16 C 62/2013-641,

takto:
I Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje,
I1. Zadny z Géastnikl nema pravo na néhradu nakladd odvolaciho Fzen.

Odtivoednéni

Napadenym usnesenim soud L stupné& ve vyroku L. ,,ukongil G&ast zii¢astnéné osoby Ceské
republiky — Stdtntho pozemkového ufadu v tomto Fizeni.“ Ve vyroku II vyslovil, ze Ceska
republika — Statni pozemkovy ufad a Ufastnici fizeni nemaji navzdjem pravo na nédhradu
ndkladt fizeni.

Soud [. stupné vysel pii svém rozhodovani ze zjidténi, Ze Zalobci se domahaji, aby
soud v tomto Fizeni dle ¢asti paté o.s.f. nahradil vyrok I. rozhodnuti Ministerstva zemé&dé&lstvi
— Pozemkového Ofadu Praha ze dne 27.12.2012, &,. PU 1112/ 12, rozsudkem, kterym urdi, Ze
opravnéni Eid DR neni vlastnici vyjmenovanych pozemkd v k.. 7.
Pozemkovy tufad rozhodl o naroku uplatnéném podle zakona & 229/91 Sb., o Upravé
vlasinickych vztahlt k pidé a jinému zemédélskému majetku (zdkon o pladé) tak, Ze
opravaéna Exgifih GRS jo viastnici téchto nemovitosti. Zalobei Hlavni mésto Praha a
spoletnost Metrostav Vackov, a.s., ve svych Zalobach zpochybiiovali divody, pro které
spravni organ rozhodl o tom, Ze oprdvnénd je viastnici pfedmétnych pozemkil. Jak také bylo
zjisténo, dotéené rozhodnuti pozemkového dfadu bylo zruSeno v piezkumném spravnim
fizeni (§ 98 spravniho fadu) a véc byla vracena pozemkovému Gfadu k novému rozhodnuti
{srovne] rozhodnuti Statniho pozemkového Ofadu ze dne 6.1.2014,
&J. 550678/2013 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zemédelstvi ze dne 22.5.2014, &j.
4006/2014-MZE-12142, které nabylo pravni moci 23. kvétna 2014). Vzhledem k uvedenému
bylo navthovéno zastaveni fizeni &i jeho preruleni. Opravnénd E4iiE B @R (rvala na
tom, aby soud obé Zaloby odmitl jako nepfipustné.

Soud . stupné pfedevSim konstatoval, Ze ,.Fizeni prozatim nezastavil, nebot je tfeba
vyckat, zda a v jakém rozsahu budou rozhodnuti uéinéna ve zkraceném piezkumném Fizeni
napadena Zaloba podanymi ke spravnimu soudu.” Nevyhovél ani ndvrhu na pferueni tohoto
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Fizeni, coz pokiadd za mozZné ,aZz teprve tehdy, bude-li zigjmé, Ze rozhodnuti udinéna
v pfezkumném fizeni (budou napadena) Zalobou k soudu.” Podle nizoru soudu ,je prozatim
bez vyznamu zabyvat se vécnymi argumenty Géasinikl, véetn€ ndmitek zitastnéné osoby
Emilie Bedndiové, Ze Zaloba obou Zalobkyil méla byt bez dal§iho odmitnuta podlie ust. § 250g
odst. 1 pism. b) 0.5.1.“

Soud 1. stupné dale uvedl, Ze v tomto stadiu Tizeni povaZoval za potfebné reagovat na
pozadavek zalobce Hlavniho meésta Prahy, aby ,nejednal v dalsi Casti Fizeni s Ceskoun
republikou — Statnim pozemkovym Ufadem.” Upozomil, Ze ulastenstvi vymezené
v ustanoveni § 250a odst. 1 o.s.F. odpovida definici UCastnikid podle § 94 odst. 2 o.s.t.
Konstatoval, ¢ Pozemkovy fond Ceské republiky byl G&astnikem spravniho tizeni, z ndho?
vzeslo Zalobami napadené rozhodnuti. Zminil, Ze vychéazel z procesniho vymezeni Géastenstvi
vcit. § 250a odst. 1 o.s.F a vtomto fizeni o Zalobach podanych po 1.1.2013 jednal jako
s Gastniky Fizeni s t€mi osobami, které se GCastmly fizeni pfed spravnim orgénem v souladu
stehdy platnou dpravou. Zaujal stanovisko, Ze ,nislednd hmotné pravni zména okruhu
ucastnikd restituéniho fizenf nemad ... zpétng vliv na okruh osob, s nimiz spravni orgin v dané
véei jednal.” Konstatoval, Ze soudni praxe zastava odlidny nézor, Ze podle ust. § 9 odst. 8
zakona o pidé ve zndni U¢inném od 1. 1. 2013 neni jiZ Pozemkovy fond CR ditastnikem
restituéniho fizeni podle zakona o pidé, ani soudniho fizeni dle &asti paté o.s.i., Soud L
stupné se ,,plizplsobil uvedenému zavéru™ a ve smyslu § 94 odst. 4 o.s.f. rozhodl, Ze v tomto
tizeni nadale nebude jednat s Ceskou republikou — Statmim pozemkovym ufadem jako
pravnim nastupcem Pozemkového fondu CR (§ 22 odst, 1 zdkona &. 503/2012 Sb. Projevil
nesouhlas s ndzorem Zalobce Hlavniho mésta Prahy, Ze tfast Ceské republiky — Statniho
pozemkového Gfadu ,konéi bez dal§iho.“ JestliZe soud jednal jako s Gdastnikem s tim, kdo jim
ve skutec¢nosti nebyl, domniva se, Ze ,je tieba jeho Gfast procesné korekiné ukoncit.” Soud
preferoval vyklad zajidt'ujici pravni jistotu U¢astnikfl. Ze vSech téchto divodi soud L stupng
ve vyroku 1. napadeného usneseni rozhodl, jak uvedeno. Vyrok II. o ndhradé nikladd fizeni
mezi CR — Stitnim pozemkovym Gfadem, jehoZ Udast byla rozhodnutim ukontena a mezi
dal$imi aCastniky, soud zdGvodnil ustanovenimi § 245, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 1 pism. ¢)
0.s.F. Dospél k zavéru, Ze Stiatnimu pozemkovému tfadu, ktery byl v tomto restituénim Fizeni
zastoupen advokatem, nevznikly Zadné ucelné vynalozené naklady fizeni. Upozornil, Ze podle
judikatury nejsou naklady pravniho zastoupeni advokatem tdelné, je-li zastupovanym Ceska
republika a jeji organizaéni sloZky, zejm. ustfedni orgény statni spravy, coZ je dany pfipad.

Proti tomuto usneseni podala Uéastnice EAifDE G odvolani. Uvedla, e soud L
stupnd napadenym usnesenim ukon&il udast Ceské republiky — Stétniho pozemkového tfadu
v tomto Fizeni na zdkladg navrhu Zalobce Hlavniho mésta Prahy, a nikoliv z vlastni iniciativy.
Zalobee i soud I. stupné vychazeli zfejme z nazoru uvedeného v rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 6.3.2014, &j. 24 Co 185/2013-155. Podle minéni odvolatelky viak soud L
stupné v tomto piipadé postupoval nespravné. Soud mél totiZ predevsim zkoumat, zda jsou
déany podminky tohoto fizeni dle &asti paté o.s.f. (§ 103 o.s.f.). V okamziku, kdy zjistil, Ze
dotéené spravni rozhodnuti bylo zruSeno, mel fizeni zastavit (§ 104 o.s.f.). Upozornila
také, Ze zalobei nebyli tcastniky sprédvniho fizeni, nebyll povinnymi osobami a nemaji byt
utastniky tohoto soudniho fizeni. Proto bylo namisté podané Zaloby bez dalsiho
odmitnout, jak navrhovala v priibéhu fizeni. Namitala 1 vady Zalob, kterymi bylo vyvolano
fizeni dle ¢asti paté o.s.f. Navrhovala, aby odvolaci soud nahradil nespravny postup soudu 1.
stupné a vzal na zfetel zjiStény nedostatek podminek fizeni. PoZadovala, aby odvolaci soud
rozhodl, Ze se napadené rozhodnuti zruduje, fizeni se zastavuje a Uéastnici nemaji navzdjem
pravo na nahradu nakladd fizeni,
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Zalobce Metrostav Vackov a.s. v odvolacim Fzenf navrhoval, aby bylo odvoldni Eqillly
BQEBE odmitnuto. Zastdva nazor, e odvolani je nepfipustné. Upozomil, Ze¢ ESSE

BGBER sc snaZi podrobit ... edvolacimu prezkumu vyroky, které ... nebyly ... do
usneseni pojaty.” PoZadavek, aby odvolaci soud fizeni zastavil, Zalobce oznadil 5»Z8

procesné nepfipustny.” Zdilraznil, Ze odvolaci soud ma fesit otazku ucastenstvi v tomto Fizend
a nemiliZe rozhodovat o tom, zda jsou dany podminky pro to, aby bylo fizeni zastaveno.

Zalobce Hlavni mésto Praha v odvolacim ¥Hzeni navrhoval, aby bylo napadené usneseni
jako spravné potvrzeno. Podle ndzoru Zalobce soud L stupné zawjal spravny nézor, Z¢ v tomto
fizeni neni namist® jednat se Statnim pozemkovym Ufadem jako Géastnikem Fizeni o Zalobach
podle &asti paté o.s.f. Uvedl, Ze od 1.1.2013 neni Pozemkovy fond CR ani jeho pravni
nastupce uCastnikem fizeni o restituénich ndrocich dle zdkona o padé, jak vyplyva
z novelizovan¢ho znéni ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona o pd€. Uvedeny nazor vychizi ze
stanoviska senatu 24 Co Méstského soudu v Praze. Zdlraznil, Ze v tomto pkipadé bylo
vydane rozhodnutli procesni povahy a odvolaci soud nemiZe fe§it odvolaci vyhrady, které se
tykaji rozhodnuti o véci same (srovnej tvizeni odvolatelky o nedostatku aktivni legitimace
Zalobeli a nedostatku podminek fizeni). Podle ndzoru Zalobce je argumentace odvolatelky
ucelova.

Statni pozemkovy ufad v odvolacim fizeni navrhoval, aby fizeni byle zastaveno,
protoZe neexistuje Zadné pravomocné spravni rozhodnuti, jehoZ nahrazeni by se Zalobei mohli
domadhat.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu I stupné podle zakona
¢. 99/1963 Sb. (obcansky soudni fad ve znéni &inném pied 1.1.2014, protoze fizeni bylo
zahdjeno piede dnem nabyti ulinnosti novely obc¢anského soudniho fadu provedené
z.&. 293/2013 Sb., tj. pfed 1.1.2014 (¢L. H. bod 2. zdkona ¢&. 293/2013 Sb ., § 212a odst. 6
0.s.F. ve znéni pied novelou). Dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

V posuzovaném piipadé soud I stupné fesil otdzku wlastenstvi Ceské republiky —
Statniho pozemkového tiadu (difve Pozemkového fondu Ceské republiky) v této préavni véci,
tj. v fizeni dle €asti paté o.s.f. Pfedmétem odvolaciho fizeni nemiize byt jind otazka, nezhi
ktera byla feSena v napadeném usneseni. Uvedeny zavér vyplyva z ustanoveni § 212a odst. 6
0.5.f., podle kterého usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, lze pfezkoumat jen
z dliivodd, které tykaji toho, co soud 1. stupné fesil ve vyroku usneseni.

Odvolaci soud nemuZe rozhodnout ve véci samé, bylo-li odvolacimu pfezkumu
podrobeno rozhodnuti soudu . stupné, které nemd povahu rozhodnuti o véci samé. Je
vylougeno, aby odvolaci soud vydal rozhodnuti o zastaveni Fizeni pro nedostatek podminek
fizeni (§ 104 o.s.F.), nema-h pfezkoumndvané rozhodnuti soudu I. stupné povahu rozhodnuti,
jimZ se rozhodnuti konéi. K uvedenému srovnej Soudni judikatura 106/1999 a R 23/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmétem tohoto odvolaciho fizeni je (mlZe byt) pouze
otazka, zda soud 1. stupné rozhodl spravng, kdyZ napadenym usnesenim ukonéil tcast Ceské
republiky — Statniho pozemkového tfadu v tomto fizeni dle &asti paté o.s.f.

Meéstsky soud v Praze setrvavd na svém prédvnim nazoru, ktery mimo jiné vyjadiil i
v jiz cit. rozsudku ze dne 6.3.2014, £, . 24 Co 185/2013 - 155:
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Podle § 250a odst. 1 0.s.F. Gfastniky rizeni (dle ¢asti paté o.s.k.) jsou Zalobee a ti, kdo
byli icastniky fizeni pied spravnim organem.

Po novelizaci § 9 odst. 8 zdkona &. 229/1991 Sb. ve znéni G¢inném od 1.1.2013 neni
jiz Pozemkovy fond Ceské republiky Ggastnikem Fizen o restituci (srovnej § 26 bod 4. zékona
& 503/2012 Shb.). Ve smyslu § 250a o.s.F. Pozemkovy fond nemiiZe byt od 1.1.2013 ani
tcastnikem fizeni u soudu podle ¢asti paté o.s.f. Z tohoto divodu neni namisté, aby nadile
bylo v tomito fizeni, jehoZ pfedmétem jsou restituéni naroky opravnéné osoby dle zdkona
o pbdé, jednano se Statnim pozemkovym Ofadem, ktery je jinak procesnim nastupcem
Pozemkového fondu CR (srovnej § 22 odst. 1 zakona & 503/2012 Sb.). Podle § 9 odst. 8
zakona o piidé v platném znéni jsou UCastniky fizeni o naroku uplatnéném dle § 6 zakona
o pudé opravnéné osoba, kterd uplatnila ndrok u pozemkového tfadu a povinné osoba.

Podle § 94 odst. 4 o.s.F. (§ 245 o.s.t.) jestlize se fizeni Giéastni ten, o jehoZ pravech
nebo povinnostech se v fizeni nejednd, soud usnesenim jeho Uéast v fizeni ukonéi.

Soud L stupné tedy nepochybil, kdyZ ukongil udast Stitniho pozemkového tfadu
v tomto Fizenf dle ¢asti paté o.s.f., proloze Statni pozemkovy Ofad neni jeho tlastnikem.
Vzhledem k tomu, Ze.i¢ast Pozemkového fondu CR, resp. nyni Statnfho pozemkového dtadu,
v tomto fi{zeni o restituénich narocich dle zakona o piid¢ zanikla ze zdkona, je dle nazoru
odvolaciho soudu nadbyteéné vydavat rozhodnuti, vnémZ je vlastné tato skutenost
deklarovana. Vydal-li viak soud I. stupné takové rozhodnuti v zajmu pravni jistoty, nelze
proti tomu nic namitat. Odvolaci soud ze vSech téchto diivodd napadené usneseni vietng
spriviého  vyroku o  ndkladech  fizeni jako  v&cné  spravné  potvrdil
(§ 219 0.5.f., § 94 odst. 4 0.5.F., § 245 0.5.f.).

Méstsky soud v Praze k dal§im odvolacim vyhradam podotyka, zatim bylo vydéano
pouze procesni rozhodnuti, v némzZ byla fedena otdzka 0c€asti Statniho pozemkového Gfadu
jako procesniho néstupce Pozemkového fondu Ceské republiky v tomto fizeni, a proto nic
jiného nemiZe byt pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni (srovnej vyklad shora). Ve vyroku
napadeného rozhodnuti nebyla FeSena otdzka aktivni legitimace Zalobcl v tomto fizeni,
a proto tato otdzka nemtlZe byt pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni. Byla-li napadenym
usnesenim fedena otdzka Uasti Statniho pozemkového tfadu v tomto Fizeni, nemiZe odvolaci
soud rozhodovat na zakladé podaného odvolani o tom, zda byly, resp. nebyly, dany podminky
pro to, aby bylo Fizeni zastaveno.

Vyrok o nahradé ndkladit odvolaciho fizeni vychdzi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a
§ 245 o.s.f. Zadny z t€astniki nepoZadoval nahradu ndkladd odvolactho fizeni.

Proti tomuto usneseni lze podat doveldani do dvou mésicd od jeho doruceni
prosifednictvim soudu L. stupné€ za podminek uvedenych v § 237 o.s.F. Piipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 0.s.1.).

V Praze dne 29. srpna 2014

JUDr. LadislavMuzikaf, vr.
pledseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni
JuhaSova



