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SHRNUTI

1. CIL AUDITU

Cilem auditu operace na vhodném vzorku pro ovéfeni vykazanych vydaji bylo v souladu
S ¢l. 16 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti
(dale jen ,,natizeni ¢. 1828/2006), ovérit, zda jsou splnény tyto podminky:

= operace spliiuje kritéria vybéru pro operacni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o schvéleni a splituje vSechny souvisejici podminky tykajici se jeji
funkc¢nosti a vyuziti nebo cilt, jichz je titeba dosdhnout,

» vykazané vydaje souhlasi s i€etnimi zdznamy a s podklady vedenymi piijemcem,
* vydaje vykazané ptfijemcem jsou v souladu s pravem EU a s vnitrostatnimi piedpisy,

= vefejny prispévek byl piijemci vyplacen v souladu s ¢l. 80 natizeni ¢. 1083/2006.
2. SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI
V pribéhu auditu bylo identifikovano celkem 5 zji§téni, z toho:

= 2 zjiSténi s vysokou mirou zavaznosti (zjisténi ¢. 1, ¢. 2) a

= 3 zjiSténi s nizkou mirou zdvaznosti (zjisténi €. 3, €. 4, €. 5).

Identifikované zjisténi a doporuceni je uvedeno v Podrobné zpravé nize.

Stupnice zévaznosti zji$téni:

Miry zavaznosti

zjisténi Definice zjiSténi dle miry zavaznosti pro audit operace

Podezieni na nesrovnalost s finan¢nim dopadem (tj. nezptisobily vydaj)
Vysoka vét§im nebo rovnym 300 000 K&.

Podezieni na nesrovnalost s finan¢nim dopadem (tj. nezptisobily vydaj)
Stiedni niz8im nez 300 000 K¢.
Nizka Administrativni poruseni, bez identifikace finan¢niho dopadu.
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Finanéni ramec

Euro

Zpusobilé vydaje projektu dle pravniho
aktu o poskytnuti dotace

296 861 574,53

Z toho:
Verejné financni prostredky: 100 %
a) Prispévek z fondu EU: 85 %

b) Jiné narodni vefejné prostredky: 15 %

252 332 338,34
44 529 236,19

Certifikované vydaje?

296 004 839,54

11 641 668,20

Auditované V)’fdaje3

296 004 839,54

11 641 668,20

4a.

Zpisobilé vydaje ovérené na zakladé
tohoto auditu operace

232110 733,12

9129 239,21

4b.

Nezpiisobilé vydaje identifikované
béhem tohoto auditu operace (rozdil
radku 4. a 4a.)

63 894 106,42

2 512 428,99

Finan¢ni oprava po uplatnéni pausalni
a extrapolované finanéni opravy dle
Rozhodnuti Komise K (2011) 7321*

41 307 035, 23

1634 876,56

5a.

Nezpiisobilé vydaje identifikované
béhem tohoto auditu operace po
odecteni finan¢ni opravy (rozdil radkt
4b. a b)

22 587 071,19

877 552,43

Extrapolovana oprava uvedena v fadku 5 je vy¢islena pouze za ZoP &. 01, pro kterou je

relevantni (ZoP &. 01 vyplacena pied 1. 9. 2012).

Nezpusobilé vydaje podle auditu operace (fadek 4b) piedstavuji nesrovnalost.

? Certifikovana vydaje dle ZoP/ projektu za auditované obdobi.
* Auditované certifikované vydaje. V piipadé auditu 100% vybraného vzorku (ZoP/ projektu) stejnd hodnota
jako . 3; pfi uziti vybéru ,,vzorku ze vzorku‘ pak hodnota skute¢né ovéienych vydaji (pt. faktur).

¢ Extrapolovana finan¢ni oprava dle rozhodnuti Komise K (2011) 7321 z 19.fijna 2011 ve vysi 12,41% na
viechny vydaje vyplacené RO piijemctim do 1.zaii 2012.
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3. CELKOVY ZAVER
Na zaklad¢€ provedeného auditu auditorsky tym konstatuje, ze ziskal pfimétené ujiSténi o tom,
ze:
= operace spliiuje kritéria vybéru pro operacni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o schvéleni a spliiuje vSechny souvisejici podminky tykajici se jeji
funk¢nosti a vyuziti nebo cild, jichz je tieba dosahnout, S vyjimkou zjisténi €. 1, ¢. 2,
¢. 3, €. 4, ¢. 5 dale uvedenych,

» vykazané vydaje souhlasi s i€etnimi zdznamy a s podklady vedenymi piijemcem,

» vydaje vykdzané piijemcem jsou v souladu s pravem EU a s vnitrostatnimi ptedpisy,
s vyjimkou zjiSténi ¢. 1, €. 2, €. 3, €. 4, €. 5 dale uvedenych,

= vefejny prispévek byl piijemci vyplacen v souladu s ¢l. 80 nafizeni ¢. 1083/2006.

Na zaklad¢ provedeného auditu operace byly ovéieny celkové certifikované vydaje ve vysi
296 004 839,54 K¢, z toho:

= zpusobilé vydaje predstavuji 232 110 733,12 K¢ a
= nezpusobilé vydaje predstavuji 63 894 106,42 K¢.
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PODROBNA ZPRAVA

1. PRAVNI RAMEC AUDITU
Auditni prace byly vykonany zejména v souladu s:

zakonem €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zmeéné nekterych
zékonl (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zakon
0 finan¢ni kontrole”),

zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale jen ,.kontrolni ¥ad”),

nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/ 1999 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1083/2006%),

nafizenim Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich
tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu
a Fondu soudrznosti a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006
0 Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,

natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006
0 Evropském fondu pro regionalni rozvoj (dale jen ,,nafizeni ¢. 1080/2006),

2

zakonem €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,

W

zakonem €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisil,

W

zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

W

zakonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi,

zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpist,

zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni pozdé¢jSich
predpist,

zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné néckterych
souvisejicich zdkonil (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé&jSich predpist.

Pii provadéni auditu byly zohlednény mezindrodné uznivané auditorské standardy (ISA,
ISPPIA, ISSAI) dle €l. 62 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006.

2. ROZSAH A PRISTUP AUDITU

Audit operace byl zahajen dne 2. 5. 2014. Vlastni prace na misté u auditovaného subjektu
byly provedeny od 5. 6. 2014 do 12. 6. 2014.

Cilem auditu bylo pfezkoumat:

soulad realizace operace s pravnim aktem o poskytnuti dotace v¢. ovéfeni, zda
dodavky a sluzby byly poskytnuty v souladu s pravnim aktem o poskytnuti dotace,

zpusobilost vydaji (dle pravidel pro danou operaci a OP),
soulad realizace operace (projektu) s prislusnymi pravidly pro projekty generujici
piijmy,

7127



» zda vykazané vydaje byly skute¢né vynalozeny,

» zda nedochézi k dvojimu financovani vydajt z jinych rezimt podpor EU nebo rezimt
podpor CR a za jina programova obdobi,

= piiméfenost audit trailu,

= soulad realizace operace s relevantnimi pravnimi piedpisy EU a CR (napi. v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, Gcetnictvi, vefejné podpory, ochrany zivotniho prostiedi,
rovnych ptilezitosti),

= soulad realizace s pravidly pro publicitu projektu,

= naplnéni pfislusnych monitorovacich ukazatela.

Popis auditované operace / vydaje

Misto realizace
projektu: Chomutov

Popis projektu:  Cilem projektu bylo vytvofeni podminek pro traveni volného ¢asu pro
siroké spektrum obyvatel mésta. Projekt mél za cil zvysit vybavenost
mésta  sportovnimi  a volnoCasovymi zafizenimi, prostfednictvim
vybudovani moderni a kvalitniho Oddychového a relaxa¢niho centra.
Novy objekt spliuje pozadavky na tepelné-technické a technologické
parametry a zajistil pro obyvatele mésta vSech vékovych kategorii
nabidku zafizeni pro vodni rekreaci. Oddychové a relaxaéni centrum
poskytlo vefejnosti krom¢ zékladni vybavenosti pro provozovani
plaveckych sportil také rizné doplikové vodni atrakce, které jsou v dané
oblasti v soucasné dob¢ standardem.

Vefejna

podpora: Projekt nezaklada vefejnou podporu

Popis vykonané auditni prace
Auditni prace byly vykonany v souladu s Manualem AO - Programové obdobi 2007 — 2013.

Auditorsky tym pied zahajenim auditu zanalyzoval vSechny dostupné zdroje informaci
k auditovanému projektu (IS Monit, IS MSC2007, IS VZ US, www.nuts2severozapad.cz atd.)
véetné dokumentace poskytnuté RO.

Po zahgjeni auditu obdrzel auditorsky tym od auditovaného subjektu k vybranému projektu
dokumentaci k vefejnym zakazkam, ucetnictvi a fyzické realizaci. Seznam zakladni
piedloZené dokumentace je uveden nize:

= podklady k vybéru operace,
* manudly a ptirucky pro zadatele/ ptijemce,
o Pfirucka pro Zadatele Vyzva ¢. 19 a 20/v1 ze dne 27. 8. 2010,
o Pfirucka pro ptijemce Vyzva €. 19 a 20/v1 ze dne 27. 8. 2010,
= 7adost o finan¢ni podporu (IS Benefit7),
o Zadost o poskytnuti dotace ze dne 14. 12. 2010,

= pravni akt o poskytnuti dotace v¢. dodatku,
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Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostiedki Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad ze dne 30. 6. 2011,

Dodatek ¢. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostiedki
Regionalni rady regionu soudrznosti SZ ze dne 20. 9. 2013,

oznameni o zménach v projektu v¢. akceptace,

monitorovaci zpravy a hlasent,

©)

Monitorovaci zprava za sledované obdobi od 01. 01. 2008 do 30. 09. 2011 ze
dne 11. 10. 2011,

Monitorovaci zprava za sledované obdobi od 01. 10. 2011 do 30. 07. 2012 ze
dne 05. 12. 2012,

Zavéreéna monitorovaci zprava s ZoP za sledované obdobi od 31. 7. 2012 do
31.12. 2012 ze dne 04. 10. 2013,

Monitorovaci hlaseni za sledované obdobi od 01. 10. 2011 do 31. 03. 2012 ze
dne 26. 04. 2012,

zadosti o platbu v¢. soupisek ucetnich dokladii,

o

o

o

o

o

o

FO1 Zadost o platbu ze dne 30. 3. 2012,

FO1 Zadost o platbu ze dne 19. 2. 2013,

FO1 Zadost o platbu ze dne 14. 11. 2013,
Soupiska tucetnich dokladt ze dne 11. 10. 2011,
Soupiska ucetnich dokladt ze dne 9. 8. 2012,
Soupiska tcetnich dokladt ze dne 25. 9. 2013,

ucetnictvi projektu, resp. ucetni doklady (faktury v¢. ptiloh, bankovni vypisy, tiskové
ucetni sestavy k projektu atd.),

interni smeérnice, spisovy fad,

podklady k vefejnym zakazkam,

o

Nadlimitni VZ - Projekt stavebni prace vystavba oddychoveho a relaxacniho
centra v Chomutové — podklady k VR,

Nadlimitni VZ - Projekt na zpracovani projektové dokumentace stavby a
souvisejici inzenyrské ¢innosti — podklady k VR,

Nadlimitni VZ - Projekt na dodavku sluzeb v komplexnim zajistni
poradenstvi v oblasti projekti EU (zadosti, VR, dohled) — podklady k VR,

Nadlimitni VZ - Projekt na zaji§téni PR projekti — podklady k VR,

Nadlimitni VZ - Projekt na zajisténi ¢innosti technického dozoru investora —
podklady k VR,

VZMR - Projekt na zajisténi ¢innosti technického dozoru investora — podklady
k VR,

smlouvy s dodavateli v¢. dodatk,

o

Réamcova smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 30. 12. 2008 -
ROPRO as.,
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=  Dodatek ¢. 1 k Ramcové smlouvé ze dne 26. 10. 2009,
* Provadéci smlouva ze dne 9. 2. 2009,
o Ramcova smlouva na dodavku TDI ze dne 31. 7. 2009, ARTECH s.r.0.,
= Dodatek ¢. 1 ze dne 10. 04. 2012,
=  Provadéci smlouva ze dne 16. 03. 2001,

o Ramcovéa smlouva na poskytovani sluzeb ze dne 08. 04. 2009, Strategic
Consulting s.r.o.,

=  Provadéci smlouva ze dne 05. 05. 2011,

o Smlouva o dilo ze dne 23. 12. 2010, Sdruzeni RELAX CHOMUTOC (Most
s.r.o., ELTE s.r.0.),

=  Dodatek €. 1 ze dne 29. 08. 2011,
=  Dodatek ¢. 2 ze dne 29. 09. 2011,
= Dodatek €. 3 ze dne 04. 04. 2012,
= Dodatek ¢. 4 ze dne 11. 05. 2012,

o Mandatni smlouva na vykon autorského dozoru hlavniho projektanta ze dne
16. 03. 2011, ARTECH s.r.o0.,

= Dodatek ¢. 1 ze dne 26. 6. 2012.

Pfi auditu operace byly pouzity nasledujici auditni techniky:

analyzy a vypocty,

fyzicka zkoumani,

testovani konkrétnich atributti:
o odsouhlasent,
o sledovani informaci od dokumentu k dokumentu,
o dolozeni,

rozhovory a dotazovani,

kontrolni listy,

pozorovani.

Seznam o0sob piijemce, se kterymi bylo jednano:

Mgr. Hana Novakova — vedouci useku projekta

Mgr. Marcela Kukiova — usek projektt
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3. PROVEDENA PRACE

Struény vycet provedené prace a jejich zavérl je uveden v tabulce nize:

Oblast pi‘ezkoumani auditu Zavér za oblast Reference na zjisténi
Soulad s pravnim aktem o ijft?n{ S 1
. Zjisténi €. 2
poskytnuti dotace N
Identifikovany nedostatky Zjisteni €. 3
Zjisténi ¢. 4
Zjisténi €. 5
o g e Zjisténi ¢. 1
Zpusobilost vydaji Identifikovany nedostatky Z;iéténi )
Soulad s prlslusnym}’ p’ray’l.dly Neni relevantni
pro projekty generujici pfijmy
Slfutc?t:ne vynalozeni vykézanych Bez zjistén
vydajl
Zakaz dvojiho financovani Bez zjisténi
Pfimétenost audit trailu Bez zjisténi
Soulad realizace s relevantnim ZJ.ft?n{ o !
. X Zjisténi €. 2
pravem EU a CR v 1 x
Identifikovany nedostatky Zjisténi €. 3
Zjisténi €. 4
Zjisténi €. 5
Soulad s pravidly pro publicitu | Bez zjisténi
Naplnéni monitorovacich v
o Bez zjisténi
ukazatelli
Detail auditovanych certifikovanych vydaji je shrnut v nasledujici tabulce:

Zadost o platbu Zpiisobilé vydaje did Ne.zpusoblle.
ot KP i auditu operace | *Y 4@ dle auditu
Cislo Obdobi P operace

01/00788 | KP01021205978 | 2+ - %% 7305 | g3 547 804,908 ke | 22270 081,06 Ke
02100788 | KpP01021327878 | o0 2 30 7| 9626 932,38 ke | 28 113 83134 Ke
03/00788 | KP01021327875 i; ;'Oiglz -3t 53340 995,76 K& | 13 510 194,02 K¢
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Seznam provétenych vefejnych zakazek v pribéhu realizace auditu je uveden v tabulce nize:

C. |Typ Typ adruh Popis Pocet Jméno ¢i nazev Datum
zadavatele | VZ, evidené¢ni | piedmétu prijatych/ uchazete® a uzavieni
tislo zakazky® | vefejné vyrazenych nabidkova cena smlouvy a cena
(datum zakazky nabidek v K¢ bez DPH smluvni /
vyhlaseni) (datum pro skute¢né
podani uhrazena’ s/bez
nabidek) DPH
1. Veiejny Nadlimitni / Stavebni 2511 SdruZeni Relax 23.12. 2010
zadavatel stavebni prace | prace (23. 8. 2010) Chomutov -
(uzsi) vystavba Zadosti o Stavebni a obchodni | 430 581 569,98
ev.C. zakdzky - | oddychovéh | ucast spole¢nost Most K¢ s DPH/
60047705 oa spol.sr.0.—ELTE 358 817 974,94
(21.7.2010) relaxaénitho | 5/0 (358 865 466 K¢&) K¢ bez DPH
VR 004 centra v (11. 10. 2010) | Purums.r.o.
Chomutové | Nabidky (398 511 210,60 K¢&) | 246 487 971,73
FIRESTA — Fiser, K¢ s DPH/
rekonstrukce a 205 406 643,11
stavby, a.s. K¢ bez DPH
(406 623 299,66 K¢)
CL-EVANSs.r.o.
(387 950 780,00 K¢)
Elektrovod Holding,
a.s.
(401 580 333,45 K¢)
2. Vetejny Nadlimitni / Zpracovani 25/1 ARTECH spol. sr. 9.7.2009
zadavatel sluzby projektové (20. 3. 2009) 0.
(uzsi) dokumentac | Zadosti o (12 341 000 K¢) 14 685 790 K¢
ev.¢. zakazky - | e stavby a ucast Multitechnik — divize | s DPH/
60028441 souvisejici I, spol. s r.o. 12 341 000 K¢
(17. 2. 2009) inzenyrské 5/0 (14 180 000 K¢&) bez DPH
VR 005 ginnosti (25.5.2009) | Kovoprojekta Brno,
Nabidky a.s. 14 133 700 K¢&
(12 489 900 K¢&) s DPH/
11778 083,33
K¢ bez DPH
3. Vetejny Nadlimitni/ Dodavka 2/1 ROPRO a.s. 30. 12. 2008 —
zadavatel sluzby sluzeb (31. 10. 2008) | (42 200 000 K¢&) Réamcova
(oteviené) v komplexni CWE a.s. mandatni
ev.¢. zakazky - | m zajisténi (24 543 155 K¢) smlouva
60022656 poradenstvi 50218 000 K¢
(16. 9. 2008) v oblasti s DPH/
VR 001 projekti EU 42 200000 K&
(zadosti, bez DPH
VR, dohled)
9. 2. 2009 -
Provadéci
smlouva

9 600 000 K¢
s DPH/

> Cislo dle ISVZ (piipadng dle MZ).

® Uchaze¢, s nimz byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznadeni piipadni
vyfazeni uchazeci.
’ Skute¢né uhrazena cena, pokud je b&hem auditu k dispozici, s ohledem na viechny dodatky (viz. viceprace ¢i
ménéprace).
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C. |Typ Typ adruh Popis Pocet Jméno ¢i nazev Datum
zadavatele | VZ, evidené¢ni | piedmétu prijatych/ uchazete® a uzavieni
tislo zakazky® | vefejné vyrazenych nabidkova cena smlouvy a cena
(datum zakazky nabidek v K¢ bez DPH smluvni /
vyhlaseni) (datum pro skute¢né
podani uhrazena’ s/bez
nabidek) DPH
8 000 000 K¢
bez DPH
9 600 000 K¢
s DPH/
8000 000 K¢
bez DPH
4. Vetejny Nadlimitni/ Zajisténi PR | 1/0 Strategic consulting | 8. 4. 2009 -
zadavatel sluzby projekti (23. 3. 2009) S.r.o. Ramcova
(oteviené) (Cena uvedena smlouva
ev.¢. zakazky - formou sazeb za
60027943 Jednotlivé cinnosti 5. 5. 2011 -
(3. 2. 2009) V Ramcové mandatni | Provadéci
VR 003 smlouvé) smlouva
216 000 K¢&
s DPH/180 000
K¢ bez DPH
216 000 K¢&
s DPH/180 000
K¢ bez DPH
5. Vetejny Nadlimitni/ Zajisténi 19/5 ARTECH spol. sr. 31. 7. 2009 -
zadavatel sluzby ¢innosti (10. 2. 2009) 0. Réamcova
(uzsi) technického | Zadosti o (15 143 000 K¢) smlouva
ev.C. zakazky - | dozoru ucast Multitechnik — divize | 18 020 170 K¢
60026893 investora 11, spol. sr.0. s DPH/
(14. 1. 2009) 5/1 (16 000 000 K¢) 15 143 000 K¢
VR 002 8. 4. 2009 Ctibor Zezulka — bez DPH
Nabidky ZEFRAPROJEKT
(16 300 000 K¢&) 16. 3. 2011 -
ARCH PROJECT Provadéci
S.r.o. smlouva
(16 470 000 K¢&) 3358 180,00 K¢
Baiiské projekty s DPH/
Teplice a.s. 2 798 483,33 K¢&
(16 258 000 K¢) bez DPH
3358 180,00 K¢
s DPH/
2798 483,33 K¢
bez DPH
6. Vetejny Zakazka Autorsky 1/0 ARTECH spol. s. 16. 3. 2011
zadavatel malého dozor (17.12.2010) | o. 479 820 K¢
rozsahu/ (399 850 K¢) s DPH/399 850
sluzby K¢ bez DPH
(JRBU)
(9. 12. 2009 - 479 820 K¢ s
vyzva DPH/399 850
k podani K¢ bez DPH
nabidky)
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4. ZJISTENI A DOPORUCENI

V pribehu auditu bylo identifikovano 5 zjisténi.

Cislo a nazev
zjisténi:

Popis zjisténi:

1 — Netransparentni pFistup zadavatele Kk zaZeni po¢tu uchaze¢u pri
uziti nahodného vybéru losem, vefejna zakazka ,,Oddychové a
relaxaéni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické
infrastruktury® (VR 004)

V priubéhu kontroly dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce na
stavebni prace zadavané formou uzsiho fizeni s nazvem ,,Oddychové a
relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické
infrastruktury, bylo identifikovano pochybeni ze strany zadavatele
Vv nedodrzeni zasady transparentnosti pti provadéni zuZeni poctu uchazect
uzitim nahodného vybéru losem dle § 61, odst. 4 ZVZ.

Zadavatel dne 31. 8. 2010 realizoval losovani z pfihlaSenych uchazecu.
Pro toto losovani ZVZ platny vté dobé sice nestanovoval exaktné
pravidla (napt. pravidlo ,,Umoznit zajemctim zkontrolovat pfed zahajenim
losovani zatizeni a prosttedky slouzici k losovani®, které bylo do § 61
ZVZ doplnéno az s ucéinnosti od 15. 9. 2010), piesto lze dovozovat
z prubéhu losovani, ze nebyla dodrzena zakladni povinnost zéasady
transparentnosti dle § 6 ZVZ.

Uvedeny zpusob losovani dle vSech znamek nenapliioval tuto zasadu hned
z n¢kolika divodu:

* nebyla umoznéna kontrola karticek ztvrdého papiru, o kterou
pozadal zastupce zajemce Eurovia CS a.s.,

= zplsob losovani nenaplituje de facto znaky losovani, nebot’ vybér
byl proveden pifimym oznac¢enim rozlozenych karti¢ek a jejich
otocenim,

= Kkarticky vybiral stejny €lovek, ktery je pfedtim na stil rozlozil a
ktery je pted rozlozenim promichal.

Pro uplnost auditor dopliluje citaci z notarského zapisu o pribchu
losovani:

., Losovani samotné provadel pan Mgr. Michal Petrik, a to s pomoci
karticek z tvrdého papiru o velikosti 4x4 cm, v poctu prihlasenych
zdjemciti, po jedné strané opatrenych cisly jednotlivych zdjemcu, které si
zadavatel prekontroloval, zda jsou stejné z hlediska velikosti,
neprithlednosti, tvrdosti atp. (Poznamenava se, zZe o kontrolu karticek
V 9,20 hod. pozadal i zastupce zdjemce Eurovia CS a.s. Ing. Hek, coz mu
nebylo umoznéno). Pred losovanim byly vSechny karticky s cisly vsech
Jjednotlivych zdajemcii pro kontrolu jednotlivych cisel vyrovndany licem
nahoru na stole. Poté bylo vyrazeno cislo 14 patrici zajemci, ktery
kvalifikacni predpoklady nesplnil, a nato byly vSechny ostatni karticky
obraceny licem dolii tak, aby cisla na nich nebyla videt, srovnany do
sloupecku jako balicek karet (licem dolii) a predany zdstupci mésta
Chomutov, ktery nékolikerym "sejmutim" vytvoril néekolik sloupeckii, na
preskacku poté srovnanych zpét do balicku, které nato pan Mgr. Michal
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Petrik promichal jako karty a licem dolu rozlozil na stole. Pan Mgr.
Michal Petrik nato prede mnou, notdarkou, v 9,22 hodin prikrocil
k losovani, které provadel tak, Ze otocenim péti karticek licem nahoru
postupne vylosoval v nasledujicim poradi pét cisel, predstavujicich pet
zdjemcii dle pripojeného seznamu, postupujicich do uzsiho kola."

Vyse uvedené lze povazovat za davody hodné pochybnosti o
transparentnosti procesu losovani. Tento fakt podporuje také zavér
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 45/2010-159, ktery uvadi, ze ,,Zdasada
transparentnosti (§ 25 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach) je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci Fizeni cinily nekontrolovatelnym,
hiire  kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele.“, ¢i zavéry uvedené v 1 Afs 64/2013-49, kde Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ,,Pro poruSeni zasady transparentnosti losovani je
dostatecné, zZe okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o
férovosti prubéhu losovani.* ¢ ,,Skutecnost, ze o pribéhu losovani byl
sepsan notarsky zapis, automaticky nemuzZe znamenat, Ze losovani
probéhlo férové a v souladu se zdsadou transparentnosti ve smyslu § 6
zdkona o verejnych zakdazkach.*

Auditor je toho nazoru, ze v posuzovaném piipadu nebyla transparentnost
fizeni (procesu losovani) ve smyslu § 6 ZVZ dodrzena, nebot’:

1. Losovani se stalo zcela nekontrolovatelnym a vzbuzovalo
pochybnosti (nikdo si nemohl prohlédnout karticky, michani Cisel
probéhlo ve zcela nedostateéné podobé a provedla ho stejna osoba,
ktera nasledné losovala).

2. Losovani se stalo necitelnym, de facto nedoslo k losovani -
karticky byly po celou dobu vybéru viditelné, byt otocené licem
dolu, a nebylo mozné ovéfit (nebyla umoznéna kontrola napt. ze
strany uchazecl) zda nevykazuji neobvyklé znaky a jsou skute¢né
stejné a nerozeznatelné.

3. Vyse uvedené skuteCnosti vzbuzuji odivodnénou pochybnost
0 férovosti pribéhu losovani (po€inaje odmitnutim prohlidky
losovaciho zatizeni - karti¢ek, kterému by nemélo nic branit,
zejména za situace, ze se nejednd o slozity technicky pfistroj, ale
obycejné papirové karticky, a zvolenym zpisobem vybéru konce).

4. Notaisky zapis sdm o sob€ neni znamkou transparentniho
losovani.

Veskeré uvedené zavéry jsou potvrzeny pravnimi vétami rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu (viz 1 Afs 45/2010-159, 1 Afs 64/2013-49).

Zaveérem je nutné konstatovat, ze ,,Pristoupi-li zadavatel k losovani, musi
byt pripraven nést bremeno, které spociva v neexistenci jakychkoliv
realnych a objektivizovanych pochybnosti o zpiisobu a priibéhu losovani.
Zadavatel, hodlal-li omezovat pocet zdajemcii losovanim, tedy mél v daném
pripade zabezpecit, aby losovani probihalo férove, aby jeho priibéh
nevyvolaval zZadné pochybnosti a aby radny pribeh losovani byl
dostatecné jasné kontrolovatelny* (viz 1 Afs 45/2010-159), a tedy
postaci-li odiivodnéna pochybnost o férovosti prubehu losovani, pak je
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PenéZni
vyjadieni
nezpisobilych
vydajii:

Mira
zavaznosti
zjisténi:
Nesrovnalost:
Doporudeni:

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

Reakce AO/
Z.4avér:

dany proces tieba povazovat za netransparentni, i kdyby se v daném
ptipadé¢ jednalo o souhrn mnoha nahod a nespravnych rozhodnuti.

Tim dosSlo K poruseni Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctovych
prostiedkii  Regionalni rady regionu soudrznosti  Severozapad
¢.CZ.1.09/1.1.00/34.00788 ze dne 30. 6. 2011, bod XI. Vefejné zakazky
a k poruseni § 6 ZVZ.

Auditor toto pochybeni klasifikuje jako ,,Nedostatek transparentnosti nebo
rovného zachazeni pti hodnoceni dle Rozhodnuti EK C (2013) 9527 ze
dne 19. 12. 2013 bod 16 a vy¢isluje opravu ve vysi 25 % zvyse
certifikovanych vydaju souvisejicich s plnénim této vefejné zakazky
(245 976 425,67 K¢&), tj. 61 494 106,42 K&.

61494 106,42 K¢

Vysoka

ANO

Viz ptiloha €. 1

Auditor v navaznosti na ptredlozené stanovisko auditovaného subjektu
konstatuje, ze odpovédnost zadavatele za dodrzovani zédkona €. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»ZVZ¥) jak ji stanovi zakon, je plné¢ na strané zadavatele. Auditor
poukazuje na fakt, Ze ,,Pristoupi-li zadavatel k losovani, musi byt
pripraven nést bremeno, které spociva v neexistenci jakychkoliv realnych
a objektivizovanych pochybnosti o zpiisobu a prubéhu losovani.
Zadavatel, hodlal-li omezovat pocet zdajemcui losovanim, tedy mél v daném
pripadeé zabezpecit, aby losovani probihalo férove, aby jeho priibéh
nevyvolaval zZadné pochybnosti a aby radny pribéh losovani byl
dostatecné jasné kontrolovatelny * (viz 1 Afs 45/2010-159) a ze tedy je to
zadavatel, ktery musi zajistit, ptipadn€ nasledné dolozit, Ze zajistil takové
podminky, které osvédcuji fadny pribéh losovani.

Z ptedlozené dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, ze 0 kontrolu
karti¢ek poZadal zastupce zdjemce, coZ mu nebylo umozZnéno, zplsob
losovani nenapliioval de facto znaky losovani, nebot’ vybér byl proveden
pfimym oznacenim rozloZenych karticek a jejich otoCenim a karticky
vybiral stejny €loveék, ktery je predtim na stil rozlozil a ktery je pifed
rozlozenim promichal. Tim se z pohledu auditora stalo losovani necitelné
a nekontrolovatelné. Zadavatel si mél v situaci, ktera v predmétném
pfipad¢ nastala (tj. Ze byl pozddan piitomnym zastupcem zdjemce o
kontrolu karti¢ek, které budou pouzity k losovani), pocinat transparentné
a umoZznit tomuto zastupci zidjemce kontrolu losovacich Kkarticek.
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Cislo a nazev
zjisténi:

Popis zjiSténi:

K dal§imu auditor konstatuje, ze v daném pfipadé méli mit pred
zahdjenim losovani moznost zkontrolovat losovaci karticky vSichni
pritomni zastupci zédjemcii, pokud by o to projevili zajem. Zaroven je vSak
nutno konstatovat, ze vyuziti tohoto prava ze strany zajemcli nemtize byt
chapano jako poruseni transparentnosti.

K tvrzeni zadavatele, Ze stejnost karticek osvéd¢ila notatka v notarském
zapisu, auditor uvadi, ze z notafského zapisu o priabéhu losovani vyplyva
pouze, ze losovani bylo provadéno ,,s pomoci karticek z tvrdého papiru o
velikosti 4x4 cm, ,, ... , ktere si zadavatel prekontroloval, zda jsou stejné
z hlediska velikosti, neprithlednosti, tvrdosti atp.” 7 notaiského zapisu
tedy nevyplyva, ze by notarka stejnost karticek osvédcila, nybrz pouze
osvédcila, ze stejnost karti¢ek piekontroloval sim zadavatel.

Pro doplnéni auditor uvadi, ze nasledna praxe pfi posuzovani ,,omezeni
podtu zajemct* ze strany UOHS a Nejvyssiho spravniho soudu (napf. viz
1 Afs 64/2013-49 ¢i 7 Afs 31/2012) vedla k vypusténi tohoto zptsobu
vybéru z prislusné legislativy, coz samo podporuje fakt, ze se jednalo o
netransparentni akt.

Je nutno zduraznit, ze v dobé realizace zadavaciho fizeni K nadlimitni
vetejné¢ zakdzce na stavebni prace zadavané formou uzsiho fizeni
s nazvem ,,0Oddychové a relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch
a technické infrastruktury* se jednalo o zcela legitimni zpisob zadavaciho
fizeni, ale bfemeno transparentnosti nesl zadavatel, ktery vSak dle
vysledku auditu toto bfemeno ,,neunesl®.

V navaznosti na to, ze auditovany subjekt neptedlozil zadné nové
skute¢nosti, které by vedly k ptehodnoceni identifikovaného zjisténi, je
ponechano zjisténi €. 1 v plivodnim znéni, v¢etné vyse financni opravy.

2 - Pouziti diskrimina¢niho poZadavku k prokazani technického
kvalifikaéniho predpokladu - vefejna zakazka ,Poradenstvi
poskytované zadavateli v souvislosti s pripravou Zadosti o dotace*
(VR 001)

Zadavatel pochybil pfi realizaci nadlimitni vefejné zakazky zadavané
V otevieném zad4vacim fizeni snazvem ,Poradenstvi poskytované
zadavateli v souvislosti s pfipravou zadosti o dotace na vybér
poskytovatele dotaéniho poradenstvi (v oblasti cerpani finan¢nich
prostiedkli z fondi EU a jinych vhodnych dota¢nich zdroji), kdy
konkrétné se jednalo o pfedmét plnéni:

A. Priprava zZadosti a souvisejici dokumentace - Komplexni
poradenstvi poskytované zadavateli pri zpracovani Zadosti o
financovani Projektii véetné souvisejicich dokumentii v souladu
S pozadavky poskytovatele dotace).

B. Dohled nad realizaci Projektii a poskytovani souvisejicich a
dalsich sluzeb — Poskytovani komplexnich poradenskych sluzeb
spojenych s realizaci Projektu, které ziskaly podporu v souladu
S podminkami poskytovatele dotace, ve prospéch zadavatele.

Vybrany uchazec¢ bude vyhradnim poskytovatelem sluzeb podle pism. A
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a B ve vztahu ke konkrétnim Projektiim.

3

V Priloze ¢. 3 Zadévaci dokumentace jsou vyjmenovany piislusné
Projekty, kterych se realizace zakazky tyka, vcetn¢ vySe investicnich
nakladi:

Zimni stadion (Profihala) — 461 000 000 K¢

Tréninkova hala a Satnovaci blok — 100 000 000 K¢

Letni stadion s tréninkovym zazemim — 256 000 000 K¢
Oddychové a relaxacni centrum — 285 000 000 K¢

Kulturné spolecenské centrum — 130 000 000 K¢

Doplneni parkovacich ploch a technické infrastruktury —
50 000 000 K¢

Revitalizace a regenerace prostredi v zone — 30 000 000 K¢
Efektivni 7izeni IPRM — 25 000 000 K¢

Zadavatel dale stanovil v bodu 4.2.4 zadavaci dokumentace pozadavky
k prokazani technického kvalifikaéniho ptedpokladu podle § 56 odst. 2
pism. a) zakona takto:

., Splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii prokazuje uchazec:

predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych nebo
poskytovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby poskytnuti; za vyznamné sluzby se pro ucely
splneni tohoto kvalifikacniho predpokladu dodavatelem povazuji
sluzby zahrnujici:

kompletni zpracovani alespon 1 projektu IPRM (1j. priprava a
podani zZadosti) spocivajiciho v pridéleni dotaci z fondu EU, ktera
byla nasledne prislusnym organem schvalena (dotace byla
prideélena). Financni objem dotace, ktera je predmétem takového
projektu musi cinit minimalné 700 mil. K¢ bez DPH, a

kompletni zpracovani alespon 6 projektii spocivajicich v pridéleni
dotaci z fondu EU, které byly ndsledné prislusnym organem
schvdleny (dotace byla pridélena). Financni objem dotace, které
Jjsou predmétem takovych projektii, musi cinit minimalné 50 mil.
K¢ bez DPH

Zpusob prokadzani splnéni pozadavku:

Seznam  vyznamnych  sluzeb  poskytnutych  dodavatelem
V poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti;
prilohou tohoto seznamu musi byt

osvedceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby
poskytovany verejnému zadavateli, nebo

osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytoviny
jiné osobé nez verejnému zadavateli, nebo

Cestné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné
osobé nez verejnému zadavateli a neni-li soucasné mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z duvodu
spocivajicich na jeji strané.

Z osvédceni ¢i prohlaseni musi prokazatelné vyplyvat splneni
pozadavkii zadavatele a musi v ném byt uvedena kontaktni osoba
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PenéZni
vyjadreni
nezpusobilych
vydaji:

Mira
zavaznosti
zjisténi:
Nesrovnalost:
Doporuceni:

Stanovisko

prislusného objednatele, u které bude mozné poskytnuti vyznamné
sluzby overit."

Z dokumentace k vetejné zakazce také vyplyva, ze zadavaci dokumentaci
k vefejné zakdzce si vyzvedlo celkem 8 dodavateli, nabidku na plnéni
vefejné zakazky podali 2 uchazeci, pfiCemz jeden z uchazect byl
vylouen z ucasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni technického
kvalifikatniho piedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’
neprokazal kompletni zpracovani alesponi 1 projektu IPRM (Integrovany
plan rozvoje meésta) spocivajiciho v ptidéleni dotaci z fondi EU, ktera
byla nasledné ptislusSnym orgdnem schvalena. Vylouceny uchaze¢ sam pfi
vyzveé k objasnéni nabidky uvadi, ze vlastni chybou piehlédl pozadavek
v zaddvaci dokumentace ,,alesponn 1 projekt IPRM* a dodava, Ze tuto
referenci nemd a tudiz pozadavek nespliiuje. Pozadavek na predlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb splnil pouze 1 zuchazect, ktefi podali
nabidku. Pro Uplnost je doplnéno, ze dany pozadavek byl ze strany
uchazece naplnén referenci, kterou ziskal pfi ptipravé projektu IPRM pro
zadavatele.

%

Zadavatel je povinen podle § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach (déle jen ,,ZVZ) dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, a podle § 50 odst. 3 ZVZ je povinen
omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s predmétem vetejné zakazky.

Auditor konstatuje, Ze zadavatel v tomto pfipad€ postupoval v rozporu s §
6 a § 50, kdyz pozadoval dolozit zkuSenosti uchazecii s kompletnim
zpracovanim alespont 1 projektu IPRM spocivajiciho v ptidéleni dotaci
zfondi EU o finanénim objemu 700 mil. K& bez DPH, piestoze
zpracovani IPRM nebylo soucasti predmétu plnéni vefejné zakazky.

Auditor toto pochybeni klasifikuje jako poruSeni Smlouvy o poskytnuti
dotace z rozpoctovych prosttedki Regiondlni rady regionu soudrznosti
Severozapad ¢. CZ.1.09/1.1.00/34.00788 ze dne 30. 6. 2011, bod XI.
Vefejné zakazky a dale jako ,,Protipravni a/nebo diskriminacni kritérium
pro vybér a/nebo pro zadani zakazky stanovené vV ozndmeni o zakézce
nebo v zadavaci dokumentaci“ dle Rozhodnuti EK C (2013) 9527 ze dne
19. 12. 2013 bod 9, a navrhuje opravu ve vysi 25 % zvyse
certifikovanych vydaji projektu souvisejicich s plnénim této vefejné
zakazky (9 600 000,- K¢), tj. 2 400 000 K¢.

2 400 000 K¢

Vysoka

ANO

Viz ptiloha €. 1
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auditovaného
subjektu:

Reakce AO/
Zavér:

Cislo a nazev
zjisténi:

Popis zjiSténi:

Auditor konstatuje, ze auditovany subjekt nepfedlozil z4dné nové
skuteCnosti, které by vedly k prehodnoceni identifikovaného zjisténi,
které spociva v tom, Ze auditovany subjekt se dopustil poruseni § 50 odst.
3, ZVZ, kdy ,,vefejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici
S predmétem verejné zakazky™, a to v ndvaznosti na pozadavek dolozeni
skute¢nosti, ze uchaze¢ ma zkuSenosti s ,kompletnim zpracovanim
alespon 1 projektu IPRM (tj. priprava a podani zddosti) spocivajictho
V pridéleni dotaci z fondu EU, ktera byla nasledné prislusnym orgdanem
schvdlena (dotace byla pridelena). Financni objem dotace, kterd je
predmétem takového projektu, musi cinit minimalné 700 mil. K¢ bez
DPH*®, pfiCemz poptavanym piredmétem vefejné zakazky nebylo
~kompletni zpracovani projektu IPRM*, nybrz:

A. Priprava zadosti a souvisejici dokumentace - Komplexni
poradenstvi poskytované zadavateli pri zpracovani Zadosti o
financovani Projektiit véetné souvisejicich dokumentii v souladu
S pozadavky poskytovatele dotace.

B. Dohled nad realizaci Projektii a poskytovani souvisejicich a
dalsich sluzeb — Poskytovani komplexnich poradenskych sluzeb
spojenych s realizaci Projekti, které ziskaly podporu v souladu
S podminkami poskytovatele dotace, ve prospéch zadavatele.

Auditor konstatuje, Ze pozadovany predmét plnéni by byl schopen naplnit
uchaze¢, ktery by prokazal zkuSenosti S poradenstvim pii zpracovani
zadosti o financovani Projektt, a dale zkuSenosti S poradenstvim
spojenym s realizaci Projektl, které ziskaly podporu v souladu
s podminkami poskytovatele dotace, a bylo tedy diskrimina¢ni pozadovat
po uchazecich prokazéani zkuSenosti s kompletnim zpracovanim projektu
IPRM. Navic auditovany subjekt ve svém stanovisku uvadi, Ze se jedné o
,, ... teprve rok od zahdjeni programového obdobi, pricemz IPRM byla
novinka, kterou prineslo az toto programové obdobl.*, a timto
konstatovanim sam poukazuje na neopodstatnénost svého pozadavku.

Vzhledem Kk vy$e uvedenému je ponechano zjisténi ¢. 2 v pivodnim
znéni, véetné vyse financni opravy.

3 - Pouziti smluvnich pokut jako dil¢iho hodnoticiho kritéria —
vefejna zakazka ,,Poradenstvi poskytované zadavateli v souvislosti
s pripravou Zadosti o dotace* (VR 001)

V piipadé realizace nadlimitni vetfejné zakazky zaddvané v otevieném
zadavacim fizeni snazvem ,Poradenstvi poskytované zadavateli
v souvislosti s ptipravou zadosti o dotace” na vybér poskytovatele
dota¢niho poradenstvi (v oblasti ¢erpani finan¢nich prostiedkti z fonda
EU a jinych vhodnych dotacnich zdrojit) byla ze strany zadavatele pouzita
nasledujici hodnotici kritéria:

= Nabidkova cena (vaha 40 %)
» Plan organizace zakazky (vaha 40 %)
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PenéZni
vyjadreni
nezpisobilych
vydajii:

Mira
zavaznosti
zjisténi:
Nesrovnalost:
Doporudeni:

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

Reakce AO/
Z.avér:

*  Smluvni pokuta (vaha 20 %), z toho:

o Smluvni pokuta za prodleni s dodanim plnéni ke
konetnému terminu plnéni, které budou stanoveny
pfislusnymi institucemi (vaha 50 %)

o Smluvni pokuta za prodleni s dodanim jakéhokoliv plnéni
Zadavatele ke stanovenému terminu (vaha 50 %)

Pouzitim smluvni pokuty jako dil¢iho hodnoticiho kritéria (subkritéria)
byl identifikovan diskriminacni postup zadavatele (nedodrzeni § 6 ZVZ a
rozpor se stanoviskem EK kuziti smluvni pokuty jako hodnoticiho
kritéria — dopis DG Regional Policy ze dne ze dne 15. 3. 2012 resp. 7. 3.
2014) pti realizaci vetejné zakazky.

Pfi analyze dopadu pouziti smluvnich pokut jako dil¢itho hodnoticiho
kritéria bylo provedeno posouzeni, zda pouziti dil¢iho hodnoticiho kritéria
smluvni pokuty mohlo relevantnim zptsobem ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky.

V ptipadé¢ této vefejné zakazky nemélo hodnoceni dil¢iho kritéria smluvni
pokuty vliv na vybér nejvhodnéjs$i nabidky, a proto je toto zjiSténi
stanoveno bez finan¢niho dopadu.

0 K¢

Nizkéa

NE

Viz ptiloha €. 1

Auditor konstatuje, Ze pti hodnoceni nabidek musi zadavatel zajistit, Ze
zvolena kombinace hodnoticich kritérii v predmétné vetejné zakazce bude
skute¢né odrazet ekonomickou vyhodnost nabidky.

Zvolené kritérium smluvni pokuty bylo vyhodnoceno auditorem jako
kritérium zjevné nevhodné, které mohlo zasadnim zpisobem ovlivnit
vysledek zadavaciho tizeni, popt. vysi nabidkové ceny, a to pfevazné
V navaznosti na to, Ze nebyla zvolena limitace vySe pozZadovanych
smluvnich pokut.

Zadavatel v tomto ptipadé neprokazal soulad s § 2 zakona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu a
neprokazal soulad zvoleného hodnoticiho kritéria s principy ,,3E“ (4.
ucelnosti, efektivitou a hospodarnosti), na které se ve svém stanovisku
odkazuje.

Pro doplnéni auditor uvadi, Ze nasledna praxe vedla v roce 2012
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Cislo a nazev
zjisténi:

Popis zjisténi:

Penézni
vyjadieni
nezpisobilych
vydaji:

Mira
zavaznosti
zjisténi:
Nesrovnalost:
Doporuceni:

Stanovisko
auditovaného

k opusténi pouzivani tohoto hodnoticiho kritéria, coZz poukazuje na fakt
nevhodnosti tohoto hodnoticiho kritéria a jeho netransparentnosti.

V navaznosti na to, ze auditovany subjekt nepiedlozil zadné nové
skutecnosti, které¢ by vedly k pfehodnoceni identifikovaného zjisténi, je
ponechano zjisténi ¢. 3 v pivodnim znéni.

4 - Pouziti smluvnich pokut jako dil¢iho hodnoticiho Kkritéria —
vefejna zakazka ,,PR pro IPRM Areal byvalych kasaren a prilehlého
okoli“ (VR 003)

V piipadé realizace nadlimitni vetfejné zakazky zaddvané v otevieném
zadavacim fizeni s ndzvem ,,PR pro IPRM Aredl byvalych kasaren a
ptilehlého okoli* na vybér dodavatele stavby byla ze strany zadavatele
pouzita nasledujici hodnotici kritéria:

» Nabidkova cena (vaha 50 %)
* Postupy prace a jeji organizace (vaha 30 %)
*  Smluvni pokuty (vaha 35 %), z toho:
o Smluvni pokuty za nedodrzeni dil¢itho terminu plnéni
(vaha 50 %)
o Smluvni pokuty za nedodrzeni kone¢ného terminu plnéni
(vaha 50 %)

Pouzitim smluvni pokuty jako dil¢tho hodnoticiho kritéria (subkritéria)
byl identifikovan diskriminacni postup zadavatele (nedodrzeni § 6 ZVZ a
rozpor se stanoviskem EK kuziti smluvni pokuty jako hodnoticiho
kritéria — dopis DG Regional Policy ze dne ze dne 15. 3. 2012 resp. 7. 3.
2014) pti realizaci vetejné zakazky.

Pfi analyze dopadu pouziti smluvnich pokut jako dil¢itho hodnoticiho
kritéria bylo provedeno posouzeni, zda pouZiti dil¢iho hodnoticiho kritéria
smluvni pokuty mohlo relevantnim zpisobem ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky.

V ptipadé této verejné zakdzky nemelo hodnoceni dil¢iho kritéria smluvni
pokuty vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky, a proto je toto zjiSténi
stanoveno bez finan¢niho dopadu.

0 K¢

Nizka

NE

Viz ptiloha €. 1
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subjektu:

Reakce AO/
Zavér:

Cislo a nazev
zjisténi:

Popis zjiSténi:

Auditor konstatuje, Ze pfi hodnoceni nabidek musi zadavatel zajistit, ze
zvolena kombinace hodnoticich kritérii v pfedmétné veifejné zakazce bude
skute¢né odrézet ekonomickou vyhodnost nabidky.

Zvolené kritérium smluvni pokuty bylo vyhodnoceno auditorem jako
kritérium zjevné nevhodné, které mohlo zasadnim zptisobem ovlivnit
vysledek zadavaciho ftizeni, popt. vysi nabidkové ceny, a to pievazné
V ndvaznosti na to, ze nebyla zvolena limitace vySe pozadovanych
smluvnich pokut.

Zadavatel v tomto ptipadé neprokazal soulad s § 2 zakona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont a
neprokazal soulad zvoleného hodnoticiho kritéria s principy ,,3E“ (4.
ucelnosti, efektivitou a hospodarnosti), na které se ve svém stanovisku
odkazuje.

Pro doplnéni auditor uvadi, ze nasledna praxe vedla v roce 2012
k opusténi pouzivani tohoto hodnoticiho kritéria, coz poukazuje na fakt
nevhodnosti tohoto hodnoticiho kritéria a jeho netransparentnosti.

V navaznosti na to, ze auditovany subjekt neptedlozil zadné nové
skute€nosti, které by vedly k ptehodnoceni identifikovaného zjisténi, je
ponechano zjisténi €. 4 v pivodnim znéni.

5 — Administrativni pochybeni (nedodrZeni lhiit dle § 82 a § 83 ZVZ)
— verejné zakazky

A. Vetejna zakazka — ,,Zajisténi PD k dil¢im projektim Oddychové a
relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické
infrastruktury pro IPRM Areal byvalych kasaren a pfilehlého okoli (VR
005)

Zadavatel pochybil pifi realizaci nadlimitni vefejné zakdzky
vyhlaSené v uzSim fizeni snazvem ,Zajisténi PD k dil¢im
projektim Oddychové a relaxacni centrum a Doplnéni
parkovacich ploch a technické infrastruktury pro IPRM Aredl
byvalych kasaren a pftilehlého okoli“, kdyz nedodrzel lhttu pro
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni dle § 83 ZVZ a neoznamil
(neodeslal oznameni o uzavieni smlouvy) bez zbyte¢ného odkladu
vSem uchazeclim, s nimiz bylo mozZné podle § 82 ZVZ uzaviit
smlouvu.

Oznameni o zadani zakazky bylo odeslano do ISVZUS dne 8. 3.
2011 (do TED odeslano 11. 3. 2011), coz je 20 mésict po uzavieni
smlouvy (dne 9. 7. 2009) s vybranym uchaze¢em (lhita stanovena
Z\V/Z je 48 dni).

Oznameni o uzavieni smlouvy uchazeclim, s nimiZz bylo mozné
uzavtit smlouvu, nebylo pfedlozeno ze strany zadavatele a nebylo
mozné provést jeho oveteni.

B. Vefejnd zakadzka — ,,TDI pro IPRM Aredl byvalych kasdren a
ptilehlého okoli“ (VR 002)
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PenéZni
vyjadreni
nezpisobilych
vydaju:

Mira
zavaznosti

Zadavatel pochybil pifi realizaci nadlimitni vefejné zakazky
vyhlaSené v uz$im fizeni sndzvem ,TDI pro IPRM Aredl
byvalych kasaren a pfilehlého okoli*, kdyz nedodrzel lhatu pro
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni dle § 83 ZVZ.

Oznameni o zadani zakazky bylo odeslano do ISVZUS dne 16. 3.
2011 (do TED odeslano 17. 3. 2011), coz je 20,5 mésice po
uzavieni smlouvy (31. 7. 2009) s vybranym uchazecem (lhuta
stanovend zakonem je 48 dni).

C. Vefejna zakazka — ,,TDI pro IPRM Areal byvalych kasaren a
ptilehlého okoli* (VR 002)

Zadavatel nedodrzel ustanoveni § 82 ZVZ, ze kterého mu vyplyva
povinnost uzaviit smlouvu s vitéznym uchazeCem do 15 dnli po
uplynuti lhity pro podani némitek. Ozndmeni o rozhodnuti
zadavatele bylo doruceno dne 6. 6. 2009, lhtita pro podani namitek
uplynula 22. 6. 2009. Smlouva o dilo byla uzaviena dne 31. 7.
20009, tj. 38 dni po uplynuti lhity pro podani namitek. Tato lhita
nebyla dodrZena.

D. Vefejna zakazka — ,,Oddychové a relaxacni centrum a Doplnéni
parkovacich ploch a technické infrastruktury* (VR 004)

Zadavatel nedodrzel ustanoveni § 82 ZVZ, ze kterého mu vyplyva
povinnost uzaviit smlouvu s vitéznym uchaze€em do 15 dnli po
uplynuti lhity pro podani namitek. Oznameni o rozhodnuti
zadavatele bylo doruceno dne 12. 11. 2010, lhtta pro podani
namitek uplynula 26. 11. 2010. Smlouva o dilo byla uzaviena dne
23.12. 2010, tj. 27 dni po uplynuti lhity pro podani namitek. Tato
lhita nebyla dodrzena.

E. Vetejna zakazka — ,,Autorsky dozor - Oddychové a relaxacni centrum a
Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury*

Zadavatel pochybil pifi realizaci nadlimitni vefejné zakazky
vyhlasené v uz§im fizeni s nazvem ,,Autorsky dozor - Oddychové
a relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické
infrastruktury®, kdyz nedodrzel lhGtu pro oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni dle § 83 ZVZ.

Oznameni o zadani zakazky bylo odeslano do ISVZUS dne 6. 3.
2012, coz je témeét 12 mésict po uzavieni smlouvy (16. 3. 2011)
S vybranym uchazecem (lhiita stanovena zdkonem je 48 dni).

Toto pochybeni nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a je ze strany
auditora klasifikovano s nizkou mirou vyznamnosti, tj. bez finan¢niho

dopadu.
0 K¢

Nizka

24/27



zjisténi:

Nesrovnalost: NE

Doporuceni: -

Stanovisko Nebylo ptedlozeno

auditovaného

subjektu:

Reakce AO/ V navaznosti na to, ze auditovany subjekt nepiedlozil stanovisko
Zavér: ke zjisténi €. 5, je ponechano toto zjisténi v pivodnim znéni.

5. DOKONCENI AUDITU

Auditovany subjekt byl opravnén zaujmout k Néavrhu Zpravy o auditu operace ze dne
11. 8. 2014 pisemné stanovisko. Lhlta k sezndmeni se s Navrhem zpravy o auditu operace
respektive lhita k zaujeti stanoviska byla stanovena na 10 kalendainich dni ode dne doruceni
Navrhu Zpravy o auditu zastupci auditovaného subjektu, tj. do 28. 8. 2014.

v

Auditovany subjekt v uvedené lhité zaslal své stanovisko, které je pfilohou ¢. 1 Zpravy
0 auditu operace. Auditovany subjekt nesouhlasi se zjiSténimi uvedenymi v Navrhu Zpravy.
Stanovisko auditovaného subjektu je vyporadané v ramci kapitoly 4 Zpravy o auditu. Zprava
o auditu operace byla doplnéna o reakci Auditniho organu, zjiSténi zistala ve znéni Navrhu
Zpravy.

Audit je ukonéen dnem doruceni Zpravy o auditu operace ministrovi financi. Zprava o auditu
operace bude poté predana auditovanému subjektu a dale pfisluSnému Ridicimu organu
k informaci.
Podékovani

Auditorsky tym vyjadiuje timto své pod€kovani zastupcim auditovaného subjektu za jejich
vstiicnost a spolupréci pti provadéni auditu.

6. PODPISY CLENU AUDITORSKEHO TYMU

Vedouci auditorského tymu Podpis ,
Mgr. Miroslav Drahota 7 )
Clenové auditorského tymu Podpis ) o
Doc. Ing. Zdenék Tima, CSc. ( / !
1 g A

Ing. Jan Filkuka

Ing. Josef Rehacek /KA

Ing. Irena Havrankova f;/j,ﬂ,m i
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Ing. Romana Koblihova 11t

PovéFeny vedouci oddéleni 5217 za supervizi

Ing. Jan Liska oSS /

V Praze dne 24. 9. 2014

7. SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1  Stanovisko auditovaného subjektu

8. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AO Auditni organ

CClI Referencni ¢islo operacniho programu

CR Ceska republika

DG Directorate General (Generalni feditelstvi)
DPH Dan z piidané hodnoty

EK Evropska komise

ES Evropské spolecenstvi, Evropska spolecenstvi
EU Evropska unie

IC Identifikacni islo

IPRM Integrovany plan rozvoje mésta

IS Informacni systém

ISPPIA Mezinarodni standardy profesni praxe interniho auditu
ISA Mezinarodni auditorské standardy

ISSAI Mezinarodni standardy nejvyssich auditnich instituci
ISVZ Informacni systém o vetejnych zakazkach

K¢e Korun ¢eskych

N/R Neni relevantni

OP Operacni program

ROP SZ Regionalni operacni program Severozapad
RO Ridici organ

TDI Technicky dozor investora



%

VR
VZ
VZMR
ZNZ

.

Z0P

Vybeérové tizeni

Veftejna zakazka

Vetejna zakazka malého rozsahu
Zakon o vetejnych zakazkach

Zadost o platbu
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PRILOHA C. 1
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Mg r. Marcela & cn=Mgr. Marcela Kukiovs, c=CZ,

0=STATUTARNI MESTO
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CHOMUTOV [IC 00261891, ou=1095,
,-_'] K U kl Ova amail=mkukiova@chumulolv-meslo.zz
> Date: 2014.08.28 15:04:17 +02'00"

Chomutov ST

KANCELAR PRIMATORA

Ministerstvo financi VAsporiszn.:  C.j.:MF-38450/2014/52-7
Auditni orgén - odbor 52/5217 ZE DNE! 12.8.2014
Mgr. Miroslav Drahota, vedouci auditorského NASE ZN.: MMCH/94306/2014/0KP/Kuk
tymu
Letenska 15 VYRIZUJE: Mgr. Marcela Kukiova
118 10 Praha 1 TeL.: 474 637 243
Fax: -
MoBIL: 602 312 626
E-mAIL: m.kukiova@chomutov-mesto.cz
DaTuMm: 28.8.2014
Véc: Stanovisko k ndvrhu zpravy o auditu & ROPSZ/2014/0/016 — Oddychové a

relaxacni centrum

Statutarni mésto Chomutov (ddle téZ ,auditovany subjekt” nebo ,zadavatel”) obdrzelo dne 18. 8.
2014 navrh zpravy o auditu €. ROPSZ/2014/0/016 — Oddychové a relaxacni centrum, ve kterém
auditni orgén identifikoval 5 zjisténi, z nichZ 2 ohodnotil vysokou mirou zévainosti (zjisténi ¢. 1 a ¢.
2) a 3 ohodnotil nizkou mirou zdvaZnosti (zjisténi €. 3, ¢. 4 a ¢. 5). Statutdrni mésto Chomutov
k zavérim auditniho organu podava nasledujici stanovisko:

1) Zjisténi &. 1 — Netransparentni pFistup zadavatele k ziZeni poctu uchazecu pii uZiti ndhodného
vybéru losem, verejnd zakazka ,Oddychové a relaxaéni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a
technické infrastruktury” (VR 004)

V zjisténi auditor dovozuje, Ze v ramci zZeni vybéru zajemcl losem ve smyslu § 61 odst. 4 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZVZ") porusil
auditovany subjekt zasadu transparentnosti z nasledujicich davoda:

o nebyla umoZnéna kontrola karti¢ek z tvrdého papiru, o kterou pozadal zastupce zdjemce
Eurovia CS a.s.,

e 2zplsob losovani nenaplfiuje de facto znaky losovéni, nebot vybér byl proveden pfimym
oznadenim rozloZenych karticek a jejich otocenim,

o karticky vybiral stejny ¢lovék, ktery je pred tim na stdl rozloZil a ktery je pred rozloZzenim
promichal.

Zborovskd 4602, 430 28 Chomutov | tel.: +420 474 637 111 | fax: +420 474 652 777| e-mail: podateina@chomutov-mesto.cz
Datova schranka: 497beyz | IC: 00261891 | DIC: CZ 00261891 | Eislo uctu: KB 19-0000626441/0100| www.chomutov-mesto.cz
pondéli, stfeda 08.00-17.00 hodin ttery, ctvrtek 08.00-15.00 hodin



Vyse uvedené skutecnosti auditor vzjisténi dale rozviji, pfiCemi rovnéi zpochybhuje roli
notdfského zapisu coby Ukonu slouZiciho k zajisténi transparentnosti losovani. Své zévéry ohledné
transparentnosti pak auditor opird o judikaturu spravnich soudd, zejm. rozsudku NSS &. j. 1 Afs
45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, kdyZ zadavaci fizeni pfedmétné zakazky bylo zahdjeno dne
21.7.2009 a losovani probéhlo 31. 8. 2010. Domnélé poruseni zasady transparentnosti pfi omezeni
okruhu zdjemct losem auditor klasifikuje jako ,Nedostatek transparentnosti nebo rovného
zachdzeni pii hodnoceni” dle Rozhodnuti Komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 bod 16 a
vycisluje opravu ve vysi 25 % z vyse certifikovanych vydaja souvisejicich s pinénim vefejné zakdzky,
tedy opravu ve vy$i 61.494.106,42 KE.

Auditovany subjekt si dovoluje vyjadrit se k uvedenému zjisténi auditora nasledovné:

Ke zplsobu losovani auditovany subjekt uvéddi, Ze s ohledem na absenci pravni Upravy postupu pfi
losovani v obecnych pravnich pfedpisech velmi peélivé zvazil volbu vhodného zplisobu losovani, a
to jesté pred jeho samotnym provedenim, kdyz si byl védom vysoké citlivosti losovéni z hlediska
dodrieni zdsady transparentnosti. Zejména si byl auditovany subjekt védom (nejen) medidlné
znamych pfipadd, kdy bylo efektivné zpochybriovédno losovéni formou vybéru z osudi v podobé
tmavé nadoby s listky oznacujicimi jednotlivé zajemce. Z uvedeného diivodu tedy zvolil formu
transparentniho vybéru listk(i tak, aby vSichni pfitomni losujicimu po celou dobu losovani tzv.
Lvidéli pod ruce”.

Jak vyplyvéd z notarského zdpisu zn. NZ 198/2010, sepsaného Mgr. Jarmilou Buriikovou, notarkou
v Usti nad Labem, osvédtujiciho pribéh losovani, provadél toto losovani jménem spoleénosti
ROPRO a.s., zastupce zadavatele ve smyslu § 151 ZVZ, Mgr. Michal Petfik tak, Ze nejprve nechal
karticky ztvrdého papiru opatfenych na licni strané pofadovymi Eisly zajemcl zkontrolovat
zastupcem zadavatele. PFi kontrole tento zdstupce zadavatele ovéfil, Ze jsou karticky stejné
z hlediska velikosti, neprihlednosti, tvrdosti atd. Nasledné byly karticky vyrovnény licem nahoru,
pficemZ byla vyfazena karticka zdjemce, ktery fadné neprokazal spinéni kvalifikace. Poté byly
karticky, obrdcené jiz licem doll a vyrovnané do sloupce, nékolikrét sejmuty a opétovné vyskiadany
do sloupce zastupcem zadavatele. Takto vyrovnané karticky Mgr. Michal Petfik promichal
zpusobem pouzivanym pro michani karet a vyloZil na stdl licem dol(. Z vyloZenych karticek
Mgr. Michal Petiik otocenim péti ndhodné vybranych kartiek vylosoval pét zajemcd, ktefi méli
pokracovat v zaddvacim Fizeni. Toto losovédni probéhlo v souladu s § 61 odst. 4 ZVZ pfed zéstupci
zdjemct, jichZ se losovani tykalo. Z celkového poctu 25 zajemcl se takto losovani Gcastnilo 15
zdjemctl prostiednictvim svych zastupcd.

Auditovany subjekt ma za to, Ze zvoleny zptsob losovani zcela vystihuje zasadu transparentnosti
dle § 6 ZVZ, coi Ize ex post dovodit i z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci 62 Af 47/2010
(potvrzenym NejvySsim spravnim soudem), které se tykalo omezeni poétu zdjemch v uz§im fizeni
losem a v némz je mimo jiné uvedeno, ze predpokladem Fadného pribéhu losovani je, s ohledem
na absenci podrobné zakonné ¢i podzdkonné pravni Gipravy, neexistence objektivnich pochybnosti
o transparentnosti jeho pribéhu a moznost Gcasti zdstupch viech zajemcd pfi losovani. Krajsky
soud vtémie rozhodnuti rovnéz zddraziuje vyznam pfipravy losovani v pfitomnosti zastupcl
zdjemcl a viditelnosti vybéru listkd s oznacenim zajemci pfi aktu losovani a vymezuje se tak proti
praxi losovani tazenim z nepruhledné nadoby.
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Auditovany subjekt tedy upozorfiuje, e pred zraky pfitomnych zastupct zdjemch zkontroloval
karticky s pofadovymi €isly zdjemcd, zda jsou stejné. Stejnost karticek vyslovila rovnéz notarka
v ramci notarského zdpisu. Nasledné auditovany subjekt v soucinnosti s Mgr. Michalem Petfikem
listky zamichal a nechal provést vybér zplsobem popsanym v oznaceném notéiském zapisu, tedy
viditelné pred zraky pritomnych zdstupch zdjemci. Tyto Ukony Cinil pravé s cilem predejit
spekulacim o mozném mechanickém, magnetickém &i jiném skrytém oznaceni kartiek. Pribéh
tohoto losovani je notarsky osvédéen a nikdo ze zdjemct proti nému nic nenamital, a to ani pfi
losovani samotném, ani nasledné (nebyly podany namitky proti losovédni). Ze vieho wvyse
uvedeného lze jednoznaéné konstatovat, ie zplsob losovéni zcela odpovida pfedstavam o
transparentnim vybéru losem, vyslovenym rovnéZ v judikatufe. ZZadnych okolnosti
doprovazejicich toto losovani, jak jsou zaznamenany v oznaceném notarském zapise, neplyne
jakakoli pochybnost o objektivité vybéru losem, coZ potvrzuje i skute¢nost, ze proti tomuto Gkonu
auditovaného subjektu nebyly podiny ze strany zdjemct namitky, které by zpochybnovaly, ze
proces losovani byl proveden fadné a transparentné. Dovozovat pak netransparentnost ze
skuteénosti, Ze losovani proved! tentyz clovék, ktery karticky na stl vyloZil je pak zcela absurdni,
nebot rozloZeni karticek predchazelo jejich promichani, které svym zplsobem provedeni
zarufovalo ndhodné pofadi karticek, navic do néj vstoupil tfeti subjekt (zastupce zadavatele),
ktery kartiéky ,,opakované sejmul”, jak osvédcuje zminény notarsky zapis. Tvrzeni auditora o tom,
e tentyZ clovék karticky rovnéz promichal, se s ohledem na G€ast zdstupce zadavatele pfi michdni
karticek nezaklada na pravdé, resp. je zavadgjici.

Za nerelevantni je tfeba povazovat rovnéi zpochybriovani transparentnosti zplsobu losovani
pifimym vybérem rozloZenych karti¢ek. Pokud auditor tuto domnénku stavi na prostém faktu, Ze
osoba provédéjici losovani oznacovala pfimo listky, které pred ni byly rozloZzeny rubem vzhiru na
stole a na které tedy vidéla, pak opét odkazujeme na notéfsky zapis osvédéujici prubéh losovani,
2 néji je jednoznacné patrné, Ze pfed losovanim samym probéhlo (za pfitomnosti zastupcl
zdjemci) promichani na rubu stejnych karti¢ek dvéma zp(soby rliznymi osobami reprezentujicimi
dva riizné subjekty. Pravé toto promichédni karticek pfed jejich losovanim a ndsledny vybér
principem , pexeso” zarucuje nahodilost vybéru zcela dostatecné.

Neumoznéni kontroly karticek z tvrdého papiru, o kterou pozadal zastupce zajemce Eurovia CS a.s.
pak auditovany subjekt pokldda za skutecnost, kterd transparentnosti procesu losovani naopak
napomobhla, jak podrobné odivodiiuje ndsledovné:

Vyse oznaceny notaisky zépis jednoznaéné osvédCuje, Ze pred samotnym losovanim zastupce
zadavatele pfekontroloval, zda jsou karticky stejné z hlediska velikosti, tvrdosti, nepriihlednosti
apod. Nasledné o provedeni této kontroly pozadal i jmenovany zdstupce spolecnosti EUROVIA CS,
a.s. Jak jiz bylo zminéno, proces omezeni zajemcll losem je (byl) vysoce citlivy z hlediska
pochybnosti o jeho transparentnosti, férovosti ¢i fadném provedeni. Pravé za Gcelem predejiti
takovym pochybnostem nebyla zdstupci zajemce umoznéna kontrola karticek. Zastupce zdjemce
zjevné Zadal o kontrolu fyzickou, nebot sama pFiprava karticek k losovani probihala pfed vsemi
pFitomnymi zastupci zajemct. Ti tak méli moZnost po vizudlni strance posoudit, zda jsou karticky
stejné, a v pripadé pochybnosti se odpovidajicim zptisobem ohradit ¢i podat proti losovani
namitky. Zadost o umoznéni kontroly se tedy nemohla tykat jen kontroly vizudlni, bezkontaktni
(nebot ta byla umoznéna viem), ale zastupci zajemce Slo zjevné o kontrolu fyzickou, kontaktni.
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Umoznéni fyzické kontroly jedinému z pfitomnych zdstupcl zdjemc( bezprostiedné pred
zahdjenim losovani, tedy po fdzi kontroly ze strany notafe a zdstupce zadavatele, by dle
auditovaného subjektu zcela jednoznaéné vyvolalo pochybnosti o transparentnosti a férovosti
losovani mezi ostatnimi pfitomnymi. Pfedmétem takovych pochybnosti by mohly byt zejména
spekulace 0 moiné dohodé mezi zdstupcem zdjemce a osobou provéadéjici losovani nad zplisohem
oznaceni urcité karticky, o odstranéni karticky pfislusejici zdjemci - konkurentovi z baliéku apod.
Vyhovéni Zddosti o umoznéni kontroly zastupci zajemce a nasledné pochybnosti viech pfitomnych
by zcela jisté vyvolaly obdobné Zidosti o provedeni kontroly i ze strany ostatnich zdstupcd
zdjemcl. Témto Zadostem by bylo tfeba sodkazem na zdsadu rovného pfistupu dle § 6 ZvVZ
vyhovét. Takova situace by vedle vyse zminénych zdvainych pochybnosti vnesla do procesu
losovéni chaos, ktery by transparentnosti losovéni zjevné nepfispél, nebot manipulaci s karti¢kami
pfi kontrolach jednotlivymi zdjemci by mohlo dojit az ke zmafeni mozZnosti provést losovani
v disledku mechanického poskozeni karticek, jejich zadpinéni a tedy odlideni od ostatnich, a
podobné. Regulérnost postupu losovani by rovnéZz mohla byt predmétem Ucelového
zpochybriovani. Ze viech uvedenych divodl proto auditovana osoba ponechala kontrolu, tedy
osvédceni objektivniho stavu, na osobé nezaujaté a k tomu zplisobilé, tedy na notafce, ktera
osvédcila stejnost viech losovacich karti€ek, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Povinnost umoznit kontrolu losovaciho zafizeni (losovacich kartiek) zastupci zadavatele byla navic
do § 61 odst. 5 ZVZ vloZena ai s Gcinnosti od 14. 9. 2010, a tedy po zahdjeni pfedmétného
zadavaciho fizeni, navic po provedeni samotného losovani. JelikoZ je pfitom ndmitka neumoznéni
kontroly zastupcem zadjemce jednim zhlavnich argument( auditora ve vztahu ktvrzené
netransparentnosti losovédni, dopousti se auditor vrozporu se zdkladnimi zasadami fungovani
pravniho stdtu nepfipustné retroaktivity v neprospéch auditovaného subjektu, kterda miZe mit
zcela zdsadni dopad do jeho finanéni sféry.

Auditovany subjekt dale poklada za nepfipustnou argumentaci auditora jim oznacovanou
judikaturou, nebot tato byla vyddna po provedeni losovani. Auditovany subjekt losovéni naopak
vychdzel z tehdy platného ZVZ a jeho tehdy aplikovaného vykladu ze strany Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéie (dale jen ,Ufad”). Auditovana osoba pfipomind, e UOHS prezkoumaval
zaddvaci fizeni, ve kterych byl aplikovédn zcela totoZny zplsob losovéni ve smyslu § 61 odst. 3 a 4
ZVZ, tedy losovéni cestou papirovych karticek polozenych volné na stole, ze kterych losujici osoba
losovala otogenim nahodné karty. Ufad tento postup prezkoumaval v ramci podnétu sp. zn. UOHS-
P840/2010 (vyrozuméni ze dne 9. 6. 2011) a v ramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-5382/2010 a
UOHS-5383/2010 (obé rozhodnuti ze dne 14. 4. 2011). Ve viech téchto fizenich Ufad vyslovil, ze
uvedena metoda losovani je v souladu se ZVZ. K uvedenému zavéru pak Ufad dospél nikoli na
zékladé povrchniho, nekonkrétniho ¢i jinak obecného zkoumani, jehoZ zdvéry by z uvedenych
ddvodl bylo mozno oznadit za ,pfedbéiné”, ,nedpiné” &i jinak ,irelevantni”, ale ve viech tfech
pfipadech prosla metoda losovani Gplnym pfezkumnym procesem realizovanym ze strany Ufadu v
ramci vykonu dohledu dle § 112 ZVZ. Jak je moino vyéist z rozhodnuti €. j. UOHS-5382/2010/VZ-
13557/2011/520/EMa ze dne 3. 11. 2011, které nabylo pravni moci dne 22. 11. 2011 (tedy z
pravomocného rozhodnuti Ufadu), Ufad prezkoumaval vylouceni zajemce v uzsim fizeni formou
losovani, které je popsano v odst. 11 a nasl. rozhodnuti, pficemZ nasledné navrh dne 14. 4. 2011 v
této casti zamitl, nebot neshledal diivody pro uloZeni opatfeni k napravé (viz odst. 31. rozhodnuti).
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Z pravomocného rozhodnuti Ufadu je tak moino vyéist jeho jasny ndzor a je irelevantni, Ze
nasledné bylo z jinych, nesouvisejicich procesnich dliivodu toto rozhodnuti zruseno a nédsledné bylo
spravni Fizeni zastaveno. Meritorni pravni nazor Ufadu je v této souvislosti jasné patrny z
odiivodnéni predmétného pravomocného rozhodnuti Ufadu. Vécné a procesné zcela totoina je
situace i v ramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-5383/2010.

Pokud nyni auditor na zékladé pozdéji vydané judikatury zpochybruje zdkonnost postupu
auditovaného subjektu, ktery, jak vyse doloZil, postupoval pIné v souladu relevantnim znénim ZVZ a
s vykladovou praxi Ufadu, kterd byla uplatfiovdna jedté znacnou dobu po zahdjeni pfedmétného
zadavaciho Fizeni, odporuje postup auditora principu pfedvidatelnosti prava a zdkazu vykonu
liboviile organy vefejné moci, jeni je podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu jednim ze
zakladnich princip( prévniho statu (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US
215/94, Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, Nélez Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06). Ustavni soud zdraziuje, Ze ten, kdo ,jednd v diivéie v
néjaky zékon, nema byt v této své divéfe zklaman.” (Nédlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp.
zn. IV. US 215/94). Dosavadni rozhodovaci praxe spravniho orgdni a soud( je vyznamnym
voditkem pro vyklad pravnich predpisti a zadavatel nemuZe byt sankcionovan za to, Ze tuto
rozhodovaci praxi respektoval. V tomto sméru je dosavadni praxe zavazna i pro Ufad, nebot je
soucasti praxe jeho vlastni a takovou praxi lze dle Nejvyssiho spravniho soudu zménit pouze , pokud
je zména cinéna do budoucna” (viz Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 6 Ads 88/2006).

Auditovany subjekt si dovoluje shrnout, Ze proces losovani byl v dobé jeho provedeni zcela legdlni a
zdkonnou formou omezovani poctu zajemcd v uiim Fizeni, jehoZ fadny a transparentni pribéh
osvédCuje i postoj notdfe a zdstupctl obou stran zaddvaciho Fizeni, ktefi v dobé losovani
neprojevili_Zaddné pochybnosti ohledné jeho pribéhu. Auditovanému subjektu pFitom neni
zfejmé, z jakého divodu auditor bagatelizuje vyznam notdiského zdpisu. S ohledem na vyznam a
Gcel, jaky mu pfipisuje tuzemsky pravni fdd (4piné a pravdivé osvédceni pribéhu skutkového déje)
je vsak nepochybné, Ze jakékoli z hlediska transparentnosti podezielé okolnosti by v tomto
notarském zdpisu nutné musely byt zachyceny.

Auditovany subjekt shrnuje, Ze k provadéni losovani pristoupil s veskerou myslitelnou odbornou
péci a zohlednil veskera vykladova voditka a ndvody od relevantnich statnich organt, ktera ke dni
provedeni losovdni byla dostupna. Auditovany subjekt vnimd, Ze ndsledné dodlo legislativné
k uplnému vylouceni losovani, tedy zjevné se jednalo o institut, ktery se v praxi neosvédcil. Toto
véak nemdZe byt kladeno ktizi, tedy auditovany subjekt nemiZe byt penalizovdn za to, Ze
aplikoval legislativné ,nepovedeny” nastroj, nebot v dobé realizace zaddvaciho Fizeni se jednalo
o institut zdkonny, a tedy zcela pripustny, a to se viemi jeho nedostatky, které zjevné nasledné
vedly k jeho tpinému vypusténi z pravniho fadu.

Na zdkladé shora uvedeného podklddd auditovany subjekt zavéry auditora ohledné
transparentnosti losovani za nedlvodné, pfipadné nedostateéné odivodnéné. V disledku
uvedeného rovnéz neni divodné uloZeni jakékoli opravy ve smyslu Rozhodnuti Komise C (2013)
9527 ze dne 19.12. 2013.
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2) Zjisténi & 2 — Pouziti diskriminaéniho poZadavku k prokdézéni technického kvalifikacniho
predpokladu ~ verejna zakadzka ,Poradenstvi poskytované zadavateli v souvislosti s pripravou
#adosti o dotace” (VR 001)

V zjisténi auditor vyjadfuje zadvér, Ze auditovany subjekt coby zadavatel nadlimitni vefejné zakazky
snazvem ,Poradenstvi poskytované zadavateli vsouvislosti s pfipravou Zadosti o dotace”,
zadavané v otevieném fizeni postupoval v rozporu s § 6 ZVZ a déle v rozporu s § 50 ZVZ, kdyz
poZadoval doloZit zkuSenosti uchazeél s kompletnim zpracovanim alespori jednoho projektu {PRM
spocivajiciho v pfidéleni dotaci z fond( EU o finanénim objemu 700 mil. K¢ bez DPH, prestoZe
zpracovdni IPRM nebylo soucdsti projektu. Auditor toto domnélé poruseni ZVZ klasifikuje jako
JProtipravni a/nebo diskriminacni kritérii pro vybér a/nebo kritérii pro zaddni zakdzky stanovend
v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci” dle Rozhodnuti Komise C (2013) 9527 ze dne
19. 12. 2013 bod 9.

Auditovany subjekt si dovoluje vyjadrit se k uvedenému zjisténi auditora nasledovné:

K tvrzenému poruseni § 50 odst. 3 ZVZ

Dle pfedmétného ustanoveni ZVZ ,vefejny zadavatel je povinen omezit rozsah poZadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s pfedmétem verejné zakdzky.”

Auditor domnélé porudeni § 50 odst. 3 ZVZ zjevné dovozuje toliko ze skutecnosti, Ze zpracovdni
IPRM nebylo soucdsti projektu (pozn.: patrné soucasti pfedmétu plnéni auditované verejné
zakazky). Vice argumentd, jimiz by auditor dokladal své pochybnosti ohledné dodrzZeni § 50 odst. 3
ZVZ, zjisténi neuvadi. K tomu auditovany subjekt potvrzuje, ze pfedmétem plnéni skutecné nebylo
zpracovani projektu IPRM. Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze pojem ,bezprostfedné souvisi®,
jak jej uZiva §50 odst. 3 ZVZ, je typicky neurcity pravni pojem, a tedy je tfeba jej vykladat
s prihlédnutim ke specifikiim kaZdého individualniho pfipadu. Z uvedeného divodu tak nelze bez
daliiho dovozovat, ze predmétny kvalifikaéni predpoklad by byl oprdvnény a zakonny pouze a
jenom tehdy, pokud by souasti predmétu vefejné zakdzky bylo plnéni s totoinym nazvem.
Ostatné pokud by bylo Umyslem zdkonoddrce pfipustit jen reference spredmétem plnéni
,shodnym” jako v pfipadé konkrétni verejné zakdzky, nepochybné by takto formuloval pfislusna
ustanoveni § 56 ZVZ.

Jak se uvadi na strankdch www.iprm.cz, provozovanych Regiondini radou regionu soudrznosti
Severozapad, pfedstavuje IPRM, tedy integrovany plan rozvoje mésta, soubor vzajemné obsahové a
¢asové provazanych akci, které jsou realizovany ve vymezeném tzemi nebo v rdmci tematického
pfistupu ve méstech a sméfuji k dosazeni spolecného cile ¢i cild mésta, obce Ci lokality. Mohou byt
podpofeny z jednoho ¢i vice operacnich programu. Ve vztahu k jednotlivym diléim projektdm je tak
IPRM zakladnim koordinacnim ramcem.

V pfipadé zjisténi se predmét pinéni vefejné zakdzky bezprostiedné a uUzce dotyka IPRM.
Predmétem pinéni vefejné zakazky je poradenstvi pfi pfipravé projektl, které bezprostredné
navazuji na schvaleny IPRM tykajici se konkrétniho Gzemi ,Aredlu byvalych kasaren a pfilehlého
okoli”, a proto viechny projekty, jichZ se mélo poradenstvi poskytované v ramci plnéni verejné
zakazky tykat (popsané v priloze €. 3 ZD), jsou provadény v tizké navaznosti jak vzajemné, tak i
v ndvaznosti na tento integrovany plan, vzdjemné se synergicky provazuji a ovliviuji. Dodavatel
predmétu pinéni se tak kaidodenné pohybuje ,uvniti” IPRM. Nejvice patrné je to zdilciho
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projektu , Efektivni fizeni IPRM”, ktery se IPRM dotyka i ndzvem a jedna se o totoznou ¢innost jako
v pripadé pfipravy a zpracovani IPRM.

Auditovany subjekt tedy zdlraznuje, Ze pokud se budouci zhotovitel mél pohybovat ,,uvniti” IPRM,
musel byt obeznamen s veskerymi mechanizmy, které souvisi s jeho fungovdnim (od faze pfipravy,
az po fazi fizeni). Jediny zpGsob, jak pak bylo moZno tuto schopnost dodavatele ovéfit, byl
pozadavek na prokazéni jeho zkusenosti s vytvafenim takového integrovaného projektu. Zde je pak
vhodné zdUlraznit, Ze iz vrdamci vypracovani IPRM stanovuje jeho zhotovitel rovnéZ zdsady
nasledného efektivniho fizeni takového projektu, coZ prepokldda jeho zkusenost s takovym Fizeni,
nebo alespon nezbytnou kvalifikaci. Pokud pak byl takovy IPRM schvdlen prislusnym Fidicim
organem operacniho programu, znamena to, Ze rovnéi zasady efektivniho fizeni byly vymezeny
spravné, a tedy Ze zhotovitel Gspésné schvdleného IPRM ma kvalifikaci rovnéi na realizaci
efektivniho fizeni IPRM. Cinnosti vykondvané pfi zpracovani IPRM a pfi zpracovani predmétu
plnéni, zejména pak pfi efektivnim Fizeni IPRM, jsou tak totoiné a vzdjemné plné zaménitelné.
Proto poZadavek na prokazéni zkudenosti s pfipravou projektu IPRM se bezprostiedné dotykd
predmétu vefejné zakazky a pochybnost auditora je tedy nedlvodna.

Zde je soucasné treba zdtraznit, Ze kvalifikaci uchaze€l pro Fizeni a realizaci projektt v rdmci
IPRM nebylo mazno prokazat jinym neZ zvolenym zplsobem. Auditovany subjekt pfipoming, Ze
v dobé realizace vefejné zakdzky stdl on sam (ale i celd CR) teprve na pocdtku programovaciho
obdobi 2007-2013, platného i pro dany Regiondlni operacni program Severozapad. V dobé pfipravy
a realizace zadavaciho fizeni tak uplynul teprve 1 rok od zahdjeni programovaciho obdobi,
pricemz IPRM byla novinka, kterou pfineslo ai toto programovaci obdobi. Vsichni ostatni
zadavatelé, ktefi kdy realizovali IPRM, tak byli ve srovnatelné situaci jako zadavatel, tedy méli
zpracovany IPRM a teprve realizovali zadavaci fizeni na dalsi fazi, tj. na pfipravu konkrétnich
projektd a na zajisténi efektivniho fizeni IPRM. Proto pokud by auditovany subjekt postupoval
v intencich pochybnosti auditora a poZzadoval zkuSenost s efektivnim Fizenim IPRM (tedy ne pouze
fakticky, ale i formdlné/nomindlné totoznou ¢innosti jako je pfedmét pinéni), je pravdépodobné, Ze
by se jednalo o diskriminaéni kritérium, nebot vC€R ani vEU takové referenéni zakdzky
neexistovaly. Pokud tedy auditovany subjekt potfeboval prokazat kvalifikaci a zkusenost uchazec
s praci s IPRM, mohl tak ucinit pouze zvolenym zplsobem. Uspésné realizovanych projektd IPRM, a
tedy referenci vtomto smyslu, bylo nepomérné vice (jak auditovany subjekt dale doloZi) a
existovalo dostatecné mnozstvi dodavatel(, ktefi se takovou referenci mohli prokazat. Auditovany
subjekt viak znovu opakuje, Ze rozliSovani téchto ¢innosti je formalizmus, nebot svou naplni se
jedna o naprosto totoZné cinnosti.

Pro dolozeni svého tvrzeni o tom, Ze projekty tvorfici predmét pinéni verejné zakdzky byly Gzce
provdzany na IPRM a pohybovaly se fakticky ,uvniti” IPRM, odkazuje auditovany subjekt na svij
webovy portdl http://www.chomutov-projekty.eu/, ze kterého tato skuteénost jednoznaéné
vyplyva. Zejména pak upozorfiuje na odkaz ,IPRM ROP“ vlevo na listé.

Co se tyce financniho rozsahu 700 mil. K¢, tedy finanéniho objemu projektd, které mély byt na
zékladé referencniho IPRM realizovany, v tomto bodé auditovany subjekt konstatuje, Ze pozadavek
byl formulovén jako polovi¢ni oproti pfedpokiadanému rozsahu predmétu pinéni, ktery ¢inil 1,462
mlid. K¢ (tzn. hodnota v té dobé planovanych 8 dilcich projektl). Rovnéz co se tyce finanéniho
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rozsahu tak byl kvalifikaéni pfedpoklad vymezen jako pfiméreny k pfedmétu pinéni, coZ ostatné
auditor ani nezpochybriuje.

K hypotetickému poruseni § 6 ZVZ

Dle pfedmétného ustanoveni plati, Ze ,zadovatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.”

Pochybnostem auditora pak auditovany subjekt rozumi v tom smyslu, Ze pfedmétny pozadavek na
prokazani kvalifikace by mohl byt diskriminacni v tom smyslu, Ze neumérné pfisnym vymezenim
mohlo ovlivnit okruh dodavatelll zplisobilych kvalifikaci prokdzat a tim i omezit hospodéfskou
soutéZ. Toto podezieni je ,opticky” podporena i skutecnosti, Ze jej redlné prokdzal pouze jediny
uchazec.

Auditovany subjekt k tomu uvadi, Ze pfi pfipravé zadavacich podminek pIné zachoval zdsadu zdkazu
diskriminace dle § 6 ZVZ. Samotny prubéh zaddvaciho fizeni vSak auditovany subjekt mohl ovlivnit
pouze omezené, pficemi viak Zadnym zptsobem nemuze ovlivnit pocet podanych nabidek, stejné
jako nemdze ovlivnit skutecnost, zda z téchto podanych nabidek spini kvalifikaci pouze néktefi
uchazedi, anebo Zadny z uchazecd.

Pro posouzeni zakonnosti postupu auditovaného subjektu je tak rozhodné, zda v dobé formulovani
svého poZadavku byl tento pozadavek diskriminacni ¢i nikoli, pfipadné zda auditovany subjekt
s péci radného hospodare ovéfil, Ze diskriminacni neni. Auditovany subjekt vtéto souvislosti
konstatuje, Ze pfi pfipravé zadavacich podminek mél z prizkumu trhu povédomi o velkém poctu
subjektli, které tento poZadavek spliiuji. NiZe auditovany subjekt prfedklada prehledny seznam
spoleénosti, které ke dni realizace zadavaciho fizeni disponovaly pozadovanou referenci:

(jde vsak o seznam pouze prikladmy, a tedy je pravdépodobné, Ze existuje vice spolecnosti, které
disponuji predmétnou referenci):

1. spolecnost MEPCO, s. r. 0.
IPRM pro Statutdrni mésto Usti nad Labem, realizovana 6/2008
Reference k informativnimu dohledani na adrese http://www.mepco.cz/cz/rozvoj-mest.html

2. spolecnost Cassia Development & Consulting, s.r.o.
Tématicky IPRM mésta Ceské Budé&jovice, v roce 2008
Reference k informativnimu dohledani na adrese
http://www.cassia.cz/?portfolio_entries=koncepce

3. Asistencni centrum, a. s.
IPRM Ostrava — magnet regionu, realizovdno 2008
Reference k informativnimu dohledani na adrese http://asistencnicentrum.cz/reference-obci-a-

nno/

4. ROPRO, a.s.

Jednd se o vybraného uchazece, ktery referenci fadné dolozil v ramci otevieného zadavaciho
fizeni.

5. SPF Group, v. 0. 5.
Zadavateli je z prizkumu trhu provadéného v dobé realizace zadavaciho fizeni zndmo, Ze tento
uchazec realizoval IPRM pro mésta Kladno, Mlada Boleslav a Opava. Podrobnéjsimi informacemi
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Vztah zvoleného hodnoticiho kritéria k nabizenému plnéni a jeho ekonomické vyhodnosti je zfejmy
v tom, Ze v pfipadé podéni jinak tychZ navrh( smluv na plnéni vefejné zakazky skytd nabidka
s vy3simi smluvnimi pokutami za nedodrZeni povinnosti dodavatele pro zadavatele vefejné zakézky
vy§si miru zajisténi, Ze pfedmét plnéni vefejné zakazky bude fadné a véas realizovan piné v souladu
s obchodnimi podminkami (s ohledem na motivacni funkci smluvni pokuty). Jinak feeno, névrh
smlouvy svysdimi smluvnimi pokutami pro dodavatele, ve zbylém rozsahu shodny, skytd pro
zadavatele verejné zakdzky mensi obchodni riziko, tedy ndklad, s nimz musi obecné kalkulovat pri
ekonomickém fizeni vlastni ¢innosti, a v tomto smyslu je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi. Postaveni
auditovaného subjektu pritom vyplyva ze zédkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, ktery mezi jinym uklddd povinnost dodriet zdsady ,3E” (Gcelnost, efektivita a
hospoddrnost) pfi hospodafeni obce, tedy nepfimo i povinnost vymdhat vzniklé naroky ze
smluvnich pokut. Vtomto smyslu tedy nelze vobecné roviné ani spekulovat nad pfipadnym
zneuZivanim predmétného hodnoticiho kritéria stanovenim nepfiméfené vysokych smluvnich
pokut uchazedi, o nichZ by se snad kdokoli mohl domnivat, Ze maji ,nadstandardni vztahy” se
zadavateli. Auditor sice tuto spekulaci v zjisténi nepredkldda, jde vsak o jeden z nejcastéjsich
argument( proti smluvnim pokutdm coby hodnoticimu kritériu, Ize ji predjimat rovnéz jako
nevyjadreny motiv zjisténi auditora; jelikoZ jde v pripadé auditovaného subjektu o argumentaci
zcela postradajici relevanci a elementarni odivodnéni, pokladdme za vhodné se proti ni takto
ohradit.

Auditovany subjekt uvadi, Ze hodnoceni smluvnich pokut v rdmci zédkladniho hodnoticiho kritéria
bylo v dobé zahdjeni zcela obvyklou praxi, nenaradzejici na Zadné ustanoveni ZVZ, ktera navic byla
jako souladnad se ZVZ vnimana i Ufadem. Zde si auditovany subjekt dovoluje odkézat napf. na
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S47/2009/VZ--5200/2009/510/IFa, vydané ve spravnim Fizeni
zahajeném z moci Uredni, dne 29. 4. 2009, tedy po zahdjeni zadavaciho fizeni pfedmétné verejné
zakazky. Pfedmétem spravniho fizeni, v jehoz ramci bylo oznacené rozhodnuti vydano, byl pfezkum
hodnoticich kritérii, zahrnujicich rovnéi diléi hodnotici kritérium smluvnich pokut, prFicemi
meritorni rozhodnuti ve vztahu k hodnoticim kritériim smluvnich pokut nekonstatovalo poruseni
zasady zdkazu diskriminace dle § 6 ZVZ ani porudeni jakéhokoli jiného ustanoveni ZVZ. Oznacené
rozhodnuti Ufadu tak jednoznaéné potvrdilo spravnost a zakonnost postupu auditovaného
subjektu (v kontextu tehdy G¢inného ZVZ).

Obdobné jako v pfipadé zjisténi 1 i zde auditovany subjekt odmitd zpochybrovani zakonnosti
vlastniho postupu, ktery, jak je vyse doloZeno, vychazel piné z relevantniho znéni ZVZ a z vykladové
praxi Ufadu, kterd byla uplatiovéna jeité znaénou dobu po zahdjeni pfedmétného zadavaciho
fizeni. Toto zpochybriovani ze strany auditora odporuje principu predvidatelnosti prava a zdkazu
vykonu liboviile organy vefejné moci, jenz je podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu jednim ze
zakladnich principl pravniho statu (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US
215/94, Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. |. US 420/09, Nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06). Ustavni soud zd(raziiuje, Ze ten, kdo ,jednd v divéfe v
néjaky zakon, nema byt v této své divére zklaman.” (Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6, 1995, sp.
zn. IV. US 215/94). Dosavadni rozhodovaci praxe spravniho orgdnd a soud( je vyznamnym
voditkem pro vyklad pravnich predpisi a zadavatel nemfize byt sankcionovan za to, Ze tuto
rozhodovaci praxi respektoval. V tomto sméru je dosavadni praxe zavazna i pro Ufad, nebot je
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soucasti praxe jeho vlastni a takovou praxi lze dle Nejvyssiho spravniho soudu zménit pouze ,pokud
je zména cinéna do budoucna” (viz Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 6 Ads 88/2006).

k rozporu se stanoviskern EK:

Auditor své zjisténi dovozuje zejména ze stanovisek EK, vyplyvajicim z oznaéené korespondence,
jejimz plvodcem je DG Regional Policy (aniz by auditor ve zjisténi uvedl obsah této
korespondence).

Auditovany subjekt si v této souvislosti dovoluje uvést, e oznacena korespondence byla dle textu
zjisténi vyhotovena dne 15. 3. 2012, resp. 7. 3. 2014. Ackoli auditovanému subjektu neni znam
obsah dopist, na néZ auditor ve zjisténi odkazuje, domnivéd se, Ze by timto obsahem mohl byt
v piipadé prvniho z dopist pokyn EK sméfovany k auditorovi ke zpétné aplikaci finanénich korekci
na zadavaci fizeni, v nichZ bylo pouzito hodnotici kritérium smluvni pokuty a kterd byla zahajena
pred datem vydani pokynu v rdmci projektl financovanych z ERDF v programovém obdobi 2007 —
2013. Auditovany subjekt se ddle domniva, Ze druhym oznacenym dopisem byl tento pokyn
potvrzen.

Za predpokladu, Ze je vySe uvedena domnénka auditované osoby spravnd, dovoluje si auditovana
osoba poukazat na nasledujici:

Jakykoli pokyn ¢i dopis EK adresovany tuzemskému spravnimu orgénu dle platného pravniho fadu
nepfedstavuje obecné zavazny pravni predpis Ceské republiky, a to ani s pfihlédnutim k teorii
pfimého Gcinku prava EU, vyplyvajiciho z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, tedy se nejedna
o predpis Spolecenstvi ani vnitrostatni predpis ve smyslu €l. 16 odst. 2 pism. c) nafizeni Komise ¢.
1826/2006.

Auditor pfi vykonu auditu nepochybné uplatiuje vefejnou moc (vykon auditu), které je auditovany
subjekt povinen se podrobit (strpét vykon auditu). V tomto smyslu je auditor opravnén postupovat
jen v mezich zakona a to prostfedky k tomu zakonem uréenymi, jak plyne z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, tedy zejména s plnym respektovéni zékladnich zasad pravniho stitu. V navaznosti
na vyse uvedené pritom dopis EK nelze v Zddném pripadé podradit pod pojem zdkon, jak jej pouZivéd
citované ustanoveni Ustavy.

| v pfipadé, Ze by zminéné dopisy bylo moiné povaiovat za pramen materialné odpaovidajici pojmu
zdkon dle €. 2 odst. 3 Ustavy, vylutovala by jejich aplikaci zasada zakazu retroaktivity
v neprospéch pachatele, vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ackoli vy3e citovand ustavni norma vyjadfuje primarné zdsadu ovladajici trestni pravo, uplatni se
s ohledem na absenci odpovidajicich zdsad na téze urovni rovnéi pro oblast spravniho trestani, jak
potvrzuji zavéry judikatury spravnich soud( v této oblasti. Z této judikatury vyplyva, Ze pouiZiti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni pfedpis, ktery
ma byt aplikovén, urcitou otdzku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Gjmé
Gcastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je vefejny zajem (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 - 67 ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007 -
135 ze dne 31. 5. 2007). Nynéjsi postup auditora (bez ohledu na nenavrieni korekce v pfipadé
zjisténi) je pfitom v materidlni roviné nutné vnimat pfinejmensim jako jeden z ¢lankd spravniho
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trestani (v navaznosti na zjisténi ¢i nezjisténi naplnéni skutkové podstaty predvidané v Rozhodnuti
Komise C (2013) 9527 je navrzena financni korekce, tedy neposkytnuti ¢i odejmuti financnich
prostiedkd v rdmci pfidélené dotace).

Sohledem na dstavnépravni zakotveni zdsady zdkazu retroaktivity, kterd rovnéi sméfuje
k posileni principu pravni jistoty a jednim z nosnych pilifi pravniho stitu, by pfipadné uloZeni
sankce zaloZené na pokynech vyplyvajicich z korespondence s EK v pfipadé zakazek zahajenych
pfed udélenim téchto pokynti odporovalo zékladnim principim fungovani pravniho statu, a to
bez ohledu na to, zda vibec se v ramci vykonu svéfené plsobnosti auditor mazZe obdobnych
pokynt dovolavat.

4) Zjiténi €. 4 - PouZiti smluvnich pokut jake diléiho hodnoticiho kritéria - vefejnd zakazka ,PR
pro IPRM Aredl byvalych kaséren a pfilehlého okoli” (VR 003)

Aditovany subjekt plné odkazuje na vyjadreni ke zjisténi ¢. 3.

Zaveér:

Statutarni mésto Chomutov ma za to, Ze se nedopustilo poruseni zakona o verejnych zakazkach
ve smyslu zjisténi auditniho orgénu, a Ze neni dan divod pro provedeni financni opravy.

V Chomutové dne 28.8.2014

Statutarni mésto
Mgr. Jan Mares,
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