Casteény opis
19T 104/2000 - 7710

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opavé rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Petra
Polaka a ptisedicich ing. Helmuta Kudlika a Evy Murové v hlavnim li¢eni konaném
dne 21.2.2006 takto:

Obzalovani
1) JUDr. P. S,
2)Ing. V. H.,
3) Ing. P. P,

Jjsou vinni,
Ze

obzalovany JUDr. P. S.

1)

dne 7.3.1994 v Litoméficich jako [} v rozporu s ustanovenimi § 194 odstavec 5, §
567 odstavec 1, 2 obchodniho zdkoniku v tehdy platném znéni a ¢lanku 4.3.2 pismeno
h/ stanov této spolecnosti ukladdajicimi mu povinnost vykonavat svou ptisobnost
s nalezitou péci avaloval jménem zminéné banky sménku vlastni bez protestu ¢. VL
118502 na ¢astku 15 mil. K¢ vystavenou spolecnosti Scarent spol. s r.0., Litoméfice,
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k zajisténi jejich zavazk® vigi Ekoagrobance, a.s., Usti nad Labem, z avéru ve stejné
vysi jinym instrumentem nezajiSténého, ktery by ji bez zminéného avalu jinak
poskytnut nebyl, pficemZz aval ucinil, aniz by doSlo k odpovidajicimu zajiSténi
navratnosti plnéni poskytnutého Prvni slezskou bankou, a.s., v ptipad¢, Ze tak bude
povinna z titulu bankovni zaruky ucinit, kdy z tohoto jednani vznikla Prvni slezské
bance, a.s., povinnost zaplatit ¢astku 17 mil. K¢, kterou vaci ni uplatnila
Ekoagrobanka, a.s., Usti nad Labem pro insolventnost spole¢nosti Scarent, s.r.o.,
Litomeéfice, jako pohledavku z onoho avalu, kdy vsak k plnéni nedoslo,

tedy

dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostiedné smétovalo
K tomu, aby porusil podle zakona uloZenou povinnost spravovat cizi majetek
a zpusobil takovym €inem zna¢nou Skodu, jedndni se dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal
pokus trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku dle § 8
odstavec 1 k § 255 odstavec 1, 2 pismeno b/ trestniho zakona ve znéni platném do

31.12.1997,

obzalovani Ing. V. H. a Ing. P. P.

2)

dne 4.9.1995 v Usti nad Labem jako [}, jejim jménem se zamérem umoznit
Ekoagrobance, a.s., se sidlem v Usti nad Labem poskytovéani dalgich avéra ovlivnénim
ukazateld jeji uveérové angazovanosti a kapitalové piiméfenosti, Vv rozporu
s ustanovenimi § 18 odstavec 1 zdkona ¢islo 21/1992 Sb. o bankéch v tehdy platném
znéni, dle né¢hoz banka nesmi provadét s osobami, které k ni maji zvlastni vztah,
obchody, které vzhledem ke své povaze, ucelu nebo riziku by nebyly provedeny
s ostatnimi klienty, § 6 odstavec 1, 3 opatieni Ceské narodni banky ze dne 15.4.1993
0 uvérové angazovanosti bank vydaného v souladu s ustanovenim § 15 zakona cislo
21/1992 Sb. o bankach, podepsali:

- smlouvu o pfevzeti bankovni zaruky, kterou zavazali Prvni slezskou banku, a.s. se
sidlem v Opavé bezpodmineéné a neodvolatelné zaplatit Ekoagrobance, a.s. Usti nad
Labem ¢astku 106 mil. K¢ a tento zdvazek kryli vlastni sménkou Prvni Slezské banky,
a.s. se sidlem v Opavé ¢. VL* 129141 znéjici na stejnou sménecnou sumu, splatnou
dne 31.12.1995, a to jako zajiStovaci instrument uvéru ve vysi 100.000.000,- K¢
poskytnutého podle uvérové smlouvy ¢&. 11/94/701/247 ze dne 22.12.1994
Ekoagrobankou, a.s. Usti nad Labem, pobo¢kou Most spole¢nosti Arepo, spol. S T.0.
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Most, jejimz byl obzalovany Ing. V. H. jedinym spolecnikem, splatného dne
25.12.1995,

- smlouvu o pievzeti bankovni zaruky, kterou zavazali Prvni slezskou banku, a.s. se
sidlem v Opavé bezpodmineéné a neodvolatelné zaplatit Ekoagrobance, a.s. Usti nad
Labem castku 74.000.000,- K¢ a tento zavazek kryli vlastni sménkou Prvni Slezské
banky, a.s. se sidlem v Opavé ¢. VL* 129142 zné&jici na stejnou sménecnou sumu,
splatnou dne 30.11.1995, a to jako zajiStovaci instrument avéru ve vysi 70.000.000,-
K¢ poskytnutého podle wvérové smlouvy ¢&. 11/95/701/291 ze dne 5.9.1995
Ekoagrobankou, a.s. Usti nad Labem, pobo¢kou Most spoleénosti Vectra, spol. s r.o.
Praha, jejimz byl obzalovany Ing. P. P. jedinym spole¢nikem, splatného dne
25.11.1995,

- smlouvu o pfevzeti bankovni zaruky, kterou zavazali Prvni slezskou banku, a.s. se
sidlem v Opavé bezpodmineéné a neodvolatelnd zaplatit Ekoagrobance, a.s. Usti nad
Labem castku 115.000.000,- K¢ a tento zadvazek kryli vlastni sménkou Prvni Slezské
banky, a.s. se sidlem v Opavé ¢. VL* 133805 zn&jici na stejnou smeénecnou sumu,
splatnou dne 31.12.1995, a to jako zajiStovaci instrument uvéru ve vysi 120.000.000,-
K¢ poskytnutého podle tvérové smlouvy ¢&. 1695710353 ze dne 14.7.1995
Ekoagrobankou, a.s. Usti nad Labem, pobodkou Pieitany (SR) spoleénosti
Futurosima, spol. s r.0. Bratislava (SR), splatného dne 20.12.1995,

- smlouvu o pifevzeti bankovni zaruky, kterou zavazali Prvni slezskou banku, a.s. se
sidlem v Opavé bezpodmineéné a neodvolatelné zaplatit Ekoagrobance, a.s. Usti nad
Labem castku 200.000.000,- K¢ a tento zdvazek kryli vlastnimi sménkami Prvni
Slezské banky, a.s. se sidlem v Opavé €. VL* 129143 a VL* 129144 zn&jicimi na
sménecné sumy 100.000.000,- K¢, splatnymi dne 31.8.1996, a to jako zajiStovaci
instrument uvéru ve vysi 185.000.000,- K& poskytnutého podle tvérové smlouvy
& 7595701086 ze dne 21.8.1995 Ekoagrobankou, a.s. Usti nad Labem, pobockou
Piestany, (SR) spole€nosti Allen SK, spol. s r.o. Bratislava (SR), splatného dne
20.8.1996,

¢imz prekrodili zminénym opatfenim Ceské narodni banky stanovené limity &isté
uveérové angazovanosti Prvni slezské banky, a.s., vici jednomu dluznikovi
Z povolenych 25% kapitalu banky ohledné spole¢nosti Arepo, s.r.o., Most, na 25,46%,
ohledné spolecnosti Futurosima, s.r.o., Bratislava, na 27,63%, ohledn¢ spole¢nosti
Allen SK, s.r.o., Bratislava, na 48,05%, respektive vuci osobé, ktera ma k bance
zvlastni vztah, z povolenych 20% kapitalu banky ohledn¢ spole¢nosti Arepo, s.r.o., na
25,46%, pticemz vystaveni shora uvedenych zaruk a smeének by umoziovalo
v Ekoagrobance, a.s., pfi aplikaci § 3 odstavec 3 pismeno b/, a/ opatfeni Ceské narodni
banky o uvérové angazovanosti bank ze dne 15.4.1993 a § 6, piipadné § 7 odstavec 1
pismeno a/ opateni Ceské narodni banky o kapitalové piméfenosti bank z téhoZ dne,
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aby aktivum Ekoagrobanky, a.s., v nominalni hodnoté az 470 mil. K¢ byla namisto
rizikové vahy 100% pfifazena rizikova vaha toliko 20%, a pf1 jinak nesniZzeném limitu
poméru kapitalu k rizikové vazenym aktivim by tak byl vytvofen prostor, aby
Ekoagrobanka, a.s., pfi dostatku zdrojti mohla poskytnout a tieti osoby od ni piijmout
uveéry do vyse 376 mil. K¢,

tedy
V tumyslu opatfit jinému ve zna¢ném rozsahu neopravnéné vyhody, porusili zdvaznym
zpusobem pravidla hospodairského styku stanovenda obecné zdvaznym pravnim
ptedpisem,

¢imz spachali

trestny Cin poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku dle § 127
odstavec 1 trestniho ziakona,

a odsuzuji se

obzZalovany JUDr. P. S.

podle § 255 odstavec 2 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi)
mésici.

Podle § 58 odstavec 1, § 59 odstavec 1 trestniho zakona se vykon uloZeného
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

obzalovani Ing. V. H. a Ing. P. P.

podle § 127 odstavec 1 trestniho zdkona ka zZ dy Ktrestu odnéti svobody
V trvani 4 (¢tyF) mésici.

Podle § 58 odstavec 1, § 59 odstavec 1 trestniho zdkona se vykon ulozeného
trestu obéma obzalovanym p o d m i n é n € odklada na zkusebni dobu v trvani
1 (jednoho) roku.

Obzalovani

4) Ing. J. K,,
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5) Ing. J. R.,

se podle § 226 pismeno b/ trestniho fadu
zprosStuji

obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé sp. zn. 17t
2027/98 ze dne 30.5.2000 v bod¢ 3), Z e

v mésici dubnu 1996 s datem 5.4.1996 v Praze 5 prvni z nich jako | a druhy jako
- V rozporu s ustanovenimi ¢lanku 4.3.2. pismeno h/ jejich stanov a § 194 odstavec
5, § 567 odstavec 1, odstavec 2 obchodniho zikoniku, ukladajicimi jim vykonévat
svou piisobnost s ndlezitou péci, a¢ védéli, ze likvidita této banky nedosahuje potiebné
urovné, uzavreli jejim jménem, coby postupitelem 12 smluv o postoupeni pohledavek
z jejiho uvérového portfolia o celkovém objemu 742.692.129,03 K¢ za thrnnou ¢astku
toliko 75.830.000,- K¢, kdyz postoupili:

- spolecnosti Rotor, a.s. Praha standardni dosud nesplatnou pohledavku ve vysi 3 mil.
K¢ za spolec¢nosti Europneu, spol. s r.0. Praha za ¢astku 1 mil. K¢, standardni, do té
doby nesplatnou pohledavku ve vysi 3 mil. K& za Vinafskym druzstvem Cejkovice za
castku 1 mil. K¢, standardni, do té doby nesplatnou pohledavku ve vysi 100 mil. K¢ za
spolecnosti Lombard, a.s. Praha za 10 mil. K¢ a klasifikovanou, splatnou pohledavku
ve vy$i 57.667.341,- K¢ za spolecnosti Iceberg, a.s. Praha za ¢astku 5 mil. K¢,

- spolecnosti Nexum, a.s. Praha standardni, do t¢ doby nesplatnou pohledavku ve vysi
36 mil. K¢ za spolecnosti Britania, a.s. Praha za ¢astku 5 mil. K¢, standardni, do té
doby nesplatnou pohledavku ve vysi 55.805.957,59 K¢ za spolecnosti Optimer, a.s.
Praha za castku 5 mil. K¢, standardni, do té doby nesplatnou pohledavku ve vysi
101.420.418,19 K¢ za spolecnosti Konstrukéni oceli Poldi, spol. s r.0., Kladno za
¢astku 10 mil. K¢,

- spole¢nosti Domina, spol. s r.o. Praha ztratovou pohledavku ve vysi 83.807.537,78
K¢ za spole¢nosti TMI CR, a.s. Praha za &astku 8.400.000,- K¢&, Gastedné splatnou
pohledavku ve vys$i 28.595.275,52 K¢ za spole¢nosti Ruchstav, spol. s r.o0. Bruntél za

castku 2.860.000,- K¢, standardni, do t¢ doby nesplatnou pohledavku ve vysi
125.693.989,11 K¢ za spolec¢nosti Mrazirny Ocedn, a.s. Ostrava — Svinov za castku
12.570.000,- K¢, sledovanou, do té doby nesplatnou pohledavku ve vysi
104.289.159,03 K¢ za spolecnosti Strojtos Lipnik, a.s. za ¢astku 10 mil. K¢
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a nestandardni, jiz splatnou pohledavku ve vySi 43.412.358,81 K¢ za spolecnosti

vvvvv

¢imz zpusobili Prvni slezské bance, a.s. se sidlem v Opavé skodu ve vysi nejméné 500
mil. K¢, jednak znemoznili uspokojeni pohledavek jejich véfitel za ni a to spole¢nosti
Deloitte & Touche, spol. sr.o. Praha 1 ve vysi 496.500,- K¢ s piisluSenstvim
spolecnosti OKD, a.s. Dl Darkov, o.z. Karvinda — Doly ve vysi 10.462,99 K¢
s pislugenstvim, [ ve vysi 13.045,50 K& s piislugenstvim, [ ve vysi 40.000,- K,
Ing. - ve vysi 21.161,- K¢ s pfisluSenstvim, Mé&stu Opava ve vysi 67.254,09 K¢
s pislusenstvim, | ve vysi 20.515,- K¢ s prislusenstvim, [ ve vysi 47.632,40 K&
S pfisluSenstvim, Prvni slezské kapitdlové spolec¢nosti, a.s. Praha 2 ve vysSi
110.250.676,82 K¢, spolecnosti Sunop Trade, spol. s r.0. Ostrava — Pfivoz ve vysi
19.215,36 K&, Ceské pojistovnd, as. Praha 1 ve vysi 36.164.989,07 K¢
s ptisluSenstvim, J & T bance, a.s. Praha 8 ve vysi 11.296.450,- K&, Fondu narodniho
majetku CR Praha 2 ve vysi 124.469.703,54 K& a spole¢nosti ZZN Opava, a.s.
v likvidaci Opava ve vys$i 57.075,52 K&, kterym tak zptsobili Skodu v thrnné vysi
282.975.081,30 K¢,

tedy
jednak
porusili podle zdkona jim uloZenou povinnost spravovat cizi majetek a zpusobili
takovym ¢inem zna¢nou Skodu,
jednak
¢astecné zmatili uspokojeni vétitele jiné osoby tim, Ze odstranili ¢ast majetku dluznika
a zpusobili takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,
¢imZz méli spachat
jednak trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
odstavec 1, 2 pismeno b/ trestniho zakona ve znéni pred novelou zikona

Cislo 253/1997 Sb.,

jednak trestny ¢in poSkozovani véritele dle § 256 odstavec 2 pismeno a/, odstavec
4 trestniho zakona, ve znéni pred novelou zakona ¢islo 253/1997 Sb.,

Oduvodnéni

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhiit¢ 8 dnd ode
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dne jeho doruceni k Okresnimu soudu v Opavé€, kdyz o odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé. Rozsudek mize
napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Odvolani je mozno podat také
pro to, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi. Odvolani musi
byt v uvedené lhite téz odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které vydani rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je
povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z&asti ve prospéch
nebo neprospéch obZalovaného.

Okresni soud v Opavé
dne 21.2.2006

Za spravnost ¢aste¢ného opisu: Mgr. Petr Polak,v.r.
Bc. Marie Tomasova predseda senatu



