zadavaciho fizeni na tuto akci (14215). V piipadé vefejné zakazky ,.Rekonstrukce zamku
Bustehrad*™ zadavatele Stfedotesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095 se jednalo o
11.9.2011, zvefejnéno bylo v informacénim systému o vefejnych zakazkach dne 22.7.2011 pod

registralnim ¢islem 600 628 390 2001 (14251).

Jelikoz méla byt rekonstrukce zamku Bustéhrad také hrazena z Regionalniho
operaéniho programu NUTS II Stéedni Cechy financovaného z prostiedkii Evropské unie,
vyplyvala z toho také tomu odpovidajici kontrolni ¢innost ze strany ROP. Komunikace mezi
Stiedodeskym krajem a ROP je zaloZena pfedevs8im na &.1. 14493 a néasl. spisu, kde se
nachazeji doklady datované 17.6.2011 vztahujici se k zaslani zaddvaci dokumentace na ROP
ke kontrole a k odsouhlaseni (s pFipisem, Ze vykaz vymér a ndvrh smlouvy o dilo nejsou
doposud k dispozici a budou dodéany az v pribéhu zadani vefejné zakazky). Samotnd zadévaci
dokumentace se nachdzi v navazujici ¢asti spisu. V reakei na to byla provedena pfedb&ina
kontrola zadavaci dokumentace (14527). Dne 8.12.2011 nasledné byly doklady pro tucely
kontroly doplnény k rukam ROP o vykaz vymér a nédvrh smlouvy o dilo (14537). Nutno zde
ovSem poznamenat, Ze vykaz vymér obsahoval i rozpocet tykajici se interiéri, nejednalo se o
findlni verzi rozpoctu, ktera byla uchaze¢lim piedkladana po jejich dotazech, protoZe finalni
verze vykazu vymér, kterou méli k dispozici uchazeci v rimci nabidek do soutéZe, je datovana
az 24.1.2012. Po provedené kontrole zadévaci dokumentace Utad regionalni rady regionu
soudrznosti Stiedni Cechy (14788) dne 16.3.2012 konstatoval, e v postupu zadavatele pfi
zadavani zakazky nebyly shledany nedostatky a zadavaci fizeni bylo provedeno v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach a zadavatel miZe pfistoupit k uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem. Dne 28.3.2012 byla zaregistrovana projektova Zadost u
ROP Stiedni Cechy (14796), ktera viak byla na Zédost Ing. Vi 7 Krajského dradu
StredoCeského kraje ze dne 10.4.2012 vzata nasledné zpét s tim, ze bude posléze piedlozena
znovu (14797). Znovu byla potom Zadost zaregistrovana dne 13.4.2012 (14998). Soudasti
téchto listin je také piislusna Zadost o dotaci. Na ¢.1. 15144 je zaloZen polozkovy rozpodet
rekonstrukce zamku BuStéhrad ze dne 10.4.2012 zngjici na c&astku 176.482.271,- K<
predlozeny ROP Stiedni Cechy k Zadosti o dotaci z projektu.

Dle protokolu o otevirani obélek s zadostmi o Gcast ze dne 22.8.2011 (14645} podaly

Zadost o Ucast spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., Subterra a.s., PSG-International as.,



BAK stavebni spole¢nost a.s., MORAVOSTAV Brno a.s., Metrostav a.s. Posledni jmenovany
subjekt byl posléze dne 24.11.2011 jako zajemce vylouen (14298 a nasl) s odkazem na
skutecnost, Ze ani po vyzvé nepfedlozil doklady prokazujici spinéni kvalifikace. V priibéhu
zadéavaciho fizeni byly ze strany jednotlivych uchazedi kladeny dopliujici dotazy, jejich znéni
a na zakladé nich poskytnuté dodateéné informace jsou zaloZeny na ¢.1. 14327 a nasl. Dle
protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 8.2.2012 byly na zakladé vyzvy k podéni
nabidek a zaddvaci dokumentace (14300) ve 1hit€ pro podani nabidek dorufeny do sidla
administratorské spolecnosti nabidky subjektl Konstruktiva Branko a.s., Subterra a.s., PSG-
International a.s., BAK stavebni spolecnost a.s. Po uplynuti stanovené lhity posléze byla také
dorucena je$té nabidka spoleénosti MORAVOSTAV Brno a.s. Z rozhodnuti a ozniameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 1.3.2012 (14595 a nasl.) vyplyva, Ze jako nejvyhodngjsi
byla vybréna nabidka (jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkovd cena) spoleCnosti
Konstruktiva Branko a.s. s nabidkovou cenou 178.932.974,-K¢& bez DPH (tedy 214.719.569,-
K¢ véetné DPH). Kromé nabidky této spole¢nosti byly také hodnoceny nabidky spoleénosti
Subterra a.s., PSG-International a.s., BAK stavebni spoletnost a.s. Na &.1. 14599 a nasl. je
zaloZen samotny protokol o jednani hodnotici komise. Zadost o Gfast v uzsim Fzeni podana
posiéze vitéznou spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. je v€etné vSech piiloh zaloZena na ¢.1.
14670 a nasl. spisu. Smlouva o dilo tykajici se realizace rekonstrukce zdmku Bustéhrad byla
nasledné uzaviena mezi Stfedodeskym krajem a spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. dne

28.3.2012 (13968).

I pies skute¢nost, Ze vyse uvedené kontroly ze strany ROP St¥edni Cechy & kontrolni
mechanismy samotného Stredoleského kraje neshledaly 74dné podstainé nedostatky a
konstatovaly zdkonnost celého zadavaciho fizeni, z niZze uvedenych dikazi mé soud za to, Ze
tato zakazka byla ve skuteCnosti obzalovanymi zmanipulovdna ve prospéch pfedem
vybraného uchazefe, kterym byla spolecnost Konstruktiva Branko a.s., pfi¢emZ ostatni
soutézitelé i v tomto piipadé hrali roli tzv. , kfovi“, tedy roli subjektu, ktery zdjem o zakazku
pouze piedstird, ve skuteCnosti je viak srozumén stim, Ze vitézem bude jiny jiz pfedem
vybrany subjekt. Osobam ze spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. bylo za prispéni ostatnich
spoluobzalovanych umoznéno piimo se podilet na tvorb& a podobé zaddvaci dokumentace a
byly jim s pfedstihem oproti ostatnim soutéZitelim dany k dispozici potiebné informace

k tomu, aby Konstruktiva Branko podala nejvyhodn&j§i nabidku s nejniZz3i cenou a aby

v zadavaci dokumentaci byly stanoveny takové specifikace, které mohl redlné splnit pouze



tzky okruh zdjemcl o tuto zakdzku (byt' napf. formou subdodavky), tj. pfedeviim
Konstruktiva Branko a.s. a dal§i spolupracujici spoleénosti. Vzdjemna koordinace viech
obzalovanych podiéhajicich faktickému ,,vedeni ptedeviim posléze MUDr. K-
sméfovala k dohodé Ing. DEFEEETEER (Konstruktiva Branko a.s.), Ing. SRR (jako
jednatelky spol. FISA s.r.0.), dle které¢ se méla vitézem vybérového fizeni na zakdzku
rekonstrukce zamku Busté¢hrad stat spoleénost Konstruktiva Branko a.s., pfiemz tato
spole€nost méla prostiednictvim Ing. ]- spolu se spole¢nosti FISA s.r.o. jednajici
prostf. Ing. S-(které se méla posléze na rekonstrukei podilet formou subdodavek)
poskytnout za vitézstvi v fizeni Gplatek v celkové vysi 24.000.000,-K¢& (ktery mél byt posléze
delen mezi manzele KR — 11 mil. K& a MUDr. R 13 mil. K&) a pfeddn mél byt po
podpisu smlouvy o dilo na rekonstrukei zamku. Kromé uvedeného mél byt nadto jesté predan
uplatek ve vysi 400.000,-K¢ I. _z administratorské spolecnosti ERINYES s.r.0.
I_-l\-, jako predstavitelka administratora tohoto fizeni — ERINYES s.r.0. pfedeviim
plnila pokyny, které ji byly udileny ponejvice MUDr. K-a taktéz MUDr. K- na ni
byl Ing. l- jako na administratora zakazky ,,nasmérovan“. Stejné jako v pfipadé
ostatnich skutk® tohoto fizeni, kde bylo prokazano pfislibeni a prevzeti uplatku, i v tomto
pfipadé se fakticky jednalo o zhruba 10% z hodnoty ziskané zakézky. Zcela zédsadnimi dikazy
svédCicimi tomuto zdvéru je jednak vypovéd' obzalované Ing. S-, ale v nemensi mife
také skuteCnosti vyplyvajici se zaznamenané telefonické a elektronické komunikace
Jjednotlivych osob a z jejich komunikace z prostorovych odposlechl (v kancelafi a bydlisti

MUDr. K- a z niZe uvedenych listin.

PfestoZe v pocateCnich stadiich pachani této trestné ¢innosti je$t€ nebyly instalovany
pfedevdim prostorové odposlechy (které manipulaci zakdzky prokazuji velmi plasticky a
prakticky vredlném case), lze i ze zajiSténych listinnych ddkazii konstatovat, Ze zdmér
obZalovanych nezdkonné zmanipulovat tuto vefejnou zakdzku byl pojat pfinejmensim

obZalovanymi K-, Ing. I— a Ing. S- nejpozdéji v prvnim pololeti

roku 2011 v dobeg, kdy byla finalni podoba zadavaci dokumentace teprve ve fazi svého zrodu.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani podrobn€ rozebraného v dalSich &astech
odtivodnéni rozsudku, osobou, kterd se o manipulaci tohoto vybérového Fizeni zajimala ,,0d

pocatku® byl MUDr. K. Prakticky vzapéti poté, kdy 31.1.2011 Rada Stiedodeského kraje



rozhodla o vybéru zhotovitele projektové dokumentace na rekonstrukei zdmku Bustéhrad, mé
jmenovany v diafi (ptiloha spisu ¢. 2, polozka 31) poznadmku ,rozhodnuti zdmek ... Zadost
ROP ... Park™, ktera dle svého obsahu jednoznaln€ souvisi stouto zakdzkou. Poznamky
tykajici se tohoto projektu a ostatnich spoluobZalovanych se potom v diafi obzalovaného
MUDr. K- nalézaji i v nasledujicich jeho ¢astech (1.3.2011 — ,,zdmek™, 7.3.2011 — ,,I-—
zamek®, 11.3.2011 - _schiizka zdmek u mne“, a dalsi). Obdobné to je potom i v diafi Ing.
_ (ptiloha spisu ¢. 8, polozka 6), ktery ma v diédfi zaznamenany odkazy zjevné
tykajici se této vefejné zakazky &i osob na ni participyjicich (1. I\-, Ing.
S-, Ing. }- z krajského dfadu, Ing. P- jako osoby vystupujici za
spoleCnost zpracovavajici projektovou dokumentaci) — napf. 25.2. — ,,S-, 14. -
,,P- konzultace Bus. — statika, stav. povoleni®, 8.4. — ,_.,F-“, 25.4. — ,prohlidka
B - volat “ 452011 ~ S -, 15.6.2011 — ,volat PRI — PD* a dalsi.

Veskeré zaznamy s timto skutkem souvisejici jsou v pfislu$ném diafi barevné oznaceny. Tyto
poznamky v daném obdobi v didfi obZalovanych, kdy jesté tato vefejné zakdazka nebyla
vyvésena ani na centralni adrese, potvrzuji vypovéd Ing. S- o tom, od kdy a kym bylo
na manipulaci zakazky pracovano. Patrné také je, Ze se Ing. D_ jako jeden
z vrcholnych predstaviteld pozdgji vit€zné spole€nosti jiz v této dobé schazel s projektantem
Ing. P- a své kroky vzajemné koordinovali. Pomérné Cetné jsou také v této dobé dle
diate Ing. DFERSEER jcho kontakty s Ing. ST O zapojeni take L NI ji
v této dobé do popsané Cinnosti organizované skupiny svédci mimo vySe uvedené i dalsi
zaznamy MUDr. K. v jeho diafi — napt. 12.7.2011 — ,,l- — kvalifikace, hrad — ROP ->

rada.

Dalsim presvéd¢ivym dikazem, Ze celé vybérové Fizeni bylo od pocatku piipravovano
pro spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. jako pro jeho vitéze, je napf. schiizka, ktera se
uskutednila dne 14.11.2011 na ROP Stfedni Cechy, kam se dostavili Ing. l\/.a Ing. P.
I\- (REAL GARANT) jako subdodavatel projektanta ARIA s.r.o. Tato schiizka — resp.
pfichod obou jmenovanych na ni i jejich odchod - byla dokumentovana v ramci sledovani
osob a véei — &1. 3225 a nasl. Oba jmenovani jednali s pracovnikem ROP Ing. KERRR o
predali mu k posouzeni polozkovy rozpocet (piiloha €. 12 spisu — zeleny Sanon). Z potfizeného
videozaznamu je zfejmé, Ze pfedmétny rozpolet v zeleném Sanonu fakticky pfinesl Ing. N.
a a7 pred Utadem regionalni rady jej predal Ing. Pe. I\- Tento rozpocet byl, jak
z dokazovani bezpetné vyplyvé, ve skute¢nosti zpracovan Ing. l\/- jako pracovnikem



spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. Tento rozpocet (pracovné v rozsudku oznacovany jako
9/2011) je Gmyskné navySeny rozpodet zpracovany pracovniky spolecnosti Konstruktiva
Branko a.s., tedy pracovniky spole¢nosti, kterd byla jiz pfedem favorizovéna jako vitéz
budouci soutéZe o veiejnou zakazku. Divodem piedrazenosti tohoto rozpoctu potom bylo
predev3im vyCerpani celé &astky, kterou bylo moZno na rekonstrukci utratit, aby tak byl

dostateény prostor pro uplatky v souvislosti s tfm slibené a posléze také poskytnuté.

Ze tvircem rozpodtu 9/2011 byl ve skuteénosti Ing. N- ve své vypoveédi pred
soudem jednoznacné potvrdil nejen svédek Ing. F- ze spol. ARIA s.r.0. ale také Ing.
P.I\- (vypovidal dne 26.3.2014), jmenovany svédek popsal sva jednani s osobami ze
Stfedoceského kraje (P . REE) a tak¢ sosobami zROP (P KEED.
Z vypovédi svédka také vyplynulo, Ze Ing. P- ze spoleCnosti Aria s.r.o., ve vztahu ke
které Ing. NEER(REAL GARANT) vystupoval jako subdodavatel, mu fakticky pfidglil Ing.
l\/- ze spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. jako ¢lovéka, ktery mda na starosti
zpracovani rozpoctu stavby, s nim byl také Ing. I\- na ROP Stredni Cechy na nékolika
konzultacich. Ing. N. se predstavil jako €lovék na tuto praci doporuceny krajskym afadem
(). Ten také na projektu od zafi do listopadu 2011 pracoval a potiebné doklady dostaval od
Ing. _ Vysledny rozpocet byl na &astku pfes 200 mil. K<. Ing. I\- také
potvrdil, Ze o tom jednal s Ing. l- Svédek pifi hlavnim liceni potvrdil, Ze
v rozpoétu zpracovaném Ing. I\/-byly nékteré nesmyslné nadhodnocené polozky (leSeni,
panelova cesta). Z vypovédi Ing. I\- mimo jiné také vyplynulo, Ze byl pfitomen
v budové Konstruktivy Branko a.s. i jedné konzultaci ohledné rozpo¢tu zamku BuStéhrad, v té
dobé byla v sidle spolecnosti pfitomna také Ing. . Sveédek také popsal, jak posléze
Ing. P- nechal zpracovat je§té kontrolni rozpocet nezavislou externi rozpoctarkou Ing.
_a vysledek byl rozpocet v celkové cené kolem 160 mil. K¢, divodem toho bylo,
aby rozpolet odpovidal wvibec projektové dokumentaci. Tento rozpodet byl posléze

Stiedodeskému kraji odevzdan jako dilo zadané spole¢nosti ARIA s.r.o.

I vtomto piipadé bylo zamérem obZalovanych vytvofit zadavaci dokumentaci ,,na
miru® spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. tak, aby ji tato vyhovovala (coZ ovSem jisté
neznamena, ¢ by nemohla nékteré poZadavky spinit napf. prostfednictvim subdodavky) a
pokud mozZno do znaéné miry omezila dal$i mnoZstvi moznych uchaze€l. 1 v tomto p¥ipadé

méli obzalovani v osobé L- l\- a ji fizené administratorské spoleCnosti uritou



pojistku, v pfipadg, Ze by se piihlasilo v&t3i mnozstvi uchazetl nez 5, bylo moZné pomoci
»~hahodného losu” — jako tomu bylo v pfipadé gymnézia Hostivice — omezit podet uchazedii
pouze na Konstruktivu Branko a.s. a dal3i spole€nosti tvofici kfovi. K takové situaci posléze
nedodlo a sluzeb spolednosti VE-ZAK sr.0. a ji pofadaného zmanipulovaného hlasovini
nebylo tfeba vyuzit. S tim také koresponduje komentar Ing. - v jednom z prostorovych
odposlechil (viz nize), kde spolu s MUDr. K- hovofi o I\- pozadovaném
tplatku za tuto zakazku, kde se Ing. ' podivuje nad jeho poZadovanou vysi, ,kdyZ se
ani nelosovalo.” Ing. ve své vypov&di podrobné popsala, jakym zplsobem byla
jednoznacné ve prospéch spoleénosti Konstruktiva Branke a.s. vtomto pipade tvoiena
zadavaci dokumentace a jakym zplisobem na tom jednotlivi obZalovani participovali. 1 tuto
¢ast jeji vypovédi soud piijal za zdklad svych skutkovych zji§téni a tato také koresponduje

s ostatnimi provedenymi ditkazy.

Dne 18.10.2012 a nésledn€ i pfi hlavnim liCeni ve své vypovédi obzalovana Ing.
S-hovofila, ze o podrobnostech toho, jakym zptisobem méla byt zadéavaci dokumentace
»8ita na miru® spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. moc nevi, ale vzpomina si, Ze jednou
z takovychto podminek zaddvaci dokumentace mé&l byt pozadavek na restauratora historickych
staveb. O tom se mé&la obzalovana dozvédét od Ing. I- Pravdivost vypovédi Ing.
S- je zde opét potvrzovana mimo jiné vysledky prohlidky nebytovych prostor — budovy
ép. -v ul. _ ve _ (prostory uZzivané spole€nosti FISA s.r.0.). V rdmci tohoto
tkonu byla zajidténa ,,neoficialni* verze vyzvy k podani Zadosti o (iast a prokézani splnéni
kvalifikace. Jeji autenticitu a fakt, Ze ji obdrZela od Ing. D—, ve své vypovédi Ing.
S-také potvrdila. Z této listiny (pfiloha ¢. 5 spisu, stopa ¢. 8) je patrné, jak v ni byly
rukou opravovany jednotlivé poZadavky na splnéni kvalifikace (tak, aby to favorizovanému
uchazeci vyhovovalo) a tyto upravy se posléze také, jak z obsahu spisu vyplyva, objevily v

zadavaci dokumentaci.

Tvrzeni obzalované Ing. S- ohledné zaméru ,schovat” diskriminacnost
podminek mimo jiné do restaurdtorskych praci také koresponduje se zavéry kontroly ROP
Sttedni Cechy. Dne 17.6.2011 byla Krajskym Gfadem Stiedoeského kraje zaslana
k odsouhlaseni zadévaci dokumentace k vefejné zakdzce Rekonstrukce zidmku Bustghrad,
pticemZ ROP Stiedni Cechy po jeji kontrole ve zpravé ze dne 27.6.2011 (14162) mimo jiné

konstatoval, Ze je tfeba zvazit, zda pozadavky na obrat uchazeée v oblasti restauratorskych



praci a stavebnich praci na paméatkoveé chranéném objektu nejsou v zaddvaci dokumentaci co
do vyse financniho objemu nepfiméfené a ze strany uchazecd vibec spinitelné. I vysledky této
kontroly tedy podporuji vypovéd Ing. - jakym zplhsobem méli byt dle piivodniho
planu obZalovanych znevyhodnéni ¢i pfimo ,odstaveni” dal$i potencionalni uchazedi o
zakdzku, ktefi nepatfili do skupiny pfedem vybraného vitéze vefejné zakazky a spolecnosti
tvoficich ,kfovi.“ V reakei na tyto zavéry posléze skuteéné doSlo k ur¢ité redukei vytéenych
premriténych kvalifikaénich pfedpokladd, nebot’ muselo byt obZalovanym ziejmé, ze pokud
by tak neuéinili, negativni stanovisko ROP Stiedni Cechy ktémto diskriminaénim
pozadavkiim by nutn® muselo vést ke korekcim v ramci vyplacené dotace. Ke zplsobu
zpracovani této zpravy a divodiim jejich zavéri (mimo jiné stran diskrimina¢nosti pozadavku
na objem restaurdtorskych pracf) pii hlavnim lieni vypovidal dne 17.9.2013 svédek Ing.
E- (viz niZe v odGvodnéni tohoto rozsudku). Jmenovany svédek také podrobné popsal
systém korekei pfi vyplaceni finanénich prostfedkld. Koneénd verze zadavaci dokumentace,

kterou dostali jednotlivi uchazedi, je ve spisu zaloZena na &.1. 14222 a nésl.

Na zéklad® rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 23.11.2011 (2773)
bylo povoleno sledovéni kancelsfe MUDr. Kl v ON Kladno, dne 29.12.2011 bylo
stejnym soudem povoleno sledovani bydlist€ manzeld K_ v obci R- (3055). Jak jiz
soud konstatoval vyde, tato povoleni soud povaZuje z hlediska formdalnich i obsahovych za
zcela zakonna a dikazy jimi opatfené proto jsou dikazy pfed soudem v trestnim fizeni
pouZitelnymi. Z téchto zdznamii potom celd aktivita obzZalovanych tykajici se manipulace
zadavaciho Fizeni vyplyva zcela plasticky, tyto zdznamy jako dikazy poskytuji v mnoha
ohledech aZ detailni informace o domluviach a postupech obZalovanych. Byt samotné
vyjadieni obZzalovaného k provedenému ditkazu dikazem v trestnim fizeni samo o sobé neni,
nelze na drehou stranu nezminit, Ze kontext, vyznam a obsah zaznamenané komunikace, jak
jej soud z dokazovani dovodil a nize rekapituloval, ve v3ech podstatnych ohledech zcela
koresponduje nejen s dalSimi usvédujicimi dikazy ve véci ale i stim, jak se k celé fadé
zaznami vyjadiovala Ing. - a jak smysl, obsah a kontext t€chto hovort ve svém

vyjadfeni k provedenému diikazu sama bez jakychkoliv dotazd spontanné popisovala.

Dne 7.12.2011 prob&hla v kancelati MUDr. Kl schiizka s Ing. SRR (2794 a
nasl.), pfi¢emZ z prostorového odposlechu je naprosto zietelny popis situace, kdy Ing.

P- ze spolecnosti ARIA s.r.o. odevzdal pro obzalované velmi nefekané projekt



rekonstrukce zdmku na ¢astku podstatné nizsi, nez ostatni oéekévali (161 mil. vé. DPH).
MUDr. K- v zdznamu popisuje roz¢ileni hejtmana nad touto skute€nosti véetné toho, Ze
také hejtman rozhodl, aby byly doprojektovany interiéry zdmku. MUDr. K- doslova
konstatuje, Ze se to bude ,vexlovat minimalné na 200“ protoZe jinak tam nezbyde nic,
popisuje také podezieni, Ze na né byla poslana ,,vychytavka na stétni zastupitelstvi® a nyni se
to musi délat ,,obezfetné.” Ing. S- také informovala, Ze hejtman nevéfil viastnim ocim
a musi se to podle n€j ,nandat na to, Ze projekt byl nekompletni a byly v ném chyby.®
Z tohoto hovoru je jasné patrné rozéarovani obzalovanych z niZz3i vyprojektované ceny
(doslova bylo feceno, Ze Ing. P- ,.to odbouchl vSechno®, P- si tim ,,zasklil®
vlastni prachy, aby uskodil), kterd by, jak ostatné ve své vypovédi Ing. - potvrdila,
davala menSi prostor pro vysi uplatku. Zcela ziejmé také je, jak pod vedenim hejtmana a na
zdkladé jeho rozhodnuti byly nasledné Cinény v prab&hu prosince 2011 kroky k opétovnému
navyseni projektované &astky. Pomémé vystizné v hovoru také MUDr. K- konstatuje, Ze
»kdyZ bude v téhle hie nékdo nespokojeny, tak je to nebezpefna hra.”* Ze zaznamenaného
hovoru je také ziejmé, Zze vykaz vymér si ve skutenosti délala pro zadavaci Fizeni sama
spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. Hovor je také pomémé ilustrativni v tom, jak MUDr.
K- prabéh stavebnich zakazek podle zadani obZalovaného MUDr. R- fakticky fidi
s tim, Ze se jednoznaéné nejednd o pouhy zdjem regionélniho politika motivovany jeho volidi
(jak to mimo jiné popisoval MUDr. R.). Tomu ostatné svédei i zéznam hovoru K-
dne 8.12.2011 (2801), ve kterém MUDr. KEERsdzluje, Ze nasledujici tyden by uz méla
dostat ing. B-dopracovan}’/ projekt zamku. Dne 9.12.2011 potom v hovoru na &.1. 2802
K- rozebiraji situaci, jak pfimét Ing. P- aby piestal s poskozovéanim jejich zajmu
na tomto projektu, a soucasné také rozmysleji, jak by postupovali v pfipadé, Ze by se vie

dozvédéla Policie CR.

Zavéru, ze se u MUDr. KR a bustéhradského zamku nejednalo o pouhy politicky
zajem** motivovany voli¢i, ale jednalo se z jeji strany o faktické ¥izeni dalSich osob na této
trestné Cinnosti z0Castnénych dale, sv&éd¢i také vysledky domovni prohlidky v bydlisti
obZalované ve spojeni se zavery znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi expertiza
runiho pisma (9107), dokazovani timto posudkem bylo provedeno pfi hlavnim li¢eni dne
9.10.2014. Pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalované MUDr. K- byl nalezen

poloZkovy rozpocet zamku Bustéhrad (15 listti), na kterém byly dopsény rukou poznamky



tykajici se upravy poloZek tohoto rozpotu. S obdobnymi poznémkami byl také na misté
nalezen polozkovy rozpocet horni &asti parku snddvofim zdmku Budtéhrad (2 listy).
S ohledem na namitky obhajoby je nejprve tfeba konstatovat, Ze tento posudek ma veskeré
nalezitosti znaleckého posudku, pfi¢emZ soudni znalkyné PhDr, V-i\/- je Fadné
zapsanym znalcem v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace jazykova
expertiza, zjiStovani autorstvi textd, expertiza ruéniho pisma. O mife jeji kvalifikace pro
zpracovani tohoto posudky nema soud zadny divod pochybovat. Pokud se potom tykd
srovnavacich vzorkd pisma obzalovanych MUDr. K- a Ing. [_ potom byly
znalkyni predlozeny kalendat za rok 2012 a krouzkovy blok se zapisy z porad, které byly
zajiStény v ramei prohlidky kancelafe uzivané pouze MUDr. K- V piipadé Ing.
_ byly znalkyni jako srovnavaci material predloZeny papirové didfe za roky 2011
a 2012, které sdm obZalovany dobrovolné vydal v souvislosti s domovni prohlidkou v jeho
bydlisti a v jeho kancelafi. O autorstvi rukou psaného textu v téchto srovnavacich materialech
tak nebylo Zadného diivodu pochybovat, ostatné po celou dobu trestntho ¥izeni nikdo z obou
jmenovanych obZalovanych jejich autorstvi tohoto srovnavaciho textu nijak nezpochybfioval.
Ze zavérG posudku jasné vyplyvd, Ze pisatelem poznamek vztahujicich se k Gpravé
konkrétnich poloZek rozpoétu zamku je MUDr. K- Na téchto rozpoctech jsou také
rukou psané poznamky, jejichz autorem je Ing. - Na ¢.1. 9142 je potom listinny
materidl, ktery obsahem opét vypovida o planovanych Gpravich rozpo&tu (za vyuziti Ing.
B-, ktery je v textu také zmifovan). Dle zavérd posudku jsou autory pozndmek jak
MUDr. K-tak také Ing. }-)'/. I z této listiny ve spojeni se zavéry znaleckého
posudku jasné vyplyva to, co soud dovodil jiZ napf. z prostorovych odposlechit — jak MUDr.

K_detaiiné koordinovala pachani této trestné ¢innosti s dal$imi jejimi pachateli.

Dne 14.12.2011 nasledng (2808 a nasl.) MUDr. KEEREE Ino. SRR informovala,

Ze projekt uZ je odevzdany a uZ se spolu domluvi ,.co a jak“ s tim, Ze uZ by to snad mélo

probéhnout. V tentyZ den si také Ing, 1- ze spole€nosti Konstruktiva Branko a.s.

urgentné domlouva schiizku S_ (3492). Dalsi schiizku si Ing. I-

] 1\_ domlouva jesté 21.12.2011 a po jejim prab&hu v telefonickém hovoru s kolegou

ze spolecnosti (3523 a ndsl.) naznaduje, ze byl u administratora zakzky.

I nésledujici zdznamy z kancelafe MUDr. -potvrzuji jeji kliovou koordinadni
roli v manipulaci této zakézky. Dne 22.12.2011 jmenovand informuje MUDr. K|l (2818), ze



nasledujici den ji v poledne navstivi Ing. -a v 13:30 ji navstivi Ing. I-, resit
budou ,.Boleslav a zamek.“ Nikoliv nezajimavou informaci také je, ze MUDr. K-dle
kontextu hovoru o své osobé hovofii jako ,,vyslanci®, ,,poslovi®, , zprostfedkovateli* hejtmana,
ktery se ,.domluvil na sedmi®. Tomuto totiZ role obZalované v nyni stihanych skutcich zcela

odpovida.

Nasledujici den skuteéné setkani MUDr. K- a Ing, S- v kancelafi probéhlo,
jeho zdznam je opét jasnym potvrzenim nejen vypoveédi Ing. S- pfed soudem, ale také
celé popsané manipulace této zakdzky a svym obsahem se jednd o zdznam pro toto fizeni
velmi podstatny. K tomuto zdznamu se ostatné Ing. S- po jeho prehrani také v tomto
duchu vyjadrila pfi hlavnim li¢eni. Béhem setkani obé Zeny detailné fes$i novy rozpodet
tykajici se rekonstrukce zdmku a jeho potfebné opétovné navySeni poté, kdy Ing. P-
odevzdal rozpolet na niZz§i Castku. V hovoru jasn€ zaznivéd, Ze kontrolni rozpocet tvofili
konstruktivaci, hovor také jasné doklada Géelovy zasah do rozpoctu ze strany Ing. B-
doslova je hovor o ,,nafouknutéjsi ceng®, ,,on to dostane na 218“. MUDr. K- také Ing.
Sa_ informuje, Ze odpoledne jesté pfijde Ing. D_ a veler se sejde s I-
7 hovoru je také patrné, Ze Ing. S- o tuto zakazku usilovala jiz del$i dobu pied tim, neZ
byl zamek pfeveden do vlastnictvi Stfedodeského kraje. Ing. S- pfi setkani také hovoii
o sjednaném déleni zakazky s Ing. Dx-v poméru 30/70 s tim oviem, Ze ]-
trval na tom, Ze dplatek bude ptedavan 50/50. MUDr. K- se s Ing. - také
domlouvaji., Ze Uplatek bude 15 mil. K& a z toho, o co projekt navysi B- by mohl byt
prostor pro dals{ provizi do 9,5 mil K¢. Ing. _ také sdéluje, Ze ji v zakdzce chee mit
jako kontrolni prvek, jako styéného distojnika. Ob& jmenované naprosto zfetelné jiz v této
fazi zakazky hovofi o tom, sjakou cenou vitéz soutéz vyhraje. Z hovoru obou také jasné
vyplyva, Ze se da stavba pofidit oproti projektované cené levnéji, Ing. _ jako majitelka
stavebni spolefnosti rozebira, Ze se dd hodné usetfit na subdoddvkéach. V zavéru hovoru se

ob¢ domlouvaji na kddovaném sdéleni terminu jejich spole¢né schizky s Ing. I-

V tentyZ den ve 13:30 MUDr. K navstivil Ing. DS (2833 a nasl.),

jejich hovor zcela koresponduje stim, o fem piedtim MUDr. K- hovofila s Ing.
- véetn€ role Ing. B- ve véci ,,cuknout s rozpoftem™ a pfedélat vykaz vymér.

Ret je mimo jiné o fiplatku ve vysi 15 mil K& a terminu jeho predpokladaného predani a

poméru, v jakém se na uplatek bude skladat Ing. S- a Konstruktiva Branko a.s.



V hovoru také jasné€ z ust Ing. _ zazni, ze MUDx. K-pevaiuje za Jidici

projektu”. I vtomto zaznamu MUDr. K- hovoti o tom, ze o véci bude jednat
s hejtmanem. Soudasti hovoru je také domluva na pfedpokladaném terminu podpisu samotné
smlouvy na rekonstrukci. I tento rozhovor, ktery se odehral davno pfed tim, nez byly ve véci
fakticky podavany nabidky jednotlivymi soutéZiteli, naprosto jasné doklada, Ze celd zakazka
byla pfedem zmanipulovana ve prospéch spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. a stejné jako
pfedchozi rozhovor s Ing. S- také nazorné ilustruje podil jednotlivych obzalovanych
na spachani tohoto skutku. I k tomuto zdznamu se ostatné Ing. -pﬁ hlavnim li¢eni

z hlediska jeho obsahu v tomto smyslu jasné vyjadfila.

V nasledujici ¢asti zaznamenaného hovoru potom obz. MUDr. K- rekapituluje

MUDr. K- ptedchozi setkani s Ing. l- veetné dojednané vyse Gplatku (,,misto
deseti jsme na patnacti bez toho, Ze cukne “‘), K- také hovofi o déleni uplatku (,,ja a

]' jsme na sedmi...”). MUDr. K-také MUDr. K- nabizi, ze mu da ¢ast svého
peodilu, ,protoZe to zafizoval od zacatku“. Tento hovor je tak nejen ditkazem sjednancho
tplatku a jeho domluveného déleni mezi obZalované, ale také potvrzuje, Ze v akci
,Bustéhrad” byl od pocatku Cinny pfedeviim MUDr. K. (jak ostatn¢ pfed soudem
vypovédéla nejen Ing. S- ale také Ing. }-) a MUDr. K-se do véci se v§i

vehemenci vloZila az poté, kdy MUDr. K.[ng, F- ~nezvladl.”

Z telefonického hovoru ze dne 2.1.2012 (3553) mezi Ing. N- a pracovnikem
spole€nosti MORAVOSTAYV Brno a.s. (kterd byla jednim z ,,uchazeti” o zakadzku v soutéZi)
je zfejmé, jak Ing. I\/-za spolenost Konstruktiva Branko a.s. koordinuje postup s dalsim
ze soutéziteld, Ing. N-slibuje opatieni podkladi. Tento hovor naprosto jasné koresponduje
se zaveérem soudu, Ze spoleénost MORAVOSTAYV Brno a.s. (jakoZ i ty ostatni) v sout€zi hréla
pouze roli ,,kfovi®, a proto této spole¢nosti budouci vitéz v soutézi poskytoval tento servis.
Fakticky to totiZ byli pracovnici spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., ktefi pfedeviim za
pfispéni obzalovanych Ing. I— a Ing. l\/- pfipravili podklady pro tvorbu
nabidek nejen za spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. ale i pro zbyvajici 4 soutézitele tvofici
Hkiovi®, kterymi byly po vyloufeni Metrostav a.s. spoletnosti MORAVOSTAV as.,
SUBTERRA a.s., PSG - International a.s., a BAK stavebni spoleénost a.s. Jmenované
spoleénosti dle dohody s pozdé€j§im vitézem soutéZe odevzdaly prostf. administratorské

spoleénosti své nabidky do soutéZe, oviem nabizend cena (jako jediné hodnotici kritérium



soutéze) vSak u téchto byla dle predchozi domluvy vyS§i nez u spoleénosti Konstruktiva

Branko a.s. Ostatn€ i tuto skute¢nost ve své vypovédi potvrdila Ing. -

Zaveru, Ze 1 ostatni ,uchazedi” fakticky hrali pouze roli ,.kfovi“ sv&d¢i také hovor,
ktery se odehral jiz 1.12.2011 mezi Ing. D_ a neztotoZnénou osobou z Metrostav
a.s. (3408). Tento hovor podle svého obsahu a doby, kdy se odehrél, evidentné souvisi
s vylou¢enim spolecnosti Metrostav a.s. z uchazefli o vefejnou zakazku ze dne 24.11.2011
(14298 a nasl) a je zné&j patmé, Ze toto vylouceni bylo jiz s Ing. I- dopfedu
dojednéano, tedy Ze spoleCnost Metrostav a.s. se jako uchaze¢ taktéz hlasila pouze jako kiovi
stim, Ze podle domluvy se také poté, kdy nedoplnila poZadované kvalifikace, nechala
vyloudit. Z hovoru je také ziejmé, Ze domluva byla, Ze si tento pracovnik rozhodnuti o
vylouceni vyzvedne osobné, aby se o tom vedeni spolenosti nedozvédélo, coZ se oviem
nestalo a dopis o vyloudeni byl zaslan na centralu, coZ volajiciho z Metrostav a.s. pomérné

rozéililo.

Na ¢.1. 3555 a nasl. jsou potom ve spisu zaznamenané hovory Ing. S-, Ing.
]- a Ing. ]- jejichz smyslem byla koordinace navySeni rozpoétu na
rekonstrukci zamku, z komunikace je také patmé, Ze si tyto osoby pocéitkem ledna 2012
sjednavaly kvili tomu schiizky. Dne 6.1.2012 si potom Ing. 1’ telefonicky (3574) sjednal
schiizku u MUDr. K-, o diivodu schizky oba hovofi tak, aby to ze samotného telefonatu

nebylo ziejmé.

Dne 5.1.2012 Ing. S- kédovanou teéi (tak jak bylo domluveno jiz dfive a
vyplyva to z vy$e uvedenych prostorovych odposlechll) informuje MUDr. K- o jeji
navstéveé ve spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. a domlouva si s ni na néasledujici den osobni
schiizku. Pravy smysl dané sms zpravy ostatné jasné€ vyplyva z toho, co v dobé jejiho obdrZeni
MUDr. KfJR sdéluje ve své kancelati MUDr. KEE kdyz zpravu cte (2846). Setkani
MUDr. K- s Ing. - je zaznamenano na ¢.1. 2849 a nasl., ob¢ osoby si potvrzuji
vzajemnou dohodu (které je acasten i Ing. DEREREIRY), 7e (platek bude ve vygi 15 mil. K& +
to, 0 co ,.,s tim cukne® B- MUDr. K- také v hovoru potvrzuje, Ze se po pfedchozim
setkani s Ing. l-v noci se$la s hejtmanem a o véci jej informovala. I timto zdznamem
je prokazovano, ze MUDr. R. byl o celé této trestné Cinnosti pritbéZzné MUDr. K-
informovéan. MUDr. K- také hovofi o tom, Ze kdyZ Ing. _ zpracoval projekt za



165 mil K¢, jednalo se od néj o ,,prasarnu”, kterou chee jenom $kodit. Vyjadtuje také obavu,
Ze se Ing. F- nezastavi pfed ni¢im, ani pfed ,,nahravanim.” Obava MUDr. K-
z prozrazeni trestné Cinnosti je z tohoto hovoru jisté patrna (,jestli bude fikat moje jméno
nebo hejtmana jméno a bude to mit nahrany, tak je to fakt priser). Z hovoru obou je také
zfejmé, Ze tim, kdo celou mozZnost této zakazky pro Stiedoesky kraj ,.objevil®, byla skutené
Ing. PR v dobe, , kdyz jesté nevédéla, Ze n&jaky DEFEEEIER cxistuje” (jak ostatné i Ing.
- vypoveédéla). Z obsahu tohoto hovoru také opét vyplyva, Ze projekt na rekonstrukci

délali fakticky lidé z Konstruktivy Branko a.s., domlouvé se, jaké cenové nabidky maji dat
¢tvrtd a pata spoleCnost hrajici v soutéZi roli , kiovi™ (aby nebylo tolik zfejmé, ze vnitiky byly
»~zbytecné preSvihnuté™), roli stavebniho dozoru bude vykonavat otec Ing. _
(pracovnik Krajského Gradu Stfedoceského kraje), hovor je jiZ také o terminu podpisu
smlouvy na rekonstrukci a terminu pfedani Gplatku, na kterém se budou FISA s.r.0. a
Konstruktiva Branko a.s. kazdy podilet ¢astkou 7,5 mil. K& I v tomto ohledu tedy tento

zvukovy zdznam potvrzuje pravdivost vypovédi obzalované Ing. -

Daldi koordinaéni schizka MUDr. K-, Ing. I- a Ing. _

probéhla hned 9.1.2012 (&.1. 2866 - 2886.). Opét je rekapitulovana vyse sjednaného uplatku
(..15 + to co uhadame od E-...ktery cukne se specifikacemi®), Ing. E- se také
dotazuje, jestli na ROPy skute¢n& musi jit rozpodet zpracovany Ing. P-, jestli by to
nemohlo byt néco vysdiho, Ing. ]- také vysvétluje, jakym zpasobem Ing. P_
dospé! k niz§imu rozpottu, neZ byl ten jejich (Konstruktivy Branko a.s.). MUDr. K- také
jasné konstatuje, Ze bude mit nasledujici den schiizku s hejtmanem a ,.fekne mu, jak to fedit®.
1 tento hovor je pro dokazovani ve véci velmi nazorny, je znéj ziejmy i zplsob zapojeni
administratorské spolecnosti a L. _ do celé trestné Cinnosti. Obzalovani se pfi
setkani velmi podrobné domlouvaji na tom, Ze je potfeba navysit rozpodet stavby a o to
poniZit rozpocet interiéru. Divodem je opakované zmifovana skute€nost, Ze ve stavebni &asti
projektu bylo mozZno generovat penize na uplatky, zatimco vybaveni interiéru bylo ROPem
velmi dobfe zkontrolovatelné. Velmi ilustrativni také je, kdyz Ing. DS MUDr.
P- sdéluje, Ze v interiérech se nic uSetfit nedd, jelikoz to je velmi dobfe
zkontrolovatelné. Jestli je ale v ,,v podhozech o tisic metr mifi, na to nikdo nemiiZe ptijit.”
Zde je jasné potvrzeni zplsobu, jakym bylo zamySleno na stavebni ¢asti zamku oproti
projektu uSetiit a to mimo jiné zfejmé za vyuZziti otce Ing. _ jako stavebntho dozoru.
V tomto duchu ostatn& vypovidal i pracovnik ROP Stiedni Cechy Ing. l P-, ktery



potvrdil, Ze v ramci kontrol ROP nebylo prakticky mozné kontrolovat to, co je uvniti stavebni
¢asti rekonstruovaného dila. 1 sama obzalovana Ing. S- potvrdila, Ze bylo potfeba do
stavebni ¢asti dila pfesunout co nejvétsi ¢ast rozpottu. Ing. l- v hovoru také hovoii
o protekci na ROPech, kterou pii kontrolach vyuZivaji. Z kontextu hovoru je také patrné, e o
protekei hovofi mimo jiné v souvislosti s navstévou Ing. N- na ROP Stfedni Cechy, kde
doslo k pfedani materialu (piiloha &. 12 spisu), ktery jiz obsahoval i subdodavatelské nabidky,
které v3ak nevi, kde Ing. N.sehnai. Jedna se o setkani, které bylo mimo jiné zachyceno i
vramci povoleného sledovdni osob a véei i timto hovorem je prokazovéano, Ze Ing.
_ pfedaval cely materidl i sdojednanymi subdodiavkami pravé Ing. 1\/.
z Konstruktivy Branko a.s. Z dalsiho hovoru Ing. - a MUDr. K- jasné vyplyva,
ze ob€ hovofi o mozném celkovém daplatku ve vysi 24 mil. K& stim, ¥e celkova cena
rekonstrukce by zlstala stejna, pouze by se zvysila cena stavby a timérné tomu sniZila cena
vybaveni interiéru. I z tohoto hovoru vzal soud za prokédzané, 7ze MUDr. K- se 0 celém

jednani chystala informovat hejtmana Stiedoceského kraje.

Dne 11.1.2012 probghla v kancelari MUDr. KEEEER jeji schizka s Ing. Bjjie
(2886), z jejich komunikace je naprosto patrné, Ze to je MUDr. K-, kdo jej dkolyje (jak
shora opakované popsanym zplsobem s rozpoétem stavby a interiéru manipulovat, aby bylo
dosaZeno z pohledu prostoru pro tplatky optimalniho vysledku) a je fakticky ve viidéi pozici.
Mimo jiné i zde MUDr. K- konstatuje, Zze v3e projednala s hejtmanem, hovor je také o
tom, Ze to, co mize ROP zkontrolovat, musi byt redlné. Ing. E-je doslova uloZeno, aby
z Castky 48 mil. K¢ na interiéry ubral 23 mil. K& a ty pfesunul do stavebni &asti. MUDr.
K- také v hovoru mimo jiné konstatuje, Ze to ,jako spoustu véci pievzala jako jiz
rozdélanou véc s tim, Ze to ma dotdhnout, jak vzdycky fekne hejtman. Tato véta naprosto
piesné popisuje pozici a roli MUDr. K- v pfevainé Casti zde stihané trestné Cinnosti. Ve
svétle (mimo jiné) tohoto rozhovoru MUDr. K- a Ing. _ lze potom jeho vypoveéd

pied soudem zhodnotit jako vypovéd jednoznaéné nepravdivou.

Z dalsiho hovoru mezi Ing. DEEEEEE 2 MUDr. KGRI ¢ dne 11.1.2012 (2891)

je potom patrné, jak po zakazu ,losovadek®, jelikoZ na n& byla zaméfena pozomost, se bude
preference uchazedi, ktefi maji byt v fizeni zvyhodnéni, délat ,pfes kvalifikace.* Z hovoru je
také patrné, Ze o tom MUDr. K- informuje jako o jednom z vystup jeji schizky

s hejtmanem pfedchoziho dne. V hovoru se ob& osoby dale bavi o manipulaci dal3i zakazky



(Mlada Boleslav) za vyuziti spoleénostit METROSTAYV a.s. a ve vztahu k zdmku Bustéhrad
ob¢& osoby hovofi o tom, Ze ,,se bude dojednavat u L- O\-)“, Ze téch pét firem,
»které dostanou zelenou“ se obrati na administratora, Ze zjistily nedostatky v zaddvaci
dokumentaci od Ing. P-a budou specifikovat, co tam chybi. Domluveno také je, Ze
bude administratorem pfipominkam vyhovéno s tim, Ze témto soutézitelim bude sdéleno, aby
vie nacenili. Vtomto hovoru je tak popisovan zplsob, jakym bylo posléze za vyuziti
administratora a firem tvoficich tzv.  kifovi® docileno opétovného navySeni rozpoltu na
rekonstrukei tak, aby to nebudilo navenek Zadné podezfeni z ugelové manipulace (nutno Fici,
7e podle této dohody posléze také obzZalovani postupovali, kdyZ administratorovi byly
dorufeny 18. a 19.1.2012 zminéné dotazy vSech 5 uchazecl, nékteré z nich potom zcela
odpovidaji tomu, o ¢em konkrétné v kancelaii Ing. _ a MUDr. K_hovoﬁii,
Samotné dotazy a odpovédi na n€ jsou na ¢.1. 14327 a nasl. spisu. Viechny tyto dotazy také
byly dle pfedchozi dohody L. I\- uznany jako opravnéné a zapracovéany do rozpodtu.
Takto tigelové navydeny rozpodet byl posiéze predlozen ROP Stiedni Cechy ke kontrole a

schvaleni — ¢.1. 14537 a nasl.).

Dalsi nikoliv nepodstatnou <asti tohoto hovoru je sdéleni Ing. -, ze
administrator bude pro sebe také chtit ¢ast aplatku (z obsahu hovoru vyplyva, Ze se tak délo
pravidelng i v jinych ptipadech), konkrétni vysi NSRRI Ino. SRR sl v kodované Fedi
sms zpravou. Tato zprava posléze také skuteéné zachycena byla - 12.1.2012 ]\- poslala
SMS Ing. SRR s textem ,,schiizka ve Styfi ok?* — &.1. 3610. Ing. ERNEREN odpovidéla, ze
nevi, zda to stihne, musi se domluvit s kolegou. Dle vypovédi obz. Ing. S- a téz ze
zachyceného rozhovoru mezi obz. Ing. _ a MUDr. 1- ze dne 13.1.2012 jasné
vyplyva, Ze se jednalo o stanoveni vySe pozadovaného udplatku I\-za ovlivnény
- prubéh této zakazky. Kryci komunikace — hodina schlzky odpovidala vy$i poZadovaného
uplatku ve statisicich — tedy 400.000,-K&. Otazku uplatku pro _ spolu fesily Ing.
S MUDr. KRR | v dalsi casti hovoru (2901) — Ing. SERRERRE se divi pozadované
vysi, ,.kdyZ neprobihalo zadné losovani®. Pomémé Gsmévné také je, jak v prab&hu tohoto
setkani MUDr. K- telefonuje Ing. m a ta je zd&3ena, Ze ji takto kontaktuje a otevieng

do telefonu hovoi{ o Bustéhradu, kdyZ s tim ona ,,nema nic spoleéného®.

V dob¢ kolem poloviny ledna 2012 byl zachycen ¢ily telefonicky styk mezi MUDr.

K N e . e DR e I i



pravé realizované trestné Cinnosti t€chto osob.

Dne 18.1.2012 pfedal Ing. B- na Krajsky ufad StfedoCeského kraje u spolecnosti
ARCIA s.r.o. nasmlouvané dilo tykajici interiérl zamku Bust€hrad véetné revize vykazu
vymér a polozkového rozpoltu. Zcela vsouladu stim, jak bylo (viz vyse) mezi Ing.
-, MUDr. K- a Ing. l- dojednano, byly nasledné ze strany péti
uchazefli o zakazku dorudeny administratorovi dodateéné dotazy, kterymi byly dle

pfedchoziho planu avizovany tvrzené nedostatky v projektové dokumentaci v projektu ing.

Dne 2.2.2012 probghlo v kancelati MUDr. KR jeji dalsi setkani s Ing. SERRNERE

(2908). MUDr. K- radostné konstatuje, Ze je domluvena sL- s[-

5 owor

podafilo se to udélat ,,nahoru i dold™ (ponizeni ¢astky na interiéry a zvyseni ¢astky do stavebni
¢asti rekonstrukce), Stiedocesky kraj jesté Ing. B- zaméstnal jako auditora projektu.
MUDr. K- znovu vyjadiuje rozladéni nad tim, Ze ji pfedtim Ing. B- v souvislosti
s rekonstrukci zamku ,,oteviené” telefonicky kontaktoval, kdyZ ona ,se zdmkem nema nic
spolecného™. MUDr. K-také jasné oznamuje Ing. _ﬁnélni vysi uplatku — | jak
Jsme si fekli, o to se to cuklo, jedté vic, proto s ]- jsem se domluvila 15 + 9, 24.¢
Opét pomérné nazorné pro pochopeni celého korupéniho a delsi dobu praktikovaného systému
ob¢ Zeny hovoli o tom, Ze ,,losovacky skoncily, coZ je ovSem problém, uZ si viibec nedokazi
piedstavit, jak se to bude délat. Tieba se to udéla kvalifikacemi, snad to né€jak piijde, ale tam
Jje zase riziko, Ze to nékdo oznadi jako diskriminaéni a da to na UHOS.“ Z hiediska nastaveni
kvalifikaénich pfedpokiadl Ing. S- konstatuje, Ze ,,tam musite dat néco takovyho, aby
se to tém ostatnim nelibilo®™, na coz MUDr. K- reaguje ,a ty velky hraéi si to sezenou.”
V pribéhu tohoto hovoru je také ujednano, Ze udplatek bude pfedan mésic po podpisu

smiouvy.

Dne 1622012 po navsévé MUDr. R v bydlisi KEEE MUDr. KB

konstatuje (3074 a nasl.), ze ,,Dffll fekl, Ze si zamek pohlids, Ze si to da do rady, Ze uz
- (1\- — viz vy$e) fekl, at’ si na to ¢ihd"“. | tento hovor prokazuje osobni zdjem
hejtmana na celé¢ popsané realizaci zakazky, pfiCemz se jedna o hovor jiz velmi kratce

predchazejici schvalovani vitéze zakazky Radou Stiedoceského kraje.



Dne 24.2.2012 probéhla dal${ schiizka Ing. _ s MUDr. K- v jeji

kancelafi v ON Kladno. Hovor obou se tyka jiné zakazky neZ rekonstrukce zamku Bustéhrad
{osoby hovofi o tvorbé zadavaci dokumentace na Mladou Boleslav v pfipadé vefejné soutéze,
kterd neni pfedmétem tohoto fizeni), i z tohoto hovoru je v3ak naprosto zietelné, jak
administrator (I\-) postupuje v tésné spoluprdci sjednim ze soutéziteld. Ing.

I- mimo jiné konstatuje, Ze aZ to bude mit 1\- hotové, musi mu to dat

zkontrolovat, aby tam nebyla néjaka , kravina“

Dne 29.2.2012 potom MUDr. KEER informuje Ing. SR (2945) o zddrném
pritbé¢hu hodnotici komise a planovaném pfedloZeni véci na radu kraje, Ing. S- se
dotazuje na termin planovaného podpisu smlouvy kvili pfipravé penéz, doslova uvadi ,celych
24 miliond musim prohnat pfes sebe...ja to chei udélat tak, aby 24 milion neproslo mym
ictem.” V hovoru také dale podrobngji popisuje generovani penéz na uplatky. Obé se také

domlouvaji, Ze kdyby byl problém, tak Ing. _ bude tvrdit, Ze jim penize pajcila.

Z pohledu participace K- a MubDr. R. na manipulaci zakdzek ve
Stiedofeském kraji je velmi ilustrativni zdznam z bydlisté K_ze dne 29.2.2012

(3081), ve kterém MUDr. KR konstatuje, Ze byl (MUDr. R | euforickej ... mé vidinu
24 ze zamku ... a fekl], af _ nasmazim vSecko, at’ dostane oplasténi Kutné Hory,
patologii na Kladnég, ... at’ dostane viechny malé zakazky, které jsou. Ta ho nécim oslovila,
kdyz tam byla jednat na tom kraji kvili tomu gymplu, ast byla neuvéfitelné nadSena z jeho

osobnosti, takze ten ji adoruje.”

Dne 7.3.2012 nisledné MUDr. K (2950 a ndsl) informuje Ing. SETRERREE. 7o
zamek profel radou.. je to pfipravené k podpisu, je to na ROPech, hejtman to povolil...” Ing.
S- hovofi o pfipravé penéz na uplatek s tim, Ze s Ing. _ ~jedou naptll a
nedej boZe, aby se s nim néco stalo.” Ze sdéleni Ing. -vypl}’fvé, 7e o penézich na
uplatky v Konstruktivé Branko a.s. védi také I\- a _ (ktery mél dle vypovédi Ing.
S- pfed soudem piipravovat materidly pro faleSnou fakturaci za ucelem generovani
prostiedkd na uplatky, ostatné sam _ dne 25.2.2014 skuteéné odmitl pfed soudem
vypovidat s odiivodnénim, aby si nezpusobil trestni stihdni. Pravdivost jejiho tvrzeni o

¢innosti _ také potvrzuje telefonicky hovor Ing. _ a _ ze dne

12.3.2012 na &.1. 3865 a ze dne 14.3.2012 na &.1. 3887), Ing. RN aké konstatuje, Ze tam



je jesté jeden, ktery vi o t&ch penézich, je to ten, ktery pomihal s t8mi projekty — z kontextu
ostatntho dokazovani je zfejmé, ze tim minila Ing. I\/- Jednoznatné v souvislosti
s celkovym uplatkem 24 mil. K& také Ing. SEEBBlkonstatuje, Ze méa dat 12 a je¥t& nema

podepsanou Zadnou smlouvu.

O Gsp&€iném schvaleni rekonstrukce zdmku radou hovori dne 12.3.2012 poté MUDr.
K- i sIng. I- (2970 a nasl.), oba jmenovani také hovoii kromé terminu
podpisu smlouvy i o terminu pfedani tplatku, na coz Ing. ]- reaguje slovy ,,mame to

nastaveny, je to vyfeSeny*.

Mimo jiné o terminu a zplsobu pfedani Uplatku za rekonstrukct Bustéhradského

zamku nasledné hovoii MUDr. K-s Ing. S- dva dny poté (2975 a naslL). Ing.
S- sdéhuje, Ze Ing. [- chee byt u pfedani Uplatku, navrhla jeho pfedani nékde
jinde {napf. v hotelu I-, kde by byl zamluven pokoj nebo v lese), ale MUDr. K-
trva na jeho pfedani v kancelafi s tim, Ze ,,my to tady délame.” Ing. _ i pfes to namita
Lvite, kolik to bude? Balik.“ MUDr. K- také navrhuje, at' ji ,pfinesou flasky
s pod¢€kovanim za kamaradku.” MUDr. K- také konstatuje, ze tam nema kamery a ma
z kancelare druhy vychod, kterym to okamzité jede pry¢ (ostatné bylo také prokazano, Ze
penize za Uplatek obratem odvazel MUDr. K.do jejich bydliste v R-). V piipad¢ tohoto
zdznamu stoji za pozornost také jeho ¢ast, ve které MUDr. K- popisuje jednani rady

kraje a mimo jiné také konstatuje, Ze v rad€ jsou jenom ,.spfatelené” osoby.

V tentyz den (14.3.2012) také navitivil K v jejich bydlisti MUDr. REEl (3093 a
nasl.). MUDr. K-s MUDr. R- hovofl mimo jiné o tom, Ze ,,bustik* jiZ kontroluji
ROPy, hovofi také o planovaném terminu podpisu smlouvy. MUDr. K- MUDr. R-
informuje, Ze ,.kdyZ to projde, uz je to ptipraveny... ona to udéla, Ze proplaci faledny faktury*.
Na tento zjevny popis generovani prostiedkil na uplaiek v tomto pfipadé MUDr. R. reaguje
slovy ,to je dobfe®“. Tento hovor opét jasné doklada, ze MUDr. R.Veimi dobie védél o
domluveném piedani dplatku za tuto zakdzku véetné zpisobu, jakym na né&j byly
»generovany™ finanéni prostiedky. V daldi ¢asti hovoru se oba evidentné bavi o dal$im déleni
Uplatku, z hovoru je opét patrné, Ze to byl MUDr. R., kdo o zpfisobu déleni tplatku

rozhodoval.



Dne 26.3.2012 potom Ing. ST navitivila MUDr. KERRR jcjim bydlisti (3110
a nasl.), hovotily spolu o dalSich vefejnych zakazkach, u kterych MUDr. K- doptedu

rozhodovala o vitézi, Ing. - mimo jiné upozorfiovala na mozné zpozdéni predani
Gplatku, jelikoZ Ing. 1- ¢eka na podepsani smlouvy a stale ji neposlal viechny
prostiedky (za fiktivni faktury) a ona neumi ,,tolik penéz prohodit za 14 dni.”* Na to MUDr.

K-reaguje, Ze proveii aktudlnd stav u hejtmana po jeho navratu z Némecka.

Obsah predchoziho hovoru véetn& fakturace FISA s.r.o. Konstruktivé Branko a.s.
potom popisuje MUDr. Kl MUDr. KER v jejich bydlisti ve vedernich hodinich
(3119).

Jak bylo mezi obzalovanymi dojednano, Gplatek byl splatny po podpisu smlouvy o

dilo, ke kterému nakonec doslo dne 28.3.2012 (13968 — 13988).

Dne 2.4.2012 opét navitivil MUDr. Rl KEEEER v jejich bydlisti, zaznam
prostorového odposlechu je na ¢.1. 3121 a néasl. MUDr. R. MUDr. K- sdéluje, Ze
,,_ je podepsanej”, MUDr. K- sdéluje, Ze ,,uZ budou chodit faktury a do konce
tohoto mesice to bude vyfeseny™. Zde se dle soudu jedna o jasny hovor o tom, Ze po podpisu
zacne konefné Konstruktiva Branko a.s. dle piedchozi dohody proplacet Ing. S-
prostiedky na aplatky a Gplatek by mohl byt pfedan nékdy v dubnu 2012. MUDr. K-se
zcela nepokryté raduje a MUDr. R. ji vtom mirni, Ze ,supr to bude, az to bude u

mamulky*. V dalsi ¢asti setkani oba hovofi o dal$ich vefejnych zakazkach.

Dne 13.4.2012 ve své kancelafi MUDr. KIEERER Ing. SEEREER informuje, 7e ,hrad je
podepsany, vSechno b&zi, Ing. _ potvrzuje, Ze ,,v§echno bézi“ — evidentné se jedna o
propléceni fiktivnich faktur. Ing. S- ale upozorfiuje, Ze to do konce mésice asi vSechno
nashromazdit nestihne (Konstruktiva Branko a.s. zafala penize posilat az po podpisu
smlouvy), nakonec se domlouvaji, Ze cely Gplatek 24 mil. K& bude pfedan 14.5.2012. Tato

domluva je také potvrzena na setkani Ing. I-s MUDr. K- dne 18.4.2012

(3005 a nasl.).

V procesu predani uplatku se vSak posiéze objevil problém v podobé nepfedaného

staveni$t€ zdmku Bustehrad. Ing. S-dne 3.5.2012 na osobnim setkdni informuje



MUDr. K- (3020 a nasl.), ze mimo jiné dosud nebylo pfedéano stavenist€ spoleCnosti
Konstruktiva Branko a.s., B | 2 xrajského tfadu nechce s odkazem na n&jaky problém na
ROPu piedat stavenidté dfive nez koncem mésice, Ing. S-vyjadfuje obavu (kterou s ni
ma dle kontextu hovoru i Ing. I-), Z¢ maji za tohoto stavu ,,pfedat tolik penéz.”
MUDr. K-nésledné pfislibi pokusit se o urychleni, ale upozoriiuje na velikou vytiZenost
programy MUDr. R-

Jedté tenty? den 3.5.2012 navstivi ve vedernich hodindch MUDr. REE KJERv jcjich
bydlisti v R- (3130 a nasl). MUDr. K- MUDr. R. informuje o ohroZeném
terminu poklepani na zékladni kamen rekonstrukce zdmku (18.5.2012) z dlivedu nepiedani
staveni$té Ing. s tim, Ze ,ftrnactého meélo prob&hnout to, co mélo probéhnout.”
Neni pochyb, Ze i zde byla fe¢ o pedani Gplatku, které bylo na 14.5.2012 domiuveno. MUDr.
K- déle popisuje jakou ma kédovanou fe€ s Ing. S- (Rh faktor je v pofadku), aby

v piipad¢ odposlechu komunikace nebylo ziejmé, &eho se tato tykala.

Hned nasleduyjici den MUDr. K- referuje ve své kancelafi Ing. _ (3148 a
nésl.) mimo jiné o setkani s hejtmanem pfedchoziho dne a sdéluje ji, Ze se hejtman snaZi ,,aby

se to na zacatku pfistiho tydne predalo, ...., 18. chce otevirat C1 a budtik".

Tomu také odpovida telefonicky hovor MUDr. R- Ing. 1\— z ROP Stiedni
éechy ze dne 4.5.2012 (4008), ve kterém se hejtman dotazuje, v jakém stavu jsou zadosti o
schvaleni rekonstrukce zamku s tim, Ze by rad 18. poklepal na zékladni kdmen, jelikoZ ma
v ten den jiz napldnovany vyjezd na Kladensko. Ing. 1\- sdéluje, Ze by to nemél byt

problém.

Dne 3.5.2012 znovu MUDr. K-V kancelafi osobné domlouvé s Ing. ,
ze ,,to udélaji u ni v kancelafi” a feknou ,,7e za kamaradku nesou vina™ (3023). Dne 9.5.2012
potom (3024) velmi podrobné hovoii MUDr. K- v kancelafi opét s Ing. }- 0
problému s pfedanim staveni$t¢ a ujiStuje jej, Ze se to stihne, Ing. D- ale pochybuje
stim, Ze neni stile stavebni povoleni na park a jsou tam na ROPu né&jaké pfipominky
k rozpoctu. MUDr. K- také popisuje, Ze ,,uz tam nasi chlapi jednou nanedisto byli* (to

zjevn€ koresponduje s navstévou Ing. N- a Ing. P- na ROPu, kterd byla
zadokumentovéna), na to viak Ing. I- upozoriuje, ze ted’ to na ROPu maji na



starosti jini lidé. MUDr. K- bez obalu navrhuje, aby Ing. E-kontaktoval Ing.
- s tim, ze hovofil s hejtmanem a ten si to pieje. Ing. I- také upozornuje,
Ze to souvisi ,,s tou nadi véci®, na coZz MUDr. K- reaguje ,,my jsme se domluvili na toho
14 Opét se jednd evidentné o hovor o pfedani Gplatku, v hovoru se dale fesi, zdali tento
termin pfedani aplatku neposunout, Ing. _ opakované konstatuje, Ze by mohla byt
piedana Cast (Gplatku) a zbytek az ,to bude®, ,md to pfichystané, v tom problém neni®
7 obsahu hovoru je naprosto zfejmé, ze mél byt na pracovniky ROPu vyvijen tlak, aby pfedani
staveni$t¢ nezdrzovali, mimo jiné MUDr. K- konstatovala, Ze se musi sejit s hejtmanem,
aby .ty ROPy postavil do laté.” Fakticky vliv hejtmana na ,,nezavisly* ROP a jeho kontrolni
c¢innost je tu vice nez vymluvny. V dal§i ¢asti téhoZ hovoru obou osob (3033) potom jiz spolu
konkrétné domlouvaji zplisob predani aplatku ve dvé hodiny dne 14.5. u ni v kancelafi s tim,
Zze mé Ing. [- pfinést vino v krabici ,,za tchana®, MUDr. K- opét poukazuje na

vyvhodu dvou vychodii z kancelafe.

TentyZ den (9.5.2012) se v bydlisti MUDr. K- odehrala dal$i navstéva MUDr.
R-, na které byly problémy s pfedanim staveni§té opét probirany (3151 a nasl.), MUDr.
K- jej informuje o problémech s kontrolou na ROP Stiedni Cechy. MUDr. K-
hovoii o tom, co piisti tyden v pondéli (14.5.2012) pfinese a kolik z toho kazdy budou mit. |
zde se jasné v kontextu ostatnich dikazl jednd o hovor o pfedani a déleni uplatku dne
14.5.2012. Svoji roli ve vztahu k budtéhradskému zédmku a jeho rekonstrukci také MUDr.
KRR trefnd popsala pfi onom setkani (¢.1. 3160), kdy MUDr. RS sdglila: ,,...oni
neveédi, Ze ja Ti ... oni nevédi, Ze ma§ nékoho, kdo ten zadmek hlida.“ Celou konspirativnost
celé akce dokresluje nékolikery diraz MUDr. R- v rozhovoru, Ze toto nechce fedit po
telefonu a at’ o ném nikdo v této souvislosti nemluvi. Hned po odchodu MUDr. R-MUDr.
K- rekapituluje vysledek setkani MUDr. K- (3163) v tom smyslu, Ze se s MUDr.
R- domluvili ,,pdl na piil, viibec o tom nepolemizoval®, pfijede si pro to v pondéli
(14.5.2012). Z pfedchozich zdznami komunikace MUDr. K- Ing. I-, Ing.
| 2 MUDr. RERtak vyplyva, Ze dne 14.5.2012 mélo byt predéno celkem 14 mil. K,
z ¢ehoz si mél MUDr. R.pf'ijet jesté tyz den pro polovinu, coZ ostatné zcela odpovida tomu,

s jakou &astkou byl v krabici od vina dne 14.5.2012 po odchodu z bydlisté K- zadrZen.

7 protokolu o sledovani osob a véci ze dne 14.5.2012 (3235) potom vyplyva, Ze
v uvedeny den skute¢né, jak bylo (viz vySe) dojednano, Ing. ]- kolem 13:30 hod.



nejprve navstivil sidlo spole€nosti FISA s.r.o. ve Slaném, odkud si vzapéti pfinesl balicek
svétlé barvy a odjel snim. Tento zaznam opét mimo jiné koresponduje stim, jak Ing.
S- popsala, Ze se jednalo o piedani posledni splatky tiplatku ve vysi 2,5 mil K¢ z faktur

za ncodvedené prace.

Cely systém generovani prostfedkii na Uplatky v tomto skutku zplsobem, ktery by byl
pfi pohledu zvenéi v potadku i z pohledu Gcetnictvi spolednosti popsala ve své vypovédi Ing.
S-. Byl takovy, Ze spoleénost FISA sr.o. (Ing. S-) po dohod¢ sobZz Ing.
[— vystavovala pro spoleénost Konstruktiva Branko a.s. faktury, které vSak viibec
neodpovidaly redlné provedenym pracim — celkové ¢astka té€chto faktur byla 11.771.181,-K¢.
Spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. na tyto faktury posléze také plnila a Ing. - si
takto generované hotové penize do uvedené celkové vyse od Ing. _pe castech az do
14.5.2012 vyzvedaval. Kompletni prehled takto vydanych faktur a fakturovanych ¢éstek je na
¢.1. 15549 spisu, samotné uetni doklady a smlouvy o dilo k témto fiktivnim fakturdm se
nachéazeji ve svazcich 67 — 72 spisu (do ¢.1. 16880A). Pro doloZeni Sasové a Ciselné
posloupnosti byly do spisu zaloZeny i tyto doklady od ostatnich subdodavatelG spoleénosti
Konstruktiva Branko a.s. a z toho mimo jiné také vyplyva, Zze smlouvy tykajici se fiktivnich
praci spolednosti FISA s.r.o. neodpovidaji ¢iselnému a chronologickému fazeni smluv ve spol.
Konstruktiva Branko, a.s. Toto zji$téni podporuje opét zavér, Ze tyto smlouvy byly Ucelove a
dodatecné sepsany. Z této casti spisu obhajobou poZzadované doslovné Cteni velkerych
navazujicich (a velmi obsahlych) stavebnich denikd, ze kterych obzaloba dovozovala, Ze
spolednost FISA s.r.o. neni v denicich u ptishudnych praci viibec uvedena, vyhodnotil soud za
daného stavu dokazovini za nadbyteéné a z pohledu dokazovani pii hlavnim liceni za
pozadavek obstrukéni. Samotnou ucelovost a nepodloZenost pfedmétné fakturace vzal soud za

prokédzané i z ostatnich (viz vy3e) provedenych ditkazi.

K otazce popsané acelové fakturace byli pfi hlavnim liceni také vyslechnuti pracovnici
spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. N- _ pfi hlavnim liceni dne 25.2.2014
s odkazem na nebezpedi trestniho stihdni odmitl vypovidat. Jeho vypovéd z pfipravného
Fizeni (6981) v jeji ¢asti, ve které popiel jakoukoliv GCelovou fakturaci mezi spolecnostmi
Konstruktiva Branko a.s. a FISA s.r.o. ma vSak soud za bezpeéné vyvracenou jak vypovédi
Ing. S- tak také shora popsanymi dikazy vztahujicimi se k této skute¢nosti (telefonické

a prostorové odposlechy, uéetni doklady a smlouvy o dilo — viz vy3e). Vypovéd svédka



- v piipravném fizeni nebyla pravdiva. Ostatn€ pokud by byla, tézko hledat logicky
ditvod toho, pro¢ pred soudem posléze svédek s odkazem na riziko trestniho stihani jiz
nevypovidal. Svédek \/- P- také pfi hlavnim liCeni dne 26.2.2014 s odkazem na
moznost jeho trestniho stihani odmitl vypovidat. V pfipravném Ffizeni svédek (7017)
pfedeviim potvrdil, Ze v ramci rekonstrukce zdmku Bustéhrad se chystala subdodavatelska
spoluprace se spol. FISA s.r.o. Byt v pfipravném fizeni i tento svédek popiel, jakoukoliv
fiktivni fakturaci, ma soud za to, Ze fiktivnost fakturace mezi témito spolednostmi byla shora
uvedenymi ditkazy (vypovédi Ing. _ — zde lIze také poukazat na jeji vyjadreni po
preCteni vypovédi svédka pfi hl. liceni, kterd je podporovana také telefonickymi a

prostorovymi odposlechy, u€etnimi doklady a smlouvami o dilo} bezesporu prokazana.

K uvedenym skute¢nostem pied soudem vypovidali také daldi svédei ztéto
spolecnosti. Svédek }- dne 26.3.2014 vypovidal pouze obecné o fungovani spoleénosti,
kterou vedl, konkrétné se soutézi tykajici se zamku do styku nepfichazel, s nikym nejednal a o
fizeni se nezajimal. Svédek mimo jiné potvrdil, Ze zadriné a ostatni obdobné ndklady se
naprosto b&zné zakalkuluji do ceny zakazky. Svédek ' P- pfi hlavnim lieni dne
25.10.2013 vypovidal taktéz obecné o fungovani spoleCnosti, ve vztahu k ,bustehradské
zakéazce™ vypovidal pomérné vyhybavé a nic podstatngjsiho nesdélil. Svédek Ing. l\/-ﬁ.
pti hlavnim lieni dne 25.2.2014 popsal své pracovni zafazeni jako finanéniho feditele ve
spole€nosti, sdm daval pokyny k proplaceni faktur. Svédek mimo jiné doslova uvedl, 7e neni
schopen fFici, jestli fakturace spolecnosti FISA s.r.o. odpovidala skuteénosti. R- I\. -
stavbyvedouci spole¢nosti — pfi hlavnim li€eni dne 26.2.2014 uved], Ze spole¢nost FISA s.r.o.
zna pouze z doslechu z médii, sdm s ni nepfisel do styku, asi s ni nespolupracoval (mimo jiné
mél byt stavbyvedoucim na stavbé, kde méla FISA s.r.o. provadét subdodavku dle
fingovanych faktur). V tentyz den pfi hlavnim lieni vypovidal i stavbyvedouci spoleénosti
_ ani jemu jméno spoleCnosti FISA s.r.o. nic nefikalo, dokonce uvedl, Ze
kdyby tato spole¢nost jejich dodavatelem na néjaké jim realizované zakazce byla, pamatoval
by si to. V pfipravném fizeni vyslechnuté svédky B- a 1-(7028, 6994) soud
vzhledem k pro fizeni nepodstatnému obsahu jejich pivodnich vypovédi k hlavnimu li¢eni

nevolal.

Pravdivosti vypovédi Ing. -, jakym zptisobem spoleéné s Ing. D—

z Konstruktiva Branko a.s. vytvafeli prostiedky na aplatky za tuto vefejnou zakazku, svédéi i



dalsi dikazy. Jak vyplyva jednak z protokolu o zadrzeni MUDr. R- dne 14.5.2012 ale také
z videozaznamu, ktery byl jak v dob¢ jeho samotného zadrzeni pofizovan, tak pfedevsim také
z videozaznamu pofizovaného pfi nasledném protokolarnim pocitani 7 mil. K& z krabice
vydané MUDr. R- nékteré bankovky byly opatfeny paskou od banky. Ze sdéleni
Raiffesenbank a.s. na &.1. 15319 a nasl. vyplyvad, Ze jeden z balickd hotovosti v krabici (v
hodnoté 1 mil. K¢&) byl dne 5.3.2012 vyplacen v hotovosti z 0¢tu spole¢nosti Pozemni a vodni
stavby s.r.0. osob¢ jménem \/- K- Toto sdéleni opét koresponduje s vypovédi Ing.
S- kterd popisovala, jak vystavovala faktury za nikdy neprovedené prace pro
Konstruktiva Branko a.s. a po jejich proplaceni na Gcet FISA s.ro. je pro jistotu jesté
pfeposlala pies Ucet spolecnosti Pozemni a vodni stavby s.r.o., kde byl jednatelem V-
K- Jmenovany potom tyto prostiedky v hotovosti vyzvedaval a Ing. _ je
pfedaval, ta je pfedavala déle Ing. J-, které je posléze vlozil do krabice s penézi
na uplatek. Vyse uvedené tak jasné doklada, z jakého ditvodu byl vybér hotovosti V-

K- posléze nalezen v krabici s Uplatkem, ktery si MUDr. R. z bydlidte K-

dne 14.5.2012 odnésel (viz niZe).

Samotné predani uplatku bylo zadokumentovano zdznamem prostorového odposlechu
ze dne 14.5.2012 (3036 a nasl.). Tento zdznam zcela odpovida predani tplatku, jak byl dle
piedchozich zadznami dojednan, koresponduje také s vypovédi Ing. S_ohledné predani
dplatku v kancelati MUDr. K- v nemocnici. MUDr. K- pfitomné informuje o
intervenci MUDr. R- u Ing. I\- na ROPu. Kromé piedani prvé ¢asti sjednaného
uplatku (ve vysi 14 mil. K<) se také domlouvaji, Ze pfedani druhé &asti (10 mil K&), pokud vie
ptjde dobfe, tak se odehraje na tomtéZz misté 4.6.2012 opét ve 14 hodin, MUDr. K-
konstatuje, Ze ,.kdyz k ni jdou s vinem, je to lepsi takhle.”“ Hovofi také o svych ,kodovacich
tabulkdch® o komunikaci, ve které mimo jiné Ing. I- nazyva ,Berlin“ (to ostatné
zminila jiZ 1 difve v prostorovych odposlesich — napf. ¢.1. 2897), hovor je také o manipulaci

zdravotnickych zakazek.

Poslednim prostorovym zdznamem, ktery se kpfedani dplatku za zakazku
rekonstrukce bustéhradského zamku K- tykd, je zaznam ze 14.5.2012 z bydliste
K- (3164). Z tohoto je patrné jesté pfed 16. hodinou pFepoéitavani hotovosti, paleni
bankovnich pasek ve venkovnim krbu z divedu zahlazeni pfipadnych zbytecnych stop.

Zavéru, ze MUDr. K. penize pfinesené jako uplatek v bydlisti délil, svédéi 1 zavéry



znaleckeého posudku z oboru daktyloskopie, ze kterych jednoznaéné vyplyva, Ze na jedné
bankovni pésce z bali¢ku bankovek, které byly posléze nalezeny p¥i zadrzeni MUDr. R-
v krabict, kterou si od K- odnadel, se nachazel otisk prstu MUDr. K. Mimo jiné
byla jeho daktyloskopické stopa také nalezena na igelitové tasce, ve kieré m&l MUDr. R. pfi
odchodu krabici zabalenu. Samotné znalecké posudky z oboru daktyloskopie jsou ve spisu
zaloZeny ve svazku ¢. 41 a jejich zpracovatel byl soudem vyslechnut (a jejich zavéry také

fadné a dostatecné stvrdil) pfi hlavnim li¢eni dne 2.5.2014.

O jaké se jednalo mnoZstvi hotovosti, se podava i z komentafe MUDr. K-, Ze je
hrozné, kdyZ si to ¢lovék nemiize viechno ani pfepotitat (napaskované balitky bankovek
nepfepocitavali), na coz MUDr. K-reaguje, Ze by to bylo lepsi, ale jde o ¢as (v pil osmé se
dostavil na nav§tévu pro svoji ¢ast aplatku MUDr. R.). Tomu, Ze bankovky napéaskované od
banky nepfepoditavali (jak je uvedeno vyse), svéd&i i poznamka MUDr. K- pri pfedavani
¢asti fplatku MUDr. R- s komentéfem ,,ty Tvoje jsem vSechny pfepoéitala, co nebylo od
banky, kdyby byl n&jaky rozpor...to vyfe$im.“ Dalsi &4st zdznamu potom obsahuje predeviim
kromé pfedavani &asti aplatku MUDr. R- také koordinaci dalSich vybérovych Fizeni
(Jejich manipulace) a domluvu na tom, Ze zbytek Gplatku za Bustéhrad bude pfedan 4.6.2012 a
MUDr. R.se pro néj opét zastavi v bydlisti . Shora popsané dikazy naprosto
piesv&déive prokazuji, Ze obZalovany MUDr. R. si dne 14.5.2012 zcela védomé pfijel do
bydliste K- pro svoji &ast uplatku ve vysi 7.000.000,-K¢&, kterou si také ndasledné

odvezl a byl s ni bezprostfedné po odchodu zadrzen.

Namitku obhajoby tykajici se skute¢nosti, 7ze v dobé zadrzeni MUDr. R- byla
krabice s bankovkami v celkové hodnoté 7 mil. K& zcela plnd a je tak nemoZné, aby v ni
piedtim byly prostiedky v hodnoté 14 mil. K¢, soud nepovazuje za diivodnou. Skutednost, Ze
celkem bylo pfeddno na dplatku v tomto pfipadé 14 mil. K&, jednoznaéng vyplyva ze shora
podrobné rozebranych dikazi (vypovéd Ing. -, prostorové odposlechy), pfi¢emz za
celé odpoledne, po které byli K- s penézi dne 14.5.2012 ve svém bydliti az do piichodu
MUDr, R-nic nebranilo tomu, aby ¢astecné prostfedky z tplatku z daného dne nahradili
bankovkami jinych nomindlnich hodnot, kterych méli, jak vyplynulo posléze z domovni
prohlidky, ve svém bydlisti na vice mistech dostatek. Ostatné i jejich ¢ast Gplatku byla v dobg
zésahu Policie CR jiz také ukryta, je tedy nepochybné, Ze jests pfed pfichodem MUDr. R-

K- ¢éast penéz do nékterého z trezort ukladali a museli tedy manipulovat i s hotovosti



tam dfive uloZenou.

Pachani shora a niZe popsané rozsdhlé a velmi zdvazné trestné Cinnosti (a védomi
obzalovanych K-, jak citelny postih tim v pripadé jejich odhaleni riskuii) potom po
odchodu MUDr. R. v samotném zévéru zdznamu naprosto vymluvné dokresluje predevsim
reakce MUDr. K- na zasah Policie CR v jejich bydlidti — ,tak jsme v prdeli .... kdy se

zas sejdem...myslis, Ze ho sebrali?

Shora popsané diikazy nade v3i pochybnost prokazuji nejen celou genezi ovlivnéni
vefejné zakazky a sjednani Oplatku, ale také jeho nasledné predani a rozdéleni mezi jednotlivé
obzalované véetné MUDr. R. Za tohoto stavu soud povaZzuje za nadbyteéné opirat zavér o
védomosti MUDr. R.- o skuteéném obsahu odnasené krabice napf. také o vySetfovaci pokus
provedeny s krabici od vina naplnéné v jednom piipad€ piislusnou hotovosti a ve druhém
piipadé lahvemi od vina (2762 a nasl.). Byt bylo zji§téno, Zze hmotnostni rozdil t&chto dvou
riiznych naplni krabice &ini vice nez 3 kg, lze na druhou stranu pfipustit, Ze o tento diikaz
nelze bez dalsiho védomost MUDr. R-o tom, Ze krabice ve skutenosti vino neobsahuje,
oprit. Takovy hmotnostni rozdil nemusi jisté byt pro kazdého zcela patrny. Jak v3ak bylo
uvedeno vyse, jeho védomost o skute¢ném obsahu krabice mnohem piesvédéiveji vyplyva ze
shora popsanych ditkazli — pfedev§im ze zaznamenané komunikace samotnych obzalovanych.
Se zdvérem soudu, ze MUDr. R-uvedenou hotovost z bydli§té manzell K- odvazel
zeela védomé, ostatné koresponduje i skuteCnost, Ze pro tento pievoz nemalé financni
hotovosti byl jmenovany vyzbrojen (jak vyplyvd z osobni prohlidky provedené pii jeho
zadrzeni — &1 719 a nasl) nabitym revolverem a teleskopickym obuskem. Takovéto
vyzbrojeni jisté spi§ odpovida tomu, Ze si pfijel vyzvednout a odvézt pfedem domluvenou
hotovost v Fadu miliont korun, neZ tomu, Ze pfijel posedét a pohovofit s prateli a odvézt si par

lahvi darovaného vina.

Po zadrZeni jednotlivych obzalovanych jiz k dal3i realizaci této zakéazky nedoSlo.
V Fizeni opatfenymi a provedenymi diikazy nebylo prokazédno, Ze by také doSlo k pfedant
obzalovanymi jiz diive sjednaného Gplatku ve vysi 400.000,-K¢ L. I\- v souvislosti

s touto zakazkou.

Podstatnou roli v pachani této trestné cinnosti sehraval také obzalovany Ing. N-



Ten totiZz kromé podilu na sestaveni puvodniho a predrazeného rozpoctu také koordinoval
¢innost spolednosti tvoficich v ramei této zakazky tzv. , kiovi“. Z obsahu jejich komunikace
vzal soud za prokazané, e v dobé tvorby nabidek do soutéze dochazelo mezi nim a zastupci
téchto subjekth také k predavani materiald souvisejicich s touto zakézkou. V tomto sméru lze
odkéazat na telefonické hovory na &.1. 3553 (zastupce spole¢nosti MORAVOSTAYV Brno a.s.
I\/-S-hovoﬁ jasné o dodani podkladd o Bustéhradu), 3614, 3634 (telefonat do sidla
spoleénosti BAK Stavebni spole€nost a.s. tykajici se pfedéni materidldl Ing. N-). Velmi
ilustrativni je v tomto smyslu hovor ze dne 24.1.2012 (3673), ve kterém hovofi Ing. N-
s pracovnikem spolecnosti zabyvajici se restauratorskymi pracemi. Z tohoto hovoru je ziejmé,

ze Ing. l\/. fakticky také zaji§t'oval pro spole€nosti tvorici ,.kfovi“ do soutéZe reference.

K této komunikaci s obZalovanym Ing. N. vypovidal svédek Ing. N- _

ze spolednosti AVERS s.r.o. pfi hlavnim li¢eni dne 30.4.2014 a také ve své zjevn€ velmi
vyhybavé vypovédi potvrdil, Ze byli v souvislosti s rekonstrukci bust€hradského zamku
osloveni nékolika spolecnostmi se Zadosti o poskytnuti chybéjici kvalifikace. Nikoliv ndhodou
byly reference poskytnuty nasledné pouze tém, které zde tvorily kfovi stim, Ze cenova
nabidka pro spole¢nost Konstruktiva Branko byla nejvyhodnéjsi, svédek doslova uvedl, Ze
tuto spole&nost se rozhodli v daném piipadé preferovat. Svédek také velmi vyhybavé pfipustil,
ze Ing. N- mohl byt ,.n&jak napomocen pii tvorbé ceny pro ty ostatni” Po piehrani
telefonického hovoru posléze svédek jasné pfipustil, Ze mu Ing. N. predal kalkulaci
nabidkovych cen za restauratorské prace, které maji byt poskytnuty dal§im étyfem uchazectim.
S vypovédi tohoto svédka a zaznamenanym telefonickym hovorem také koresponduje e-
mailova komunikace ze dne 24.1.2012, kdy prakticky vzapéti po telefonickém hovoru s Ing.
N- byl ze strany svédka odeslan e-mail do spoleénosti BAK Stavebni spole¢nost a.s.
Komunikace o nabidkach restauratorskych praci pro jednotlivé soutéZitele o rekonstrukei
zamku Bustéhrad (vetng smluv tykajicich se nabizené spoluprace) jsou ve spisu zaloZeny na

¢.1. 7246 a nasl. spisu.

Obdobnou koordina¢ni Cinnost Ing. N- v ramci pfipravy zakazky a pfipravy
zdanlivych uchazeci o zakadzku dokladaji také hovory zaznamenané na ¢.1. 3684 a 3767 (Ing.
1\/. hovoii s Ing. I- mimo jiné o tom, Z¢e se Ing. F- ozval _ Zde je
namistd také upozornit na vypovéd svédka Ing. JEREEEE FHERRR u hlavniho liteni (22.4.2014),
kdy jmenovany potvrdil, Ze pocatkem roku (brezen) 2011 siu néj Ing. N.zadaf zpracovani



nejprve studie a posléze projektu tykajictho se zamku Bustéhrad (pfestoZe vefejnd zakdzka
byla zvefejnéna a% nékolik mésicd poté). Pro Gely zpracovani také dostal od Ing. N-
projektovou dokumentaci zpracovanou projekéni kancelati REAL GARANT. Jmenovany
svédek také popsal, jak se na n&j v dalsi fazi obratila Konstruktiva Branko a.s., aby spolu
s Ing. ]E- vypracoval také provadéci projekt rekonstrukce. Posléze byla veSkera Cinnost
na projektu ukoncena. Tato vypoved’ svédka jasné doklada, jak Ing. N. za spoleCnost
Konstruktiva Branko a.s. &inil v ramci této zakazky kroky jestd davno predtim, neZ byla
zakézka vyv&ena na Gredni adrese, svédek také potvrdil faktické propojeni a koordinaci
¢innosti Ing. l a spolednosti Konstruktiva Branko a.s. vramci této zakdzky. Dalsi
koordinaéni ¢mnost Ing. I\/- s firmami tvoficimi ,,kfovi* dokladaji i hovory na ¢.1. 3708,
3709, 3743.

Tomu, e spolenost Konstruktiva Branko a.s. po&itala s vyhrou v této soutéZi jesté
davno piedtim, neZ by to mohlo byt v pFipad& zakonného pribéhu soutéze redlné, sveddi i
vypovéd svédka JE KRR kiery pfi hlavnim liteni dne 22.4.2014 jako jednatel
spole€nosti Alpine energie Cesko sr.o. potvrdil, ¢ mu byla ze strany spoleCnosti
Konstruktiva Branko a.s. nabidnuta spoluprace na vzduchotechnice pro zamek Bustéhrad jiz
na podzim 2010 — tedy davno ptedtim, neZ byla zakdzka uvefejn€na na centralni adrese, v tu
dobu pro kalkulaci nabidky museli mit n&jaky stupeii projektové dokumentace. Svédek také

potvrdil, 7 pozd&ji zpracovavali obdobnou nabidku pro spole¢nost REAL GARANT.

Stejny zavér potvrzuje i vypoveéd svédka Ing. S- — jednatele spole¢nosti PVZ
s.1.0., ktery vypovidal pfi hlavnim li¢eni dne 17.4.2014 ohledné nasmiouvanych subdodavek
na zemni price a demolice s Konstruktiva Branko a.s., i tento svédek potvrdil, Ze dostali od

Konstruktiva Branko a.s. k dispozici projektovou dokumentaci rekonstrukce.

Obdobné svédek I. K-iako obchodni zastupce spole¢nosti Schmitt & Sohn
s.r.0. pfi hlavnim li¢eni dne 22.4.2014 potvrdil, Ze u n¢j byla Ing. N- poptavana nabidka
vytahll pro zdmek Bustéhrad, v té dob¢ jest¢ Konstruktiva Branko a.s. neméla s investorem
dle svédka podepsanou smlouvu. Nabidku svédek pfedaval Ing. N- Nasledné viak byla
svédkovi pfedlozena (¢.1. 7284 a nasl.) nabidka dle svého textu zpracovand pro spolecnost
Real Garant a datovand 23.9.2011, v reakci na coZ svédek potvrdil, Ze je to nabidka, kterou

pro Ing. 1\/- zpracovéval (tato nabidka je také soudsti piilohy €. 12 obsahujici rozpodet



zpracovany Ing. 1\/-). Svédek také uvedl, Ze to po ném Ing. ]\/-pravdépodebné chtél,
aby do zahlavi nabidky uvedl subjekt REAL GARANT. I tato vypovéd’ spolu s pfedmétnou
nabidkou potvrzuji, ze to byl Ing. I\. za Konstruktiva Branko a.s., kdo byl tviircem
pivodniho rozpodtu a koresponduje to také s vypovédi Ing. I\- z REAL GARANT,
ktery popsal, jak mu byl Ing. N-doporuéen Stiedodeskym krajem pro zpracovani rozpodtu
rekonstrukce zadmku. Pouze pro Gplnost zde soud uvadi, Ze kompletni projektova
dokumentace na rekonstrukci spolu se slepym rozpo&tem a polozkovym rozpoctem na Castku
byla spole€nosti ARIA s.r.o. pfeddna na Krajsky afad StfedoCeského kraje aZ koncem

listopadu 2011. Jakékoliv takovéto aktivity ¢lena vedeni spolecnosti Konstruktiva Branko a.s.

vvvvv

V ptipadé tohoto skutku vzal soud za prokizané, 7e obzalovani trestnou Cinnost
pachali v imyslu (mimo tu &ast jejich &innosti spodivajici v predani a pfevzeti Gplatkd) ziskat
pro jiného (spoleénost Konstruktiva Branko a.s.) prospéch spotivajici mimo jiné ve forme
predpokliadaného &istého prospéchu ve vy$i 9.410.758,-K¢& - po zohlednéni dané z piijmi
pravnickych osob (zde soud odkazuje na jiZ vy$e uvedené rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR
sp.zn. STdo 136/2008 ze dne 11.6.2008, dle jehoz zavérl je tieba vychazet v daném pfipad€ z
tzv. &istého prospéchu, do néhoZ nelze zahrnovat néklady vynaloZené na jeho dosaZeni, tj. ani
daii pfidané hodnoty, dafi z pi{jmu, spotiebni daii, od nichZ se odvozuje ziskany prospéch),
pfidemz v piipadé realizace rekonstrukce zdmkun Bustéhrad dle uzaviené smlouvy o dilo by
dle zaveru soudu vznikla Stfedodeskému kraji $koda ve vysi nejmén€ 16.242.512,-K¢
spodivajici v rozdilu sjednané smluvni ceny a ceny za toto dilo obvyklé. Obzalovani také
jednali svédomim toho, Ze v piipadé realizace této zakdzky by na ziklad® dokladd
predloZenych v souvislosti se Zadosti o schvaleni a pfidéleni dotace (které¢ mély zamérné
nepravdivé vzbuzovat dojem, Ze celé vybérové fizeni probéhlo v souladu se zdkonem a nebylo
predem zmanipulovano ve prospéch jednoho soutézitele) vyplacenim dotace byly nespravng

pouzity finanéni prostfedky z rozpoétu Evropské unie ve vysi 166.521.048,60 K&.

Pro kvantifikaci vySe prospéchu spolefnosti Konstruktiva Branko a.s. v pfipadé
realizace celé rekonstrukéni zakazky a pro kvantifikaci samotného predrazeni této zakazky ve
findlnim vy&isleni jeji ceny je klicova celéd geneze jednotlivych rozpoctd a jejich pozd&jsi

znalecké zkoumani.



Jak bylo jiz vySe uvedeno, z dokazovani bezpecné vyplyva, ze Ing. I\/-byl osobou,
kterd v ramci tvorby rozpoltu rekonstrukce zdmku Bustéhrad Gzce spolupracovala s ing.
F- _ ze subjektu REAL GARANT v Usti nad Labem. Tento subjekt jako
subdodavatel spoleénosti ARIA s.r.o. zpracovaval projektovou dokumentaci na rekonstrukci
zamku Bustehrad, vcetn€ vykazu vymér a polozkového rozpoftu. Ing. IV. byl ten, kdo
(zfejmé za vyuZziti dalSich pracovnik( spolecnosti Konstruktiva Branko a.s.) vytvofil vykaz
vymér a polozkovy rozpocet k projektu rekonstrukce zdmku Bustéhrad s predpokladanou
cenou zakazky ve vysi cca 218 mil. K& véetné DPH, tento rozpolet vSak jednoznalné
neodpovidal zpracovanému projektu, jelikoZ byl GmysIné navySen ve snaze vyCerpat
maximalni moZnou investorem schvéalenou ¢astku na rekonstrukei zamku, rozpocet byl
vypracovan s védomim pracovnikd spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., Ze Fizeni na vybér
zhotovitele je fakticky zmanipulované a s nabidkovou cenou tak ve skutecnosti nebudou
s ostatnimi soutézit. Tomuto zavéru jasné svédéi vypovéd Ing. - ale také pozdé&jdi
aktivity jednotlivych obzalovanych a jejich zaméry a domluvy vyplyvajici predeviim

z prostorovych odposlechil (viz vyse).

Skuteénost, Zze byl vy$e uvedeny rozpocet pfedraZeny a neodpovidal projektu, ve své
vypovédi potvrdila také dne 25.2.2014 svédkyné Ing. _ (a mimo jiné i zdveéry
znaleckého zkoumani — viz niZe). Jmenovana potvrdila, % jako OSVC pro Ing. _
(REAL GARANT) zpracovavala rozpoCty a vykazy vymeér na projekty. U projektu zdmku
Bus$téhrad zpracovavala svédkyng kontrolni rozpodet, dostala k dispozici od Ing. I\-
rozpocet, ktery zpracoval n€kdo jiny a srovnavala jej s projektovou dokumentaci. Jejim
vystupem prace byl slepy vykaz vymér a polozkovy rozpodet. V pivodnim rozpoctu, ktery
méla svédkyné k dispozici, svédkyni zaujaly zcela nestandardni poloZky, mimo jiné napf.
priplatky za tloustku omitek (to zcela koresponduje s hovorem napf. Ing. ]-
v kancelafti MUDr. ie v piipadé pfedrazeni v té€chto polozkach nikdo nic nepozné).
Vysledny rozpocet zpracovany svédkyni tak, aby odpovidal projektu a ceniku URS PRAHA
a.s., byl dle jeji vypovédi na Eastku o 10 — 15% niZ3i (jednale se o rozpolet na ¢astku 161 mil.
K&, ktery byl posiéze StiedoCeskému kraji také piedan (13679)). Vypovéd svédkyné Ing.
5- soud hodnoti jako vérohodnou a neshledavad Zadné diivody o jeji pravdivosti
pochybovat, jeji vypovéd ostatné koresponduje i svypovédi Ing. l\-z REAL

GARANT a také s vypovédi Ing. VIR PR c spoletnosti ARIA s.r.o.



Ing. VR R vypovidal pfi hlavnim li¢eni ve dnech 4. — 5.6.2014. Jim

fizend projekéni kanceldf ARIA s.r.o. méla, jak bylo jiz vySe uvedeno, uzavienu se
StfedoCeskym krajem smlouvu na vyhotoveni projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad.
Jmenovany svédek se Ucastnil prostfednictvim spolenosti ARIA s.r.o. projektovani praci na
rekonstrukci  zadmku jesté v dob&, kdy byl tento vlastnén cely méstem Bustéhrad,
spolupracoval v té dobé také se spolecnosti FISA s.r.o. I vypovéd tohoto svédka soud hodnoti,
pFinejmensim pokud se 1yka niZe uvedenych skutecnosti, které z ni vzal soud za prokdzané,
jako vypovéd’ pravdivou. Jisté nelze nezminit, Ze pfinejmensim nékteré hovory z prostorovych
odposlechti (pfedevsim z kanceldfe MUDr. K- a také ur¢ita vyhybavost Ing. _
v nékterych castech jeho vypovédi nepiimo svédéi tomu, Ze také Ing. V- F-byi
zpocatku srozumén s celou pfipravovanou trestnou &innosti spocivajici v manipulaci fizeni na
vybér zhotovitele rekonstrukce zdmku Bustéhrad a mél za to také participovat na posléze
pfedanych dplatcich, nicméné z pozdéjsiho jednani Ing. P- je také ziejmé, ze pokud
skuteéné mél plvodné v imyslu se na této trestné Einnosti jakkoliv podilet, potom jesté pred

odevzdanim objednaného dila Stfedofeskému kraji tento ndzor zménil.

Svédek Ing. _ ve své vypovedi potvrdil, Ze MUDr. Kl, se kterym se zna asi
12 let, se o vyb&rové fizeni na rekonstrukci zamku Bustéhrad zajimal je3t¢ v dobg, kdy
nedoSlo k pfevodu vlastnického prava na Stfedofesky kraj (tomu ostainé svédéi kromé
zaznami v diadfi MUDr. K. i jeden z jeho hovorl s MUDr., K-, ve které mu ona
nabizi ¢ast z jejtho podilu na dplatku s vysvétlenim, Ze on se o to staral od samého zadatku).
Z vypovedi jmenovaného svédka vzal soud za prokazané, Ze MUDr. K.dojednal pocatkem
roku 2010 schizku Ing. F- u hejtmana MUDr. R-a tam jej také informoval o stavu
zamku a jeho mozné rekonstrukei. MUDr. R. na této schiizce rozhodl, Ze ma Ing. P-
nadale v tomto spolupracovat s MUDr. K- Tomu také Ing. P- v kancelafi
kladenské nemocnice pfeddval materidly tykajici se rekonstrukce zamku na schhzkich,
kterych mohlo byt kolem deseti. Dle svédka do jednani ohledné rekonstrukce zamku
»pitdélili MUDr. K-poté, kdy se zacaly nazory svédka a MUDr. K- rozchézet (to
opét koresponduje se zaznamenanym hovorem, dle kterého MUDr. K-Ing. _
Hnezviadl®, a proto bude ve véci nadale ¢innd MUDr. K-). Dle svédka MUDr. K-
zakazku rekonstrukce ,spolufidila® — tato charakteristika jejiho funk&niho postaveni k této
zakazce potom zcela odpovidd tomu, co v fizeni vypovidala Ing. _ a co vyplyva ze
shora rekapitulovanych ptedevs§im prostorovych odposlechil, ostatné i sama MUDr. K-



se v jednom z rekapitulovanych hovord sama vyjadfila, Ze pro hejtmana zamek ,hHd4.”
Svédek také uvedl, zZe i K. pozadoval, aby vznikly kontrolni rozpocéty na projektové
price. Rozpocty byly MUDr. K- piedloZeny nékdy na konci Cervence a potvrzovaly, Ze
rekonstrukce zamku Bustéhrad bude stat 119 az 125 miliond K¢&. V dobé, kdy byl svédkem
pfedlozen MUDr. K- kontrolni rozpocet na ¢astku kolem 120 mil. K¢, poZadoval MUDr.
K- aby byl rozpocet piedélan na plivodné pldnovanou &astku ve vysi kolem 200 mil. K¢ a
pozadovano bylo jeho navySeni zhruba o 12% stim, Ze o t&chto ,mimorozpodtovych
vydajich® bude rozhodovat MUDr. K. a hejtman. Z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, Ze
MUDr. K. pozadoval navySeni o 24 mil. K& V tomto smyslu je namist¢ poukazat na
skutecnost, Ze se jedna pravé o &astku, ktera byla naprosto jednoznaéné {dle zaznamenanych
hovori MUDr. K- a dalsich) posléze také dojednéana jako celkova vySe uplatku v této
véci, mimochodem zminénych 12% je také podil odpovidajici tomu, o kolik rozpodtiika Ing.
_ uceloveé navySeny rozpodet zpracovany Ing. N- snizila. Tyto ¢astky opét jasné
koresponduji a dokladaji pravdivost vypovédi Ing. f- v této jeji Casti (v tomto smyslu
se ostatné k vypovédi Ing. P- vyjadrila i Ing. _ a potvrdila jeji pravdivost).
KdyZ byl poZadavek na navySeni rozpoctu svédkem odmitnut, byl nékdy v za#i ¢ fijnu 2011
odkazén na dal3i jednani s MUDr. K- V reakci na to Ing. P- pozéadal o schizku
se statutarem, nebot’ usoudil, Ze ,,do projektu mluvi kde kdo®“, na kterou se posléze dostavil
také hejtman MUDr. R. Jako vérohodny a odpovidajici i ostatnim provedenym dilkazam
soud prijal 1 svédkiiv popis celého jednani Ing. F-, MUDr. R-a dal3ich osob (Ing.
-, Ing. I\-o) na Krajském tfadu Stfedoceského kraje i nasiedného jednani Ing.
P- s MUDr. R- pii kterém byl pfedan sniZeny rozpocet. Popis téchto jednani, jak
se ve své vypoveédi popisoval MUDr. R. ma soud za vyvraceny pravé vypovedi svédka Ing.
P-, kterd je v souladu i s ostatnimi usvédéujicimi dikazy ve véci. Z vypovédi svédka
vzal soud také za prokazané, 7e pfimo informoval MUDr. R., Ze rozpocet (fakticky
zpracovany Ing. I\/-) neodpovidd zpracované projektové dokumentaci a jednd se o
rozpocet, kiery si zpracovala Konstruktiva Branko a.s. Vystupem z této schizky bylo, Ze Ing.
P- ma ve véci nadéle jednat pouze s MUDr. R- (ktery mohl tézko pfiznat, Ze mu
celou véc ,,hlida™, jak se v jednom ze zdznamu také sama vyjadfila, MUDr. K-) a ARIA
s.r.o. zpracuje rozpocet novy, ktery bude projektové dokumentaci odpovidat a bude pfedan
hejtmanovi. Tento rozpocet posléze zpracovan byl (Ing _) a vySel na Castku kolem
160 mil. K& véetné DPH s tim, Ze byl odevzdan naprosto kompletni projekt podle objednavky

Stredodeského kraje véetné kompletniho rozpoctu, statického zajisténi a vSech detailli a



pfipominek dot¢enych organd. Jednalo se o kone&ny projekt tak, jak na ng&j bylo vydano i
stavebni povoleni. Tento vysledek prace svédek stvrdil jako rozpoet spravny a odpovidajici
projektové dokumentaci (v tomto sméru je jeho vypovéd podporovana nejen vypovédi

svédkyné Ing. S ale také zavery znaleckého Ustavu Bohemia Experts s.r.0.).
Y g Y p

Jak vyplyva piesvédCivé nejen z vypovédi svédka Ing. P- ale také z vypovédi
Ing. S- a zaznamenanych hovord Ing. S-, Ing. _, MUDr. K-
MUDr. R- a MUDr. K. {podrobn¢ analyzovanych v pfedchozi ¢&asti odiivodnéni
rozsudku), jelikoZ projekéni kancelaf ARIA s.r.o. nevyhovéla poZadavku na opétovné
navySeni stavebniho rozpottu (a zahrnuti poZadovanych ,mimorozpodtovych® vydajt dila),
rozhodli se obzalovani vyuZit sluzeb Ing. ‘ a jeho spoletnosti ARCIA s.r.o. Tato
spolecnost, kterd také projektovala interiéry zdmku, postupovala za soudinnosti s pracovniky
Konstruktiva Branko a.s. (pfedev§im s Ing I-) a podle pokynit MUDr. K-
(tomu jasné odpovida obsah jejich vzajemné zaznamenané komunikace o zamku Bu$téhrad a
uloze Ing. E. v ramei poZadovanych projekénich praci. Jak bylo jiZz vySe uvedeno,
vyuZito k tomu bylo ¢elovych dotazii uchaze¢i tvoficich ve vybérovém Fizeni ,kfovi™), které
byly koordinovany Ing. I-, Ing. N- a sL. I\- bylo doptedu
dojedndno, Ze tato dotaziim uchazetl jako administratorka vyjde vstiic. Zaznamenand
komunikace obzalovanych (pfedeviim v kancela#i MUDr. K-) ale vsouladu stim i
vypovéd Ing. _ prokazuje, Ze fikolem Ing. E- bylo do rozpoctu doprojektovat zpét
prace a materidl v hodnoté kolem 40 mil. K¢, aby tak byl vytvofen ,,prostor pro daldf &ast
Uplatku ve vy§i 9 mil. K&. Za tim Ucelem byl rozpodet projektu zamku opét navysen nejen o
vybaveni interiéru, ale byly do n& opét zapracovany i poloZky, na kterych se aéelové a
v rozporu se skutefnosti viichni uchazeci shodli, Ze v ném chybi (jiz dfive Ing. _
opravené polozky jako napf. nadhodnocené tloudtky omitek a jejich vyméry). Ze se jednalo i u
t&chto ,,chybéjicich” polozek o Gelové a obzalovanymi koordinované jednani, opét jasné

vyplyva z hovord, které obZalovani vedli pfedevsim v kancelafi MUDr. K-

Pokud se tykd samotnych rozpoctd na rekonstrukci zdmku Bustéhrad, potom
chronologicky prvaim z pro toto fizeni relevantnich rozpodti byl rozpodet pracovné oznadeny
jako 9/2011. Je zaloZen jako piiloha &. 12 spisu. Jednalo se o rozpodet, ktery zpracoval (Ci
nechal pracovniky Konstruktiva Branko a.s. zpracovat) Ing. N. a jeho prace byla , skryta®
pod subjekt REAL GARANT jako subdodavatele projekéni kancelafe ARIA s.r.o. a byl



odevzdan dne 14.11.2011 na ROP Stiedni Cechy, kam se Ing. I\/.a Ing. ]\- dostavili.
Tento rozpoet si s védomim budouciho vitézstvi v soutézi o zakazku fakticky zpracovala
sama spole¢nost Konstruktiva Branko a.s., aby si do né&j zapracovala pfedrazeni odpovidajici
Uplatku za tuto zakdzku, ktery byl sjednan a mimo jiné obZalovanymi K- také

oCekavan.

Na rozpocet pfedchozi ¢asove navazal rozpocet pracovné oznaceny 11/2011, coz byl
rozpocet, ktery zpracovala Ing. _ jako subdodavatelka REAL GARANT. O tomto
rozpoctu bylo hovofeno jiZz vySe, Ing. _ predchozi rozpocet upravila tak, aby
odpovidal projektové dokumentacei a cenam obvyklym, v disledku &ehoz doslo ke sniZeni
ceny rekonstrukce na ¢astku kolem 161 mil. K& O tom, jaké polozky byly v pfedchozim
rozpoltu UCelové navySeny (napf. omitky), svédkyné podrobné hovorila. Tento rozpodet
posléze spolecnost ARIA s.r.o. odevzdala dne 23.11.2011 Stéedodeskému kraji (¢.1. 13679 a
nasl. spisu). Zavéru, Ze pravé tento rozpolet a v ném uvedend cena odpovidaly realitg, svédci
nejen vypovéd jeho zpracovatelky Ing. _ a svédka Ing. 1\- z REAL
GARANT, ale svéd¢i tomu fakticky i zadvéry znaleckého zkoumaéni znaleckych Gstavii URS

Praha a.s. a Bohemia Experts s.r.o.

Tretim rozpodtem v pofadi potom byl rozpocet pracovné oznafovany jako 1/2012.
Jedna se o rozpocet, ktery byl za vyuZiti koordinovanych dotazi jednotlivych ,,soutéZiteli
Ueloveé navySen na plvodni Eastku, ktera ,méla byt® v ramci projektu vyerpana, aby
umoZzfiovala dostateny prostor pro sjednanou vy$i Uplatku. Tento rozpoet se ve spisu
nachazi na €.1. 13876 a nasl. a vysledna v ném obsaZend cena &inila ¢astku 217.999.922 -K¢&.
Jak jiz bylo vyse podrobné rozvedeno, predeviim ze zaznamenanych hovori MUDr. K'
v jeji kancelafi s Ing. I— a Ing. -ve spojeni s vypovédi Ing. _
jasné vyplyva, zjakého divodu doslo knavySeni tohoto rozpoltu oproti rozpoltu
predchozimu a jaky zplsob k tomu byl uZit, aby opét navenek vie plsobilo dojmem zcela
zakonného postupu zadavatele, administratora i ostatnich, pfestoZe realita byla zcela opatna.
Prakticky naprosto oteviené o tom jmenovani obZalovani hovofi pfi setkanich u MUDr.
K- dne 9.1.2012 (¢.1. 2866 - 2886) a dne 11.1.2012 (2891). Tento upraveny rozpodet
potom byl také podkladem pro ocenéni nabidek jednotlivych soutéziteld. V tomto rozpodtu
doslo opét k dcelovému a skute€nosti neodpovidajicimu navyseni a predraZeni rozpottu (viz

zévéry posudki URS Praha as. a Bohemia Experts s.r.0.) mimo jiné ve vymérach a



tloudtkach omitek. Zde byli obZalovani zjevn& vedeni Gvahou, Ze spoleénost ARIA s.r.0. a jeji
jednatel Ing. P- (v soukromych rozhovorech obZalovanymi nazyvany ,,P-“),
ktefi nehodlali v pachani této trestné Cinnosti spolupracovat, byli nahrazeni spolednosti
ARCIA s.r.o., kterd dostala za dkol nejen dopracovat interiéry zamku ale také ,,cuknout”
s rozpoCtem tak, aby se z interiérli pfesunulo co nejvice prostfedkd do staveni &asti rozpodétu
(,.kde to nemohly ROPy zkontrolovat). Ing. 'totii byl, jak v jednom zaznamenaném
hovoru poznamenala MUDr. K-, ,-na§ Clovek™. Fakticky tak byl nastolen stav, kdy mohli
pfedpokladat, Ze nikdo nebude proti jejich postupu nic namitat — o zakézku se uchézela jiz
pouze spolecnost Konstruktiva Branko a.s. a spole¢nosti tvofici ,kfovi® a na projektu také
pracoval projektant, ktery byl MUDr. K- fadné tikolovan, tkoly plnil a s Konstruktiva

Branko a.s. spolupracoval.

Ing. R- ‘ vypovidal pfi hlavnim liceni dne 19.9.2013. Jeho vypovéd pied
soudem soud hodnoti jako krajné nevérohodnou a pfedev§im nepravdivou. Obsah vypovédi
Ing. ]. je pfedevSim v naprostém rozporu stim, co zcela zfetelné vyplyva z jeho
zaznamenanych hovord s MUDr. K- v jeji kancelafi v kladenské nemocnici. Prestoze
z jejich vzajemné komunikace jasné vyplyva, jakym zplsobem a zjakého divodu byl
instruovan MUDr. K-, aby ve spolupraci sIng. I_ a spole€nosti
Konstruktiva Branko a.s. obecné zpracoval nejen projekt interiéri zamku, ale pfedev§im, jak o
tom hovofili sami obZalovani, ,.,cukl” se stavebni ¢asti rozpoétu, pfi hlavnim li¢eni svédek o
Jeho komunikaci s MUDr. K-hovofii pouze jako o piatelském a informativnim setkani.
Zcela v rozporu s prostorovymi odposlechy i s vypovédi Ing. _ svédek poprel, ze by
mu byly ze strany MUDr. K- udileny néjaké pokyny s tim, Ze i kdyby tomu tak bylo,
bylo by to pro néj irelevantni. Stejné tak nevérohodné ve svétle zaznamenané komunikace
také je jeho vysvétleni, pro¢ v pribéhu své prace sniZoval &astku projektovanou na zafizeni
interiéril zamku. Opét velmi nevérohodné a vyhybavé svédek popisoval své kontakty tykajici
se zamku Bustéhrad s Ing. E—a osobami z ostatnich spole¢nosti (které fakticky
hraly roli , kfovi®) vdobé, kdy Konstruktiva Branko a.s. je§t®8 neméla zakdzku
»vysoutéZenou.“ Jmenovany sv&dek vypovidal pfi hlavnim li¢eni podle zavéru nalézaciho
soudu nepravdivé, pficemz jeden zdivodi takové vypovedi s nejvétsi pravdépodobnosti
nebylo pouze pomoci obZalovanym zakryt jimi spachanou trestnou &innost, ale také zakryt
Jednani, kterym se i on sam mohl dopustit trestného Cinu. Zcela na okraj si soud dovoli

konstatovat, 7e Ing. R- B- ziejmé mél byt v tomto trestnim Fizeni v postaveni nikoliv



svédka ale v postaveni jednoho z obZalovanych. Nutno ovsem fici, Ze k takovému zavéru lze

po zhodnoceni celého provedeného dokazovani dospét u vice osob neZ pouze u Ing. E-

Sveédkyné Ing. I P- vypovidala pii hlavnim li¢eni dne 29.4.2014, jmenovana
pracuje jako OSVC v oboru architektura, restauratorstvi. Svédkyné dlouhodobé spolupracuje
s Ing. B- — ARCIA s.r.0., podilela se na vypracovani dokumentace interiéru zamku
Bust¢hrad. Ing. _byia ke spolupraci vyzvana nékdy v listopadu 2011 a pro praci od
néj posléze obdrZela projekt pro stavebni povoleni, zaméfeni stivajiciho stavu a ndvrh

interiéru. Svédkyné potvrdila, Ze se postéze délala jedna ,revize® projektu interiéri.

Pokud se tyka samotné kontrolni a dalsi ¢innosti ROP, k t&émto aktivitdm mimo jiné
vypovidal pfi hlavnim liCeni dne 3.4.2014 projektovy manaZer oddéleni realizace projektu a
plateb ufadu Regiondlni rady Stfedni éechy Ing. .. F_ Jmenovany pomérné
podrobné popsal cely mechanismus nékolikastupiiové kontrolni ¢innosti daného subjektu ve
vztahu k realizaci vefejnych zakazek dotovanych z prostiedkd Evropské unie. Popsal také
postupy tfadu v piipadé zjisténi nedostatkll v kontrolovanych materidlech. Z vypovédi svédka
také vyplyva, Ze napf. v pfipad€ stavebnich praci, které jsou jiz v dob& fyzické kontroly
provedeny a zakryty, vychazeji pracovnici provadéjici kontrolu napi. z fotodokumentace, ze
kieré vSak nejsou schopni jiz zpétn€ zjistit napf. pouziti odpovidajiciho druhu omitky, jeji
tloustku, druh pouzitého betonu apod. Svédek také potvrdil, Ze ROP neni schopen zpétné
zkontrolovat, zdali byl ¢i nikeliv jiz dopfedu napf. zadavatelem a administratorem skryté
vybran néjaky uchaze¢ jako pozd€jsi vitéz. Pii hlavnim liceni byla také pfectena velmi
podrobnd vypovéd svédka k témto skuteénostem, na kterou svédek pfi hlavnim liceni také
jako na uplnou a pravdivou odkézal. Z vypovédi tohoto svédka vyplyva, ze kontroly ROP
fakticky pokryvaly spiSe formalni naleZitosti pfedlozenych materidli a pozdgjsich aktivit
zadavatele (nediskriminacnost kvalifikagnich pfedpokladd, pfimétenost cen, skuteéné pozdé;si
provedeni pfedmétného dila die projektu apod.), v Zadném pfipadé vSak ROP nebyl schopen
svoji kontrolou garantovat, Ze kontrolované fizeni nebylo ve skute¢nosti ve prospéch
nékteré¢ho soutézitelé zmanipulované. Toto zjisténi je potom platné nejen pro rekonstrukci
zamku Bustéhrad ale i pro veskeré dalsi zakazky v tomto trestnim fizeni, ve kterych byl ROP

z ditvedu dotaci z prostfedkt Evropské unie Sinny.

K procesu kontrol na ROP Stfedni Cechy také podrobnd a vérohodnd vypovidal



pracovnik oddéleni pravniho a vefejnych zakdzek Ing. E- (pfi hlavnim lieni dne
17.9.2013), jmenovany také popsal jednotlivé faze kontrol vefejnych zakdzek s tim, Ze on sam
provadél tzv. ,,prvni Cteni”. Svédek také poukazal na skuteénost, Ze bylo pomérné neobvyklé,
ze byla pfesné stanovena pfedpokladana hodnota rekonstrukce zamku Bust€hrad, ale nemél
k dispozici vykaz vymer, ktery, jak mu bylo fe¢eno, nebyl jesté hotov. Svédek také potvrdil,
ze bylo neobvyklé nastaveni pozadavkd na restaurdtorské price stim, Ze stakovou
poZzadovanou vy3i restaurdtorskych praci vramci kvalifikace uchazedd se i pfes velké
zkuSenosti dosud nesetkal. Jelikoz viak nemé! k dispozici poZadovany vykaz vymér, nemohl
reagovat razantnéji a mohl pfipominku do kontrolni zpravy formulovat pouze jako
doporuceni. Tzv. ,druhé &teni” posléze provadél Mgr. 1\/- a protokol je datovan
15.3.2012. Tento svédek byl také dal$i z osob, ktera pfed soudem potvrdila, Ze stavebni
spole¢nosti jsou obecné schopny stavby realizovat za ceny podstatné niZ3i, nez jsou ceny dle
metodiky URS. Obdobnym zptisobem tento svédek vypovidal také v pfipravném fizeni. Tato
vypovéd svédka spolu se zavéry jim provadéné kontroly za ROP Stiedni Cechy opét
koresponduje s tim, co o restauratorskych referencich a pozadovaném rozsahu téchto praci u
jednotlivych uchazecd vypovidala Ing. S- s tim, Ze dle toho, co ji fekl Ing. ]-,
mimo jiné timto zplsobem méla byt zadavaci dokumentace obZalovanymi ,.§ita na miru®
spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. Dal§im ditkazem, ktery tomuto zavéru opét svédii je
zjisténi, Ze spoletnost GEMA ART GROUP as., kterda méla pro spoleénost Konstruktiva
Branko a.s. v rdmci subdodavky restauratorské prace zajiStovat, poskytla nezbytné reference
kromé této spole¢nosti i viem dal$im spoleénostem tvoficim ,kiovi® (viz pfiloha &. 14 spisu).
Spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s., ktera nebyla soudasti tohoto kfovi, a jejimZ zdjmem tedy
bylo skute¢né o zakazku usilovat (a ktera nebyla schopna splnit kvalifika¢ni poZadavky
tykajici se archeologickych a restauratorskych praci), viak tuto referenci bez zjevného divodu
GEMA ART GROUP a.s. odmitla poskytnout. Za tuto spole¢nost se k véci pisemné vyjadfil
jejl zaméstnanec (referent marketingu) N- T- (15246), ktery byl nasledné také
vyslechnut jako svédek pii hlavnim li€eni dne 5.6.2014. Z jeho vypovédi jasné vyplyva, Ze
spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s. odmitla spole¢nost GEMA ART GROUP a.s. (ktera jinak
byla jejich tradi¢nim a osvédéenym partnerem) poskytnout nezbytnou kvalifikaci s tim, Ze
toho neni schopna (pfestoZe viici ostatnim subjektGm toho zjevné schopna byla). Toto byl také
diivod, pro¢ se spole¢nost HOCHTIEF CZ a.s. o zakdzku posléze neuchidzela. Obdobnym
zplsobem potom nebyly schopny tato kritéria tykajici se archeologickych a restauratorskych

praci spinit ani dal$i subjekty na trhu.



Ke kontrolni ¢innosti ze strany ROP v obecnych rysech vypovidal dne 3.10.2013 pred
soudem také Mgr. J-(- jednalo se o pracovanika pravniho oddéleni ROP Stiedni
Cechy, jehoZ naplni prace byla mimo jiné kontrola vefejnych zakazek (pfedeviim kontrola
samotné zaddvaci dokumentace) spolufinancovanych z prostiedkl Evropské unie
prostiednictvim ROP Stfedni Cechy. Jmenovany svédek dale uvedl, Ze na projektu
rekonstrukce zdmku Bustéhrad se vibec nepodilel, tuto kontrolu provadél jeho kolega l.
a posléze vedouci oddéleni I\/- Svédek potvrdil, Ze se od _dozvédéf, ze ten
nalel pfi kontrole néjaké nesrovnalosti ohledn¢ restaurdtorskych praci. Svédek ve své
vypovédi jako i dalsf svédci potvrdil, Ze schopnost zjistit z pfedloZené zadavaci dokumentace,
zdali jiZ v v dobé jejiho predloZeni neni zakulisné vybran vitézny uchaze¢, presahuje moZnosti
kontroly ROP. Svédek dale také potvrdil, Ze provadél kontrolu tykajici se zakazky ON

Piibram (viz niZe), zadna negativni zji§téni na zakladé kontroly u¢inéna nebyla.

K véci dne 5.9.2013 vypovidal pii hlavnim li¢eni také feditel Uradu regionalni rady
ROP Stiedni Cechy JUDr. T NI, jcho vypovédi predeviim vyplyva, Ze sam
pfichazel do styku s hodnocenim projekti ¢i s jejich schvalovanim minimélné. Imenovany
v souladu s vypovédi vyse uvedenych pracovnika ROP také obecn& popsal systém kontrolni a
schvalovaci ¢innosti Gfadu u jednotlivych projektl véetné pouZivani ceniku URS pro kontrolu
obvyklych cen. MUDr. R. byl pfedsedou vyboru regionalni rady ROP, v tomto smyslu byl
svédkovym nadfizenym. Ohledné projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad svédek potvrdil, Ze
u tohoto byl ,,zasadni nedostatek* spocivajici v tom, Ze tam chybél rozpodet. Proto jej Zadatel
stahl a pfedloZil posléze znovu. Svédek popiel, Ze by mél jakékoliv informace o manipulaci
této zakazky, Zadny natlak na néj nebyl ¢inén, potvrdil ale, Ze pokud by takové informace o
manipulaci zakazky méli, museli by Zadost odmitnout a informovat organy ¢inné v tresinim
fizeni s tim, Ze vyplaceni evropskych penéz je zaloZeno na tom, Ze jakmile je dano pouhé
podezieni z jakéhokoliv jednani v rozporu se zakonem, tak neni moZné nic proplacet a projekt

»spadne pod stdl”, tj. ROP odmitne jeho hodnoceni.

Ing. Iv- P-, diive vedouci administrace projektd ROP Stiedni Cechy
vypovidal pii hlavnim lieni dne 5.9.2013. Z jeho vypovédi vyplyva, Ze jeho pracovni ndpini
mimo jiné byla kontrola polozkovych rozpoétl na ceny obvyklé, vyuZzivany byly ceniky URS

a RTS, u zdravotnickych zakazek bylo posouzeni zadivano externim expertim (tomu



odpovidaji napf. expertni posudky na &.1. 12772 a nésl. spisu). Svédek potvrdil, Ze ve vztahu
k rekonstrukci Bustéhradského zdmku absolvoval ziejmé nékdy na podzim 2011 uréitou
»pledbéZnou konzultaci® se dvéma zpracovateli projektové dokumentace, o tuto konzultaci
byli osloveni nékym z krajského tfadu — nejspis Ing. - Této schiuzky se za ROP
Stredni Cechy ticastnil i Ing. K., ktery rozpodet posuzoval. Nic nestandardniho ohledné této

rekonstrukce viak svédek dle své vypovédi nevnimal.

Tyto shora uvedené skuteCnosti potvrdil také dal$i pracovnik ROP Stredni Cechy
svédek Ing. N. K.(pfi hl. li¢eni dne 17.9.2013). Jeho pracovni naplni bylo hodnoceni
stavebnich rozpoctl pfiloZenych k zadostem. Tento svédek potvrdil, Ze konzultace tykajici se
projektové dokumentace rekonstrukce Bust€hradského zdmku se skute&ng Géastnil také Ing.
1\/. tuto konzultaci svédkovi pridélil jeho nadfizeny Ing. P- Ing. N. se mél této
konzultace dle svédka GCastnit za Zadatele — fakticky tedy za Krajsky fad Stiedodeského
kraje (ptestoze fakticky se jednalo o osobu ze spolegnosti Konstruktiva Branko a.s., pro kterou
bylo cel€ fizeni jako pro vitéze pfipravovano a kterd také fakticky konzultovany rozpodet
vytvofilal). Svédek také vypovédél, Ze se ur€ité nesetkal s tim, aby na pfedb&Znou konzultaci
dorazil zastupce subjektu, ktery se chystd o zakdzku soutéZit. Celkem se jednalo o tii
konzultace, v ramci kterych byl ROP piedloZen rozpodet v elektronické i papirové podobé.
Svédek také potvrdil autenticitu materidld (pfiloha &. 12 vySetfovaciho spisu), které byly
v tdmei konzultace predloZeny. Svédek popfel, Ze by na ng&j bylo kymkoliv plisobeno, aby své

povinnosti nevykonaval fadné.

Za spole¢nost GEMA ART GROUP a.s. vypovidal pfi hlavnim lideni dne 26.2.2014
Z- F. jako predseda pfedstavenstva. Jmenovany potvrdil, Ze v ramci rekonstrukce
zamku Bust¢hrad poskytovali subdodavku vice subjektiim, spole¢nosti HOCHTIEF CZ as. ji
vSak poskytnout odmitli. Vypovéd' tohoto svédka soud hodnoti jako velmi vyhybavou a
nepfesvedCivou, svédek predevsim nedokazal logicky pfijatelné vysvétlit, z jakého diivodu
nebyla reference, kterd byla poskytnuta jinym uchazedim o zakazku, poskytnuta také
spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s. Az po konfrontaci s konkrétnimi smlouvami svédek pripustil,
Ze jiz vsrpnu 2011 byly ze strany GEMA ART GROUP a.s. uzavirany s konkrétnimi
restaurdtory jednotlivé smlouvy na restauratorské prace na rekonstrukei zamku Bustéhrad. Zde
je nutno pfipomenout, Ze v této dob& je§td nebyla na Krajsky ufad Stiedodeského kraje

pfedioZena ani projektova dokumentace ktéto zakdzce. Jak vyplyva predeviim ze



zaznamenané telefonické komunikace, se - P_ byl v danou dobu v kontaktu
mimo jiné obZalovany Ing. N- JjehoZ néaplni price ve vztahu k této zakdzce (jak jiz bylo
s odkazem na konkrétni diikazy, které to potvrzuji — viz vy8e) mimo jiné bylo koordinovat
¢innost se spolecnostmi tvofici zde , kifovi“ a také zaji§fovat t&émto spole¢nostem tvofici
Hkfovi® do vefejné soutdZe nezbyiné reference od subdodavatell. Pomérng zajimavym
momentem této vypovédi svédka ilustrujicim jeho nevérohodnost a snahu zast¥it skutednost,
Ze jim fizena spole€nost na pfipravé celé zakazky se spoleCnosti Konstruktiva Branko a.s.
spolupracovala jesté davno pfedtim, neZ byla napf. hotova vibec projektova dokumentace,
také bylo, kdyz k dotazu statniho zastupce, aniZ byl jakkoliv zminén obZalovany Ing. N-
svédek fakticky sam od sebe zacal vysvétlovat, pro¢ s tim tento jmenovany obZalovany nemél

nic spoleéného.

Ve vztahu k této vefejné zakézce byl na objednavku St¥edodeského kraje zpracovan
znalecky posudek tistavem Bohemia Experts s.r.o. (€.1. 12919 a nésl. spisu), jeho zpracovatelé
k jeho zdvérim vypovidali pfed soudem pii hlavnim lideni dne 24.4.2015. Zavéry tohoto
posudku opét a jasné potvrzuji znaénou predraZenost rozpotu 9/2011 zpracovaného
pracovniky Konstruktiva Branko a.s., znalec také vyjmenoval, které z polozek, které Ing.
_ z rozpodtu odstranila, byly opét po dotazech uchazedii do rozpoétu 1/2012 zahrnuty.
Ze zavérhi tohoto znaleckého posudku a vypovédi jeho zpracovatele ma také soud za
prokéazané, ze na zékladé rozpoétu zpracovaného Ing. _ bylo mozné podle projektové
dokumentace rekonstrukci zdmku Bustéhrad realizovat. Tuto skute¢nost zpracovatel posudku
pFi hlavnim liceni jasn& potvrdil. V tomto posudku je také nézorné vidét, jak postupem &asu
klesala ¢astka projektovand Ing. 1- na interiéry zdmku — coZ opét koresponduje
s popsanou potfebou a snahou obZalovanych pfesunout co nejvice finanénich prostéedki
z vybaveni interiéri (kde to mohl ROP zkontrolovat) do stavebni Casti. Ze zavéri posudku
(pfedevdim na str. 13 posudku) a vypovédi zpracovatele také vyplyva, Ze pii srovnani
rozpodtu 11/2011 a 1/2012 na stejny rozsah praci dle rozpoctu 1/2012 fpkajicich se stavebni
casti zamku (nepoCitaje v to jakékoliv vybaveni interiérd objektu), tak tfetf rozpodet tyto
stavebni prace ocenil na ¢astku zhruba 150 milionti korun bez DPH, zatimco druhy rozpodet
ty samé prdace ocenil na Castku 135 milionlt korun bez DPH. TakZe za totoiny rozsah praci
zpracovatel tfetiho rozpoctu navrhl podstatné vy§si ¢astku nez zpracovatel rozpo&tu druhého.
Ze zavérh tohoto posudku a z vypovedi jeho zpracovatele také vyplyva, Ze i rozpodet 1/2012

byl dle zavéru znaleckého ustavu zhruba o 10% vy$3i oproti cenam obvyklym. I zde je patrna



snaha zpracovatele rozpoctu 1/2012 vytvofit co nejvetsi prostor pro slibené tplatky, jak o tom

ostatné obZalovani opakované hovofili.

V plipravném fizeni byl ve vztahu k tomuto skutku zpracovan také znalecky posudek
znaleckym Gstavem URS Praha a.s. Tento posudek je ve spisu zaloZen na &1. 9176 a jeho
zpracovatelé vypovidali pfi hlavnim li¢eni dne 24.4.2014. Pfedn& mus{ soud konstatovat, Ze i
pfes namitky obhajoby nema za to, Ze by tento posudek nemél nalezitosti znaleckého posudku
a nebylo jej moZno jako tento druh ditkazniho materidlu pfijmout. Dle soudu tento posudek
znaleckého ustavu splituje vSechny nezbytné néleZitosti vyZadované trestnim fadem, oba
zpracovatelé posudku pred svoji vypovédi pro Géely hlavniho li¢eni podepsali p¥islusny slib

soudntho znalce a byli také nalezité poudeni.

I pfes velmi vehementni kritiku tohoto znaleckého posudku a postupu jeho
zpracovateli ze strany obhajoby (kterou viak soud nepovaZuje za opodstatndnou) nelze
pfehlédnout, Ze zavéry tohoto posudku ohledné obvyklé ceny rekonstrukénich praci na zamku
Bu3téhrad dle uzaviené smlouvy o dilo prakticky odpovidaji zav&rim posudku znaleckého
Gstavu Bohemia Experts s.r.0., jehoz zpracovani si ani nezaddvaly organy &inné v trestnim
fizeni (viz vy3e) a tézko tedy namitat, Ze by zpracovatelé z Bohemia Experts s.r.o. mohli mit
jakoukoliv tendenci ,,zavd&lit se* organiim &innym v trestnim Fizeni. Zatimco obvykla cena
veSkerych praci, které byly pfedmétem smlouvy o dilo uzaviené mezi Stfedodeskym krajem a
spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. ¢inila dle Bohemia Experts s.r.o. ¢astku 166.237.522,-
K¢ bez DPH, URS Praha a.s. vy§i této obvyklé ceny vy¢islil dle metodiky URS (uzivané na
Stfedogeském kraji a ROP Stfedni Cechy) na &astku 165.397.546,-K&. Tato odchylka je
v celkovém objemu jist® zcela nepatrna a lze naopak konstatovat, 7e zavéry obou téchto
posudkli spolu taktéZ koresponduji. Patrné z nich také je, Ze prestoZe jeden z Gstavii uZil

metodiku URS a druhy metodiku cen RTS, jejich zavéry se prakticky neligi.

Se zavéry znaleckého posudku vypracovaného URS Praha a.s. potom opét do znaéné
miry koresponduji také vystupy prace Ing. _, kterd v ramci své subdodavatelské price
pro REAL GARANT dospéla k zavéru, ze lze provést rekonstrukci zdmku Bu$téhrad za
¢astku kolem 161 mil. K& Porovnanim zavérii znaleckého Gstavu URS Praha a.s. ohledné
ceny obvyklé za dilo, které bylo pfedmétem smlouvy o dilo a vitézné ceny spoleénosti

Konstruktiva Branko a.s., ktera byla posléze pojata do uzaviené smlouvy (178.932.974,- K¢



bez DPH) lze velmi jednoduse také kvantifikovat miru pfedraZeni dila v ¢4stce nejméné ve
vySi 13.535.427,-K¢ bez DPH (tj. 16.242.512,-K¢& s DPH). PfedraZeni spoéivalo pouze ve
stavebni Casti rekonstrukce dila, nebot poloZky vybaveni interiéru ale i polozky
restaurdtorskych praci znalci z rozpoétu pievzali beze zmény a jejich eventudlni predrazenost

nijak nezkoumali.

Tato &astka potom predstavuje vysi Skody na tdkor Stfedoleského kraje, ke které
jedndni obzalovanych bezprostfedné sméfovalo, pokud by byla rekonstrukce zamku za

sjednanych podminek provedena.

Ze zavéri znaleckého posudku také vyplyva, Ze by v pfipadé realizace této zakazky
podle uzaviené smlouvy o dilo spoleénost Konstruktiva Branko a.s. realizovala zisk ve vysi
7,12% - jednalo by se tedy o &astku 11.618.220,-K¢&. Nutno ovSem podotknout, Ze, jak
vyplyva opét nejen z vypovédi Ing. Sl-aie i ze zaznamenanych hovord obZalovanych,
Castka 24 mil. K¢, kterd méla byt jako tdplatek predana, byla pracovniky Konstruktiva Branko
a.s. i Ing. S- JiZ zakomponovdna do ceny, se kterou tato spole¢nost do ,soutéze”
vstupovala. Vysledny zisk spoleénosti by tak byl jisté podstatné vy33i diky predpokiadanému
uletfeni zhotovitele na subdodavkach. Pro ilustraci, jaké nemalé objemy ndkladd bylo moZno
pro hlavniho dodavatele uSetiit na subdodavkach, je naprosto nazorny napf. zaznam

telefonického hovoru Ing. J- s - P- (oba z Konstruktiva Branko a.s.)

ze dne 4.5.2012 (4009), ve kterém Ing. l- svého kolegu informuje o tom, Ze
a z jejich nabidek maji uz nyni na zemnich pracich usetfeno 40% (!). Tento zdznam hovoru
naprosto jednoznaéné prokazuje, jaké veliké objemy mohly byt (a jist& by také byly) uietfeny
v pfipad¢, Ze by byla zakidzka za vyuziti subdodavatell v riiznych oborech realizovana.
Zminény telefonicky hovor ostatné opét potvrzuje vypovéd Ing. S- ktera také ve své
vypovédi hovoiila o tom, Ze podstatné Castky se daji vramci zakazky uSetfit na
subdodavkach. S tim oviem znalci pii formulovéni svych zévéri ohledn& obvyklé ceny za
danou rekonstrukci a ohledng predpokladané vyse zisku z realizace této zakazky hlavnim
realizatorem poditat pochopitelné nemohou. Ostatné znalec také potvrdil, e v roce 2012
stavebni spole€nosti bézné stavély i za ceny podstatné ,,pod ceny ursové® (a potvrdila to také
celd fada slySenych svédki). Veskeré zavéry znaleckého zkoumani je tak tfeba v tomto smyslu

také hodnotit s uritou rezervou s tim, 7e znalci fakticky stanovovali nejmensi moZny zisk



(prakticky pokud by spolecnost Konstruktiva Branko a.s. subdodavatele nevyuZivala) a
obdobnym zptisobem nemohli ,subdodavatelské zlevnéni® dila zapracovat ani do zavért o
cené obvyklé za tuto rekonstrukci zamku. Ve skutecnosti by byl zisk spole¢nosti podstatng
vysSi, coZ opét koresponduje s vypovédi Ing. -, kterd pred soudem potvrdila, Ze celd
Castka 24 mil. K¢ aplatku byla zapracovéna jiZz do nabidkové ceny spolednosti Konstruktiva
Branko a.s. a i tak by byla zakdzka pro spoletnost ziskova. Tato vyhrada k moZnostem
znaleckého zkoumani a zavéram znalcl potom plati ve vztahu ke viem stavebnim zakazkam
(napf. 1 skutek 1) tohoto rozsudku), kde jsou subdodavky naprosto b&Zné a v mife nemalé
vyuzivany. Ve svych zavérech znalci nemohli také zohlediovat, jak z jejich vypovédi také
vyplynulo, Ze napf. v piipad€ materidlu se mohou jeho nakupni ceny odvijet od nakupovaného
mnozstvi a v disledku toho se také podstatn€ lisit (mnoZstevni slevy apod.). Zavéry tohoto
posudku ohledné zisku z realizace rekonstrukce vzal soud za zaklad svych skutkovych zjisténi
(jako nejmensi mozny piedpokladany zisk, pfestoZe redlng by byl tento zisk ziejmé podstamné
vy8Si) s tou upravou, Ze i v tomto piipad€ byl zohlednén pravni nézor vyjadieny v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 (dle jehoz zavérh je tieba
vychdzet v daném pfipadé z tzv. Cistého prospéchu, do n&hoZ nelze zahrnovat niklady
vynaloZené na jeho dosaZeni, tj. ani dan pfidané hodnoty, dan z pi{jmd, spotiebni dafi, od
nichZ se odvozuje ziskany prospéch), proto byla zohlednéna také ptedpoklédana dafova
povinnost ve vy$i 19% dopadajici na zisk realizovany dodavatelem. Celkova vyse

piedpokiadaného prospéchu tak v daném ptipadé &ini ¢astku 9.410.758,-K&.

Znalecky posudek URS Praha as. také jako vice vySe zminénych dikazii opét
potvrzuje neredlnou nadsazenou vyméru omitek v projektovanych pracich rekonstrukce dle
findlntho rozpoétu. Jak konstatovala nejen Ing, _ ve své vypovédi a Ing. ]-
v zaznamenaném hovoru s MUDr. K- ale jak také potvrdila Ing. _, do tloustky
omitek (ktera fakticky nemohla na zdi ani drZet) a jejich neodpovidajicich vymér bylo

promitnuto predraZeni této zakazky (,,protoze tam to nikdo nepozni“ — Ing, _).

Pokud se tyka bodu 5) znaleckého posudku, ve kterém znalei konstatovali, ze dal§imi
skuteCnostmi, které mohou ovlivitovat cenu dila, jsou smluvni podminky dle smlouvy o dilo
(provedeni dila do 78 tydnil, celkova cena stanovené jako nejvySe p¥ipustnd, atd. — viz &.1.
9187 spisu), potom soud odkazuje na celou fadu dikazu, které svéd¢i zavéru, Ze vedkeré tyto

mimorozpoctové naklady jsou jiz zohledfiovany v kalkulované nabidkové cen& spole&nosti.



K témto skutecnostem ipfedné vypovidal jako svédek Ing. P- ktery jako osoba ze
samotného vrcholu fizeni spoleénosti Konstruktiva Branko a.s. potvrdil, Ze tyto druhy nakladi
spolecnost bézné¢ kalkuluje uZz do své nabidkové ceny a nejednd se o naklady, které by teprve
posléze od realizovaného zisku z nabidkové ceny spole€nost odecitala. V souladu s touto
vypovédi svédka je opét vypovéd Ing. S- ktera potvrdila, Ze naklady spocivajici napf.
v pojistném, vyhotoveni realiza¢ni dokumentace ¢&i napf. zadrzném byly b&zné kalkulovany jiz
v nabidkové cené a tak fakticky zprostfedkované pfeneseny na objednatele dila. Ve vztahu ke
zdravotnickym zakazkam se obdobnym zplsobem vyjadiil napiiklad svédek C. ktery
popisoval situaci zpohleda pfedstavitele vrchoiného managementu spoleénosti PURO-

KLIMA a.s.

Bod 3 - vefejnd zakazka ,Vybaveni domova duchodcit slizky nasledné péce a
oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,

nemocnice Stiredoceského kraje“

V daném ptipadé se jedna o prvni ze zdravotnickych zakazek, které byly pfedmétem
tohoto rozsudku. Proto je namisté do ur€ité miry zrekapitulovat jednak formalni ale predeviim
také faktické procesy fizeni vSech stfedoeskych oblastnich nemocnic, jak vyplynuly
z provedeného dokazovéni. ObZalovand MUDr. K- byla v dob& vymezené ve vyroku
tohoto rozsudku fakticky feditelkou Oblastni nemocnice Kladno a.s. nemocnice
Stredodeského kraje, coZ nepochybné vyplyva nejen prakticky ze vSech vypovédi osob
z vedeni nemocnic ale také z pracovni smlouvy zaloZené na ¢.1. 18335 spisu. Obz. MUDr.
P. K. meél asteény pracovni uvazek ve viech péti oblastnich nemocnicich Stfedoceského

kraje, smlouvy s jednotlivymi nemocnicemi jsou zaloZeny na €.1. 18334 a nésl. spisu.

Zasadnimi dokumenty ovliviigjicimi fakticky chod a systém fizeni oblastnich
nemocnic Stfedofeského kraje byla ovladaci smlouva, kterou uzaviela dne 22.8.2011 Oblastai
nemocnice Kladno a.s. se vSemi ostatnimi oblastnimi nemocnicemi StfedoCeského kraje,
soutasné byly také uzavieny smlouvy o poradenstvi, kde na strané jedné figurovala opét
Oblastni nemocnice Kladno a.s. a na strané druhé zbyvajici oblastni nemocnice (viz ¢.1. 17920
a nasl. spisu). Byt mohly mit tyto smlouvy jisté i pozitivni efekt napf. v oblasti spoleénych

nakupl energii a spotifebniho materidlu nemocnicemi ¢i v oblasti nakupovéni jinych sluZeb,



fakticky tyto smlouvy také nasledné obZalovanym umoZnily, aby MUDr. K- spolu
s MUDr. K-pfevzali do svych rukou rozhodovani tykajici se popsanych vefejnych
zakdzek. 1 pfes opakovand tvrzeni jednotlivich obzalovanych a svédkid, Ze velkeré
rozhodovaci pravomoci byly v pfipadé téchto zakdzek v rukou vedoucich Iékafi a
managementu jednotlivych nemocnic a nebylo moZné je nijak nezakonné ,,zvendi® ovliviiovat,
zaznamenané hovory pfedev3im v prostorovych odposlesich (viz niZe — pouze namatkou napf.
prostorovy odposlech z kancelafe MUDr. Kl 081 Diivéra ze dne 7.3.2012 - &.1. 2955, ze
kterého je zcela zfejmé, Ze vyhercem fizeni tykajiciho se vybaveni pavilonu D1 ON Piibram,
které se teprve ma v dobé zaznamu v budoucnu vypisovat, bude spoleénost PURO - KLIMA
a.s.) svéd¢i o tom, Ze byt formalné vedouci Iékari, management jednotlivych nemocnic a Rada
Stredo¢eského kraje v pisobnosti valné hromady kazdé nemocnice své pravomoci vykonavali
{napf. rozhodovani o vypsani konkrétniho vybérového Fizeni), fakticky to byli MUDr. K-
a MUDr. K., kdo méli rozhodovaci pravomoc o tom, ktery z uchazeéti o vefejnou zakazku
bude pfedem vybran jako vitéz vybérového fizeni. Poté, kdy bylo piislusnymi organy
rozhodnuto o vypsani konkrétniho vybérového fizeni na dodani vybaveni & technologii (byt’
nemusi byt Zddného sporu o tom, Ze se jednalo o technologie pro dana zdravotnickd zafizeni
potiebné vzhledem k urovni jejich tehdejsiho vybaveni a vzhledem k potfebam pacienti)
obzalovani MUDr. K-a MUDr. K. prevzali iniciativu, pokud se tykalo vybéru
vitézného uchazete o zakazku, stanoveni podminek zaddvaciho Fizeni (toto zaji§tovali za
vyuziti pracovnik@l administratorské spole€nosti), sjednani vySe Gplatku od vitéze Fizeni po

podpisu smlouvy kupni ¢i smlouvy o dilo.

Jednotlivd vybé&rova fizeni na dodavky zdravotnickych technologii byla zpravidla
vypisovana jako oteviend, v obecné roviné tedy nebylo nijak regulovano mnozstvi uchazedl,
ktefi se mohli do fizeni pfihlasit. Stejné tak jako prakticky cely korupéni a roky fungujici
systém provozovany obZalovanymi tedy navenek mohla piisobit vyberova fizeni transparentng
a nediskriminaéné¢ a souladné se zdkonem. V daném pfipadé vSak byla kritéria (ekonomické,
finan¢ni a technické kvalifika¢ni pfedpoklady) téchto vyb&rovych Fizeni Gcelové (jak vyplyvé
piedeviim ze zaznamenané komunikace obZzalovanych) nastavovana za vyuZit{ spoluprace
s administratorskou spoleénosti tak, aby jej spliiovali na trhu Ceské republiky pouze ,,hlavni
hraci” v této oblasti. S témi totiZ byla z pohledu obZalovanych (jak opét vyplyva piedevsim ze

4

zaznamenanych odposlechl) ,.fe€” a ti byli také ochotni akceptovat déleni zakazek

obzalovanymi mezi jednotlivé spolec¢nosti (a navzajem si délat tzv. , kfovi®) a za vyhru



v tizeni také platit uplatky. Témito hlavnimi hradi, ktefi byli favorizovani, tak byly
pfinejmendim spolecnosti B. Braun Medical s.r.0., PURO-KLIMA a.s., HOSPIMED, s.r.0.
Jisté lze akceptovat namitku obZalovanych, Ze ani daldim subjektim na trhu (at jiz z Ceské
republiky €i jiného stitu Evropské unie) nic nebrénilo o vitézstvi v soutéZich usilovat
napiikiad i za vyuziti sjednanych subdodavek ohledné poZzadovanych kvalifikaci ¢i za vyuziti
jejich sdruZeni. Jakym zplsobem v3ak na takovou eventualitu cely korupni systém
provozovany obZalovanymi v praxi reagoval, velmi ndzorné ukazuje epizoda se spolecnosti
A M.I. Analytical Medical Instruments s.r.o. (AMI). Tato spolecnost (viz bod 7) rozsudku) se
»nikym nezvana® pfihlasila do vyb&rového fizeni tykajiciho se vybaveni ON Mlad4 Boleslav,
v disledku ¢ehoZ byla nasledné zcela uéelové za spoluprace obZalovanych vylougena a bylo ji
dano pomérné diirazné najevo, Ze chce-li na zakézkach rozd&lovanych touto organizovanou
skupinou participovat, musi respektovat ,systém.” Jak je tedy zfejmé, nastaveny systém
neposkytoval obZalovanym 100% zaruky své funkénosti, ale, jak sama poznamenala v jednom
z prostorovych zaznami MUDr. K- (viz niZe), nékolik let fungoval a jak poznamenal
v dal$im zdznamu MUDr. K. (taktéZ viz niZe), tato ,,spolupréce™ se zdravotnickym firmam
vyplacela. Zavéru, Zze jiz pfi specifikaci kvalifikatnich pfedpokladd bylo ze strany
obzalovanych zamygleno, kdo ma byt vitézem zakdzky ostatné svéd¢i mimo zaznamenanou
telefonickou, e-mailovou i prostorovou komunikaci jednotlivych aktéri (coZ je nepochybné
jeden z kliCovych dikazi k této otazce) i napt. vypovéd Ing. V- }i ze spoleCnosti
DRAGER Medical s.r.o. v piipravném fizeni (8448) a pii hlavnim liceni (27.3.2014), kdy
jmenovany potvrdil, Ze v pripadé vybérovych fizeni tykajicich se vybaveni stiedoéeskych
nemocnic bylo jiz z vypsancho vybérového fizeni a z jeho kvalifika¢nich pfedpokladi ziejmé,

kdo ma4 byt jeho vitézem.

Fakticky zplsob fizeni oblastnich nemocnic velmi plasticky vyplyva piedeviim
z vypovédi Clentl predstavenstva jednotlivych nemocnic a feditelt téchto nemocnic, kteff se
prakticky shoduji v tom, Ze feditelku ON Kladno MUDr., K- vnimali jako Fidici osobu.
Stim ostatné opét koresponduji nejen prostorové ale také telefonické odposlechy
zaznamenavajici komunikaci MUDr. K- s témito osobami a o téchto osobéch, ze kterych
je jejich fakticka podfizenost MUDr. K-iasné patrnd. Za pozornost v tomto sméru jisté
stoji skuteCnost, Ze piestoze ovladaci smlouva byla uzaviena mezi jednotlivymi oblastnimi
nemocnicemi jako prévnickymi osobami, tak vztah nadfizenosti a podiizenosti neprobihal na

urovni predstavenstev téchto pravnickych osob, ale byla to MUDr. K- (kterd sama ani



nebyla Clenkou pfedstavenstva Oblastni nemocnice Kladno as.), kterd fakticky sama
vykonavala smlouvou upraveny vztah nadfizenosti pfi schvalovani materiald z vefejnych
zakdzek predkladanych do Rady Stfedoceského kraje v plisobnosti valné hromady ohiedné
viech nemocnic. To vyplyvé jak z e-mailové komunikace obz. MUDr. K- (€.1. 4715 a
nasl.), ale také to potvrdili ve svych vypovédich svédci Mgr. C-, Megr. R-, Ing.
C-MUDr. L- MUDr. S. Statutarni zastupci nemocnic, jejich feditelé i dalsi
management tak nepochybné své pravomoci vykondvali (jednali za nemocnice navenek,
vypisovali vybérova fizeni na zakazky dle potfeb nemocnic), své pravomoci také vykonavala
Rada StiedoCeského kraje v plisobnosti valné hromady téchto nemocnic. Co viak zlstavalo
pomémé skryté, byla pravé ona fidici funkce MUDr. KR piedeviim ve vztahu k témio
vybérovym Fizenim a volba, kdo bude v fizeni zvyhodnén a nasledné také zvitézi, kterou ¢inili

zpravidla spolu s MUDr. Kl-

Podil MUDr. R- a jeho role v manipulovani zakdzek spocivaly v tom, Ze jednotlivé
materidly ohledné investi¢nich akci oblastnich nemocnic a Zadosti o dotace predkladal do
Rady Stredoleského kraje, kdy si predtim vyhradil pravo rozhodovat o tom, které materialy
budou na radu pfedioZzeny, pfiemZ pfinejmenSim u téch skutkd, které mu jsou timto
rozsudkem kladeny za vinu, mu bylo (od MUDr. K- ev. MUDr. K-) zZnidmo, 7e se
jedna o fizeni manipulovana ve prospéch konkrétnich soutéZiteli. Tomu jasné svédci
predeviim zaznamenané odposlechy nejen tykajici se zakazek, které jsou pfedmétem tohoto
Fizeni ale také zaznamenané domluvy MUDr. R- a manzeld K-, ktery ze subjektd
vysoutézi dal$i zakazky v budoucnu a jaké zakdzky vhodné pro jejich zmanipulovani (a
ziskani uplatku) se v dohledné budoucnosti rysuji a kdy maji byt nemocnicemi zrealizovany
(€.1. 3070 a nasl., 3079, 3081 a dalsi). Z téchto hovort je také naprosto patné (predeviim napf.
z hovoru ¢.1. 3081), ze MUDr. R. piimo rozhodoval o tom, ktery subjekt ma danou zakazku
vyhrat a K- posiéze v tomto sméru plnili jeho pokyny. MUDr. R. také materialy
navrhované k projednani radou vracel s pfislu$nymi pokyny k pfepracovani, pokud dospél
k zavéru, ze vnavrZzené formé nemaji byt radé predloZeny. Prinejmensim v piipadé
posledniho skutku tohoto rozsudku také MUDr. R. jako hejtman zprostfedkované piisobil
na jednoho ze soutéZitelt, aby se o zakazku neuchdzel (viz niZe epizoda se spolecnosti AMI,

které mé&l hejtman dle vlastniho vyjadieni vzkazat ,.at’ hodi zpatecku™ — &.1. 3071).

Magr. R- (- (vedouci odboru legislativaé pravaiho a vedouci kancelafe



hejtmana Stfedoceského kraje a také ¢len pfedstavenstev oblastnich nemocnic Stfedo¢eského
kraje) vypovidal pfed soudem dne 1.4.2014 a zjeho (byt vurditych smérech pomérné
vyhybavé) vypovédi jasné vyplyva faktickd formadlnost postaveni clenli predstavenstev
oblastnich nemocnic (ktera se schazela nepravidelng), skutecné fidici pravomoci méla MUDr.
K- z ON Kladno. Jmenovany také pfipustil, Ze se porad fediteld nemocnic uastnil
MUDr. K., nebyl viak schopen Fici, z jakého divodu. Ve stejny den hlavniho liceni také
vypovidal Mgr. A. R- ktery také pusobil v pfedstavenstvech vsech péti oblastnich
nemocnic Stfedoleského kraje. 1 tato vypovéd’ dle nazoru soudu svéd¢i pouhé formalnosti
postaveni pfedstavenstev nemocnic. Tim, kdo fakticky pravidelné udilel feditelim nemocnic
pokyny, totiz byla (jak ostatné opét vyplyvéa i ze zaznamenanych hovort) MUDr. K-
Opét pomérné nazorné tehdejdi Clen pfedstavenstva — tedy vrcholného vykonného organu
nemocnice — nebyl schopen fici, zjakého titulu se MUDr. KI Gcastnil porad fediteld
nemocnic, které probihaly pravidelné v ON Kladno. K dotazu, pokud by se tehdy dozveédél, ze
je v ramci ndkupu stomatologického robotu ¢inny MUDr. K. zdali by to pro négj bylo
piekvapujici, svédek odpovédél: ,nechapal bych, co by s tim mél spoleéného, bylo by to pro
mé hodné piekvapujici.“ Obdobné zavéry ohledné vyznamu (z pohledu skuteéné
vykondvanych pravomoci) pfedstavenstev oblastnich nemocnic vyplyvaji i z vypovédi Ing.
.' C- pfi hlavnim li¢eni dne 2.4.2014. U tohoto svédka soud povaZuje za az zardZejici,
jaké minimum informaci o chodu nemocnice, v jejimz vrcholném orgénu plsobil, ma. MUDr.
K- svédek oznacdil doslova za ,nejvyssi predstavitelku® stfedofeskych nemocnic.
Svédek také potvrdil, Ze fakticka role naméstka pro zdravotnictvi MUDr. S- byla
prakticky nulova. Dal$i z ¢lenfi pfedstavenstva oblastnich nemocnic - MUDr. V- I-
— byvaly ndaméstek ON Kladno — vypovidal pfed soudem dne 2.4.2014. Ve vztahu k fungovani
piedstavenstva kladenské nemocnice doslova uvedl, ze mélo ,takovou definici, nechtél bych
to nazvat poradni, ale rozhodné bylo tim poslednim ¢lankem.” 1 vypovéd tohoto svédka
ilustruje pouhou formalnost &innosti pfedstavenstev nemocnic a faktickou Fidici funkei
MUDr. K- na zakladé ovladaci smlouvy. Ani tento ¢len pfedstavenstva ON Kladno a
zarovent jeji nameéstek nebyl schopen konkrétmé popsat napli prace MUDr. K. ¢i davod

jeho Gcasti na poradach fediteli nemocnic.

Z vypovedi MUDr. S- — naméstka pro zdravotnictvi Stfedodeského kraje, ktery
vypovidal u hlavniho lideni dne 10.10.2013 a jehoz vypovéd soud hodnoti jako velmi

vérohodnou, také jasné vyplyvé, Ze jmenovany piestal predkladat materidly do rady, jelikoz



nemocnice neakceptovaly jeho pfipominky a materidly snim nekonzultovaly, materialy
dostéval a7 t€sné pfed zaseddnim rady. Proto pFedkladani materidlti odmitl a predkladal je
vétSinou hejtman, odbor zdravotnictvi posléze na vyb&rova fizeni jiz ani zvan nebyl (pfestoZe
o to MUDr. K- Zadal). Z vypovédi tohoto svédka prakticky vyplyva, Ze byl jako kritik
nékterych postupli hejtmana do vykonu faktickych pravomoci vyplyvajicich z jeho funkce
wodstaven™ a tyto pravomoci vykondvala MUDr. K- (ev. MUDr. K. Svédek také
jednoznatné potvrdil, Ze materidly do rady byly nejprve ptedkladany hejtmanovi, ktery
rozhodoval o tom, jestli budou posléze do rady pfedlozeny. Materialy tykajici se oblastnich
nemocnic byly do rady pfedkladany poté, kdy byly nejprve zasilany do ON Kladno k rukdm
MUDr. K-, ta se take podilela na piipravé vybérovych fizeni tykajicich se jednotlivych

oblastnich nemocnic.

Ing. l\/. P-, byvaly naméstek hejtmana Stfedoleského kraje vypovidal pied
soudem dne 28.3.2014. Jmenovany v minulosti pisobil v dozor&ich radach ON Mlada
Boleslav a ON Kolin. Z vypovédi svédka vyplyva, Ze se tyto organy schéazely jednouza 1 —2
mésice, s materidly pfipravovanych vefejnych zakazek dozordi rada do styku nepfichazela. O
realizaci vefejnych zakdzek rozhodovala rada kraje v pisobnosti valné hromady nemocnic.
Svédek dale obecné popsal mechanismus piedkladani materiald do Rady Sttedoceského kraje
a mechanismus jejich projedndvani. Z vypovédi svédka také vyplyva, ze MUDr. K- a
MUDr. Kl nebyli opridvnéni zasahovat do vefejnych zakdzek zaddvanych StfedoSeskym
krajem — jak oviem z ostatniho dokazovani vyplyvé, oba tak zjevné a zasadnim zpiisobem
¢inili. Obdobné skutetnosti vyplyvaji také z vypovédi svédka Ing. MSEE HiERER . ktcry
taktéZ vykonaval v minulosti funkci naméstka hejtmana a ¢lena dozoréich rad nemocnic (ON
Piibram, ON Benesov, ON Kladno). Jmenovany vypovidal pii hlavnim li¢eni dne 28.3.2014. 1
tento svédek popfel jakoukoliv védomost o manipulaci vefejnych zakdzek, které jsou
predmétem tohoto Fizeni (vletné rekonstrukce zamku Bustéhrad). Z pohledu skuteénosti
podstatnych pro toto trestni fizeni je potom obsahové prakticky shodnd i vypovéd PhDr.
l\/- (- (ze dne 1.4.2014), ktery byl dal§im naméstkem hejtmana Stfedo&eského
kraje. Jmenovany byl také &lenem dozor&i rady oblastni nemocnice. Obdobné takté’
vypovidal dal3i z ¢lenit dozor¢ich rady oblastnich nemocnic svédek JUDr. K-l\/-dne
29.4.2014.

Schvalovaci a faktickd fidici pravomoc MUDr. K- ohledné investi¢nich a



provoznich akci jednotlivych oblastnich nemocnic ale vyplyva také ze zpravy ON Kolin (C.1.
18158), vdaném dokumentu se doslova uvadi, Ze po jejim pisemném odsouhlaseni
investiéntho zamé&ru je tento opatfen podpisy &lenli pfedstavenstva ON Kolin a feditele
nemocnice a teprve poté je materidl predloZen valné hromadé kraje. Stejny postup potom
nasledoval po odsouhlaseni zdméru a doporudeni k jeho realizaci pfi pfipravé zadavacich
podminek v&. typu zadavaciho Fizenf — nezbytnym predpokladem piedloZeni do rady byl opét
souhlas MUDr. K- Tento mechanismus ve svych vypovédich popisuji také svédci Ing.
(., MUDr. L-, MUDr. }., MUDr. S., ale vyplyva to také z prostorovych a
telefonnich odposlechii, které byly u hlavniho li¢eni piehrany. Kli¢ovou schvalovaci roli
MUDr. K-v tomto sméru jasné a podrobné také popsala ve své vypovédi svédkyné -
K-, kterd vypovidala dne 2.4.2014, jmenovand je pracovnici odboru zdravotnictvi
Stiedodeského kraje, konkrétn se zabyva Zadostmi o dotace zdravotnickych zafizeni. Na

pokyn MUDr. K- také svédkyné zasilala vysledky z valnych hromad MUDr. K-

Je tedy zfejmé, Zze role MUDr. K- pii realizaci vefejnych zakazek ve vsech
oblastnich nemocnicich byla kliova. Z vypovédi napi. svédka (- (¢.I. 7941) potom
napiiklad také vyplyva, ze ,krajska nemocnice” vybérova fizeni ,zastfeSovala® a mimo jiné

také vybirala administratora.

Ve viech skutcich, které jsou pfedmétem tohoto Fizeni, potom price administritora
fidila L- 1\_ Jeji kli¢ové postaveni v této administratorské praci jasné vyplyva
piedeviim z jeji komunikace s MUDr. K- a MUDr. K- jejichz pokyny zjevneé (a to
nejen v pripadé zakdzek tykajicich se zdravotnickych technologii) plnila. Za
administratorskou spoleénost tak zjevn& navenek vystupovala pouze ona, pfestoZze podklady
pro jednotliva ¥izeni pfipravovali (podle jejich pokynil) jednotlivi pracovmici té které
administratorské spole¢nosti. V tomto smyslu napf. svédek l\/. _ jako pracovnik
spole¢nosti ML Compet a.s. pfi hlavnim li¢eni dne 9.10.2013 popsal, jakym zpiisobem
provadél ve spole¢nosti administraci jemu pfidlenych zakazek, pfipravoval také ndvrh
zadavaci dokumentace. Veskeré podklady obdrzel vidy od L. _ ktera byla
teditelkou spolednosti. Nejvyznamngj$im klientem spoletnosti byly dle svédka zfejmé
sttedodeské nemocnice. Z vypovédi svédka nevyplynulo, Ze by mu byla znama jakékoliv
manipulace pfedmétnych vybérovych fizeni, sam se podilel na administraci zakazky v ON

Mlada Boleslav (viz niZe). Obdobné skutednosti potom vyplyvaji z vypovédi daldiho



pracovnika ML Compet a.s. TEEEE MR 11 liceni ze dne 9.10.2013). Svédek VTR

I_. pii hlavnim liceni dne 27.3.2014 vypovidal obecné k &innosti administratorské
spolecnosti ML Compet a.s., v letech 2009 — 2012 byl jmenovany majitelem a obchodnim
feditelem spolecnosti, generalni feditelkou byla L- _ Spoleénost ERINYES s.r.o.
byla dcefinou spole¢nosti ML Compet a.s. Svédek poptel, Ze by mu bylo zndmo cokoliv o
nezikonnosti ¢innosti jmenované spoleCnosti. Skutecnosti podstatnéj3i pro dokazovani v této

véci jmenovany neuvedl,

V ramci obhajoby bylo opakované poukazovano na ,nékolikastuptiovy systém
kontrol* vefejnych zakazek, ktery mél ve svém disledku zcela vyludovat jakoukoliv jejich
manipulaci. Nutno fici, Ze formalné vzato tyto kontroly jak jednotlivymi pracovniky a
funkcionari StfedoCeského kraje a ROPu probihaly, ovSem zpisob manipulace zakazek, jaky
obzalovani praktikovali, tyto kontroly fakticky odhalit nemohly. Velmi vymluvny a az
ilustrativni je v tomto ohledu napiiklad zaznamenany hovor MUDx. K. a MUDr. K-
ze dne 14.3.2012 (&.1. 2974), ve kterém oba hovoii o pfedkladani materidld ke schvaleni do
Rady Stfedocteského kraje v ptisobnosti valné hromady nemocnic, pfi¢emz MUDr. K.bez
obalu konstatuje, Ze se valné hromad€ nepfedloZi zcela totoZné materidly s témi, které budou
uvefejnény na centralni adrese s tim, Ze ,,néjaké nuance, které by byly nebezpetné z hlediska
jinych G&astnikt & UOHS, se potom doladi...takhle jsem to délal vzdycky... kolikrat jsme
upravovali zadavacky jesté po skonceni...vlastné ,,obelhavas® tu valnou hromadu...dovedes si
predstavit, jak to kontrolujou? Blbci. Aby to mohli zkontrolovat, museli by se stat G¢astnikem
fizeni, protoZe tu zadavacku, ktera je, tu vlastné oni nevidéj.“ Z tohoto hovoru je naprosto
patrné, jak se ke schvalovani a kontrole organy kraje pfistupovalo jako k pouhé formalite,
MUDr. K. v zaznamu jasné hovofi o tom, Ze i po schvaleni zadavaci dokumentace radou

bylo mozné ménit jeji parametry, pokud ,,n€komu nesedély.”

O poznani pozoruhodnéjsi je potom postaveni MUDr. K. v téchto nemocnicich. Jak
vyplyva z vypovédi jednotlivych ¢lemi statutarnich organt nemocnic a jejich fediteld, prestoze
mél MUDr. Kl ¢asteCny pracovni Givazek ve viech téchto nemocnicich (o ¢emz ostatné
nektefi z dotyénych ani nevédéli), tito se fakticky nebyli schopni shodnout na tom, jaké bylo
formalni funkéni postaveni MUDr., K- v nemocnicich a jakd byla jeho faktickd agenda
(krom¢ komunikace se zdravotnimi poji§tovnami a blize nekonkretizované funkei

.koordinatora pro vzaik neziskovych nemocnic®), zddny z nich v3ak nehovofil o tom, Ze by



mél na starosti jakékoliv {ikony v oblasti vefejnych zakazek, ¢i Ze by byl opravnén vidi
jednotlivym nemocnicim jakkoliv vystupovat z titulu uzaviené ovladaci smlouvy. Obdobnym
zplisobem nebyl schopen formalni postaveni MUDr. I' popsat ani nameéstek pro
zdravotnictvi Stiedoceského kraje MUDr. S- (dne 10.10.2013). Pfesto je ze zaznamenané
komunikace (ale napf. i z vypovédi svédkyné _) nepochybné, ze to byl pravé
on, kdo mél na starosti pfedeviim fizeni tykajici se technologického vybaveni nemocnic a celé
pracovni okoli (pracovnici a funkcionafi zdravotnickych zafizeni, StfedoCeského kraje,
dodavatelli zdravotnickych technologii) to zcela akceptovalo a nijak nezpochybiovalo.
Hustrativni z hlediska faktické nevédomosti vedeni oblastnich nemocnic o néaplni prace
MUDr. K- je mimo jiné zprava ON Kolin ze dne 8.6.2012 (&.1. 18160), ve které feditel této
nemocnice MUDr. (- popisuje pracovni napli MUDr. K. (nesouvisejici
s vybérovymi fizenimi na zdravotnickou technologii) a dale uvadi, Ze ,,...se zfejmé angaZoval
i ve vécech souvisejicich s vybérovymi fizenimi na investice v ON Kolin a.s. To usuzujeme
z toho, Ze se ¢as od ¢asu informoval na to, jaké nakupy — vétSinou se to tykalo zdravotnické

techniky — planujeme.” Piimost takového vyjadieni feditele nemocnice je aZ zardZejici.

Spachani skutku pod bodem 3) tohoto rozsudku bylo obzalobou kladeno za vinu
MuDr. KEE o MUDr. KEER. ne. R B NI - vUD:. REEEE
Obzalovani I\- a R. spachani tohoto skutku popreli a struéna rekapitulace jejich
vypovédi je v tomto rozsudku v jeho predchozich ¢astech. MUDr. K- a MUDr. K. jeho
spachani také popieli a jejich vyjadieni k obzalobé jako celku je obsazeno u skutku pod
bodem 1) tohoto rozsudku. Pokud se tyka obZalovaného Ing. J- ten pfi hlavnim li¢eni dne
27.8.2013 takeé spachani tohoto skutku popfel s tim, Ze zakazka podle jeho nazoru probéhla
v souladu se zdkonem. ObZalovany se dale velmi obsahle vyjadfil obecné k problematice
realizace vefejnych zakézek, tvorb& zadavacich podminek a rozhodovaci praxi Uiadu na
ochranu hospodafské soutéze (UOHS). K véci vypovédél, Ze byl mistopfedsedou
pfedstavenstva spole¢nosti PURO-KLIMA a.s., s MUDr. R- se nijak blize neznal,
s MUDr. K- se setkal pfi oficidlnich piileZitostech v ramci slavnostniho otevirani
zdravotnickych pracovist, s MUDr. K-se obzalovany Ing. . dle své vypovédi setkéval
béZné a fesili pracovni véci tykajici se dodavek zdravotnickych technologii do ON Kladno. Se
jmenovanym také Ing. ' fedil otazky svého zdravotniho stavu a mimo to také organizacni
otazky navstév z fad zahraninich zakaznikd spolenosti PURO-KLIMA a.s. v ON Kladno
véetné poskytovani referenci MUDr. K- za tuto nemocnici této spolecnosti. S L.



- pfichazel Ing. }- dle své vypovédi do styku v ramci administrace vefejnych
zakézek, nékdy se s nf radil ohledn& napt. podani na UOHS, ona jej na druhou stranu #adala
napf. o pomoc s kontrolou technické specifikace na specifické druhy vybaveni. Obzalovany
Ing. I popsal celou genezi realizace predmétné zdravotnické zakazky s tim, Ze on sdm s¢
na projektovych pracich za spole¢nost PURO-KLIMA a.s. nepodilel, ohledné této zakdzky ani
nekomunikoval s L. 1\- nebo kymkoliv ze StfedoCeského kraje. Obzalovany
pfipustil, Ze je mozné, Ze ohledné této zakdzky snékym ze spoluobzalovanych napf.
telefonicky mluvil, stim, Ze ,jako zistupce projektanta se jej normalné ptali na to, co
naprojektovali, v jakych cenach to naprojektovali, jaka je pravdépodobnost, 7e se to vibec da
vysoutézit, jak dlovho bude trvat realizace fadové...” Popsal dale obecné obchodni aktivity
spoleénosti PURO-KLIMA a.s. a jeho naplii prace v rdmci jeji Cinnosti. ObZalovany Ing. '
ve své vypovedi vyloudil, Ze by nékterému ze spoluobzalovanych nékdy piedaval né&jakou
hotovost, stejné tak od nich ani z&ddnou nepfebiral, vylougil také, Ze by jej kdokoliv z manZelti
K- kdy oslovil snabidkou Uasti na vybérovém fizen{ na zakazky, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni. O vit€zstvi ve vybérovém fizeni ohledné pfedmétné zakazky se
obzalovany Ing. . dle své vypovédi dozvédél dne 27.1. telefonicky od MUDr. K., ktery
jej Zadal, aby jiZ zacali dodavku realizovat. Tuto informaci o vitdzstvi spole€nosti PURO-
KLIMA a.s. pfedtim k dispozici nemél. Ohledné této zakazky mohl s MUDr. K- poprve
komunikovat poprvé na pfelomu ledna a tnora 2012. Je ale moZné, Ze o zakézce v obecné
roviné¢ s MUDr. K- hovofil jiz predtim, protoZe se znali, nikoho z pfedstavenstva
nemocnice ale Ing. .neznal. Obzalovany Ing. . vSak soudu nedokazal pfijatelnym
zplsobem napf. vysvétlit, pro¢ zkladenské nemocnice ohledné této zakdzky jednal
s MUDr. K-, u kterého fakticky ani neznal, jakou v nemocnici zastava funkci, ktera by

s touto zakdzkou souvisela, a nikoliv s n€kym napf. z piedstavenstva ¢i z vedeni nemocnice.

Jak vyplyva pfedevsim z listinnych dikazd, rozhodnutim jediného akcionadfe Oblastni
nemocnice Kladno a.s. nemocnice StfedoCeského kraje ze dne 10.10.2011 (18703 a nasl.
spisu) byl mimo jiné vysloven souhlas s vypsinim nadlimitni vefejné zakdzky na dodavku
vybaveni pro Domov dichodct s lizky nasledné péée a oddélenim rehabilitace a vybaveni
Niederleho pavilonu. Usnesenim rady kraje z té¢hoZ dne bylo také schvaleno pfidéleni dotace
na tuto investiéni akci a smlouva o poskytnuti dotace ve vysi 29.992.616,-K¢& byla podepséana
dne 7.2.2012 (18759). Rozhodnutim jediného akcionafe t¢hoz zdravotnického zafizeni ze dne

28.11.2011 (18764) byla schvalena zadavaci dokumentace této nadlimitni vefejné zakazky a



pfedstavenstvu nemocnice bylo uloZeno realizovat oteviené vybérové fizeni. Samotnd
zaddvaci dokumentace (18770) byla zpracovana spolednosti ML Compet a.s. Ozndmeni o
zakédzce potom bylo uvefejnéno v informacnim systému o vefejnych zakazkach dne 1.12.2011
(C.I. 18921 a nésl.). Dle protokolu o otevirdni obélek s nabidkami ze dne 23.1.2012 (19025)
byly doru€eny nabidky spole¢nostmi HOSPIMED, s.r.0. (nabidkova cena 21.783.426,-K& bez
DPH) a PURO-KLIMA, as., (nabidkovd cena 21.549.123,-K¢ bez DPH) obé nabidky
splitovaly veskeré pozadavky. Dne 27.1.2012 hodnotici komise vybrala jako vitéznou nabidku
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. (19.043). Clenem komise pro hodnoceni nabidek byli MUDr.
K- L- 1\- Dne 6.2.2012 Rada StfedoCeského kraje v plisobnosti valné hromady
ON Kladno vyslovila souhlas s vybérem nejvhodngj$i nabidky (19093) a nasledné dne
28.2.2012 doslo k podpisu kupni smlouvy mezi spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. a ON Kladno

ohledné zdravotnické technologie a vybaveni v rimci této vefejné zakazky.

Ing. arch. Ql T- ze spole¢nostt DOMY s.r.o. pfi hlavnim lieni dne 9.10.2013
popsal spolupraci s Ing. J- trvajici asi 10 — 15 let, jmenovana spolefnost byla také
autorem a generdlnim projektantem Domova diichodcd s liZky nasledné péle, provadéla
projekt technologické €4sti i vybaveni ndbytku. Niederleho pavilon nezpracovavala. Svédek
predevS§im potvrdil, Ze C4st zdravotnické technologie zpracovavala spoletnost PURO —
KLIMA as. Obdobnym zpisobem potom, jak vyplynulo napf. z vypovédi svédka Ing.
I. (hlavni liCeni dne 10.10.2013), spolupracovala spoleénost PURO — KLIMA a.s. také
se spoleCnosti SATER-PROJEKT s.r.o. ohledné zdravotnické technologie u vybaveni
pavilonu ON Kolin.

Zvypovedi Ing. [[EEEEEE KRR (dne 22.10.2013) — niméstka ON Kladno
vyplyva obecny popis realizace celé této zakdzky, jmenovany svédek poptel, Ze by védél o
jakékoliv manipulaci tohoto vyb&rového Fizeni. I v tomto pfipadé je pozoruhodné, Ze svédek
jako ndméstek nemocnice nebyl schopen popsat faktickou pracovni agendu MUDr. K.

v nemocnici, kde mé&l byt tento také naméstkem.

Dne 25.10.2013 pied soudem slySeny svédek Ing. N- 5- — zaméstnanec
spole€nosti PURO-KLIMA a.s. majici v néplni prace pfipravu zakézek soudu podrobné
popsal fakticky obsah celé své pracovni agendy od podate¢nich aZ po findlni stidia jeho

Cinnosti. Svédek byl také jeden znékolika biomedicinskych inZenyréi ve spolednosti



zaméstnanych. Svédek potvrdil, Ze osobn& zpracovaval nabidku pro ON Mlad4 Boleslav,
spoleénost viak v fizeni neuspéla. Obdobné skute€nosti v pfipravném Fizeni ve své vypovédi
uvedla také svédkyné Ing. K. \/_ (diive E-_), kterd vykondvala ve
spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. obdobnou préci jako Ing. §- Vzhledem k obsahu této jeji
vypovédi soud od jejiho vyslechu pfi hlavnim li¢eni posléze upustil, kdyz jeji vypovéd za

daného ditkazniho stavu vyhodnotil jako nadbyte¢nou.

Dne 1.4.2015 vypovidal u hlavniho lideni také Ing. & Ol byvaly piedseda
predstavenstva spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. Svédek obecné popsal fungovani spole&nosti
na trhu zdravotnickych zakazek. Svédek popiel, Ze by v&dél o néjakém zvyhodnéni
spolefnosti ve vybérovém fizeni. Podstatngjsi skuteSnosti vyznamné pro toto trestni Fizeni

z vypovédi svédka nevyplynuly.

Svédkyng MUDr. M MR - primitka rehabilitatniho oddgleni ON

Kladno vypovidala pfed soudem dne 27.3.2014. Svi&dkyné potvrdila, ¥e poZadavky na
vybaveni oddéleni vzefly od ni a byly posléze vzésadé zohlednény, ohledné tohoto
vybérového fizeni za nemocnici komunikovala s MUDr. K-, po dotazu na feditelstvi ji
bylo ziejmé MUDr. K- feCeno, aby komunikovala s nim. Svédkyné dale popsala svoji
Gicast v komisi pro hodnoceni nabidek a vybér vitéze zakdzky podle nabizené ceny, plsobilo
to na ni jako formalita, zakazka byla v fadu desitek miliond a rozdil v nabidkéch byl v fadu

sto tisic. Svédkyné popfiela, Ze by méla informaci o jakékoliv manipulaci Fizeni.

Ani tato soutéZ, stejné tak jako soutéZe zminéné vySe a niZe vtomto rozsudku,
neprobihala v souladu se zdkonem. Formélngé vzato a pi ,pohledu zvendi® jist¢ mohla
splfiovat vechny zakonné poZadavky, oviem ve skuteénosti se jednalo o vefejnou zakéazku,
jak vyplyva z nasledujicich diikazii, u které byl jeji vitéz zvyhodnén a obzalovanym dopiedu
znam. Hlavnimi hybateli byli v tomto pfipadé opét MUDr. K-a MUDr. K.ktef'i, jak
plasticky vyplyva z jejich zaznamenané komunikace, oba predem v&déli, Ze vitézem zakézky
bude spole¢nost PURO-KLIMA a.s., pii¢emz v€domost manipulaci této zakazky prokazatelng

mél i obZalovany MUDr. RESH

V pracovnim diafi obzalovaného MUDr. K- jsou patrné poznamky tykajici se jeho
kontakti s obZalovanym Ing, J- ohledné této vefejné zakdzky, pfiemZ tyto kontakty



Casové predchdzeji jeSté samotnému vyhlaSeni vefejné zakédzky v piisluiném informadénim
systému. PfestoZze zaddvaci dokumentace byla schvalena dne 28.11.2011 (viz vy%e) a
v informacnim systému bylo vyhlaSeni vybérového Fizeni zvefejnéno az 1.12.2011, jiz
16.11.2011 ma MUDr. K v didfi jasnou poznamku ,,9:30 M K - DD + Nie > VH
(KRR, nasleduje napt. 5.12.2011 — .11 — il DD, 27.12.2011 — .M - K-,
10.1.2012 — J volat (DD!)". Kontext téchto poznamek v disti MUDr. K je veelku
jasny, ze zaznamenané komunikace mezi MUDr. K-a Ing. - je také patrné, Ze si
v ramci komunikace tykali a oslovovali se kfestnimi jmény, misto jejich obvyklych schilzek
potom bylo v kavérné v obchodnim domé Kotva v Praze. Jasna aktivita MUDr. K-v radmci
této zakazky, pfestoze oficialné s ni nemél mit cokoliv spoleéného, je potom patrna i z dalgich
jeho poznamek v diafi — napi. 29.11.2011 - ,,L- — DD + Nie 2> CA*: 5.12.2011 —
,,1\/-“ (priméika rehabilitatniho oddéleni ON Kladno). Ze zaznamenanych
telefonickych hovoril a e-mailové komunikace je také zfejmé, Ze v ramci ptipravy a realizace
této zakdzky byl MUDr. Kl v ¢astém styku sI_. _ jako osobou jednajici za
administratora dané zakézky a taktéz s - K- jako pracovnici Krajského dfadu
StfedoCeského kraje. JiZz v e-mailu ze dne 21.10.2011 (4643) ukladd MUDr. K. obz.
I\-, aby piipravila zadavaci dokumentaci na dané fizeni.

Z telefonickych hovort Divéra 01 ze dne 16.11.2011 mezi MUDr. K- a L.
I\- a mezi MUDr. K-a MUD:r. K_je zietelna komunikace ohledné
piipravy zadavaci dokumentace mezi jmenovanymi, _ oznamuje, Ze se zmylila v
referencich a posila (4685) upravenou finalni verzi zadavaci dokumentace na védomi MUDr.
K- a MUDr. K- Tato &ast také v zadavaci dokumentaci skuteéné byla zménéna
v pozadavcich na technické kvalifikagni predpoklady. Z této komunikace je také zfejmé, Ze
zadavaci dokumentaci zpracovava nejmenovana osoba muzského pohlavi. Z t&chto hovori je
Jjasné patrné, jakym zpiisobem bylo ze strany obZalovanych do vybérového Fizeni a jeho
piipravy zasahovéno a s tim také koresponduji zaznamenané hovory mezi manzely K_
v ON Kladno a v misté jejich bydli§té. Jak jiz bylo uvedeno vySe, tentyZ den (16.11.2011),
kdy obz. K. obdrzel findlni verzi zaddvaci dokumentace (kterd byla v fizeni posléze
skuteéné pouzita), ma dle diafe sjednanou schiizku s obzalovanym Ing. - ohledné této
zakazky (1\/- K., DD + NIE - VH (K-) ). Z telefonické komunikace Diivéra 08 ze

dne 24.11.2011 a dne nasledujiciho je zfetelna opakovana ,.kédovana® komunikace mezi L.

a obzZalovanym , dle které si tyto osoby zasilail materidly e-mailem.
Y Y J Y



1\- st mimo jiné stéZuje, Ze ji Ing. .dostai do Spatné situace. Na den 28.11.2011,
kdy byla Radou Stfedodeského kraje schvdlena vyslednd podoba zaddvaci dokumentace, si dle
zaznamenan¢ komunikace ze dne 28.11.2011 domlouvé L- I\- schiizku
s obzalovanym Ing. - Nasledujici zaznamenana telefonickd komunikace od 29.11.2011
do 6.12.2011 mezi osobami L NERSERER. MUDr. K MUDr. KRR o Ing.
B sc opet tyka této vefejné zakazky (3390 — 3443), ziejmé je, jak MUDr. K dava
L. I\- pokyn kuvefejnéni zakdzky na centralni adrese, kdyZz pfedtim zcela
neoficialné telefonicky na Stfedoleském kraji ovéfoval schvileni zaddvaci dokumentace
valnou hromadou u - (K-, 30.11.2011 si MUDr. K. s Ing. .- sjednéavaji
telefonicky schiizku na nasledujici tyden, sc&imZ opé koresponduje jiZ vySe uvedena
poznamka v diafi MUDr. Kl ke dni 5.12.2011 - ,11:00 JR DD~ 30.11.2011 L[
_ opét komunikuje s Ing. - o smlouvach. Opakovand komunikace
Jjmenovanych osob v daném obdobi se evidentné tykd mimo jiné této zakdzky, pfi¢emz
z charakteru mluvy danych osob je zfejmé, Ze tyto necht&ji do telefonu hovofit zcela oteviend
a piimo (zfejmé z diivodu moZného odposlechu telefonu) a hovofi zdmémé pouze v
naznacich. Dne 6.12.2011 (3436) si l- I\- s Ing. - domlouva schizku,
_ se jej dotazuje, jak to vidi, a on odpovida, Ze vechny jeji zalezitosti vyiidil dobfe,
zbyva se jen zastavit a domlouvaji si schiizku na 19:00 hodin. TentyZ den odpoledne se potom
[- I\- telefonicky dotazuje MUDn. K. (3438) ,,na ty dichodce, jestli tam néco
fesil nebo ne”, MUDr., K.seji dotazuje, zda se ji neozval, _ odpovida, Ze ne a Ze se

s nim uvidi az pozd¢ vecer. Oba tyto hovory spolu zjevné souvisi.

Zaznamenana komunikace zmindna v této ¢asti odivodnéni rozhodnuti je tak dle
soudu dostate¢nym podkladem pro zdvér, Ze spoleénost ML Compet a.s., kterd vefejnou
zakazku administrovala, dle pokynii MUDr. K- a MUDr. K- umoznila spoleénosti
PURO-KLIMA as. podilet se na tvorb¢é zaddvaci dokumentace této vefejné zakazky.
Stanovené podminky k samotné u€asti v zaddvacim fizeni - profesni kvalifikaini pfedpoklady
dodavatel a jejich ekonomickd, finanéni a technicka zpisobilost tak ve své podstaté byly
nastaveny tak, Ze umoziiovaly Gi¢ast pouze hlavnim ekonomickym subjektiim v daném oboru,

které spolu zpravidla jednaly ve vzdjemné shodé a respektovaly ,.déleni zakdzek™ mezi né

MUDr. K- — viz niZe.

Soud zde (a ani v ostatnich zakdzkach, které jsou predmétem tohoto fizeni) nijak



nezpochybiiuje mozné pozitiva toho, Ze zdravotnické zafizeni zada vefejnou zakdzku ve
formé generalni dodavky celého komplexu piistrojii a mobiliafe (,,kompletace®) od riiznych
vyrobei jednim dodavatelem. Takovy postup ma pro zadavatele uréité nesporné vyhody napf.
z hlediska komunikace s pouze jednim subjektem v prib&hu realizace dodavky, ohledng
vyfizovani reklamaci apod. Byt nebyly kvalifikaéni pfedpoklady v Fizeni nastaveny p¥imo
diskriminaéné ve smyslu zdkona o zadavani vefejnych zakazek, jelikoZz dané nastaveni
umozfovalo Gast vice subjektd, fakticky tak byl navozen stav, kdy se o zakazku mohly
uchazet zpravidla pouze ,,velei hradi na trhu téchto zakéazek, ktefi spolu mnohdy — jako mimo
Jiné v tomto piipadé — ve skute¢nosti nesoutéZili o ziskani zakdzky, ale jednali ve shodé. Cela
vefejnd soutéz tak sice po formalni strance budila dojem ¥adné a v souladu se zékonem
probihajici soutéZe, oviem ve skuteénosti se jednalo o zakdzku zmanipulovanou ve prospéch
pfedem vybraného subjektu. To v3ak na druhou stranu vibec neznamenalo 100% jistotu, Ze
tento systém budou v3ichni moZni uchaze¢i o zakazku respektovat, coz nazorné ilustruje napt.

spolecnost A.M.L Analytical Medical Instruments s.r.0. v jednom z niZe popsanych skutka.

Vyse formulovany skutkovy zavér soudu o tom, Ze vybérova Fizeni byla obZalovanymi
skutené manipulovana a za to byly pfijimany tplatky, zetelné vyplyva také z prostorovych
odposlechll, které byly pfi hlavnim li¢eni prehrany. Napi. v prostorovém odposlechu
z kancelate MUDr. KR dne 5.12.2011 (2792) hovoti MUDr. Kfilla MUDr. K[JEER . 7.

,,.... piinese za D¢ trojku devatenactého, ja se s nim setkdvam nékde na Zli¢ing.. J.

mé| také K- fici, .,... 7Ze K- poslal - specifikaci domova dichodcl a ze se
. pta, kdy to bude zvefejnéné. Kl hovofi v témZe odposlechu o L. I\- s tim, Ze
to -dal na flashku, at se nato s _ podivaji a pak at’ mu _ da védét, a

at’ to néjak s I. uspecifikujou do zadavaci dokumentace. MUDr. K. doslova fika: ,,... to
co si naspecifikovali, to maj a at’ uz jdou do hajzlu ....“. Z tohoto zdznamu je jasné patrné, Ze
spole¢nost PURO-KLIMA a.s. (Ing. .) »hadstandardné€“ komunikovala s administratorem
zakazek a tato spoleCnost jako uchaze¢ méla moZnost se podilet se na tvorb& kvalifika¢nich
pfedpokladli v zaddvaci dokumentaci. S tim opét koresponduje zjidténi o &etné telefonické
komunikaci v prosinci 2011 mezi L. I\- ailng.J -, ktera se dle svého obsahu
vazala pravé k zakdzce na domov diichodet v ON Kladno (3451, 3464, 3498, 3523, 3526,
3532, 3538, 3558, 3562). Jesté davno pfed samotnym oteviranim obalek s nabidkami také

referuje MUDr. K.MUDr. K- o svém hovoru s MUDr., _ (HOSPIMED, s.r.0.)
~ prostorovy odposlech ze 7.12.2011 (2799) — dle tohoto zdznamu se MUDr. R- dotazoval



MUDr. K-na domov dichodeli na Kladng a on mu fekl, ... -, kdvz ti feknu, tak to
mas, to ostatni prost€ nemas a tak jsem mu fek, Ze jiZz neni volny ...”. Tento zdznam opét
jasné sv&dEi zaveéru, Ze jiZ v tuto dobu nebyla tato zakazka ,,volna®, bylo tedy rozhodauto, kdo
bude jejim vitézem. Spoleénost HOSPIMED s.r.o. tak evidentné jiz v dobé podani nabidky
dne 23.1.2012 (19021) vosob¢ MUDr. REEEER velmi dobie védéla, Ze tato soutdZ je
pfipravena pro vitéze spole¢nost PURO-KLIMA ass. a HOSPIMED s.r.0. se tak soutéZe
védomé Wclastnila jako kiovi“. To ostatné jasn& potvrzuje i skuteCnost, 7e proti této
manipulaci, o které se mél MUDr. ﬁ-od MUDr. K.dle prostorového odposlechu na ¢.1
2799 dozvédét, HOSPIMED s.r.o. nijak neprotestoval a dokonce se (19053) obratem po
vybéru vitézného uchazee vzdal prava na podani namitek (1), aby tak realizaci zakdzky nijak
nebrzdil. I ztoho je ziejmé, Ze soutézitelé fakticky jednali ve shod€ stim, Ze respektovali
pfedchozi volbu MUDr. K., kdo které konkrétni zakazky ziska. Dne 5.1.2012 se MUDr.
K.telefonicky dotazoval L- _ na termin otevirani obalek v této soutézi (3567),
v nasledujicim hovoru z téhoZz dne také _s MUDr. K- fesi, jak reagovat na jeden
z dodateCnych dotazli k soutéZi (od spoleénosti HOSPIMED s.r.0.), dle obsahu hovoru je to
evidentné MUDr. K. kdo rozhoduje, jak situaci fe$it. Dal$im dikazem svédéicim zavéru o
manipulaci tohoto fizeni je komunikace manZeld K- v kancelati nemocnice dne
9.1.2012 (2865), kde MUDr. K. po odchodu dalsich pracovnikli nemocnice (Lad’a, Bara,
Jarda) hovoii k MUDr. KEER o otevirani obdlek 23. (23.1.2012 byly otevirany obalky
s nabidkami v pfedmétné soutézi) a sdéluje ji, Ze: ,,zavola - a da si s nim v utery nebo
ve stfedu schiizku a tam mu Fekne, Ze to maji stejné jasny, at” zaCnou délat v&ci niroéné na
vyrobu...” Tato komunikace tak probéhla je§té dédvno pfedtim, nez vibec uchazeéi doruéili
své nabidky v soutéZzi! Bezprostfedné po otevirani obalek dne 23.1.2012 informovala e-
mailem LR NEEEERERINUDr. Ko podanych nabidkéch do soutsze (4192), obzalovany
MUDr. K. jedté tyz den telefonicky informuje Ing. - 7e ,vySetfeni dopadlo dobie*
(3669). Jedna se evidentné o kryci sdéleni, ze dle jejich odekavani nebyla v soutéZi podéana
niZ8i nabidka neZ nabidka spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. Dne 27.1.2012 zasedala posléze jiz
pouze forméin€ hodnotici komise, jejimz €lenem byl i MUDr. K., ktery obratem Ing. .
telefonicky informuje (3680), Ze ,,...vSechno je potvrzeny, vi§ tamta véc...“ a Ze potiebuje,
aby uz zadali pracovat a spojili se s priméikou rehabilitace N— Pouze na okraj
zde lze zdlraznit, Ze rada kraje v ptsobnosti valné hromady odsouhlasila vybér nejvyhodnéjsi
nabidky a pfedeviim dala pokyn k uzavieni smlouvy s vybranym uchazefem aZz na svém

zasedani dne 6.2.2012 (19073). Je tedy naprosto zfejmé, ze se fakticky jednalo jiz o pouhou



formalitu a tak to také vSichni vnimali. Dne 30.1.2012 MUDr. K.V@Eal [. I\-
(3685), a zadal ji, aby mu zaslala ndvrh kupni smlouvy se spoleénosti PURO — KLIMA a.s.
s tim, Ze pfipravuje materidly na valnou hromadu. Poté byla opét zaznamendna telefonicka
komunikace mezi L- I\-, Ing. -a MUDr. K- ve které je Ing. .I Zadan
obéma o setkani (3685, 3689, 3699, 3708). Po uzavieni samotné kupni smlouvy dne
28.2.2012 mezi nemocnici a spolenosti PURO-KLIMA as. (19094) nasleduje opét
komunikace obZalovanych MUDr. K. a Ing. J-, MUDr. K. potiebuje s Ing. J-
nutné mluvit” (3839, 3841, 3850, 3857) a schiizku si poté domlouvaji na 7.3.2012, 10:00 hod.
u MUDr. K- v kancelafi. Dne 7.3.2012 potom v prostorovém odposlechu (2960) kratce
pied polednem (tedy jiz evidentné po schizce s Ing. - MUDr. K.sdéluje MUDr.
K-, Ze ... 26. v pondéli ma l pfinést..., fekl mu ale Martine, pfines mi viechno...*
Zde obzalovany MUDr. K. evidentné MUDr. K- informuje o sjednaném terminu
pFedani Gplatku, odpovida tomu i diaif MUDr. K-, kde je u data 26.3.2012 poznamka — ,,11
hod. 1\/- J. important*. Z nasledné zaznamenané komunikace mezi Ing. -, MUDr.,
KRR 2 MUDr. KRR - dne 2632012 vyplyvd, Ze Ing. JE 74d4 o prelozeni Zasu
schiizky na odpoledne (3939), o emz MUDr. K. MUDr. K- obratem informuje.
Schilzka je posléze po domluveé pfesunuta na 19. hodinu do kavarny v obchodnim centru
Metropole Zli¢in. V prostorovém odposlechu z kancelafe MUDr. K-potom MUDr. K.
jmenovanou v tentyZ den kolem 14. hodiny informuje, Ze schiizka s - je v sedm, '
uz ho ,,hrozné sere, ale nakonec je to lepsi, protoZe ,,fam s tim potom nebude muset chodit™.
Z kontextu hovoru je opét zfejmé, Ze je fe¢ o tplatku, ktery ma byt predan. Ing. .posléze
opét MUDr. K. telefonicky informuje o dal$im zpozdéni jeho piijezdu (telefonaty kolem
19. hodiny na ¢.1. 3922 a nasl.) s tim ovSem, Ze ,.je plné pfipraven. ObZalovany MUDr. K.
o tom obratem informuje MUDr. K- Samotné setkani Ing. J- a MUDx. K-
dokumentuje protokol o sledovani osob a v&ci ze dne 26.3.2012 (3268). Z toho je patrné, jak
MUDr. K.nejprve odvezl manzelku do jejich bydli§té a poté v 18:45 hod. odjel vozidiem do
Prahy na Zli¢in, kde se ve 20:00 hod. v kavarné skuteéné setkal s obZalovanym. Oba poté
spole¢né odedli do vozidla MUDr. K., ze kterého Ing. -po chvili vystoupil a odesel.
MUDr. K. poté odjel do svého bydlisté, kde dle prostorového odposlechu (3118) MUDr.
K- kolem ptl devaté sdéluje, Ze ,je tam dvojka, sto fikal, ze mi jedté dluzi. Ale on ¥ik4,
Ze jsme né&jak kratili tu zakazku ... dostane kazdy tfetinu z dvojky...“. Z tohoto zdznamu vzal
soud za prokazané, ze MUDr. K. prevzal od Ing. -ﬁplatek ve zminéné vysi stim, Ze
tento byl nésledné délen na tietiny. Z tohoto také vyplyva vy&isleni astky 666.666,-K¢&,



kterou, jak vzal soud z daldich dikaz za prokézané, nejméné pfevzal obzalovany MUDr.
R' jako svij podil na tomto uplatku. Jednid se totiz pravé o jednu tfetinu z Castky
2.000.000,-K¢.

Samotné predani Gplatku MUDr. R- probéhlo dne 2.4.2012 ve vecernich
hodinach jako i v ostatnich ptipadech vmist¢ bydliste K Zcela jednoznainé jej
dokumentuje prostorovy odposlech z daného dne (3119 a nasl.). V tomto zaznamu MUDr.
K. MUDr. R- mimo jiné naprosto zietelné fika ,to je za DD pavilon...on tam pak
musel néco seskrtat™. V kontextu vyse popsanych dékazii a mimo jiné zminéné poznamky o
déleni dplatku na tfetiny, je z tohoto zaznamu moZno bezpochyby uzaviit, Ze dokumentuje
pravé predani jedné tletiny tohoto uplatku (nejméné tedy castky 666.666,-K&) MUDr.
R-. Zcela zietelné take je, Ze MUDr. R. nenf nijak ptekvapen, z jeho reakce lze mit za
prokazané, 7e piedani uplatku za ,,DD pavilon™ o¢ekaval. Jednoznaéné tedy musel byt jiz
v pfedchazejicich fazich realizace této vefejné zakazky s jeji manipulaci srozumén a o této

také informovan.

Tyto zcela evidentni dikazy svéd¢ici predani uplatku v pifpade této ale i ostatnich
zakazek, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, opét prokazuji samotnou jiZz opakované
konstatovanou skutecnost, Ze tyto zakazky byly Géelové manipulovany ve prospéch subjektd,
které v nich uspély. Pokud by se totiz jednalo o skutetné férové a v souladu se zakonem
prob&¢hnuvsi soutéZe, potom by zcela postradalo logiku, aby tyto subjekty (jednoznaéné se
jako obchodni spoletnosti snaZici minimalizovat své naklady a maximalizovat zisk) po
vitézstvi v soutézi komukoliv jakékoliv aplatky pfedavaly. Bylo by zcela nesmysliné, aby byly

Uplatky pfedavany za fadné provedené a zcela zakonné vybérové tizeni.

V ramci znaleckého zkoumani znaleckym dstavem PROFI — TEN a.s. (.1 8945 a
nasl.) byla posouzena otdzka vyse zisku realizovaného spoleénosti PURO — KLIMA a.s.,
k tomu zpracovatelé posudku vypovidali dne 23.4.2014. Dle zavérd, ke kterym tento znalecky
tstav dospél v ramei doplitku znaleckého posudku (€.1. 29648 a nasl.), k jehoz zpracovani byli
jeho zpracovatelé vyslechnuti pfi hlavnim liceni dne 21.4.2015, se v daném piipadé pro
spole€nost PURO — KLIMA a.s. po zapodteni rezijnich nakladi Gi¢etné nejednalo ziskovou
zakazku. K obdobnému zévéru dospél i znalecky tstav ZNALEX, sr.o. vposudku &

521/59/2013 predlozeného obhajobou, k jehoz zavéram zpracovatelé vypovidali pfi hlavnim



li¢eni dne 22.4.2015.

Bod 4 - vefejna zakarka ,Nové technologie — soucast modernizace kiidla D3

monobloku® Oblastni nemocnice PFibram, a.s. nemocnice Stfedo¢eského kraje

Spachanf tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu obZalovanym MUDr. K-

a MUDr. K-, Ing. .- a L. ' V3ichni obZalovani spachani tohoto skutku
popfeli, vypovédi obZalované 1\-, MUDr. K-a MUDr. K- k celé obzalobe jsou
zrekapitulovany u skutku 1) tohoto rozsudku. Obzalovany Ing. ' vypovidal k tomuto

skutku pfi hlavnim liceni dne 27.8.2013 a jeho spachdni také poptel s tim, Ze kdyZ nebyl
porusen zdkon o zaddvani vefejnych zakazek, nebyly a ani nemohly byt naplnény znaky
trestného Cinu podle § 256 tr. zdkoniku. Nad ramec své vypovédi ke skutku 4) obzalovany
Ing. J. chronologicky popsal ¢innost spole€nosti PURO-KLIMA a.s. ve vztahu k piipravé a
realizaci predmétné zakazky. ObZalovany mimo jiné poukazal na to, Ze vysledna podoba
zaddvaci dokumentace véetné kvalifikacnich pfedpokiadi byla Radou Stfedodeského kraje
schvélena dne 19.7.2011, dne 8.8.2011 tedy obZalovany nemohl na schiizce s MUDr. K-
spole¢nost PURO —~ KLIMA a.s. jakkoliv zvyhodnit. Zadavaci podminky mohlo na trhu splnit
vEtSi mnozstvi konkurencnich spolecnosti. Obzalovany také zdlraznil, Ze MUDr. K. ani
MUDr. K- nejsou uvedeni na zadném oficidlnim dokumentu v ramci pfipravy &i
realizace této zakazky, pficemz ovladdaci smlouva neslouZila k fizeni pribé&hu investiénich
akei oblastnich nemocnic, tyto akce si fidila kazda nemocnice samostatné. Dovozovanou udast
MUDr. K_a MUDr. K- na rozhodovani Oblastni nemocnice Piibram ohledné D3 —
ON Ptibram obZalovany ozna¢il za naprosté ignorovani dikaznich prostiedkl zaloZenych

v trestnim spisu véetné vyslechil jednotlivych svédk.

Konkréiné ke skutku pod bodem 4) obzalovany Ing. J. déale vypoveédeél, Ze
spoleCnost PURO — KLIMA a.s. vytvéafela projektovou dokumentaci, projektovat zadali asi
rok pfedtim a na konci bfezna 2011 odevzdavali podklad pro zaddvaci dokumentaci
generalnimu projektantovi, tento byl posléze pfiloZen do Zadosti ROP o proplaceni finanénich
prostfedki. O uspéchu spolecnostt PURO — KLIMA a.s. v fizeni tykajicim se bodu 4) se
obZalovany dle své vypovédi poprvé dozveédél, kdyZ mu bylo doruéeno oznameni o vitézstvi
v zakadzce. ObZalovany dale uvedl, Ze v zdznamech telefonickych hovord, ve kterych figuruje

jeho osoba, nezaznamenal, Ze by s nimi bylo n&€jak manipulovano, doslova uvedl, ze ,hovory



tak mohly probéhnout.” ObZalovany dale kategoricky popiel, Ze by jej MUDr. K- ¢t MUDr.
K- oslovili s nabidkou ucasti na vybérovém Fizeni, popiel také, Ze by nékdy s MUDr.
K- jednal o néjaké zakazce tykajici se ON P¥ibram. Z pfibramské nemocnice obZzalovany
s nikym o zakdzce nejednal, zakadzka vySla na centralni adrese, spole¢nost se ji zG¢astnila,
zvitézila, obzalovany podepsal smlouvu a ta se odeslala do Pifbrami a pfisla zpét podepsana.

V dobé realizace zakdzky uZ s osobami z nemocnice jednali manazefi.

Jak opét nepochybné vyplyva pfedev§im z listinnych materialti, souhlas se zamérem
realizace a s vypsanim vybérového fizenf na akci ,,Nové technologie — soudast modernizace
kidla D3 monobloku® byl vysloven radou Stfedogeského kraje na zasedani dne 19.7.2011, na
tomtéZ zasedani také rada vyslovila souhlas se zadavaci dokumentaci pro tuto zakazku (19112
a nasl. spisu). Soucasné také bylo rozhodnuto, Ze organizaci tohoto zadavaciho fizeni bude
povéfena spoletnost ML Compet a.s. Na zékladé objednavky doruené na pracovisté
informa¢niho systému o vefejnych zakazkach dne 30.8.2011 doslo k uvefejnéni oznameni o

této zakédzee dne 2.9.2011 (19150).

O zajmu MUDr. K-o tuto zakdzku a jeho angaZovanosti v ni sv&dé&i v dobé po
odsouhlaseni zdméru realizace zakazky a znéni zadavaci dokumentace radou kraje cela fada
zéznami v jeho diafi (piiloha &. 2, poloZka 31 spisu). Poznamka ,,D3* se v riznych variantich
objevuje napi. 29.7.2011 (pozndmka D3 —~ PB - ROP), 5.8.2011 (poznamka MLC Nid, D3),
15.8.2011, 17.8.2011. U dne 18.8.2011 je potom jiZ poznamka jasn& spojena s obZalovanym
Ing. - - ,,.Kiadno, D3, D1.* Dal3{ poznamky jsou napf. 29.8.2011 (,Pb = D3%).
Poznamky evidentné tykajici se této zakdzky se potom v diafi obZalovaného MUDr. K.

vyskytuji i po uvefejnéni oznamenfi o zakdzce.

K véci vypovidal pfed soudem dne 17.10.2013 také feditel ON Pfibram MUDr.
_ _ Ten obecné popsal realizaci celé zakdzky dle planu investic krajskych
nemocnic (generelu) a popfel, Ze by mu bylo zndmo, Ze by v fizeni do$lo k jakékoliv

manipulaci ¢i k né€emu, co by vnimal jako nestandardni.

Vefejna zakdzka byla vyhlaSena jako oteviené fizeni s ndzvem .Nové technologie -
sou¢ast modernizace kfidla D3 monobloku.” Samotnou zadévaci dokumentaci si vyzvedlo 12

subjekth (19173 a nésl.), tém byly posléze také zasilany dodate¢né informace v reakci na



poloZené dotazy. Nabidku do soutéZe nésledn& v tentyz den 17.10.2011 (v rozpéti 5 minut)
podaly pouze dva subjekty — PURO — KLIMA a.s. a HOSPIMED s.r.o. V tentyZ den také
zasedala komise pro otevirani obalek. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek zasedala
dne 21.10.2011 a doporudila zadavateli uzaviit kupni smlouvu se spole¢nosti PURO -
KLIMA a.s. s nabidkovou cenou véetné DPH ve vysi 45.888.366,-K& (bez DPH 40.744.798. -
K¢&). Druhd nabidkova cena spole¢nosti HOSPIMED sr.o. dle tohoto protokolu ¢&inila
46.057.968,-K& (&.1. 19264 spisu). Clenem komise pro otevirdn{ obalek i ¢lenem komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek byla v obou pfipadech mimo jiné také L. 1\- Za
pozornost oviem stoji také skuteénost, Ze dle protokolu o otevirani obélek — ¢.I. 19236 — byla
nabidkova cena spoleénosti PURO — KLIMA a.s. bez DPH fakticky vy33i neZ nabidka druhé
ze soutézicich spole¢nosti. Po nahlédnuti do originalti obou nabidek téchto spoleCnosti
(pfiloha &. 16 spisu) je zfejmé, Ze nabizend cena spole¢nosti HOSPIMED s.r.o. byla skute¢né
v &astce bez DPH nizsi (40.671.580,-K¢&), oviem tato spoleénost na rozdil od spolefnosti
PURO — KLIMA a.s. kalkulovala v&tsi &ast z dané &astky jako zéklad pro DPH ve vysi 20%
(oproti 10% DPH ze zbylé &asti). Ostatné i v Zadosti pifbramské nemocnice o odsouhlaseni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21.10.2011 (4627), kterou po zasedani hodnotici komise
zaslala MUDr. K- e-mailem MUDr. K- ke kontrole (4626) se uvadi, ze nabidka
spole¢nosti HOSPIMED s.r.o. ¢inila bez DPH zhruba o 73.000,-K¢ méné neZ konkuren¢ni
nabidka spole¢nosti PURO — KLIMA a.s. Na £.1. 4630 je odpovéd’ MUDr. K-, kterou zaslal
obratem zpét, ve které se uvadi ,,uZ jsem volal - (feditel nemocnice _), tohle
je blb&. Vysvétlim tvafi v tvaf. Az to bude ok, poslu.” Text této odpovédi koresponduje s tim,
7e soutéZ méla dle pfedchozi dohody vyhrat spole¢nost PURO — KLIMA a.s., kterd v3ak dle
K. nechce podstatu chyby, které si v8iml, po e-mailu rozebirat a chce o tom hovofiit aZ
osobng — zjevné v obavé z mozného prozrazeni jeho nezékonného plisobeni v rdmei tohoto
vyb&rového Fizeni. Kromé& toho z této e-mailové komunikace opét plasticky vyplyva, ze to
nebyl feditel a management ON Piibram, kdo mél v dané zakdzce posledni a rozhodujici
slovo, fakticky byly materialy zasildny k odsouhlaseni manZeliim K-, ktefi do nich také
aktivné zasahovali. Z pfedmétného e-mailu MUDr. K. je také zifejmé, Ze bylo potfeba
v t&chto materialech (ve kterych je to $patné) n&co upravit. Jakykoliv zdsah to t&chto material
potom fakticky nemohl probihat bez védomi administratora a obzalované I_- 1\_
Pokud obzalovany Ing. . oznat¢il obZalobou tvrzenou Ufast MUDr. K- a MUDr.

K- na rozhodovéani Oblastni nemocnice Piibram ohledné D3 — ON Piibram za ,,naprosté



ignorovani dikaznich prostfedkil zaloZenych v trestnim spisu véetné vyslechti jednotlivych
svédkl”, potom naptikiad tato e-mailové komunikace je jednim z diikaz(, ktery danou Gcast
obZalovanych na tomto rozhodovani prokazuje. PfestoZze méla byt tato zakazka dle vypovédi
obZalovanych zcela v samostatné gesci vedeni této nemocnice a MUDr. K.s MUDr.
K- do jejiho prabéhu neméli nijak zasahovat, z vySe uvedené e-mailové komunikace a

dalsich dukaz( je ziejmé, Ze tomu tak ve skuteénosti vitbec nebylo.

Rozhodnutim jediného akcionafe ON Piibram ze dne 31.10.2011 (19283) byl posléze
vysloven souhlas svybérem nejvhodngjsi nabidky uchazeCe o vefejnou zakdzku a
predstavenstvu nemocnice byl dan pokyn k uzavieni smlouvy se spole¢nosti PURO — KLIMA
a.s. Samotna kupni smlouva podepsanid dne 29.11.2011 je potom zaloZena na ¢.1. 19290.
K tomuto dni si MUDr. Kl ve svém diafi mimo jiné poznamenal PB D3, coz opét svédéi o

jeho zdjmu o tuto vefejnou zakazku.

Pokud se tyka aktivit ve vztahu k Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni
Cechy (ROP Stiedni Cechy), potom z listin vyplyva, Ze dne 30.3.2011 byla feditelem ON
Piibram - _ podana zadost o dotaci (19303) z operaniho programu
NUTS 11 Stiedni Cechy na projekt ,,Nové technologie — soudast modernizace kiidla D3
monobloku”. Tato 7adost byla ROP Stfedni Cechy zaregistrovana 31.3.2011 (19744).
18.8.2011 byly podklady ke kontrole vefejné zakazky (navrh zadavaci dokumentace, kupni
smlouvy, kryciho listu a seznamu subdodavatell spolu se specifikacemi technologif) L-
I\- jako osobou jednajici za administratora predlozeny ROP St¥edni Cechy (19808).
Dne 30.9.2011 ROP Stiedni Cechy Zadateli oznamil (19754), e projekt splnil poZadovana
kritéria pfijatelnosti a formalnich nalezitosti. U jednotlivych pfistrojd a zafizeni, které byly
pfedmétem projektu, bylo na zadklad¢ zpracovanych expertnich posudkl provedeno srovnani
ceny v projektu s cenou v misté a ¢ase obvyklou. Dne 10.11.2011 bylo ze strany ROP Stfedni
Cechy fediteli ON Piibram sdéleno (19842), 7e v ramci administrace projektu bylo zjidténo,
7e nékteré polozky jsou nepfimétené &i nezplsobilé, proto bylo pfistoupeno k jejich Gprave.
Zdravotnické technologie byly celkem poniZeny o ¢astku 2.080.777,-K¢ a vydaje na publicitu
o Castku 15.000,-K¢. Dne 24.11.2011 bylo nasledné nemocnici oznameno (19843), ze Vybor
Regionalni rady regionu soudrZnosti Stiedni Cechy schvalil projekt k poskytnuti dotace. Dne

25.1.2012 nisledné byla mezi feditelem ON Piibram MUDr. SN HlEEEEE -

ptedsedou Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy MUDr. I- R-



podepsédna smlouva o poskytnuti dotace v maximalni vys$i 38.218.569,55 K& z rozpodtu
Evropské unie. (19861). Dle ozndmeni ze dne 11.4.2012 (19954) byly nésledné proplaceny
pfijemci dotace finan¢ni prostfedky ve vy&i 28.678.581,80 K¢.

Cely mechanismus financovéani projektli podporovanych z rozpotu Evropské unie a
roli Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Ministerstva financi CR ve své vypovédi jiz v
piipravném fizeni podrobné popsala svédkyné Z- (7536), pfi hlavnim lieni byla
nasledné vyslechnuta dne 4.10.2013. V disledku technické zdvady nahrdvactho zafizeni viak
ze zaznamu z uvedeného dne (jiné dokazovani nez vyslechem této svédkyné v dany den soud
pro kolaps protokolujici ufednice neprovadél) nebylo mozné pofidit do protokolu prepis jeji
vypovédi — viz zdznam na €.[. 29.333 spisu. Ve své vypovédi z piipravného fizeni, kterou tato
svédkyné ptfi hlavnim li¢eni potvrdila, a ktera byla také cela ¢tena, jmenovana také uvedla,
jaka Castka byla skuteCn¢ v daném pfipadé vyplacena s tim, Ze refundovano a certifikovano
~nebylo nic“, protoZe tento proces byl ze strany Ministerstva financi CR zastaven (stejné tak
jako v pfipadé€ ostatnich vefejnych zakazek, které mély byt dotovany z prostiedk Evropské
unie). Vzhledem k obsahu vypovedi této svédkyné v pfipravném fizeni, kterd byla pfi hlavnim
lienf ¢tena, a vzhledem k tomu, Ze posléze zZadné naroky na nahradu Skody v trestnim fizeni

uplatiiovany nebyly, upustil soud od dalsiho vyslechu této svédkyné pfed soudem.

Ve vztahu k vySe zminé€né kontrole celého zadavaciho fizeni ze strany ROP je tieba
pfedné zdlraznit, Ze jsou v jejim ramci v prvé fadé kontrolovany formalni ndleZitosti
vyplyvajici ze zdkona o zadivani vefejnych zakdzek a obvyklé ceny podle pfisluinych
katalogovych cen praci a materidlu & podle znaleckého posudku. Zadné podstatné formalni
nedostatky nebyly vtomto zadavacim fizeni ze strany ROP nalezeny. V ramci kontroly
hospodamosti bylo u jednotlivych pfistrojii a zafizeni, které byly pfedmétem projektu, na
zdkladé expertnich posudkl provedeno srovndni ceny v projektu scenou v misté a Case
obvyklou a touto kontrolou bylo zjiSt€no predraZeni néktervch polozek v celkové Céstce
kolem 2.000.000,-K& a o pfedmeétnou ¢astku byla kracena dotace ze strany ROP. Oviem ve
svém dasledku to neznamenalo, Ze by v této &asti zakazky byla vysledna cena sniZena. Rizeni
bylo realizovano podle pilivodnich materidlii a ve skuteCnosti pouze byla pokracena dotace
z prostfedkt Evropské unie a tyto prostfedky posléze ,,ze svého™ zaplatil Stfedocesky kraj
jako jediny akcionaf nemocnice. Ani kontrolou zji$téné nedostatky tak nevedly k faktické

uspote prostiedkld pro investora, spiSe naopak. Pokud bylo vramci obhajoby opakované



namitano, ze celé fizeni bylo bez negativnich zji§téni zkontrolovano ze strany ROP, coz m4
potvrzovat fadnost priibéhu celého tohoto Fizeni, potom je tfeba uvést, Ze samotnd kontrola
ROP, jak ostatn& potvrzuje napf. svédek JUDr. I\-— feditel ROP Stiedni Cechy, neméla
Zadnou mozZnost proniknout do faktického pozadi celého zmanipulovaného zaddvaciho fizeni.
Zkontrolovan tak jisté byl soulad se zdkonem v parametrech napt. kvalifikaénich predpokladii
nastavenych pro soutézici subjekty, zkontrolovana byla obvyklost cen v daném misté a Case
atd. Co v3ak prakticky nemohla kontrola ROP odhalit, byla samotnd dohoda jednotlivych
soutéZiteld, pracovnikl vystupujicich za administritora fizeni a osob at' jiz formélng &i
neformdlné jednajicich za zadavatele na tom, kdo vdaném fFizeni zvitézi a stane se
dodavatelem poptavanych praci ¢i vybaveni. K faktickému pribshu ,,dvoufazovych* kontrol
provadénych ze strany ROP podrobné¢ vypovidal svédek Mgr. J- (- pfi hlavnim
li¢eni dne 3.10.2013. Jmenovany se za ROP zabyval mimo jiné kontrolou zadavacich
dokumentaci a kontrolou postupu zadavateld obecné (vetné predmétné zakizky ON
Pfibram), svédek mimo jiné jasné uvedl, Ze moZnost zjisténi, Ze jiz v dobé& pfipravy zakazky
byl zékulisn¢ pfedem vybran uchazet, s nimZ je pogitdno jako s vyhercem veiejné zakazky,
pfesahuje moZnosti kontroly ROP. Svédek potvrdil, Ze se kontrolou ze strany ROP , daii fesit
v€tSinu problémi, které by bez ni pravdépodobné nastaly. Na druhou stranu kontrola neni
schopna zjistit vSechno, co miize danou vefejnou zakdzku ovliviiovat.” Z vySe uvedeného je
tak ziejmé, Ze poukaz obhajoby na kontrolu ze strany ROP jako na garanci a diikaz toho, Ze
v fizeni bylo postupovano pouze v souladu se zdkonem, neobstoji. Z provedeného dokazovani
Je naopak ziejmé (pfedeviim opét ze zaznamenanych telefonnich a prostorovych odposlechi),
Ze i pfes provadéné kontroly jednotlivych Fizeni, které zde byly pied soudem projednény, bylo
vydéno kladné stanovisko ROP, pfestoZe do téchto fizeni bylo nezakonnym zpisobem ve

vztahu k jejich budoucimu vitézi zasahovéno.

I v pfipad¢ tohoto fizeni bylo celé fizeni nastaveno tak, Ze uréené podminky k samotné
G¢asti v zaddvacim fizeni - profesni kvalifikagni pfedpoklady dodavatell a jejich ekonomicka,
finan¢ni a technickd zpusobilost prakticky umozfiovaly ucast pouze hlavnim ekonomickym
subjektlim v daném oboru, které spolu, jak jiZ soud uvadél u skutku pod bodem 3), zpravidla
jednaly ve vzijemné shodé a respektovaly ,.déleni zakdzek* mezi n& MUDr. K- — Viz
niZe. Nejinak tomu bylo i v tomto pfipadé. Uchazedi o vefejnou zakazku zde museli mimo
Jjiné doloZit a prokazat, Ze jejich celkovy obrat v kazdém z predchdzejicich ti G¢etnich obdobi

necinil méné nez 100 miliond Ké&/rok (pfi predpokladané hodnoté zakdzky 46 mil. K& vé.



DPH), mezi technickymi kvalifikacnimi pfedpoklady byl také pozadavek na doloZzeni 5
dodavek, kdy kazda musela byt obdobna predmetu této zakazky a zaroven v celkovém objemu
min. 40 mil. K& bez DPH, poZadovdna byla také Glast biomedicinského inZenyra se
zkuSenosti minimalné péti dodavek zdravotnické techniky v objemu min. 40 mil. K& za
kaZzdou dodavku. Neni pochyb o tom, Ze takovéto zadani bylo vhod pfedevsim oném ,,velkym
hra¢lim®. Zaznamenané hovory jednotlivych osob (pfedeviim MUDr. K-a MUDr. K-
v ON Kladno a v Rudné) i poznamky v diafi MUDr. K-a jejich asové zafazeni zfetelné
prokazuji, Ze i v pfipad¢ této zakézky bylo jiz dopfedu poéitano se spolenosti PURO-KLIMA
a.s. jako s jejim vitézem a druhy ze soutéZiteld — spole¢nost HOSPIMED s.r.o. hrala roli tzv.
Hkfovi™ — tedy roli pouze formélniho soutézitele, ktery o vitézstvi v soutéZi ve skuteCnosti
neusiluje. Jednotlivi obZalovani tak i v pfipadé této zakazky jednali ve vzdjemné koordinaci a

shodé, aby to byla prave spolecnost PURO-KLIMA a.s., kdo poda nejvyhodnéjsi nabidku.

Obzalovand I\_ se na pachani tohoto skutku podilela jiz tim, Ze i v pfipad€ této
zakdzky zcela akceptovala, aby do jejiho prib&hu zasahoval MUDr. K. a¢ s ni nemé&l mit
z titulu své funkce a pracovniho zafazeni cokoliv spoleéného. Die manditni smiouvy uzaviené
dne 30.8.2011 (12128) ktéto zakdzce byla pro spoleénost ML Compet a.s. ve viech
popsanych ohledech organizace zadavaciho Fizeni partnerem pouze ON Piibram (smlouvu
podepsal feditel této nemocnice MUDr. S- _) a nikoliv MUDr. K. ¢t MUDr.
K-. Stejné tak jako v piipadé ostatnich skutkt popsanych vtomto rozsudku byla
obzalovana srozuména se shora popsanym nastavenim celé soutéZe (na kterém se v ramci
¢innosti administratora zakazky také aktivné podilela), kdy jednotlivi uchazedi o zakazku
soutézili pouze zdanlivé, kdyz ve skuteCnosti byl jiz doptedu vitéz fizeni vybran. L-
T\- se také sama Ucastnila zasedani hodnotici komise dne 21.10.2011 (19262) ohledné
hodnoceni nabidek v ramci tohoto fizeni. Jmenovana obZalovana také poté, kdy 31.10.2011
Rada StfedoCeského kraje v plisobnosti valné hromady ON Piibram vyslovila souhlas
s vybérem nejvhodnéjsi nabidky uchazeée o vefejnou zakazku informovala e-mailem MUDr.
K., Ze valna hromada zakdzku schvalila, pfestoze byla dotace kracena z diivodu predrazeni
o zhruba 2.000.000,-K¢ (a tyto prostiedky tak kvili pfedraZzeni musela namisto z dotace
nemocnice zaplatit ze svych prostiedkl ev. z prostiedkd Stfedodeského kraje jako svého
jediného akcionéafe). Obzalovana _ také jako zéstupce pofadatele pfedloZila veskeré
nezbytné doklady tykajici se této vefejné zakazky Uradu regionalni rady Regionu soudrZnosti

Stfedni Cechy, pfestoZe ji bylo znamo, Ze se ve skute¢nosti jednd o fizeni manipulované ve



prospéch jednoho z uchazedd.

Samotné pfedani uplatku za tuto zakdzku obzalovanym Ing. - MUDr. K- a
MUDr. K- vzal soud za prokédzané z nasledujicich diikazi. Nedlouho poté, kdy byla dne
29.11.2011 podepsana kupni smiouva mezi ON Pifbram a spoleénosti PURO — KLIMA ass.,
prob&hla dne 5.12.2011 schizka mezi Ing. I a MUDr. K[ v kancelti ON Kladno -
tomu svéd¢i poznamka v diafi MUDr. K. v piiloze ¢. 2 spisu — 11 J.“. V tentyz den
odpoledne potom dle prostorového odposlechu (2792) hovotil MUDr. K.s MUDr.
K- v jeji kancelafi. Na dotaz MUDr. K- co s nim (s J-) domluvil, ,kdyZz on
fekl, Ze Décko je podepsané™, MUDr. K. sdéluje, Ze ,,' pfinese za D3 devatenactého®,
setkaji se nékde na Zlicing. Zde se evidentn& hovoii o predani aplatku za tuto zakazku a
nejpozdéji v této dob¢ tak musela byt konkretizovana také jeho vyse. Pokud tedy napt. Ing.
' vypovidal, Ze o této zakdzce s MUDr., K- nikdy nejednal, tento odposlech je
ditkazem mimo jiné toho, Ze to neni pravda. Ze mélo 19. dojit k predéni Uplatku potvrzuje i
prostorovy odposlech z 8.12.2011 (2801), ve kterém MUDr. K-MUDr. K. informuje
o nepfitomnosti dal$tho z obZalovanych v Ceské republice od 27., na coZ on reaguje slovy:
~budeme susit docela dost penéz ...19. a 27. mam ja ty terminy*. Na dotaz, kolik to bude,
MUDr. K. sdéluje, Ze 19. bude pllka ¢tyiky. V daném piipadé se dle zavéru soudu jednalo o
Castku 2.000.000,-K¢ jako prvni polovinu Uplatku za zakazku na D3 ON P#{bram, druha
polovina potom byla pfedana dne 27.12.2011 a v tenty? den také (viz niZe pod bodem 6)
obzalovany MUDr. Kff} obdrzel &stku 4.000.000,-K& od obzalovaného MUDr. RISEES
v souvislosti se zakdzkou v ON Kolin. Ze dne 19.12.2011 skutedng k setkani obzalovanych
MUDr. K. a Ing. . doslo, opét potvrzuje jejich zaznamenana komunikace na &.1. 3513
z daného dne. TentyZz den potom MUDr. KJfl opét v jeji kancelai (2818) MUDr. K
informuje, Ze . pfinesl pllku stim, Ze zbytek bude mit do 27. Jmenovany také
rekapituluje, Ze celkem to bude ,.Styika® a nyni dostal »~dvojku®. Obzalovani se dale evidentné
bavi o dal§im déleni tplatku s dal§im z obZalovanych s tim, Ze MUDr. K- manzelovi
sd€luje, Ze oni si pockaji na zbytek uplatku, ktery bude pfedén do 27. s tim oviem, Ze ,,pokud
se néco stane s -, tak maji smifu.” V nasledném hovoru (2817) MUDr. K.sdéiuje, 7e
J- zavola, Ze se sejdou 27. ve 13:30, protoze ve 12:00 ma .toho ..“. Dne
19.12.2011 potom skuteéné kritce pied Sestou vederni MUDr. K. Ing. - vola a
sjedndvd si snim schiizku na 27. ve 13:30 v kavamé na Namésti republiky ,jak se schazeji.*

Tuto schiizku si MUDr. Kl také zaznamenal do svého diafe, ve kterém je u data 27.12.2011



mimo jiné uvedeno 13:30 (pfepsano na 13:43) 1\/- K- Obsah této komunikace je opét
zcela zfejmy a jen potvrzuje zavéry soudu o pfedavani dplatkd Ing. - obzalovanym
K-. V den sjednané schiizky potom kratce pfed polednem telefonicky (3547) posunuji
jeii termin aZ na 13:45 hod. (s tim jasné koresponduje pfepsani ¢asu v diafi MUDr. K-). Ve
14:04 potom Ing. .- sms zpravou sdéluje, Ze parkuje (3548). Samotné setkani obou
obzalovanych v Café Milano v obchodnim domé Kotva je zachyceno v protokolu o sledovani
osob a véci (3260). Oba se spoledné zdrzeli jen asi deset minut a spoleéné poté odeili do
podzemnich garazi. Obz. K. nasledné odjel do svého bydlisté. O svém piijezdu domii také
MUDr. K- informoval nejprve sms zpravou {3549) a nasledné telefonatem v 16:35,
v hovoru ji mimo jiné na dotaz, ,jestli je to v pohodé celé nebo jen Casteén&™ sdéluje, Ze
v pohodé je to ,upiné celé.” Tento zdznam tak dle soudu doklada, Ze skute¢né do$lo v ramci
schizky Ing. . s MUDr. K- (zfejmé v podzemnich gardZich, kde sledovani nebylo
realizovano) k pfedani celé zbyvajici vySe zminéné €asti uplatku. Dalsim z dikazd svéd&icich
zaveru, Ze obzalovany Ing. JI ptedaval MUDr. K- hotové penize (coz obZzalovani
kategoricky popreli), jsou zavéry znaleckého posudku z oboru daktyloskopie (8566 a nasl.
spisu, jeho zpracovatel vypovidal pfed soudem pfi hlavnim li€eni dne 2.5.2014) ve spojeni
s protokolem o domovni prohlidece bydlisté manZelt K- (1810). Z téchto dikazd je
totiz zfejmé, Ze na dvou z obélek, které byly dne 15.5.2012 nalezeny s nemalou finanéni
hotovosti v fadu milionit korun ve sklepnich prostorach bydlisté manzeli K-, se
nachazely otisky prstd jednoznaéné patfici obZalovanému Ing. - Samotné prokazané
predani tUplatku 1 vtomto piipadé opét zpétn€é potvrzuje, 7e vybérové Fizeni bylo
zmanipulovano pifjemcem uplatku ve prospéch toho, kdo uplatek pfedaval, tedy Ze platce
platku byl v fizeni zvyhodnén. V opaném pfipadé — tedy v ptipadé fizeni, do jehoZ prith&hu
by nikdo neopravnéné nezasahoval - by totiZ jako i v ostatnich pfipadech projednavanych
v tomto fizeni, poskytnuti Uplatku zcela postradalo smysl a logicky divod takového jednani.
Pokud potom do fizeni bylo ve prospéch daného uchazede zasahovino, potom tak nebylo

mozno Cinit bez védomi a aktivni spoluprice administratora, za kterého v daném p¥ipadé

(jakoZ i v pfipadech ostatnich) vystupovala a jednala obZalovana [.T\_

Soud vzal z dokazovéani dale za prokdzané, Ze spole¢nost PUROC-KLIMA a.s. z dané
zakazky realizovala Cisty zisk ve vySi nejméné 89.370,-K¢. Touto otazkou se v fizeni zabyvaly
znalecké posudky spole¢nosti PROFI-TEN a.s. a ZNALEX s.r.o. Prvd jmenovana spole¢nost

ve svém posudku zpracovaném v piipravném fizeni (8926) ve spojeni s dopliikem tohoto



