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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liCeni dne 23.7.2015 v senatu sloZeném
z pfedsedy sendtu Mgr. Roberta Pacovského a pfisedicich Doc. Ing. Tomase Micunka Ph.D. a

Jaroslava Otahala, za G¢asti nahradni pfisedici PhDr. Aleny Kifzové, takto:
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jseu vinni, Ze

obdobi nejméné od srpna 2011 do 14.5.2012 v Kladng, Praze a daldich mistech zejména
Stiedodeského kraje, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek: ,,Gymnazium Hostivice —
Rekonstrukece gymnazia®, zadavatele Stfedodesky kraj, Zborovska 11, Praha 3, 1C: 708 91
093, ,,Rekonstrukce zamku Buitéhrad®, zadavatele StfedoCesky kraj, Zborovska 11, Praha
5, 1C: 708 91 095, ,Vybaveni Domova diichodcd s lizky nésledné péfe a oddélenim
rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s.“ zadavatele
Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Vandurova 1548, Kladno,
1C: 272 56 537, ,Nové technologie - souéast modernizace kfidia D3 monobloku®
zadavatele — Oblastni nemocnice P¥ibram, a.s., nemocnice Stfedoteského kraje, Podbrdskéa
269, Piibram, IC: 270 85 031, »Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni
nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoleského kraje Nemocnice Kutna Hora®,
zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoéeského kraje, ,,Technologie
pro objekt SO 04 — Pavilon N - Oblastni nemocnice Kolin®, zadavatele Oblastni
nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stiedodeského kraje, Zizkova 146, Kolin, I1C: 272 56 391,
»~Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B zadavatele Oblastni nemocnice Mlad4
Boleslav, a.s., nemocnice Stfedodeského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mlada Boleslav,

IC: 272 56 456, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391,

obz. MUDr. I. R-jako hejtman Sttedodeského kraje a ¢len Rady Stfedofeského kraje
schvaloval materialy tykajici se investi¢nich akei oblastnich nemocnic StfedoCeského kraje
pfedkladanych Radé Stiedoleského kraje, jako vykonnému organu jediného akcionéfe pfi
vykonu plsobnosti valné hromady oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, akciovych
spoleénosti a té7 pifmo sam piedkladal materidly tykajici se Zadosti o dotace na jednotlivé
investi¢ni akce pro oblastni nemocnice Stfedodeského kraje do Rady StfedoCeského kraje, v
souvislosti se zadanim vefejnych zakézek zadavateld oblastni nemocnice Stiedo¢eského kraje,
akciovych spolednosti a zadavatele Stfedoceského kraje, jejichz prabéh byl ve vSech
uvedenych piipadech ovlivnén vzdy ve prospéch jednoho z pfedem vybranych soutéZitelli za
toto jednani v samostatném Fizeni nepravomocné odsouzenymi MUDr. K-, MUDr.
K-a obzalovanou 1\- nize popsanym zpusobem, pfiCemZ o pribéhu ovlivnéni
téchto vefejnych zakazek za aplatky MUDr. R.Védél, byl stim srozumén a sim svym



utvrzovanim MUDr. K- a MUDr. K. ptispival k dokonéni popsané trestné Cinnosti a
soucasné jako hejtman a &len Rady Stfedoceského kraje sam pfedkladal materidly vztahujici
se k priibéhu a zadéani vefejnych zakazek, vcetné materidlG souvisejicich s navrhovanym
zpiisobem financovani téchto investic, tedy jako Ufedni osoba v souvislosti s konkrétnimi
ovlivnénymi a dale popsanymi zaddvacimi fizenimi si po vzdjemné dohodé nechal slibit od
MUDr. K[l 2 obv. MUDr. K prevzeti celkem astky 22.011.186,-K&, pficemZ 2 této
slibené &astky od obou jmenovanych skuteéné prevzal finanéni hotovost ve vysi 16.011.186,-
K& jako sviij podil z tplatki, které predtim prevzali MUDr. KEl a obv. MUDr. Kfffllod
zastupcl soutdzitell za ovlivnénd zadévaci fizeni, zbytek jeho podilu z jiZ slibeného uplatku

do &astky 22.011.186,-K¢ nestihl pfevzit z diivodu jeho zadrZeni Policii CR dne 14.5.2012,

obz. I._, jednajici za spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, jako jediny &len
piedstavenstva a fakticky vystupujici téZ za spol. ERINYES, s.r.o., IC: 284 88 075, jehoZ byla
spol. ML Compet, a.s. do 18.1.2012 jedinym spolecnikem, ob& spoletnosti se sidlem
Revoluén{ 655/1, Praha 1, jakoZto pofadatelt vefejnych zakazek, vzdy na zaklad¢ uzaviené
mandétni smlouvy se zadavatelem, se fidila instrukcemi, které ji davali MUDr. K- a
MUDr. K. ohledné postupu pfi ovlivnéni pribghu téchto vefejnych zakazek, jak je popsano
nize, a kterda na zaklad¢ téchto instrukci a dohody s MUDr. K- a MUDr. K-
sjednala vyhodu vzdy pfedem vybranému soutéziteli tim, Ze mu umoznila podilet se na tvorbé
zadavaci dokumentace stanovenim si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala takio
predem vybranému soutéZiteli, poskytovala mu informace o priibéhu konkrétniho zaddvaciho
fizeni, jako napf. o poftu piihldSenych uchazedl, umoZnila mu sestavovat odpovédi na
dodate¢né dotazy daldich uchazeéh a téZ na zdivodnéni piipadného vylouCeni dalSich
uchaze&l, v pifpad& uzdich vybérovych fizeni, kde k omezeni poltu 0cCastnikd dochazelo
losem, pak piesné nezjisténym zpusobem za vyuZiti sluZeb spol. VE-ZAK, s.r.o. zajistila, aby
byli vybrani pfedem domluveni uchazedi, a v souvislosti se zadanim takto ovlivnénych
vefejnych zakdzek v n&kterych pfipadech i sama Zadala od zastupcli soutéZiteld majetkovy
prospéch v podobé finanéni hotovosti, kdy celkem pro sebe a dalsi neustanovenou osobu ¢i
osoby pozadovala 600.000,-K¢&, pfi¢emz z této celkové Castky skutené pfevzala nejméné

200.000,-K¢,

Na péachani popsané trestné d&innosti se dale podileli také za toto jedndni

v samostatném Fizeni nepravomocné odsouzeni MUDr. K- K-, MUDr. P. K.,
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feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedoc¢eského kraje a MUDr. P. K.

s &asteénym pracovnim Gvazkem v oblastnich nemocnicich StfedoCeského kraje, tedy Oblastni
nemocnici Kladno, a.s., Oblastni nemocnici Kolin, a.s., Oblastni nemocnici Pfibram, a.s.,
Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s. a Oblastni nemocnici Bene$ov, a.s., fakticky oba m.j.
za vyuZiti ovladaci smlouvy uzaviené mezi Oblastni nemocnici Kladno, a.s., na stran€ jedné a
Oblastnimi nemocnicemi Kolin, Pifibram, Mladd Boleslav a BeneSov, nemocnicemi
Stfedogeského kraje a smluv o poradenstvi uzavienych vZdy mezi Oblastni nemocnici Kladno
na strané jedné a uvedenymi Oblasinimi nemocnicemi Stfedoceského kraje na strané druhé a
vzhledem k zavedenému faktickému fungovdni a Fizeni oblastnich nemocnic StfedoCeského
kraje, a.s., spole¢né rozhodovali a Fidili chod téchto nemocnic v oblasti plénovanych
investi¢nich akei, a to jak v oblasti vystavby, tak v oblasti technologického vybaveni, tedy
nejen e méli k tdmto planovanym investicim informace, ale fakticky rozhodovali, kdy se
ktera investiéni akce ma piedloZit k projednani ¢i schvaleni statutarnim organim oblastnich
nemocnic Stfedodeského kraje, konkrétné Oblastni nemocnice Kladno, a.s., Oblastni
nemocnice Piibram, a.s., Oblastni nemocnice Kolin, a.s., Oblastni nemocnice Mlada Boleslav,
a.s., nemocnice Stiedodeského kraje a soucasné oba pak vyuzili své Gzké osobni vazby a vlivu
na hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. I-R- a tim ziskali pfistup k informacim o
pribhu a podminkach zaddvacich fizeni zadavatele Stfedocesky kraj a jako ti, kdo
koordinovali a Fidili trestnou &innost, se pfedem dohodli, kterému soutéZiteli v souvislosti se
zadanim konkrétnich vefejnych zakdzek sjednaji vyhodu spocivajici v tom, Ze jeho zastupci
umozni se podilet na stanoveni rozsahu vefejné zakazky pfipadné téZ technické specifikaci
poZadovanych dodavek v ramci vefejné zakazky, zprostiedkovali mu kontakt na zastupce
pofadatele zaddvaciho fizeni, kterym byla spol. ML Compet, as., v pfipadé zadavateld
Oblastni nemocnice Stredodeského kraje a ERINYES, s.r.o., v pfipad¢ zadavatele StfedoCesky
kraj, v obou pfipadech zastoupené obz. L- _ a pfedem vybranému soutéZiteli
umo#nili ve spolupréci s timto pofadatelem se podilet na tvorbé zaddvaci dokumentace, kdy
védéli, Ze tak jednaji na tkor dalsich potencionalnich soutéZitel a s imyslem opatfit takto
pfedem vybranému soutéZiteli prospéch spolivajici v samotném ziskéni vefejné zakazky,
nejméné finanéné vy&isleny v podobé Cistého zisku z nasledné realizace takové zakazky, ale
té% v podobé zajisténi prace pro zamé&stnance soutéZitele, zvySovani obratu firmy, upevnéni

postaveni na trhu apod., pfidemz se rovnéZz predem dohodli, Ze za toto jednani budou po



vybraném zajemci Zadat pro sebe, pfipadné téZ pro obz. MUDr. E' R-, majetkovy
prospéch ve formé finan&ni hotovosti ve vy§i odpovidajici cca 10 % z nasledné vysoutézené
ceny, ktery si po jeho prevzeti mezi sebou rozdélili a vzajemné role si pfi jednani s pfedem
vybranymi zéstupci soutézitele rozdélili tak, Ze MUDr. K- K- vzdy jednala a
konkrétni podminky sjedndni vyhody a vyse poZadované Uplaty dohodla se zastupcem
soutdZitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku na dodavku staveb a MUDr. P.K.jednal
vidy s takto predem vybranym zdstupcem soutéZitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku na
dodavku technologii, kdy v souvislosti s konkrétnimi ovlivnénymi zadavacimi fzenimi, pro
sebe, pfipadné pro obz. MUDr. D- R- po jednotlivych zastupcich soutézitelh
pozadovali v déle popsanych skutcich celkem 51.000.000,-K¢, kdy z této celkové Castky
skuteéné prevzali 41.000.000,-K&, pfi¢emZ zbytek jiz slibeného uplatku do &astky
51.000.000,-K¢ nestihli pfevzit z diivodu jejich zadrzeni Policif CR dne 14.5.2012.

Ing. - S-, jako jednatelka spol. FISA, s.r.o., se sidlem Ctiborova 407,
Kladno, IC: 475 41 733, Ing. F. _, jako generalni feditel a ¢len pfedstavenstva
spol. Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186 296 28, Ing. T- N,., jako obchodni feditel
spol. Konstruktiva Branko, as. IC: 186 296 28, Tng. Vi KEEMEE joko Clen
ptedstavenstva spol. POHL ¢z, as., IC: 256 06 468, Ing. l\.- jako mistopfedseda
predstavenstva spol. PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Stéchovicka 2266/2, Praha 10, 1C: 001 49
331, MUDr. - ﬁ- jako jednatel spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem
Malegicka 2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, MUDr. Jill Hill jako projektovy manazer
spoleénosti B. Braun Medical s.r.o.., se sidlem V parku 2335/20, Praha 4, 1C: 485 86 285,
kaZzdy samostatné jako zéastupce pfedem vybraného soutéZitele, v souvislosti se zadanim vzdy
konkrétni dale popsané vefejné zakazky, pfijali nabidku MUDr. K- a obv. MUDr. K-
za soulinnosti obZ. T\-, na sjednani vyhody spodivajici v tom, Ze se podileli na
stanoveni rozsahu vefejné zakdzky, piipadné té2 technické specifikace pozadovanych dodavek
v ramei konkrétni vefejné zakazky, dale, Ze vesli pfimo &i zprostfedkované v kontakt s
potadatelem zadavaciho Fizeni, kterym byla spol. ML Compet, a.s., v pfipadé zadavateld
Oblastn{ nemocnice Stfedodeského kraje a ERINYES, s.r.0., v piipadé zadavatele Stfedocesky
kraj, a ve spolupréci s timto pofadatelem se podileli na tvorbé zaddvaci dokumentace v &asti
stanoveni si podminek pro uchazele s umyslem ziskat prospéch pro spole¢nost, kterou
zastupovali ve formé& predpokladaného &istého zisku z nasledné realizace zakazky, ¢i podileni

se na ni ve formé subdodavek, kdy za zprostfedkovani popsané vyhody v souvislosti se



zadanim konkrétni vefejné zakdzky Ing. -, Ing. ]-, Ing. K-, Ing. .-
MUDr. ﬁ- a MUDr. }. vzdy slibili a také poskytli Gplatek ve formé finanéni hotovosti
uréené pro MUDr. K. MUDr. K- a ve vét§iné pripadd i pro obZz. MUDr. R- a
piipadn¢ obv. 1\- a to konkréiné tak, ze

1) obzalovana I- I\- tvofici organizovanou skupinu s nepravomocné

v samostatném fizeni odsouzenymi MUDr. K-K-, MUDr. P- K-
. N S - 1. D <

MUDr. K- K- a MUDr. P. K., oba bez oficidlni vazby na Stiedodesky kraj,

Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095, jako zadavatele podlimitni vefejné zakdzky na
stavebni prace, vyhlaSené v uzsim Fizeni v souladu se zakonem &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, v platném znéni, na akei: ,,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia®, s
piedpokladanym omezenim poctu zdjemcti na 5 losem, zvefejnéné v informacnim systému o
Vefejnych zakdzkach dne 9.9.2011 pod evidenénim &islem 6006506502001, avSak oba
obvin&ni s osobni vazbou a vlivem na hejtmana Stfedofeského kraje MUDr. l. R-
nar. 25.12.1965 jako statutdrniho zdstupce tohoto zadavatele a tim s pfistupem k informacim o
prib&hu a podminkach zadavaciho fizeni a obi. I- _, jednajici za spole€nost
ERINYES, s.r.o., IC: 284 88 075, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, kterd byla Stiedoeskym
krajem povéfena pofadanim uvedeného zadavaciho Fizeni, se pfedem v Kladné, pfipadné v
jinych mistech Stiedoteského kraje dohodli, kterého zdjemce o uvedenou vefejnou zakazku
zvvhodni v zadavacim Fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemZ se rovnéZ pfedem dohodli,

%e za toto jednani budou po vybraném zajemci Zadat majetkovy prospéch ve formé finanéniho

pinéni pro MUDr. K- K- a MUDr. I. K. ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutéZené ceny zakdzky, pro L- T\- v pfedem neupfesnéné vysi, a dle této
dohody nasledné nejpozdéji v zari 2011 oslovila obv. MUDr. K-K- s védomim a
souhlasem obv. MUDr. P-K- a obZ. L- I\- Ing. -- s nabidkou
sjednani této vyhody pro spoleCnost POHL cz, as., IC: 256 06 468, se sidlem Nadrazni 23,
Roztoky tak, aby se tato spolednost stala vitézem daného zadavaciho fizeni za poZadovanou
odménu ve form& majetkového prospéchu v pfesné neurlené vysi pro MUDr. K-
MUDr. K. a obz. [-I\-, a poté, co Ing. - S- po spolecné dohod€ s
Ing. V- K_, jako ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti POHL cz, as., s touto

nabidkou zvyhodnéni v ramci zaddvaciho Fizeni za poskytnuti majetkového prospéchu pro



MUDr. K- MUDr. K. a obz. _ spole¢né souhlasili, MUDr. K-
K- MUDr. P. K-a obZ. L- l\- spole¢né zajistili vyhodnéjsi podminky
v uvedeném zaddvacim fizeni spoletnosti POHL cz, as. na tkor vSech ostatnich
potenciondlnich zdjemci o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obZ. L- l\- piesné
nezjisténym zpisobem za vyuZziti spol. VE-ZAK, s.r.0., IC: 286 00 983, kterou za tim Gcelem
najala pro omezeni podtu uchaze¢t losem, sjednala a zajistila ovlivnéni priibéhu omezeni
podtu zdjemci losovanim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem urcenf zdjemci, konkréing
spole¢nost POHL cz, a.s. a dal3f &tyfi spolenosti jednajici s ni po vzdjemné dohodg,
konkrétné spol. PEGISAN, s.r.o., KONSTRUKTIVA BRANKO, as, STAVITELSTVI
KLADNO, spol. s r.o., INGBAU CZ s.r.0., dile umoznili Ing. - - a Ing. \-
K- pfimo se podilet na podob& zaddvaci dokumentace, konkrétn€ ve stanoveni
podminek pro uchazede a poskytli ji dal3i potfebné informace k tomu, aby spole¢nost POHL
¢z, a.s. podala nejvyhodnéji nabidku s nejnizsi cenou a stala se vitézem zadavaciho fizeni,
takze se ucast dalSich soutézitell stala &ist& formalni, nasledné byla nabidka spolefnosti
POHL, ¢z, a.s. s nabidkovou cenou 26.620.126,-K¢ bez DPH, tedy 31.944.151,20 K& vletné
DPH skute¢n& dne 13.12.2011 Radou Stfedocdeského kraje na zakladé doporu€eni hodnotici
komise vybréana jako nejvyhodnéjsi, pficemz konkrétni vy$i finanéniho plnéni, pozadovancho
jako odména pro MUDr. K- a MUDr. K. za ovlivnéni uvedencho zadédvaciho fizeni
ve prospéch spoleénosti POHL ¢z, a.s., sdélila MUDr. K- K-pfimo Ing. -
S- nejpozdéji dne 6.1.2012 ve své kancelati v Oblastni nemocnici Kladno, as.,
nemocnici StiedoCeského kraje, kdy poZzadovala 2.800.000,-K¢, a obZ. _ sdélila svij
pozadavek na konkrétni vySi odmény za ovlivnéni zaddvaciho Fizeni pfimo Ing. _
nejpozdgji dne 10.1.2012 v sidle spolednosti ERINYES, s.r.o., kdy poZadovala 200.000,- K&,
Ing. _ spoleéné dle vzajemné dohody s Ing. K_ s témito pozadavky souhlasili a
po uzavieni smlouvy o dilo mezi Stiedofeskym krajem a spoleCnosti POHL cz, a.s. na
realizaci pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti se zaddnim této vefejné zakazky, dne
10.1.2012 v dob& kolem 09.00 hod na adrese - - Slany — Kvic, ptedala Ing.
- finanéni hotovost, na kterou se slozili rovnym dilem s Ing. K-, v poZadované
vy&i 2.800.000,-K¢ MUDr. RS IR ktery ji prevez! do mista svého bydlis ul. v [

E & i B cocsijis Moo <ERRE <BRRE -o-dclili, a dne 16.1.2012 v

dobé& kolem 13:00 hod. v ul. Revoluéni 1, Praha 1, v sidle spol. ERINYES, s.r.0. pfedala Ing.

_ finanni hotovost, na kterou se opét slozili rovaym dilem s Ing. K- A
pozadované vysi 200.000,- K& obZ. L- I\- kdy uvedeného jednani se obZalovani



dopustili s tmyslem ziskat prosp&ch mimo jiné ve formé finanéné vyjadfitelného Cistého zisku
pro dodavatele, tedy spole¢nost POHL cz a.s., z realizace této zakdzky po zohlednéni dané

z plijmu pravnickych osob ve vysi nejméné 1.097.501,- K&,

2) obzalovani MUDr. _ R. a I_- _ tvofici organizovanou skupinu

s nepravomocné v samostatném Fizeni odsouzenymi MUDr. K_ K- MUDr.

o <. 1o D N v N I -

v dob& nejpozdé&ji od ervna 2011 do 14.5.2012 v Kladng, Praze a na dalSich mistech zejména
Stiedodeského kraje v souvislosti se zadénim vefejné zakizky ,Rekonstrukce zamku
Buitéhrad“ zadavatele Stfedodesky kraj, Zborovska 11, Praha 3, 1C: 708 91 095 zadané v
uz§im Fizeni podle § 28 zakona &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkach ve znéni 0¢inném do
11.9.2011 a zvefejnéné v informadnim systému o Veiejnych zakazkach dne 22.7.2011 pod
registratnim &islem 600 628 390 2001, ktera méla byt hrazena z Regionalniho operatniho
programu NUTS II Stfedni Cechy financovaného z prostfedki Evropské unie, nejprve MUDr.
K- K-a MUDr. P.K., prestoze nebyli v Zadném zjevném formélnim vztahu ke
Stredoteskému kraji jako zadavateli této vefejné zakazky, méli viak silné osobni vazby na
MUDr. I. R- hejtmana Stfedodeského kraje, jako zastupce tohoto zadavatele vefejné
zakazky a diky nim méli ptistup k informacim o pribéhu zadavaciho fizeni a moznost jeho
ovlivnéni, se pfedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v
zadavacim Fizenf tak, aby se stal jeho vitézem, pfiCemZ se rovnéZz pfedem dohodli, Ze za toto
jednani budou po vybraném zdjemci o vefejnou zakézku pro sebe a MUDr. I- R.
#4dat majetkovy prospéch ve formé& finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutéZzené ceny zakazky, kdy obz. MUDr. !. R. jako hejtman a clen Rady
Sttedoc¢eského kraje, tedy jako Gfedni osoba, byl od pocitku s touto dohodou srozumén a
souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim MUDr. K-a MUDr. K. piispival k dokonéni
trestné &innosti, pri¢em? soudasné jako hejtman a Elen Rady StfedoCeského kraje sam
predkléddal materidly vztahujici se k priib&hu a zadani této vefejné zakdzky, vietné materiall
souvisejicich s navrhovanym zplisobem financovéani této investice a podle této dohody, kdy
MUDr. K. a MUDr. K- byli tmi, kdo celé jednéni organizovali a fidili,
prostiednictvim Ing. - S-, kterou o své dohodé a Gmyslu zvyhodnit vybrancho
zéjemce oba informovali a kterd méla mit pro svoji spoleénosti FISA s.ro., se sidlem

Ctiborova 407, Kladno z nasledné realizace rekonstrukce zamku Bustéhrad téZ prospéch ve



formé subdodivek pro vitdze zadavaciho Hzeni a jejiz role spocivala ve zprostfedkovani
kontaktd mezi MUDr. K- a MUDr. K- a dal$imi v ivahu pfichazejicimi osobami z
fad pfedem vybraného uchazece, kontaktovali Ing. P- l-, generalniho feditele
a Clena piedstavenstva spolednosti Konstruktiva Branko, a.s., se sidlem Mikuleckého 1308,
Praha 4, IC: 186 29 628, jemuZ nabidli zajisténi vyhry v tomto zadévacim Fizeni pro
spolednost Konstruktiva Branko a.s. za poskytnuti majetkového prospéchu ve forme tplatku v

tehdy jesté presné neuréené vysi pro MUDr. K-, MUDr. K- a také pro obz. MUDr.

}- R- jako zastupce zadavatele, a kdyZ Ing. I- s jejich nabidkou vyslovil
souhlas, MUDr. K- a MUDr. K. spole¢né s obZ. l- 1- zastupujici

spoleénost ERINYES s.r.o., se sidlem Revoluénil, Praha 1, (nyni Aveza s.r.0.), povéienou
Stfedodeskym krajem pofadanim uvedeného zadavaciho fizeni, kterd nejpozdéji od této chvile
byla s jejich pfedchozi dohodou o ovlivnéni zadavaciho fizeni sezndmena a souhlasila s tim,
aviak za ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni také pozadovala pro sebe a event. pro daldi
neustanovené osoby finanéni prospéch ve formé tplatku, zajistili spolecné MUDr. K-,
MUDr. K.a obz. I\- vyhodnéj§i podminky v uvedeném zadavacim fizeni spolecnosti

Konstruktiva Branko a.s., na ukor viech ostatnich potencionalnich zdjemecli o tuto vefejnou

zakazku tim, Ze obZ. L- 1\- na pokyn MUDr. K- a MUDr. K. umoznila Ing.
P- I-a Ing. T- N- jako obchodnimu fediteli spolecnosti

Konstruktiva Branko a.s., ktery byl o ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni nejpozdéji v této
chvili informovan Ing. ]-, piimo se podilet na podob¢ zaddvaci dokumentace a
poskytla jim veskeré potfebné informace k tomu, aby tato spole¢nost podala nejvyhodnéji
nabidku s nejniZ¥i cenou a stala se vitézem zaddvaciho fizeni, takze (cast dalSich soutézitel
se stala ¢ist€ formalni, a to zejména tim, Ze obZ. I- I\-opét podle pokyniit MUDr.
K- K-a MUDr. P- K-ovlivnila prabéh omezeni poltu zdjemct stanovenim
podminek k samotné Glasti v zaddvacim Ffizeni, tj. profesnich, kvalifikatnich pfedpokiadi
dodavateld a jejich ekonomické, finanéni a technické zpflsobilosti tak, aby stanovené
podminky vyhovovaly zejména jiz vybrané spoleCnosti Konstruktiva Branko a.s., dile Ing.
P- 1- a Ing. T- 1\/- zprostfedkovali kontakt na Ing. P-
NI REAL GARANT, se sidlem Usti nad Labem, Pivovarska 1513/1, jako zéstupci
projekéni kancelafe ARIA s.r.o., Kladno, zpracovavajici pro StfedoCesky kraj projektovou
dokumentaci na rekonstrukei zdmku Bustehrad, véetné vykazl vymér a poloZzkového
rozpodtu, pfidemz této projekéni kancelafi soucasné MUDr. K- a MUDr. K. doporucili

spolecnost Konstruktiva Branko a.s., jako subdodavatele pro zpracovani vykazli vymér a



polozkového rozpoétu, pfiCemz Ing. I- a Ing. 1\/. po pfedchozi domluvé
miniméalné s MUDr. K- a obZ. L- 1\- a s védomim MUDr. K. a Ing.
- sami nechali pro spoletnosti ARIA sr.o. zpracovat vykaz vymér, vCetné
polozkového rozpottu k projektu rekonstrukce zamku Bust¢hrad s predpoklddanou cenou
zakdzky ve vysi priblizné 218.000.000,-K& véetné DPH, kterd v3ak neodpovidala
zpracovanému projektu a byla Gmysiné navySena, aviak spole¢nost ARIA s.r.o. tento
poloZkovy rozpodet sama piepracovala tak, aby odpovidal skuteCnosti, obvyklym cendm a
projektové dokumentaci zpracované touto spoleénosti a StfedoCeskému kraji poté pfedala

projektovou dokumentaci s prepokladanou redlnou cenou zakdzky ve vysi pfibliZné

161.000.000,-K¢ vEetné DPH, proto Ing. P DSSSEE - Inc. THEE M po predchozi
dohodé s MUDr. K- a obz. L- _ a s védomim MUDr. K-
MUDr. R-a Ing. S- v amyslu opét navysit pfepokladanou cenu této vefejné zakazky
tak, aby nabidkova cena spolegnosti Konstruktiva Branko a.s. v jimi ovlivnéném zadavacim
fizeni mohla byt co nevy3¥{ a bylo tak od&erpano z rozpoctu StfedoCeského kraje a evropskych
fondii jimi pvodné predpokladané mnoZstvi finangnich prostfedki, ale pfesto nizZsi nez
ostatnich zajemci, ktefi pfedloZili umysin jestd vy3si nabidky, jak bude déle uvedeno,
rozpodet projektu rekonstrukce opét u¢elové navysili az na astku pfiblizné 218.000.000,-K¢&
vietné DPH, ackoliv si byli v8ichni obZalovani védomi toho, Ze vykaz vymér a polozkovy
rozpodet odevzdany Stfedofeskému kraji spolecnosti ARIA sr.o. je redlny a spravny a
odpovida projektové dokumentaci, pficemZ zéroveti vSichni tito obZalovani v&dEli, Ze v této
G&elové navydené podobé neodpovidajici skute¢nosti bude rozpocet rekonstrukce zamku
Bustéhrad predloZen Stéedo¢eskym krajem ke schvéleni financovéani v ramci Regiondlniho
operaéniho programu NUTS II Stiedni Cechy, financovaného z prostfedkdt Evropské unie,
tento navy$eny rozpodet predloZili Stfedo¢eskému kraji jako udajné spravny, odpovidajici
obvyklym cenam a projektové dokumentaci, poté Ing. P- ]- a Ing. T- 1\/-
ptipravili nabidky do zaddvaciho Hzeni i za ostatni Ctyfi zbylé soutéZitele, tj. spolecnosti
Moravostav a.s., Subterra a.s., PSG — International a.s., a BAK stavebni spolenost a.s., resp.
v soudinnosti s nimi tak, aby tyto nabidky byly vy$3i neZ nabidka spole¢nosti Konstruktiva
Branko a.s., a tyto ve stanoveném terminu odevzdali, nasledné byla dne 28.2.2012 nabidka
spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. s nabidkovou cenou zakéazky 178.932.974,-K¢ bez DPH,
tedy 214.719.569,-K& véetné DPH skuteéné vyhodnocena jako nejvyhodnéjdi tak, jak byle
vy$e popsanym zplisobem mezi obZalovanymi piedem dohodnuto, a po skonen{ zadavaciho

fizeni byla kompletni dokumentace této zmanipulované vefejné zakizky vieiné uCelové



navySeného vykazu vymér a viech ostatnich dokladii vyhotovenych obZalovanymi pfedloZena
nejpozdéji dne 28.3.2012 zadavatelem ke schvéaleni financovani v ramci Regiondlniho
operaéniho  programu NUTS II Stiedni Cechy, registrovanému projektu &
C7.1.15/2.2.00/3a.01457 s nazvem projektu Rekonstrukce zamku Bust¢hrad s
pFedpoklidanou vysi dotace 166.521.048,60 K¢ financované z rozpoctu Evropské unie,
pti¢emz od podatku vyse popsaného jednani byl Ing. P-E- po dohodé nejméné s.
MUDr. K- a s védomim MUDr. K. a obz. MUDr. i- R- domluven s Ing.
- S- na tom, ze jeji spole¢nost FISA s.r.o. se bude na realizaci zakazky
rekonstrukce zamku Bustdhrad podilet formou subdodavek pro spoleénost Konstruktiva
Branko a.s., za coz pfispéje rovaym dilem na odmeénu ve forme finanéni hotovosti, tj. Gplatku

za ovlivnéni zadavaciho Fizeni ve prospéch spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. pro MUDr.

N N 10> R, ot v, o R - o
kdy MUDr. KRB konkretizovala vysi pozadovaného dplatku Ing. R SHERRE
nejpozdéji dne 2.2.2012 &astkou ve vysi 24.000.000,-K¢ splatnou po podpisu smiouvy o dilo

mezi Stfedodeskym krajem a spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., a kterd méla byt dle

pfedchozi vzijemné dohody mezi obZ. MUDr. R-, MUDr. K- a MUDr. K-

délena v poméru 11.000.000,-K¢ pro MUDr. KIS a MUDr. Kl a 13.000.000,-K& pro

obz. MUDr. R-, obz. I- _ konkretizovala pak vysi plnéni pozadovaného pro
sebe jako tplatek téz Ing. SERM nejpozdéji dne 12.1.2012 &astkou ve vysi 400.000,-K&, k

realizaci této dohody pak zaCalo postupné dochazet nejméné od 12.3.2012, kdy Ing. I.

]- spoleéné s Ing. I-S_ shromazdili u Ing. S- rovnym dilem
Castku ve vysi 14.000.000,-K¢ jako prvni splatku tplatku, kterou dne 14.5.2012 Ing. P-
[-odvezi do arealu Nemocnice Kladno, kde se sedel s Ing. _ a spolecné
poté v kancelafi feditelky nemocnice MUDr. K- predali MUDr. K- K- futo

finandni hotovost ve vysi 14.000.000,-K¢ jako zalohu ze slibené odmény v celkové vysi

24.000.000,-K& za ovlivnéni predmétné vefejné zakézky urfené pro ni, MUDr. Hii K a

obz. MUDr. ]. R- Tuto finandni hotovost pak MUDr. K- a MUDr. K.
spoleéné prevezli do mista svého bydlisté na adrese R-, V-, okres P- -,

kde provedli jeji déleni a nasledné dle predchozi dohody dne 14.5.2012 v 19:00 hodin predali
podil ve vysi 7.000.000,-K¢ obz. MUDr. Diill R, pricem? bezprostiedng poté byli
vichni té zadrZeni Policii CR a k p¥edani zbylé jiz slibené &4sti odmény tak jiZz nedoslo a
stejné tak nedo$lo k pfedani odmény ve formé& dplatku ve vysi 400.000,-K¢ obv. [-

l\- Ing. [- a Ing. S-, roviéZ z divodu jejich zadrZeni, priCemz



obzalovani jednali v amyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé finanéné
vy¢islitelného prepokladaného &istého zisku pro dodavatele, tj. firmu Konstruktiva Branko
a.s. zrealizace zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad ve vysi neiméné 9.410.758,-K& po
zohlednéni dan& z pfjma pravnickych osob. Vzhledem kvySe popsanému zvyhodnéni
jednoho z dodavateld v souvislosti s touto vefejnou zakdzkou by v piipadé realizace
rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o dilo vznikla investorovi, tj. Stfedofeskému kraji Skoda
ve vydi nejméné 16.242.512,-K& odpovidajici rozdilu mezi cenou obvyklou zjist€énou
znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého ustavu URS Praha a.s. a Gmyslné
navySenou cenou dle uzavfené smlouvy o dilo na podkladé zmanipulovanych dokladd a
obZzalovani zaroveit souCasné v&déli a byli srozuméni s tim, Ze popsanym jedndnim by byly na
zékladé nepravdivych podkladl pfedloZenych pii Zddosti o schvaleni dotace v piipadé
uzavieni smlouvy o dotaci nespravné a neopravnéné vycerpany a pouzity financni prostfedky
ke skod& rozpoétu Evropské unie a to ve vysi 166.521.048,60 K¢, pfiCem? k realizaci této
vetejné zakdzky ke dni podani obZaloby nedo$lo, zejména z divodd vySe popsanych a

nasledného zadrZeni obzalovanych Policii CR,

3) obZalovani MUDr. !. R. a -_ tvoFici organizovanou skupinu

s nepravomocné v samostatném fizeni odsouzenymi MUDr. K_ K_ MUDr.

o . N A

MUDr. K- K- jako Feditelka Oblastni nemocnice Kladno, as., nemocnice
Stiedoceského kraje, MUDr. P. K., jako naméstek Oblastni nemocnice Kladno, as.,
nemocnice Stiedodeského kraje, Vandurova 1548, Kladno, 1C: 272 56 537 a zarovefi i &len
hodnotici komise, tedy oba jako zastupci této nemocnice v Kladné, v Praze, ptipadn€ téz na
dalich mistech Stfedoeského kraje, se pfedem dohodli a rozdélili si své role pfi ovlivnéni
zadani vefejné zakdzky na dodavky v otevieném Fizeni v souladu se zdkonem €. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakézkich, v platném znéni, na akei ,,Vybaveni Domova diichodcii s lizky
nasledné péfe a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni
nemocnice Kladno a.s.“, zvefejnéné v informaénim systému o Vefejnych zakazkach dne
1.12.2011 pod evidenénim &islem 7000000002207, jejimz zadavatelem byla tato nemocnice, a
obz. I- _, kterd pfistoupila na tuto pfedchozi vzajemnou dohodu MUDr. K-
a MUDr. K- Jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéfené
pofadanim této vefejné zakazky, a obz. MUDr. i' jako hejtman a ¢len Rady Stiedoceského



kraje, tedy jako afednf osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén a souhlasil s ni
a sdm svym utvrzovanim MUDr. K- a MUDr. K- piispival k dokonani trestné ¢innosti
a soufasné jako hejtman a ¢len Rady Stfedodeského kraje sam piedkladal materidly vztahujici
se k priib¢hu a zadani této vefejné zakazky. véetné materiald souvisejicich s navrhovanym
zpisobem financovani této investice, dle této predchozi dohody MUDr. K.s védomim a
souhlasem MUDr. K- nejpozdéji v listopadu 2011 veSel v osobni kontaki slIng.
1\/- -, nar. - mistopfedsedou predstavenstva spoleénosti PURO-
KLIMA, as., Stéchovickd 2266/2, Praha 10, I1C: 001 49 331, kterému nabidl moZnost
zvyhodnéni spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. v uvedeném zaddvacim fizeni tak, aby se tato

spoleénost stala jeho vitézem, a to za poZadovanou odménu ve formé majetkového prospéchu

jako uplatek pro MUDr. K-, MUDr. K- a obz. MUDr. R-, a poté, co Ing. .
tuto nabidku akceptoval, zajistili MUDr. P. K' a MUDr. K- K- a obz.

]\- vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol. PURO-KLIMA, as.
na Gkor ostatnich potenciondlnich zéjemcl o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obz. I-
NEEE J'c pokynu MUDr. Pl <Ee MUD:. <EIE B vyhotovila &i svym
podfizenym zadala vyhotovit zaddvaci dokumentaci k této vefejné zakdzce tak, Ze stanovenim
podminek k samotné dasti v zaddvacim fizeni - profesnich kvalifikatnich pfedpokladi
dodavateld a jejich ekonomické, finanéni a technické zplsobilosti, omezila pocet
potenciondlnich uchazedi v ramci zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletaénimi zakazkami, které spolu zpravidla
jednaly ve vzajemné shod€ o rozdéleni zakdzek a Ing. 1\/- - jako zastupci uchazefe
spol. PURO-KLIMA, a.s. umoZnila podilet se pfimo na podob¢ této zadavaci dokumentace,
nejméné v Gasti stanoveni si podminek pro uchazede, aby vyhovovala spole¢nosti PURO-
KLIMA, a.s. a poskytla mu téZ dalsi potfebné informace k tomu, aby spoletnost PURO-
Fizeni, takZe se t&ast dalSich soutéZitelh stala Cisté formalni, a tak nabidka spolec¢nosti PURO-
KLIMA, a.s. s nabidkovou cenou 25.370.013,90 K& v¢. DPH byla skutecné dne 27.1.2012
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, kdy MUDr. K.byi ¢lenem komise pro hodnoceni nabidek,
a zadavatel s ni tak uzavfel smlouvu kupni na dodévky zdravotnické technologie, kdy MUDr.
P.K., s védomim a souhlasem MUDr. K- K- nejpozdéji dne 7.3.2012 ve své
kanceldfi v Oblastni nemocnic Kladno, a.s., nemocnici StfedoCeského kraje, konkretizoval
Ing. N- J- vysi pozadovaného Uplatku za zvyhodnéni spole¢nosti PURO KLIMA,

a.s. v uvedeném zaddvacim fizeni na &astku ve vysi nejméné 2.000.000,-K¢ v hotovosti



uréeného pro MUDr. K-, MUDr. K- a obz. MUDr. R-a nasledné po uzavieni

smlouvy o dilo mezi zadavatelem a spoleénosti PURO-KLIMA, ass., tedy v souvislosti se
zadanim této vefejné zakazky, MUDr. P. Kl osobné od Ing. I\/- -pf'evzal dne
26.3.2012 kolem 20:00 hod. v Praze, v obchodnim centru Metropole Zli¢in, finan¢n{ hotovost
ve vysi 2.000.000,-K¢, kterou pak pfevez! do mista svého bydlisté na adrese R-, P--
-, v -, kde si takto ziskané finanéni prostfedky v souladu s jejich pfedchozi
dohodou rozdélil s MUDr. K- a nasledné dle predchozi dohody dne 2.4.2012 v dobé

kolem 19.00 hod v domg &.p. 972 v ul. V [ESES R okres PR R prcdal MUDr.
K. pfedem sjednany podil ve vy$i nejméné 666.666,-K& obz. MUDr. l. R-, kdy
obZalovani dale jednali v Gmyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé ziskani
piedmétné zakazky a tim mimo jiné faktického upevnéni obchodniho postaveni dodavatele

spol. PURO-KLIMA, a.s. obecné na trhu a v piislusném zdravotnickém zafizeni.

4) obzalovana 1- _ tvoFici organizovanou skupinu s nepravomocné

v samostatném Fizeni odsouzenymi MUDr. K- K-, MUDr. P. K- a
tng. VN

v dob& nejpozd&ji od srpna 2011 do 16.2.2012 v Kliadng, Praze a na dalSich mistech
Stiedodeského kraje, MUDr. K- K- jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno,
a.s., nemocnice StfedoCeského kraje a MUDr. P. K., s ¢asteénym pracovnim ivazkem m.j.
i v Oblastni nemocnici Pifbram, a.s., nemocnice Stfedoeského kraje, v Praze, v Kladné,
event. na dal¥ich mistech StfedoCeského kraje, ktefi z pozice svych funkci a vzhledem k
zavedenému faktickému fungovani a fizeni oblastnich nemocnic Stiedoceského kraje, as.
spoleéné rozhodovali a Fidili ¢innost souvisejici se zaddvanim vefejnych zakazek zadavatele
Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., nemocnice Stfedodeského kraje, tedy oba jako zastupci
zadavatele - Oblastni nemocnice Piibram, a.s., nemocnice StiedoCeského kraje, Podbrdska
269, Piibram, IC: 270 85 031, a tim i s pfistupem k informacim o priibdhu a podminkéch
zadavaciho fizeni vefejné zakazky na dodavky, vyhlaSené jako oteviené fizeni v souladu se
zakonem &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni, na akci ,,Nové
technologie - souéast modernizace kiidla D3 monobloku®, zvefejnéné v informacnim
systému o Vefejnych zakazkich dne 2.9.2011 pod evidentnim &islem 60064804, financované
ve vy3i 85% z prostfedkt Evropské unie v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II

Stiedni Cechy, podporované aktivity — zavadéni modernich technologii a dalSich inovaci,



pofizeni vybaveni s ohledem na zvydeni a zaji§téni kvality poskytovanych sluZzeb, a ve vysi
15% z vlastnich zdrojii zadavatele, se pfedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou vefejnou
zakazku zvyhodni v zaddvacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pfiCemZ se rovnéZ pfedem
dohodli, %e za toto jednani budou po vybraném zajemci zadat majetkovy prospéch ve formé
finanéntho plnéni ve vysi kolem 10% z ndsledné vysoutéZené ceny zakdzky a obZ. I-
_, ktera pfistoupila na tuto pfedchozi vzdjemnou dohodu MUDr. K- a MUDr.
K., jako &len pfedstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, povétené pofadanim
této vefejné zakazky, dle této pfedchozi dohody MUDr. K.s védomim a souhlasem MUDr.

K- nejpozdéji v zati 2011 oslovil Ing. 1\/- . jako mistopfedsedu piedstavenstva
spoleénosti PUROKLIMA, ass., 1C: 001 49 331, se sidlem Stdchovicka 2266/2, Praha 10, s

nabidkou sjednani této vyhody pro spoleénost, kterou zastupuje, tak, aby se tato spolecnost

stala vitézem daného zadavactho fizeni za pozadovanou odménu ve formé Gplatku a poté, co

Ing. N- .' s touto nabidkou souhlasil, zajistili MUDr. PI K. a MUDr. K-
K- a obz. I\- vyhodngjsi podminky v uvedeném zadavacim Fizeni pro spol.
PURO-KLIMA, a.s. na ukor ostatnich potencionalnich zdjemcii o tuto vefejnou zakizku tim,
Ze obZ. L- I\- dle pokynu MUDr. P. K- a MUDr. K- K- vyhotovila
& svym podiizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k této vefejné zakdzce tak, Ze
stanovenim podminek k samotné Glasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifika¢nich
predpokladt dodavatelt a jejich ekonomické, finanéni a technické zphsobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchaze&d v rmei zadavaciho Fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletaénimi zakdzkami, které spolu zpravidla
jednaly ve vzdjemné shodé o rozdéleni zakizek a Ing. 1\/- - jako zéstupel
uchazeée spol. PURO-KLIMA, a.s. umoZnila podilet se piimo na podobé této zadavaci
dokumentace, nejméné v &asti stanoveni si podminek pro uchazee, aby vyhovovala
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. a poskytla mu téZ daldi potfebné informace k tomu, aby
vitézem zaddvaciho Hzeni, takZe se Uast dalSich soutdZiteld stala ¢ist® formalni, a tak nabidka
spoletnosti PURO-KLIMA, a.s. s nabidkovou cenou 45.888.366,-K¢ vcetné DPH byla
skuteéné dne 17.10.2011 vyhodnocena jako nejvyhodné&jsi, pfi¢emz konkrétni vy3i finanéniho
plnéni pozadovaného jako odména za ovlivnéni uvedeného zadavaciho fizeni ve prospéch
spoleénosti PURO-KLIMA, a.s., sdélil MUDr. P. K. Ing. 1\/- - nejpozdéji dne
5.12.2011, a to ve vy&i 4.000.000,- K&, uréenou pro MUDr. K, MUDr. K. Ing.

N. ' s timto pozadavkem souhlasil a po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a



spolegnosti PURO-KLIMA, a.s. na realizaci predmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti se
zadanim této vefejné zakézky, pfedal osobné MUDr. P- K- sjednanou finanni
hotovost ve dvou splatkach, a to dne 19.12.2011 v Praze — ZIi¢in€ ve vysi 2.000.000,-K¢ a
dne 27.12.2011 v Praze na namdsti Republiky také ve vy3i 2.000.000,-K¢, kdy, MUDr. F.

K. pievzatou finanéni hotovost vzdy odvezl do mista svého bydliste R-, \Y -,

P- —-, kde se rozdélil s. MUDr. K- K-, pfitemZ po skonfeni zaddvaciho

Fizeni byla kompletni dokumentace vefejné zakazky vietné dokladi o vyse uvedenym
zpisobem ovlivnéném zadévacim fizeni, obZ. I\_ jako zastupcem pofadatele
piedloZena v Fijnu 2011 ke schvéleni financovani v ramci Regionalniho operaéniho programu
NUTS II Stfedni Cechy, registrovanému projektu & CZ.1.15/3.2.00/62.01250 s nazvem
projektu Nové technologie — sou¢ast modernizace kfidla D3 monobloku, dle smlouvy o dotaci
& S/0004/RRSC/2012 uzaviené dne 25.1.2011 mezi Regiondlni radou regionu Soudrznosti
Stredni Cechy a Oblastni nemocnici Piibram se schvalenou vysi dotace 38.218.569,55 K&
financované z rozpoétu Evropské unie, kdy dosud byly proplaceny pijemeci dotace financni
prostiedky ve vydi 28.678.581,80 K& a to Ministerstvem pro mistni rozvoj jako Cast
prostiedkit odpovidajicich podilu prostfedki poskytnutych ze statntho rozpoétu CR na
piedfinancovani vydajd, které mély byt nasledn€ kryty z rozpoctu Evropské unie dle § 44 odst.
2 pism. f) zékona & 218/2000 Sb., k ¢emuZ jiz z divodu pozastaveni certifikace Platebnim a
certifikaénim organem Ministerstva financi CR z diivodu vyde uvedeného ovlivnéni vefejné
zakézky nedoglo, kdy obzalovani jednali dale v dmyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné
ve formé finanéné vydislitelného &istého zisku, ktery pro dodavatele spol. PURO-KLIMA, a.s.
z realizace pfedmétné vetejné zakdzky, Ginil podle znaleckého posudku nejméné 89.370,-K¢&

po zohlednéni dang z pijmi pravnickych osob.

5) — 6) obZalovani MUDr. l. R- a I- _ tvoFici organizovanou skupinu

s nepravomocné v samostatném Fizeni odsouzenymi MUDr. K_ K_, MUDr.

il < .

v dobé nejpozd&ji od zafi 2011 do 1622012 v Kladn&, v Praze a na dal8ich mistech
Stredozeského kraje MUDr. KIS KNSR ror BB ko feditelka Oblastni
nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stiedodeského kraje na zdkladé oviddaci smlouvy a

smlouvy o poradenské &innosti fidila mj. Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici

StiedoCeského kraje, a MUDr. P. K., nar. -, jako koordinator pro vznik



neziskovych organizaci Oblastni nemocnice Kiadno, a.s. nemocnice StiedoCeského kraje a
soucasné Oblastni nemocnice Kolin, a.s. nemocnice StfedoCeského kraje, oba s pfimou
vazbou na tehdej$iho hejtmana Stfedoleského kraje obz. MUDr. D- R- fakticky
rozhodovali a Fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek zadavatele Oblastni
nemocnice Kolin, a.s. nemocnice StiedocCeského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele -
Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoéeského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272

56 391 a tim i s pfistupem k informacim o pribéhu a podminkach zadavacich fizeni vefejnych
zakézek na dodavky, vyhlid$ené v otevieném fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakédzkach, ve znéni G€inném do 31.12.2011, na akce ,,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stredo¢eského
kraje Nemocnice Kutnd Hora* (bod 5), zvefejnéné v informacénim systému o Vefejnych
zakdzkach dne 21.11.2011 jako fadné oznameni o zakazce, pod evidenénim &islem zakazky
7000000001079 a ,, Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice
Kolin“ (bod 6), zvefejnéné v informaénim systému o Vefejnych zakazkach 26.09.2011 jako
fadné oznameni o zakdzce, pod evidenénim Cislem zakazky 60065707, a v pfipadé této
vetejné zakazky financované ve vys$i 85% z prostiedkd Evropské unie v rdmci Regionalniho
operaéniho programu NUTS 1I Stéedni Cechy, prioritn{ osy — Integrovany rozvoj Gzemi, oblast
podpory — rozvoj mést, a ve vys$i 15% z vlastnich zdrojli zadavatele, kdy tento zpisob
financovani byl MUDr. K- a MUDr. K- pfedem znam, se pfedem dohodli, kterého
zajemce 0 uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v zaddvacim fizeni tak, aby se stal jeho
vitézem, pfifemZ se rovnéz piedem dohodli, Ze za toto jednani budou pro sebe a obz. MUDr.
I. R- s jeho védomim po vybraném zdjemci Zadat majetkovy prospéch ve formé
finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazek bez DPH, a obz.

I.- _, ktera pfistoupila na tuto pfedchozi vzdjemnou dohodu MUDr. K- a

MUDr. K. jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéiené

pofadanim téchto vefejnych zakdzek, a obz. MUDr. R. jako hejtman a clen Rady
StiedoCeského kraje, tedy jako afedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén
a souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim MUDr. K a MUDr. Kl prispival k dokonani
trestné Cinnosti a soucasné jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje sam pfedklddal
materidly vztahujici se k pribéhu a zadani téchto vefejnych zakézek, v¢etné materidld
souvisejicich s navrhovanym zpiisobem financovani této investice ke schvaleni, tedy dle této

ptedchozi dohody MUDr. K. s védomim a souhlasem MUDr. K-a MUDr. R-

nejpozdéji v zafi 2011 kontaktoval MUDr. - R-, nar. _, jednatele



spoleénosti HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Malesicka 2251/51, Praha 3, 1C: 006 76 853,
jemuz nabid! zajidténi vyhry v zadavacim fizeni pro jim zastupovanou spolefnost za
poskytnuti majetkového prospéchu ve formé finanéni hotovosti jako Gplatku, jejiz vySe se
bude odvijet od vysoutézené ceny zakazek, uréené pro MUDr. , MUDr. K. a také
pro obz MUDr. DR REER 2 kdyz MUDr. R s jejich nabidkou souhlasil, zajistili
MUDr. K- a MUDr. K. a obz. I\- vyhodnéj$i podminky v uvedeném zadévacim
fizeni pro spol. HOSPIMED, s.r.o. na tkor ostatnich potencionalnich zajemch o tuto vefejnou
zakazku tim, Ze obz. L. _ dle pokynu MUDr. P. K. a MUDr. K-
K- vyhotovila & svym podiizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k témto
vefejnym zakdzkam tak, Ze amysIné stanovenim podminek k samotné Gasti v zadavacim
fizeni - profesnich kvalifikagnich pfedpokladi dodavateld a jejich ekonomické, financni a
technické zphsobilosti, omezila pocet potencionalnich uchaze¢d v rdmci zaddvaciho Fizeni
fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv.
kompletaénimi zakdzkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzidjemné shod€ o rozdéleni
zakazek a MUDr. - _ jako zastupci uchazeCe spol. HOSPIMED, s.r.0.
umoznila podilet se pifimo na podobg této zadavaci dokumentace, nejméné v Casti stanoveni si
podminek pro uchazede, aby vyhovovala spole¢nosti HOSPIMED, s.r.o., a poskytla mu téZ
dal§i potfebné informace k tomu, aby spoleénost HOSPIMED, s.r.0., podala nejvyhodné&jsi
soutéziteld stala ¢&ist® formalni, konkrétné v zadavacim fizeni ,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoeského kraje
Nemocnice Kutna Hora, s nabidkovou cenou zakazky 12.677.260,-K¢& bez DPH, tedy
15.212.712,-K¢& véetné DPH, a v zaddvacim ¥izeni ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon
N — Oblastni nemocnice Kolin“, s nabidkovou cenou zakazky 117.428.670,- K¢ bez DPH,
tedy 130.580.297,-K¢& veetné DPH, a v souvislosti se zaddnim téchto vefejnych zakazek
uchaze¢i HOSPIMED, s.r.o. dle pfedchozi dohody MUDr. Iv{- pfedal MUDr. K- ve
dvou postupnych splatkach finandni hotovost, konkrétné tak, Ze dne 27.12.2011 v dobé& kolem
12:00 hod v restauraci — pizzerie, umisténa vl. p., ul. R- I, Praha 1, pfedal MUDr.
REER zalohu ve vysi nejméné 4.000.000,-Ke MUDr. K a dne 10.2.2011 v dobg kolem
12.00 hod opét v restauraci — pizzerie, umisténa v -, ul. R- ', Praha 1, predal
MUDr. RIS doplatek ve vysi nejméné 8.000.000,-K¢ MUDr. KEEERl. kdy Eéstetng tato
finanéni hotovost byla v bankovkich mény K¢ a ¢asteéné mény EUR, jako slibenou odménu

za ovlivnéni a zadani pfedmétnych vefejnych zakdzek, uréenou pro MUDr. K-, MUDr.



K- a také pro obz. MUDr. D- R- Tuto finanéni hotovost pak MUDr. F. KI
pfevezl do mista spoleného bydlisté MUDr. K. a MUDr. K-, na adrese V- .,
R-, okres F- - -, kde se rozdélil s MUDr. K- a nasledné dne 1622012 v

dobe kolem 20.30 hod. tamtéz, pfedal MUDir. K. sjednany podil ve vy§i 168.000,-EUR obz.
MUDr. I. R- ptidem? po skongeni zadavaciho Fizeni na akci , Technologie pro
objekt SO 04 — Pavilon N —~ Oblastni nemocnice Kolin® byla kompletni dokumentace této
vefejné zakéazky, véetné dokladl o vyse uvedenym zpiisobem ovlivnéném zadavacim fizeni,
vyhotovenych obvingnymi nebo dosud nezjisténymi osobami podle jejich pokyndg,
zadavatelem nejpozdéji v prosinci 2011 piedloZzena ke schvaleni financovani v ramci
Regionalniho operadniho programu NUTS II Stfedni Cechy, nazev projektu ,,Rekonstrukce a
modernizace objektu SO 04 — pavilon N — v Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnice
Stiredodeského kraje®, &. projektu CZ.1.15/3.2.00/33.00691, financované ze Strukturainich
fondii Evropské unie, piidemZ na zaklad® uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace ze dne
28.5.2010 mezi Regionalni radou regionu soudrinosti Stfedni Cechy jako poskytovatelem
dotace a Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnici Stfedoteského kraje jako pfijemcem
dotace, mély byt ptjemci dotace poskytnuty finanéni prostfedky pouze na &ast rekonstrukee,
a to technologického vybaveni v celkové vy§i 110.465.120,-K¢, kdy dosud byly proplaceny
piijemci dotace na tuto konkrétni zakazku financni prostiedky ve vysi 29.796.016,40 K¢, a to
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jako &ast prosttedkii odpovidajici podilu prostfedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu Ceské republiky na predfinancovani vydajd, které mély byt
nasledn& kryty prostfedky z rozpottu Evropské unie podle § 44 odst. 2 pism. f) zak.c.
218/2000 Sb., k &emuz jiz z diéivodu pozastaveni certifikace Platebnim a certifika¢nim
organem Ministerstva financi CR z diivodu vyie uvedeného ovlivnéni vefejné zakazky
nedoglo, kdy obvinéni jednali dale v imyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé
vy¢islitelného €istého zisku, ktery pro dodavatele spolecnost HOSPIMED s.r.o. z realizace
pfedmétnych vefejnych zakézek €inil dle znaleckého posudku ngjméné 3.381.847,55 po

zohlednéni dané z pfH{jma pravnickych osob.

7) obzalovani MUDr. ]. l' a I- 1\- tvoFici organizovanou skupinu

s nepravomoené v samostatném Fizeni odsouzenymi MUDr. K_ K-, MUDr.

ol < » oo N

v dob& nejpozdgji od listopadu 2011 do 3.5.2012 v Kladng, Praze a na dalSich mistech



Stredoceského kraje, MUDr. K- K- nar. -, jako feditelka Oblastni

nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stiedoleského kraje na zakladé ovladaci smlouvy a
smlouvy o poradenské &innosti fidila mj. Oblastni nemocnici Mlada Boleslav a.s., a MUDr.
P. K. nar. -, jako koordinator pro vznik neziskovych organizaci Oblastini
nemocnice Kladno, a.s. nemocnice StfedoCeského kraje a soucasné Oblastni nemocnice Mlada
Boleslav, a.s. nemocnice StfedoCeského kraje, oba s Gizkym vztahem na tehdejiiho hejtmana
Stfedoteského kraje obz. MUDr. Dl REE fakticky rozhodovali a ¥idili Einnost
souvisejici se zadavanim vefejnych zakdzek zadavatele Oblastni nemocnice Mlada Bolesiav,
a.s. nemocnice StfedoGeského kraje, tedy oba jako zastupei zadavatele - Oblastni nemocnice
Mlada Boleslav, a.s. nemocnice Stiedoceského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mlada
Boleslav, IC: 272 56 456 a tim i s pfistupem k informacim o priib&hu a podminkach
zadavaciho Fizeni vefejné zakazky na dodavky, vyhlaSené v otevieném fizeni podle § 27
zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31.12.2011 resp. do
31.3.2012, na akci ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B*, zvefejnéné v
informa¢nim systému o Vefejnych zakazkach dne 22.12.2011 jako fadné oznameni o zakazce,
resp. dne 25.1.2012 jako opravné oznameni o zakazce, pod evidenénim d&islem zakazky
103906, se pfedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou vefejnou zakdzku zvyhodni v
zadavacim Fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, a Ze za toto jednani budou pro sebe a obZ.
MUDr. I. R- s jeho védomim po vybraném zijemci Zadat majetkovy prospéch ve
formé& finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky bez DPH, a
obz. L- _, ktera pfistoupila na tuto pfedchozi vzajemnou dohodu MUDr. K-
a MUDr. K-, jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a.s., 1€ 276 27 136, povéiené
pofadanim téchto vefejnych zakédzek, a obz. MUDr. R. jako hejtman a &len Rady
StfedoCeského kraje, tedy jako ufedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén
a souhlasil s ni a sdm svym utvrzovénim MUDr. K-a MUDr. K. pfispival k dokonani
trestné Cinnosti a soudasné jako hejtman a ¢len Rady StfedoCeského kraje sam predkiddal
materidly vztahujici se k prib&hu a zadani téchto vefejnych zakazek, vCetné materidld
souvisejicich s navrhovanym zpusobem financovani této investice ke schvaleni, tedy dle této
pfedchozi dohody nejpozdéji v fijnu 2011 MUDr. K.kontaktoval MUDr. J. I—-, nar.
-, projektového manaZera spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.o., se sidlem V Parku
2335/20, Praha 4, 1C: 485 86 285, jemuz nabidl zaji§téni vyhry v zadavacim Fizeni pro jim
zastupovanou spolednost za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé financni hotovosti

jako dplatku, jejiz vySe se bude odvijet od vysoutéZené ceny zakazky, urené pro MUDr.



K-, MUDr. K-a také pro obz. MUDr. [-R-, a kdyz. MUDr. F- s jejich
nabidkou souhlasil, zajistili MUDr. KfEElla MUDr. Kl a obz. NEHEEEE vyhodnsjsi

podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol. B. Braun Medical, s.r.o0. na dkor ostatnich
potenciondlnich zajemct o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obz. L. 1\- dle pokynu
MUDr. P- K- a MUDr. K-K- vyhotovila ¢i svym podiizenym zadala
vyhotovit zaddvaci dokumentaci k této vefejné zakdzce tak, Ze Umyslnym stanovenim
podminek k samotné Gcasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifikaénich pfedpokladi
dodavateld a jejich ckonomické, finanéni a technické zplsobilosti, omezila podet
potenciondlnich uchazecl v ramci zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletaénimi zakdzkami, které spolu zpravidia
jednaly ve vzajemné shod€ o rozdéleni zakazek a MUDr. . I- jako zéstupcei uchazece
spol. B. Braun Medical, s.r.o. umoZnila podilet se pfimo na podob& této zadavaci
dokumentace, nejméné v Casti stanoveni si podminek pro uchazele, aby vyhovovala
spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.0. a poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu, aby
spolecnost B. Braun Medical, s.r.0., podala nejvyhodnéjsi nabidku s nejniz§i cenou a stala se
tak vitézem zadavaciho Fizeni, takZze se (&ast dalSich soutéZiteld stala Cisté formalni, nisledné
byla dne 24.2.2012 nabidka spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.o., s nabidkovou cenou zakazky
68.204.259,21 K¢ bez DPH, tedy 81.845.111,- K& véetné DPH skuteéné vyhodnocena jako
nejvyhodnéjii, jak bylo vySe popsanym zplisobem mezi obvinénymi pfedem dohodnuto a po
uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a vybranym uchazefem spol. B. Braun Medical,
s.r.o., tedy v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, pfedal dle pfedchozi spoleéné
dohody MUDr. }- dne 25.4.2012, v dobé kolem 08:00 hod., v kancelafi uzivané MUDr.
P- K- v Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnice Stredoceského kraje, se sidlem
Vancurova 1548, Kladno, budova G, pfizemi, MUDr. P- K- finanéni hotovost ve vysi
6.200.000,- K¢ jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani ptedmétné vefejné zakéazky,
uréenou pro MUDr. K., MUDr. K- a také pro obz. MUDr. B- R. tuto
finanéni hotovost pak MUDr. P. K. prevezl do mista spole¢ného bydlist€ MUDr. K. a
MUDr. K-, na adrese V-, R-] okres F- —-, kde se rozdélil s MUDr.
K_ a nasledné dne 27.4.2012 v dobé kolem 07.00 hod v I—-, na adrese -

B 4 oicdal MUDr. Kflptedem slibeny podil ve vysi 3.100.000,-K& obz. MUDr.

_ R-, a dale dne 3.5.2012 v dobé kolem 20.20 hod na adrese R-, V-

pfedal MUDr. K. daldi Cast sjednaného podilu ve vySi 1.000.000,-K¢ v hotovosti obz.
MUDr. [- R- kdy obZalovani dale jednali v Gmyslu ziskat pro jiného prospéch




mimo jiné ve formé finan&né vygislitelného ¢istého zisku, ktery pro dodavatele spol. B. Braun
Medical, s.r.0. z realizace pfedmé&tné vefejné zakézky, ¢inil dle znaleckého posudku nejméné

3.963.936,- K&, po zohlednéni dané z pi{jmt pravnickych osob,

tim obZalovani

e, ofill <l

pokradujicim jednanim pod body 2, 3, 5 - 7 si nechal slibit cetkem UGplatek ve vysi

22.011.186,-K¢& a skuteéné pievzal tplatek v cetkové vysi 16.011.186,-K¢,

pokracujicim jednanim pod body 1 - 7

a) ziskala pro jiného a v bod& 2 chtéla ziskat pro jiného celkovy Eisty prospéch z vefejnych
zakézek ve vy$i nejméné 17.943.412,55 K&,

b) zadala majetkovy prosp&ch ve formé fiplatku v celkové vysi nejméné 600.000,-K& a z toho
skuteéné piijala majetkovy prospéch ve formé tplatku ve vysi nejméné 200.000,-K¢,

¢) jednanim pod bodem 2 by zpusobila $kodu Stfedoceskému kraji pfedraZzenim této vefejné
zakazky ve vysi nejméné 16.242.512,-K¢, pficemz k dokonani ¢inu, tj. k realizaci zakazky,
nedoslo, z diivodu odhaleni této trestné Einnosti,

d) pokradujicim Gmyslnym jednanim pod body 2, 4, 6 hodlala dale zplsobit vySe popsanou
manipulaci s vefejnymi zakdzkami nesprédvnym pouzitim finanCnich prostiedkd z rozpoétu
Evropské unie celkem $kodu ve vysi 315.204.738,15 K&, pficemz k profinancovani této ¢astky

z rozpodtu Evropské unie jiz nedoslo z diivodu odhaleni trestné Cinnosti vySe popsané,
tedy

obz. MUDr. Dl REE

- pod body 2, 3, 5 - 7 — sém v souvislosti s obstardnim véci obecného zajmu pro sebe si dal

slibit a ptijal aplatek a &in spachal jako Gfedni osoba v imyslu opatfit sob& znaény prospéch,

ov. 1 NS



- pod body 1 — 7 - spoleénym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakdzky v dmyslu
opatfit sob& a jinédmu prospéceh sjednala nékterému soutéZiteli vyhodnéjsi podminky na dkor
jinych soutéziteld, ¢in spachala jako ¢len hodnotici komise, pofadatel vefejné soutéZe a jako
¢len organizované skupiny a takovym dinem déle ziskala pro jiného znaény prospéch a za
téchto okolnosti Zadala a piijala majetkovy prospéch, v bodé 2 se dale dopustila jednéni, které
bezprostfedné sméfovalo k dokonani zpisobeni takovym &inem znacné Skody, cehoZ se
obvinéna dopustila v (imyslu tento ¢in spachat, avak k jeho dokonani nedoslo,

- pod body 2, 4, 6 — spoleénym jednanim se dopustila jednani, které bezprostiedné sméfovalo
k dokonani pfedloZeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajiim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoZnéni nespravného pouZiti financnich prostfedkil z takového
rozpo¢tu, ke spachani ¢inu &lenem organizované skupiny a zplsobeni Skody velkého rozsahu

v umyslu tento ¢in spachat, pf¥i¢emz k jeho dokonéni nedoslo,
¢cimz spachali

obz MUDr. D R

pokracujici zlogin prijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho

zakoniku,

ob. 1 N

- pokradujici zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazb& podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢}, odst. 3 trestniho zdkoniku
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podie § 23 trestniho zakoniku,

- pokradujici zlo¢in poskozeni finanénich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se



obz. MUDr. DR REE

podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let
a 6 (Sesti) mésici, pro jehoZ vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice

s dozorem.

Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti majetku v rozsahu:
- castky 8.678.300,-K¢& zajisténé pii domovni prohlidce v bydlisti obZalovaného na adrese
. - B

- ¢astky 44.500,- Euro zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného na adrese
H . [ <>

- Castky 5.000.000,-K¢ na bankovnim uétu vedeném na jméno advokata JUDr. Adama
Cerného u GE Money Bank a.s., €. G¢tu 201826626/0600.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se obZalovanému uklad4 trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty — ¢astky 7.000.000,-K¢ zajisté€né pii osobni prohlidce obZalovaného

dne 14.5.2012.

obz.
podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zédkoniku k uhrnnému

nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokt, pro jehoz vykon se podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. z&konfku se obZalované uklada penéZity
trest ve vymeére 500.000,-K¢ (200 dennich sazeb po 2.500,-K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalované pro pfipad, Ze by ve stanovené lhiité nebyl
penézity trest vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalované uklad4 trest zakazu €innosti spocivajici v
zakazu Cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich orgdnech obchodnich spolenosti a

druzstev na dobu 5 (péti) let.

Odivednéni:

Dne 5.4.2013 byla na obzalované MUDr. DEER REE | B NS a dalsich 9



osob zminénych vySe ve vyroku rozsudku podana obzaloba, kterou jim bylo kladeno za vinu
spachani celkem 8 skutkd (jednoho znich se dle podané obzaloby a pozdéj$iho dosud
nepravomocného rozsudku mél dopustit pouze MUDr. P. KI). V prub&hu fizeni soud
z procesnich divodi pristoupil k vylou€eni Fizeni proti obZalovanym MUDr. R- a L.
_ k samostatnému projednani. Ve véci pivodné vedeného fizeni (pod sp.zn. 4T

21/2013) byl rozsudek vyhlaSen dne 7.4.2015 a viech 9 obZalovanych bylo nepravomocné
uznano vinnymi ve smyslu podané obzaloby. Jednalo se o MUDr. K- K-, MUDr.
e O S - P . - N e
VI <. - . o - oo

Po provedeném dokazovani ma soud i vfizeni nyni vedeném proti obZalovanym
MUDr. R- a L-I\- za 1o, Ze rozsah provedeného dokazoviani je dostateCny pro
to, aby bylo mozno kvalifikované rozhodnout o jednotlivych obzalovanych ve vztahu ke
skutkiim, které jsou v jejich ptipadé pfedmétem tohoto fizeni. JiZ na pocitku odilvodnéni
tohoto rozsudku soud zcela kategoricky vylucuje, Ze by v rdmci af jiZ procesniho €1 posléze
meritorniho rozhodovani v této véci podléhal jakymkoliv vné€j§im tlakim ¢&i pfedstavam
kohokoliv (jak néktefi z obZalovanych v pribéhu fizeni opakované a nepravdivé
prohlagovali), po celou dobu Fizeni se soud snazil vyvinout maximalni Gsili, aby fizeni bylo

vedeno vid¢i v8em jeho stranam korektné a v souladu se zékonem.

Na zékladé provedenych dikazd soud dospél k niZe uvedenym skutkovym a préavnim

zaveéram.

Jedté pred samotnou rekapitulaci a zhodnocenim jednotlivych pfi hlavnim li¢eni
provedenych dikazd povazuje soud vzhledem k mnohokrat opakovanym ndmitkdm obhajoby
za nezbytné vyjadiit se i vtomto rozsudku k zdkonnosti dikazli opatfenych na zékladé
jednotlivych povoleni & pkazi Okresniho soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Usti
nad Labem (pfikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu, povoleni soudu ke
sledovani osob a véci a nafizeni domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor), resp.

k akontim Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

Piislusnost soudu pro provadéni dkonli v pfipravném fizeni je upravena v § 26 tr. fadu,

dle jehoz znéni k provadéni ukond v pfipravném Fizeni je pfisludny okresni soud, v jehoZ



obvodé je Cinny statni zastupce, ktery podal piislusny navrh. Soud, u néhoZ statn{ zastupce
podal navrh podle odstavce 1, se stdva pfisluinym k provadéni vSech kond soudu po celé
piipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z divodu piislusnosti jiného statniho
zéstupce &inného mimo obvod tohoto soudu. V daném piipadé bylo ve véci zpoCatku Cinné
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, jehoZ ptislugnost zcela odpovidala prvotnim
kusym informacim, e se na provefované ¢innosti ma podilet projek¢ni kancelaf z Usti nad
Labem. Ostatné tato informace se posléze také ukazala jako podloZend, nebot, jak
z dokazovani jasné vyplynulo (viz niZze), projektovou dokumentaci na rekonsirukci zamku
Bustéhrad celou zpracovavala projekéni kancelaf Ing. P. _ Real Garant se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Pivovarska 1513/1 jako subdoddvku pro spoleénost ARIA s.r.0.
V tomto smyslu jedina nepfesnost oproti skuteénostem uvadénym ohledné projekéni kancelate
z Usti nad Labem v podaném trestnim oznameni spolivala vtom, Ze tam byla uvedena
projekéni kancelai PROVOD z Usti nad Labem. Nelze tedy pfisvéd¢it ndmitkdm obhajoby, Ze
v Zadostech statniho zastupitelstvi podanych k Okresnfmu soudu v Usti nad Labem byly
uvadény nepravdivé skutenosti vedené snahou jakkoliv ucelové a nezdkonné zaloZit pro
pripravné fizen{ pfisluinost daného soudu. Podanim prvého ndvrhu k Okresnimu soudu v Usti
nad Labem tak byla ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni trestniho fadu zcela v souladu se
zakonem zaloZena také jeho ptisludnost pro provadéni vsech dalfich dkondl pfipravného
fizeni, pokud by nedoslo k postoupeni v&ci pro zménu piisluSného stitniho zastupce a novy
statni zastupce by jiz nebyl ¢inny v obvodu okresniho soudu, jehoz piislusnost byla zaloZena
prvnim navrhem na provedeni Ukonu v piipravném fizeni. Pokud se jednd o pfisluSnost
statniho zéastupce k vykonu dozoru nad zachovavani zdkonnosti v pfipravném Fizeni trestnim,
tu upravuje vyhlaska &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobogek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi Cekateli,
ve znéni pozdgjiich predpist. Pii{sluinost statniho zastupitelstvi a eventualni postoupeni véci
jinému statnimu zastupitelstvi je potom upraveno v § 12 odst. 3 této vyhladky. Ani postup
statniho zastupitelstvi v pipravném Fizeni v této v&ci nepovazuje nalézaci soud za nezakonny.
Piislunost statniho zastupitelstvi v ramci provéfovani podaného trestniho oznameni zcela
odpovidala vtomto ozndmeni uvedenym skutetnostem, piiCemZ je tieba zdlraznit, Ze
v potateénich fazich provéfovani podloZenosti podaného trestniho oznidment podie § 158 ir.
tadu orgdny &inné v trestnim fizeni disponuji pouze zcela zakladnimi a mnohdy nedostateCné
podlozenymi informacemi a teprve v pribéhu objasfiovani a provéfovini ziskanych

skutednosti se Ize k bliz§imu vymezeni skutku dopracovat. I v ramci jednoho trestniho fizeni



se pfitom skutkové okoinosti popsané v zdznamu o zahéjeni trestniho fizeni podle § 158 odst.
3 trestniho fAdu mohou od skutku popsaného v usneseni o zahdjeni trestniho stihani zcela
zasadné liSit. Teprve od okamZiku zahdjeni trestniho stihani lze soucasné hovofit o tzv.
totoZnosti skutku (viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 3 Tcu 82/2013 ze dne
30.10.2013 vtéto véci). Je tedy zfejmé, Ze teprve po dakladném provéfeni ziskanych
informaci a skonceni provéfovani lze relevantné uvazovat o eventudlni zméné pfislusnosti
statniho zastupitelstvi oproti pfislusnosti ptivodni, aby tak piipadné nedochazelo v pribéhu
provéfovani k opakovanému postoupeni dozoru mezi jednotlivymi slozkami statniho
zastupitelstvi, coZ by jist¢ vzhledem k rozsahu spisového materidlu a sloZitosti véci bylo
mnohdy zcela nelogicky v rozporu se zdjmem na rychlosti a ekonomii Fizeni. Takovym
pfeddvanim véci by jist¢ dochazelo ke zbyteénym pritahim vyplyvajicim z opakované
potieby nastudovani spisu pfislu$nym statnim zastupcem a zvazenim dal$ich procesnich kroki
a tkonit ve véci. Takové pritahy by potom také mohly zapfi¢init i podstatné ztiZeni ne-li
piimo znemoZn&ni provéfeni a objasnéni dané trestné &innosti. Ostatné i Ustavni soud CR ve
svém rozhodnuti sp.zn. LUS 2632/12 ze dne 17.9.2012 konstatoval, Ze ,,smysl a acel takto
zakonné koncipované Gpravy mistni pfislusnosti soudu v pfipravném Fizeni je dan nezbytnosti
rychlosti a operativnosti rozhodovani soudu, kdy pfipadné postoupeni véci jinému soudu a
kolize mezi ptisiusnosti statniho zastupitelstvi a piislusnosti soudu by mohla zmafit dosaZeni
ucelu trestniho Fizeni. V daném ptipad¢é doflo dne 1.6.2012 k postoupeni daliiho vykonu
dozeru nad dodrZovénim zdkonnosti v ptipravném fizeni Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Praze, pfiCemz nalézaci soud nema za to, Ze by takovym postupem (&i postupem pfed timto
postoupenim) byl kterykoliv z obvinénych jakkoliv kracen na svych zakonnych pravech. Po
podani trestntho ozndmeni bylo ve véci Cinné statni zastupitelstvi, jehoZ piislusnost
odpovidala prvotnim informacim oznamovatele trestné Cinnosti a teprve po skoneni
provéfovani byl shromaZdén dostatek podkladd pro zavéry o tom, kde a kym mély byt
jednotlivé skutky spachany a v disledku toho doslo postoupeni dal$iho vykonu dozoru pro
dal3i faze daného fizeni. V zadném ptipadé se nejednalo o jakkoliv G&elovou snahu vylougit
nékteré slozky statniho zastupitelstvi ¢i soudil z Gkondl daného Fizeni. Rozhodujici pro ureni
mistni pfisluSnosti je v daném piipadé misto spachani skutku, pfi¢emz k &asti pfedmétného
skutkového déje mélo dle v tu dobu aktudlnich informaci dojit také v obvodu Krajského
stitnfho zastupitelstvi v Usti nad Labem (projekéni kanceldf Ing. E' I\- Real Garant).
Je zcela ziejmé, Ze jednotlivé navrhy statniho zastupitelstvi a na to navazujici piikazy soudu

tykajici se telefonické komunikace jsou datovany velmi kritce poté, kdy byly zahdjeny tikony



trestnfho fizeni, kdy orgdny €inné v trestnim fizeni t€Zko mohly prvotni ziskanou informaci
néjak konkrétnéji verifikovat ¢i zpfesiiovat. Namitky obZalovanych tykajici se pfislusnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni v dobg pfed zahdjenim trestniho stihdni jednotlivych osob tak

soud hodnoti jako u¢elovou snahu ,,zneprocesnit” pomérné zasadni dikazy v té dob& opatiené.

Shora uvedenymi ndmitkami ohledné mistni pfislusnosti se mimo jiné v daném fizeni
zabyvaly opakovang soudy vSech stupiili, které na rozhodovani v této véci participovaly
(Okresni soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Usti nad Labem, Okresni soud Praha —
vychod, Krajsky soud v Praze jako soud drubhého stupné, Krajsky soud v Praze jako soud
nalézaci, Vrchni soud v Praze, Nejvyssi soud CR), ptiem? zZddny ze zmin&nych soudd
nedospél k zavéru, Ze by dikazy opatfené pred zahajenim trestniho stihdni jednotlivych osob
nebyly opatfeny v souladu se zdkonem. V opa¢ném piipadé by totiz Zadny ze jmenovanych
soudil nemohl k t¢mto dikaziim pfihlizet napfiklad pfi pfezkoumavani existence vazebnich
déivodt apod. Pokud by totiZ kterykoliv z obecnych soudi ale i Ustavni soud CR (viz niZe),
které pfezkoumdavaly zdkonnost rozhodnuti napf. o vazbé obzalovanych v pfipravném Fizeni,
mély za to, Ze byl poruSen zdkon tim, Ze nedoslo k postoupeni dalsiho vykonu dozoru nad
dodrZzovanim zdkonnosti v pfipravném fizeni Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze jiz
pted 1.6.2012, potom by mimo jiné danad vazebni rozhodnuti z piipravného fizeni v ramci
pfezkumu pied odvolacim soudem & pred Ustavnim soudem CR z tohoto divodu t&zko
mohla obstat. Nejen tedy nalézaci soud ale ani Zadny dali z obecnych soudt nepfijal namitky
obZalovanych tykajici se tvrzené nezdkonnosti postupu organil Cinnych v trestnim Fizeni
v dob¢ pred zahdjenim trestniho stihani za divodné a piistup vSech soudd podilejicich se na
rozhodovani v této véci je zcela konzistentni. Pouze pro ptiklad lze ve vztahu k argumentaci
téchto soudii ohlednd piislu$nosti soudfi v Usti nad Labem v této véci odkazat tfeba na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1To 96/2014 ze dne 16.12.2014, které se mimo jiné

témito otdzkami podrobné zabyvalo.

Namitkami jednotlivych obvinénych ohledné pfislusnosti statniho zastupitelstvi a
soudu v pfipravném fizeni a ohledné nalezitosti piikazii a povoleni vydanych Okresnim
soudem v Usti nad Labem se ostatnd opakované zabyval Ustavni soud CR a vSechny tyto
ustavni stiZznosti obvinénych byly odmitnuty. V tomto sméru lze pro jednoduchost opét
odkazat na jednotlivd ve spisu zdejstho soudu zaloZend rozhodnuti Ustavniho soudu CR a

jejich odiivodnéni (piedev§im ve svazku 3, 4, 103 a 104 ale i dalgich spisu). Usnesenim



Ustavntho soudu CR sp.zn. L. US 2632/12 ze dne 17.9.2012, na které obhajoba pravidelng
poukazuje, byl odmitnut navrh jednoho z obZzalovanych na zruSeni jednoho z rozhodnutf
Krajského soudu v Usti nad Labem, které se tykalo vazebniho rozhodovéani v dané véci. Ani
v tomto pfipadé viak neshledal Ustavni soud CR divody pro jakykoliv zasah do rozhodnuti
obecnych soudid, piestoze i zde bylo pfed Ustavnim soudem CR namitdno odnéti
obzalovaného zakonnému soudci v disledku nedostatku pfisluinosti statniho zéstupce v dobé
rozhodovani o vazbé obvindného. Pouze na okraj (jako obiter diktum) Ustavni soud CR
pfipojil pozndmku &i uvahu k moZzné budouci zakonné apravé piislusnosti statniho zastupce
v trestnim fizeni a dale konstatoval, ze Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem mélo
v dostateéném predstihu pfed zadrzenim obZalovanych postoupit véc mistné piislusnému
dozorujicimu statnimu zdstupei. V pFipadé, Ze by takovy postup zreadlil obecnéji zauZivanou
praxi, konstatoval Ustavni soud CR, jednalo by se o zavazny signdl poruSovani principl
pravniho stitu. V zédném ptipadé tedy nebylo vtomto konkrétnim pfipadé shledano a
konstatovano poruSeni principd pravniho stitu, jak bylo mimo jiné obhajobou tvrzeno.
Jednalo se o zavér pouze podminény tim, Ze by se jednalo o obecnéji zauiivanou a predevsim
sicelovou praxi. Jak jiz nalézaci soud konstatoval vyse, 7adnou udelovost v tomto smyslu
v postupu organd &innych v trestnim fizeni neshledava. V usneseni sp.zn. II. US 1885/2012 ze
dne 12.6.2012 Ustavni soud CR mimo jiné konstatoval, Ze se ndmitkou mistni nepfislusnosti
statniho zastupee, kferd nepredsiavuje bez dalsiho zasah do praiva zaruceného ¢.1 38 odst. 1
Listiny, nezabyval. Diivodem k zasahu by byl aZ stav, kdy prisludnymi organy pfijaté pravni
zAvéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i excesu logického. Vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud CR v této fazi neshledal v postupu obecného soudu stav nepFipustné svévole Ci

liboville (jak doslova konsiatoval), odmitl namitku jako zjevné neopodstatnénou.

Vyie uvedené skute€nosti tak vedou nalézaci soud k zavéru, Ze Gkony trestniho fizeni
provedené do doby zahajeni tresiniho stihani jednotlivych obZalovanych byly konany
v souladu se zékonem, pravni iprava nebyla nijak ucelové zneuZivana a prava jednotlivych
obzalovanych nebyla nijak kracena. Diikazy opatfené v pfipravném Fizeni tak soud hodnoti
jako dikazy opatfené vsouladu s trestnim Fadem a pro dokazovani v hlavnim liceni
pouzitelné. K obdobnému zévéru ohledné zakonnosti postupu organli ¢innych v trestnim
Fizeni dospél nalézaci soud také v piipade celého procesu souhlasu s odevzdénim MUDr.
R. jako tehdejsiho poslance Poslanecké snémovny Parlamentu CR soudu a nislednému

rozhodnuti snémovny o piipustnosti jeho stihani (¢.1. 73 a nasl. spisu). Dikazy v tomto sméru



do spisu zaloZené a pii hlavnim li¢eni provedené soud povazuje za zcela dostateéné pro
konstatovdni zakonnosti postupu organti Cinnych v trestnim Fizeni ve véci, jakékoliv
obhajobou navrzené dopliiovani dokazovani v tomto sméru soud hodnoti jako nadbytedné. 1
touto problematikou se ostatng v ptedchozi fazi trestniho fizeni zabyvaly mimo jiné Ustavni
soud CR (napf. v rozhodnuti 1.US 2632/12 ze dne 17.9.2012) a Nejvy3si soud CR (sp.zn. 3
Tcu 82/2013 ze dne 30.10.2013 - ¢.1. 25644) a dospély k zavéru stejnému. Pokud se soud vyse
zabyval otdzkou zékonnosti jednotlivych v pfipravném fizen{ vydanych pikazi k odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu, povolent soudu ke sledovani osob a vé&ci a nafizeni
domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor, potom je namisté obecné také konstatovat,
Ze nalézaci soud neshledava, Ze by tyto neobsahovaly jakékoliv zakonem vyZzadované
nalezitosti ¢i dostatecné odiivodnéni, jak taktéz opakované namitala obhajoba. 1 zde Ize opét
mimo jiné odkazat na vye uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu CR, z nichZ se néktera takté
zaobirala otdzkou nélezZitosti jednotlivych soudnich rozhodnuti, pfikazii a povoleni v této véci.
Napf. k otazce zdkonnost nafizené prohlidky jinych prostor v sidle spoleénosti Aveza s.r.0. se
pom&mé podrobné vyjadfil Ustavni soud CR v rozhodnuti ze dne 22.8.2013, sp.zn. HLUS
27/12. Mimo to si nalézaci soud k opakovanym namitkidm obhajoby vyzadal také v danou
dobu aktudlni rozvrhy prace Okresniho soudu v Usti nad Labem spolu s vyjadfenim vedeni
daného soudu, jak bylo postupovano v pfipadé pfidélovani jednotlivych navrhi v pfipravném
fizeni jednotlivym soudctim daného soudu. Ani namitky obhajoby, dle kterych nerozhodovali
v piipravném Fizeni soudci v souladu s rozvrhem prace daného soudu, nelze jako podloZené
pfijmout. O jednotlivych tkonech pripravného Fizeni také byli jednotlivi obhajci
vyrozumivani, pii¢emz tak organy ¢inné v trestnim fizeni inily v souladu s trestnim fadem a
zplsobem a ve lhitach odpovidajicich mnoZstvi t&chto ukonl a celkové Sasové naro&nosti

predevsim prvnich hodin po zadrZeni obzalovanych.

Z jednotlivych domovnich prohlidek provedenych v misté bydlisté obzalovanych a
dale z prohlidek jinych prostor vesmés provedenych v misté pracovi§té obZalovanych proto
soud vychazel jako z fadné opatienych dikazu, z protokolf o t&chto prohlidkach a pfipojené
fotodokumentace a pfip. videozdznam® vzal soud za prokazané nejen uspofadani
prohledavanych prostor ale také jednotlivé stopy, véci a pfipadné také hotové penize v nich se
nachéazejici a jejich umisténi. Diikazy podstatné pro toto trestni Fizeni opatifené v danych
prostorach a z téchto prohlidek soudem ucinéné skutkové a pravni zavéry jsou rozebrany

v dalSich ¢astech odlivodnéni rozhodnuti.



Bod 1 — veFejna zakazka ,,Gymnazium Hostivice — rekonstrukce gymnazia“

Spachani tohoto skutku bylo obzalobou kladeno za vinu obZalované L.I\- a

nyni nepravomocné odsouzenym MUDr. K-, MUDr. K- Ing. _ a Ing.

Obzalovana L. I\- pii hlavnim liceni vyuZzila svého prava a nevypovidala
stejné tak, jako udinila i v pfipravném fizeni, kdy pouze uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by
se dopustila jakéhokoliv protipravaniho jednani, 74dné penize nikdy od nikoho nedostala ani

nikomu nedala a celé to na ni piisobi jako ,.komplot.“

MUDr. K- pii své vypovédi pred soudem v postaveni obZalované uvedla, Ze
skutky, které méla spachat, z jeji strany spachany nebyly. Technicky nebylo mozné spachat to,
co je v obZalobe tvrzeno, z pozice své funkce nebyla schopna ovliviiovat vybérova fizeni. Ani
tvrzené vynosy z udajné trestné innosti nejsou realné a zcela tomu odpovidaji znalecké
posudky, kde tvrzené vynosy by mnohondsobné pievySovaly zisky jednotlivych firem. Naopak
zaddvaci podminky jednotlivych vybérovych fizeni byly zcela b&Zné a transparentni, hlavné
pokud se jedna o pozadavky na dodavatele. Dale vyuZila svého prava a k véci nevypovidala

stejné tak, jako ulinila v pfipravném fizeni.

MUDir. K.spéchém’ viech skutkd, které mu byly obZalobou kladeny za vinu, popfel,
ve své vypovédi pfed soudem jako obzalovany uvedl, Ze skutkim, které méli on a MUDr,
K- spachat, do jisté miry nerozumi a neciti se jimi vinen. V obecné roving obZalovany
namitl, Zze technicky a organizacné nelze skutky tvrzené obzalobou spachat, zejména se jedn4
o ovliviiovani vybérovych fizeni, kterd byla zadivana strikiné v souladu se zdkonem o
vefejnych zakézkach, a zadavaci podminky byly standardni. Ani tvrzené vynosy z udajné
trestné Cinnosti nejsou dle obZalovaného rediné. Dale MUDr. K.vyuiil svého prava a k véci

nevypovidal, tohoto prava vyuzil i v piipravném fizeni.

Také Ing. KEEERRR v pripravném fizeni (.1 6274 a nasl.) poptel spachani tohoto

skutku. Uvedl, Ze o této zakazce se dozveédél v pribéhu srpna, kdy pro spoleénost FISA s.r.o.



délali drobné prace na rekonstrukci hostivického gymndzia, o konkrétnich podminkach
vybérového fizeni na rekonstrukci gvmnazia Il. etapa se potom dozvédél v zafi z inzeratu na
cenirdlni adrese a spolecnost POHL cz, a.s. se do vybérového fizeni pfihlasila. Jelikoz
nesplnovala nékteré kvalifikaéni pfedpoklady, opatfili si je subdodavatelsky. Na pfipravé
zadavaci dokumentace se nijak nepodileli, v takovém pFipadé by tam nebyly kvalifikacni
pfedpoklady, které by nebyli schopni splnit. V prab&hu zpracovani cenové nabidky
obzalovaného kontaktovala Ing. _ stim, Ze nesplnila (FISA, sr.0.) kvalifikani
pfedpoklady a rada by se na zakazce podilela subdodavatelsky, coZz bylo obzalovanym
akceptovano za podminky, Ze jeji subdodavka bude levngjsi. Predb&éznou cenu zakézky za
spoletnost POHL cz a.s. S obZalovany dle své vypovedi asi sdglil. Obzalovany dale
uvedl, ze mu Ing. S- sdélila, Ze na této zakazce chybi nékteré prace nutné ke kolaudaci
{sama méla zkuSenost z L. etapy rekonstrukce), proto obZalovany na zékladé jejiho doporuceni
napsal dopis hejtmanovi StfedoCeského kraje a poZadal jej o schiizku, na které by byla tato
otazka projednana. Ing. K- dale popsal Gcastniky a pribéh lednové schiizky na
Stredoceském kraji (této schizky se oviem i dle jeho vypovédi zdcastnila mimo jiné i Ing.
S-, coz koresponduje pravé s jeji vypovédi a nikoliv sjeho verzi, kdyz pomémé
nelogicky sam vypoveédél, Ze vlastné nevi, koho tam Ing. - zastupovala). ObZalovany
dale ve své vypovédi hovofil o dal3ich zjiténych nezbytnych vicepracich na zakazce s tim, Ze
nasledné byli vesmés vybrani firmou POHL cz a.s. subdodavatelé navrZeni firmou FISA s.r.o.,
nebot’ byli cenové nejvyhodnéjsi. JelikoZ nezbytné viceprace dle vyhotovené tabulky pfipoéth
a odpocti dle obZalovaného piesahovaly 20% z hodnoty zakazky, byla u hejtmana iniciovana
obzalovanym druhd schizka v bfeznu téhoZ roku, na které bylo hejtmanem sdéleno, 7Ze je
tieba najit Gspory &i sniZit standardy, aby cena vicepraci nepiekrodila 20% ceny zakazky.
Nasledné vznikla tabulka vicepraci ve vysi okolo 15%. Obzalovany Ing. K- déle uvedl,
ze informace o této vefejné zakazce mel k dispozici ve stejnou dobu jako ostatni Gi¢astnici
vybérového fizeni — tj. v dobé zvefejnéni inzeratu na centralni adrese, nikdy se nepodilel na
pfipravé zaddvaci dokumentace, za vité€zstvi spoleénosti POHL ¢z a.s. v fizeni nikdy nikomu
nic nenabidl, ani neslibil, nikdy nedostal Zddnou nabidku zvyhodnéni této spole€nosti v této
soutéZi a ani nezadal Ing. _ 0 zastupovéni této spole¢nosti pfi jednani o této zakazce,
nabidku do vybérového fizeni za spoleénost POHL cz a.s. pfipravilo jeji obchodni oddéleni.
Obzalovany také popfel, ze by mezi spoleénostmi POHL cz a.s. a FISA s.r.0. existovala pfed
pfihiaSenim do tohoto vybérového fizeni jakakoliv dohoda ohledné spoluprace pii realizaci

této zakazky, poptel také, ze by védél o jakémkoliv slibu ¢i poskytnuti ,,provize™ v souvislosti



s touto zakazkou.

Pfi hlavnim lieni (¢.I. 27843 a nasl.) vypovidal obzalovany Ing. K-
v podstatnych okolnostech tykajicich se skute¢nosti kladenych mu obZalobou za vinu obdobné
jako v pfipravném fizeni. Obzalovany popfel, Ze by byl ¢lenem organizované skupiny a
vyjadiil se k intenzité a Cetnosti jeho vztahu s ostatnimi spoluobZalovanymi. Nad ramec
vypovedi v pfipravném Fizeni dale uvedl, Ze spor spoleénosti POHL cz a.s. se spolefnosti
FISA s.r.o. ohledné vySe fakturovanych castek mohl mit vliv na pozdé€jsi vypovéd Ing.
S- ve které jej narkla z toho, 7e se podilel na tvorbé zadavaci dokumentace, Ziskovost
zakazky na rekonstrukei gymnazia pivodné kalkulovali (bez vice a méné praci) kolem 3 — 5
%. Obzalovany popftel, Ze by v souvislosti s touto zakazkou nékdy Ing. _nebo nékomu
jinému predéval néjakou hotovost. Pfi hlavnim liceni dale obZalovany vypovédél, Ze Ing.
- se ucastnila schiizky (viz vy$e) s hejtmanem Stfedoeského kraje mimo jiné zfejmé
proto, Ze s MUDr. F-pfedjednévala zmény projektu. Dliivodem spoluprace spolecnosti
POHL cz a.s. s nékolikanasobné mensi firmou FISA s.r.o. byla dle obZalovan¢ho vyhodnost

takové spoluprace.

Obzalovana Ing. S- naproti tomu, co vypovidali ostatni spoluobZalovani ze
spachani tohoto skutku, jeho spachani zcela doznala a podrobné popsala nejen celou
chronologii ve vyroku tohoto rozsudku popsaného skutku, ale také svoji roli a roli ostatnich,
ktefi se na pachani této trestné €innosti podileli. Toto doznani obZalované Ing. S- soud
hodnoti jako dozndni pravdivé, oviem v Zadném piipadé nelze mit za to, Ze se jedna o diikaz
jakkoliv osamoceny. Doznéni této spolupracujici obvinéné totiz velmi zfetelné koresponduje i
s dal$imi niZe uvedenymi dikazy, které¢ byly pfi hlavnim lieni provedeny a tyto ditkazy tak

spolehlivé vyvraceji obhajobu dal$ich obzalovanych z tohoto skutku.

Obzalovana Ing. S- byla v pfipravném fizeni vyslechnuta opakované. Dne
16.5.2012 (€.1. 6119 a nasl.) vyuZila svého prava a nevypovidala. Pii vypovédi dne 22.6.2012
(€.1. 6124 a nasl.) skutek tykajici se Gymnazia Hostivice v podstatnych rysech doznala veetné
zapojeni Ing. K- L-I\-, MUDr. K- a MUDr. K-do jeho spachani.
Obdobné potom k tomuto skutku obzalovana vypovidala v pfipravném fizeni dne 6.9.2012
(¢.1. 6161 a nasl.). Obzalovana vypovidala dale 18.10.2012 (€.1. 6215 a nasl.), ve vztahu

k predmétné zakéazce tykajici se hostivického gymnazia obzZalovand cely skutek opét



v podstatnych rysech obdobné popsala s tim, Ze byt u samotného omezovani uchazeci losem
sama nebyla, nejednalo se o ndhodny los, existovala dohoda, Ze bude vylosovano pét pfedem
Ing. S- a Ing. K_ uréenych spolefnosti, o femz byla zastupkyné administratora
také dle vypovédi obZalované informovéana a za coZ také obdrZela posléze £4st uplatku. Ing.
S- v této vypovédi také potvrdila, ze spolu slIng K-zpracova}i podminky
zaddvaciho Fizeni, které nasledné predali zastupkyni administratora. V dal$i &asti této
vypovédi obzalovand podrobné popsala zapojeni jednotlivych stihanych osob véetné
obZalované L- ]\- do této trestné Cinnosti véetné mechanismu shromazdéni a
nésledného pfedani pozadovaného Gplatku. Po skoneni vypovédi dne 18.10.2012 obzalovana
pozadala o pfiznani statutu spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a odst. 1 tr. fadu a po
nalezitém poudeni dle § 178a odst. 3 tr. fadu vramci vyslechu provedeného statnim
zastupcem prohlasila svoji posledni vypoveéd’ za Uplnou a pravdivou s tim, Ze doznani ucinila

svobodné, vazné a urdité a souhlasila s tim, aby byla oznadena za spolupracujici obvinénou.

Velmi obsahle nasledné obZalovani Ing. - vypovidala u hlavniho li¢eni ve
dnech 8.8.2013 (¢.1. 26164 a nasl.), 9.8.2013 (¢.1. 25044 a nésl), 12.8.2013 (&.1. 26336 a
nasl.), 13.8.2013 (26123 a nasl.), 14.8.2013 (26371 a nasl.), 15.8.2013 (26233 a nasl.). Pfi
hlavnim li¢eni obZalovand ktomuto skutku vypovidala fakticky shodné sjeji posledni
vypovédi v pFipravném Fizen (na kterou mimo jiné jako na Gplnou a pravdivou pied soudem
také odkdzala) a opét podrobné a chronologicky popsala cely mechanismus ovlivnéni
vybé&rového fizeni, opatfeni hotovosti na tGplatek i jeho pfedani véetn& zapojeni jednotlivych
obZalovanych, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovana Ing. S- také pred
soudem pomémné logicky vysvétlila, z jakého diivodu nejsou jeji vypovédi z piipravného
fizeni obsahové zcela shodné s tim, Ze soudu také vérohodng vysvétlila, co ji vedlo k tomu, Ze
se rozhodla podat aZ v fijnu 2012 Uplnou a pravdivou vypovéd ve véci a poZzadat o status
spolupracujici obvinéné. Skutednost, Ze si nékteré pro dany skutek nepodstatné detaily (napf.
jestli se nékdo za spole¢nost FISA s.r.o. osobné tcastnil omezovani uchazech losem, €i zda
sama formalné podévala nabidku k Gcasti v Fizeni) obZalovand jiZ nepamatuje, jak pted
soudem uvedla, nepovazuje soud za znamku nevérohodnosti jeji vypovédi. S ohledem na
¢asovy odstup a mnozstvi ¢inénych Gkonil ve véci je to zcela pochopitelné, pficemz se
nejedna o Zadné skuteCnosti, které by mély podstatnéj$i vztah k jedndni jednotlivych
obzalovanych, kterym byla fakticky pachana trestna Cinnost, ani to neni v Zadném rozporu

s doznanim obzalované, kterym jsou usv&€dCovani i ostatni obZalovani, pfiemzZ je zde tfeba



opakované zdlraznit, Ze vypovéd obzalované Ing. _ nen{ osamocenym usvédcujicim
dikazem ve véci, ale naopak naprosto zfetelné a v mnoha ohledech koresponduje s dal§imi
(viz niZe} usv&déujicimi dikazy. Po vyslechu obzalované pfed soudem lze pfipustit, Ze z jeji
vypovédi je zfejmé, Ze zdroven se snahou podat Gplnou a pravdivou vypoveéd ohledné
stihanych skutk je u obZalované patrmé i urcitd obezfetnost a vzhledem k popisovanym
praktikdm v daném prostiedi také pochopitelnd snaha pokud moZno nepopisovat své
podnikatelské a dal$i aktivity mimo ramec tohoto trestniho fizeni. Za situace, kdy vSiak
obzalovanad takovouto snahu jevi pouze ve vztahu ke skuteCnostem nesouvisejicim
s projednavanymi skutky, potom nema soud za to, Ze by to mélo jakykoliv negativni dopad na
vérohodnost ¢i dplnost jeji vypovédi ohledné skutkl, které jsou ji kladeny za vinu.
Zdrzenlivost obvinéného vypovidat o skutenostech nesouvisejicich se stihanymi skutky
ostainé neni ani v rozporu se zdvazkem spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a odst. |

pism. a) tr. fadu.
Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) dospél soud k nasledujicim skutkovym zavériim.

Pocatecni faze této verejné zakazky je kromé vypoveédi Ing. S- (kterou soud, jak
iz bylo fedeno, hodnoti jako pravdivou) ditkazné zadokumentovéna listinnymi dikazy na &.1.
16950-17125 od rozhodnuti rady kraje o vyhlaseni této vefejné zakazky pres otevirani obalek,
losovéni k omezeni poc¢tu uchazefl a otevirdni obalek s nabidkami vylosovanych péti
uchazecl a od listopadu 2011 téZ telefonnimi a prostorovymi odposlechy. Z listin zaloZzenych
ve spisu na ¢l 16973 a nasl. vyplyva, Ze zadavatelem vefejné zakazky ,Gymnazium
Hostivice — Rekonstrukce gymnéazia“ byl Stiedocesky kraj, jednalo se o vefejnou zakazku na
stavebni prace vyhldSenou v uz8im fizeni v souladu s tehdy platnym zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach s pfedpokladanym omezenim poétu zajemcl na pét losem. Zakazka
byla zvefejnéna v informadnim systému o vefejnych zakazkach dne 9.9.2011 pod evidenénim
¢islem 60065065. Vyzvu k podéni Zadosti o Gcast v této zakdzce si pfevzalo celkem 18
subjekt (vetné spoleénosti POHL cz a.s. a FISA s.r.0.). Administratorem daného fizeni byla
spole¢nost ERINYES s.r.o., ktera mimo jiné objednavala uvefejnéni piislusnych informaci

v informadnim systému vefejnych zakazek.

Pfedeviim z vypovédi Ing. S- vzal dale soud za prokazané, Ze pracovnice
administratorské spoletnosti obzalovanas NS za vyuziti sluzeb spoletnosti VE-ZAK



s.1.0. najaté pro omezeni poftu uchazett losem, sjednala a zajistila ovlivnéni prib&hu
omezeni poctu zdjemetl losovanim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem urdeni zdjemci a to
pfedeviim spoleénost POHL cz, a.s. jako budouci vyherce vefejné zakdzky a daldi 4
spolecnosti jednajici s touto spolecnosti po vzdjemné dohodé a tvotici tzv. kiovi.* Tyto Styfi
spoleCnosti nasledné po vzdjemné dohodé podaly Gmysing vy3$8i nabidky neZ spoletnost
POHL cz a.s., ¢imZ byl pfedem urleny zdjemce o tuto zakdzku, tj. spole¢nost POHL cz,
nejlevnéjsi. ProtoZe jedinym hodnoticim kritériem byla vZdy nejniZ3i cena, byl za takového
stavu vysledek hodnoceni nabidek jednotlivych uchazecl fakticky dan a nebylo moiné, aby

hodnotici komise ndsledné vybrala jako vitéze jiny subjekt, neZ pravé pfedem domluveného

»soutézitele™ — spolecnost POHL ¢z a.s.

[ pfes skuteCnost, Ze se nepodafilo zjistit pfesny pribéh a mechanismus samotného
ovlivnéni losovani zafizenim, které mélo byt fadné certifikovano a odzkouSeno, toto dopiedu
sjednané ovlivnéni losovani ve své opakované a piedev§im pro soud vérohodné vypovédi
potvrzuje a popisuje obZz. Ing. - S- (v pfipravném fizeni i u hlavniho lieni).
Spolupracujici obvinéna jasné popisuje dohodu mezi ni, Ing. K- MUDr. K-
MUDr. K-a L-_ ktefi se pfedem dohodli, které firmy budou losovanim
vybrény, byt’ sama pfipousti, Ze konkrétni zptisob ovlivnéni losovani ji zndm nebyl a nenf (coz
opét naopak celkové potvrzuje vérohodnost jejich vypovédi, nebot pokud by snad Ing.
S- méla v imyslu 1Zivé ostatni obZalované z této trestné &innosti obvifiovat, potom by
postradalo logiku, aby zrovna v této Casti skutkového déje pfiznavala, Ze bliz3i informace o
pribéhu losovani nemd). Z vypovédi spolupracujici obvinéné také jasn& vyplyv, Ze na vybéru
spole€nosti, které byly posléze losovanim vedle spolenosti POHL cz a.s. jako tzv. kfovi
vybrany, se jiZ pied losovanim podilel pravé obz. Ing. V- K- za firmu POHL cz a.s.
V3iech pét spolecnosti tak jednalo pii vytvafeni nabidek ve shodé tak, aby viechny nabizené

ceny byly vy$$i neZ nabidka spoleénosti POHL cz a.s.

Soucasti listinnych dikazi jsou déle dokumenty, ze kterych je jasné patrna
komunikace administritora s jednotlivymi uchaze¢i o zakazku, ustanoveni a slozeni komise
pro otevirani obalek a posouzeni kvalifikace. Do soutéZe se pfihlasilo celkem 16 subjektd
(véetné spole¢nosti POHL cz a.s. a FISA s.r.0.). Dle obsahu notdfského zapisu sp.zn. NZ

167/2011 ze dne 14.10.2011 (&.I. 17053 a nasl.) a protokolu o vysledku losovani ze dne
13.10.2011 pak doslo na zakladé losovani provedeného C- _ za spolecnost



VE-ZAK s.r.o. k vybéru do druhého kola soutéZe kromé spoleénosti POHL ¢z a.s. spoleénosti
PEGISAN s.r.0., KONSTRUKTIVA BRANKO as., STAVITELSTVI KLADNO s.r.o. a
spole¢nost INGBAU CZ s.r.o.

Pokud se tyka vypovédi C- _ jako zastupce spolefnosti VE-ZAK
S.1.0., jmenovany v pfipravném fizeni odmitl vypovidat s tim, Ze by si mohl vypovédi zplsobit
trestni stihani. U hlavniho li¢eni dne 3.10.2013 tohoto prava jiz nevyuZil a odmitl jakoukoliv
nezdkonnou manipulaci s losovacim zafizenim. V pfipravném fizeni byl policisty vyzvén
k vydani dvou losovacich zafizeni, ktera byla k losovani uZzivana. Této vyzve viak nevyhovél
s vysvétlenim, Ze je vydat nemtize, nebot’ mu byla odcizena nezndmymi pachateli. Samotné
odcizeni v3ak policii nenahlasil z dGvodu obavy o své zdravi a zdravi svych blizkych. Stejnym
zplsobem situaci vysvétloval i pfed soudem. Tato vypoveéd svédka _ pred soudem
viak byla zcela nevérohodna (jak po strance obsahové tak také po strance samotného nejistého
a vyhybavého projevu svédka) a nelogickd. Piedné je nelogické, kdyZz v piipravném ftizeni
odmitl s odkazem na nebezpeci trestniho stthanf vypovidat (coz by nepiimo skutkové zavéry
soudu ohledné jeho Gcasti na spachani skutku potvrzovalo), tak u hlavniho li¢eni popisoval
své jednani zplsobem, ktery by v pfipadé pravdivosti jeho vypovédi jist€é jeho obavu
z trestniho postihu neodiivodiioval. Daldi nevérohodné vysvétleni svédka, Ze fakticky odmitl
vypovidat z obavy o rodinné pfislusniky, ale vyslychajici policista jej mél jakymsi zplisobem
nutit k odivodnéni odmitnuti vypovédi obavou z trestniho stihani, je opét t€zko uvéfitelné
pfedev§im za situace, kdy byli vypovédi svédka pfitomni nejen obhajci jednotlivych
obvinénych ale pfedevs$im také advokat zastupujici samotného svédka. Tézko tedy uvéfit
tomu, Ze by Zadny z nich do protokolu neprotestoval, pokud by vyslychajici na svédka vyvijel
jakykoliv nepfipustny natlak (jak z obsahu spisu jasné vyplyva, obhdjci v pfipravném ftizeni
ani pfi hlavnim li¢eni jinak namitkami a stiznostmi na postup organi ¢innych v trestnim fizeni
nijak nesetfili). Jako zcela nevérohodné soud hodnoti svédkem popisované piepadeni dvéma
maskovanymi muzi v jeho bydlisti, v rdmci ¢ehoZz mu mélo byt losovaci zafizeni odcizeno.
Toto pfepadeni, pii kterém mélo byt svédkovi nejen odcizeno zafizeni za stovky tisic korun
ale predevsim také vyvhrozovano i ohledné jeho rodinnych pfisluiniki, svédek nikde neohlasil
a policii o ném vyrozumél az poté, kdy byl vyzvan k vydani obou losovacich zafizeni. Takovy
postup jevi zjevné znadmky spiSe snahy Ucelové oddvodnit nevydani pfistrojli, coZ opét
nepfimo potvrzuje vypoveéd Ing. -0 manipulaci s hlasovanim. Snaha zabranit tomu,

aby se losovaci zafizeni dostalo do rukou policie, je totiz zcela logickd za situace, kdy by bylo



fosovaci zafizeno technicky upraveno (byf' az poté, kdy meélo dojit k jeho atestovani
v Elektronickém zkuSebnim tstavu) tak, aby fakticky negenerovalo ndhodna &isla. Nékteré
z listin vztahujicich se k losovanim provadénym timto pfistrojem a k jeho atestaci byly
nalezeny v ramci domovni prohlidky bydlisté L- _ (1995 a nasl). Ostatnimi
dikazy pfed soudem prokazané ptijeti Gplatku za tuto zakazku [. ]\- pak samo o
sob& naopak pravé potvrzuje Gmyslné ovlivnéni této zakazky a opét potvrzuje vypovéd obz.
Ing. S- Svédek _ sam ptiznal, Ze vibec nevi, zjakého divodu mu bylo
zafizeni takto odcizeno a pro¢ mu bylo vyhroZovano, pfiCemz jako pomérné nelogické soud
hodnoti i to, Ze si nova losovaci zafizeni jiZz poté neopatfoval a stouto pracovni &innosti

skonéil.

Zavéru, 7e tato losovani, ktera administratorskd spolecnost nechavala pro omezovani
po¢tu uchaze&h provadét spoleénost VE-ZAK s.r.0., byla manipulovand, ostatné svéd¢i také
napfiklad zaznamenany hovor Ing. S- a MUDr. K- na ¢.[. 2997. Byt se zde hovoii
o zcela jinych vefejnych zakazkach, tak Ing. S- mimo jiné konstatuje ,,my méame
samoziejmé 5 firem, které se nam tam ptihlasily a které nam budou délat kiovi, takze ja se
potom s [. (T\-) domluvim, aby tady téch pét samoziejmé néjakym zptisobem

postoupilo do toho druhého kola, kde se projedndva cena.

K prib&hu jednotlivych losovani vypovidala dne 3.10.2013 pied soudem svédkyné
juDr. L 7B kiera jim byla (nékolika desitkdm) piitomna jako notarka. Dle jeji
vypovédi probihalo celé losovani vzdy standardng a v souladu se zdkonem, zdali viak pouZity
piistroj skuteén& generoval ndhodné ¢&isla, nebyla schopna svédkyné odpovédét s tim, Ze to

nebylo v jejich schopnostech, fakticky pouze ovéfovala samotny pribéh celého tkonu.

Svédek Mgr. L-N., pracovnik administratorské spole¢nosti ERINYES s.ro. a
posléze pouze zcela forméalné jeii jednatel byt' i nadédle podiizeny L-T\- vypovidal
pfi hlavnim lieni dne 18.9.2013. Ve spoleCnosti pisobil jako specialista vefejnych zakazek
od ¢ervna 2010 a jeho naplni prace byla jejich administrace ,,od a az do z“. V dob¢ jeho
nastupu do spoleCnosti byl na tuto praci sam. Svédek popsal obecné mechanismus
administrace vefejnych zakazek s tim, Ze tvorba zaddvaci dokumentace byla pfevainé na jeho
uvazeni a jeho zkuSenostech a findlni slovoe mél posléze zadavatel. Pokud se tykd napft.

kvalifika¢nich pfedpokladd u bustéhradského zamku ohledné restaurdtorskych praci (viz



skutek 2.), tyto svédek nestanovoval, jedna se o jeden z kvalifika¢nich pfedpokladd, ktery byl
poskytnut ze StiedoCeského kraje. Svédek také popsal, jakym zpilsobem probihalo obecné
losovani pfi omezovani uchaze¢i ndhodnym losem. PiestoZze svédek popiel, Ze by si byl
védom jakékoliv uCelové a nezdkonné manipulace fizeni, kterd jsou pfedmétiem tohoto
rozsudku (a pochopitelnd miZe byt otdzkou, nakolik musel o dané trestné Cinnosti
jednotlivych obZalovanych v&dét), ma soud jejich nezdkonnou manipulaci za bezpelné
prokdzanou dal$imi niZe uvedenymi dikazy. PfesvédCivost vypoveédi tohoto svédka jisté
nesvédEilo napf. jeho tvrzeni o tom, Ze ohledné rekonstrukce bustéhradského zdmku probihalo

omezovani uchazecl losem, coZ evidentné skuteCnosti neodpovida.

Dalsi pracovnice téZe administratorské spoletnosti Be. V. B_ ktera se
mimo jiné dle vypoveédi L- 1\/- méla na administraci projektu zamku BusStéhrad také
podilet, pfi hlavnim lieni dne 17.9.2015 odmitla vypovidat s tim, Ze by si mohla zpisobit
vypovédi trestni stthani. Tézko vnimat takovy postoj jako divodny, pokud v3e, jak tvrdi

jednotlivi obzalovani, probihalo v souladu se zdkonem.

Ing. F. P. v postaveni svédka u hlavniho liceni dne 25.3.2014 popsal velikost,
strukturu a pfedmét Cinnosti spole¢nosti POHL cz a.s., obzalovaného Ing. K-
charakterizoval jako svého dlouhodobého osobniho spolupracovnika a ¢lena pfedstavenstva
spole¢nosti. Ing. F- byl jedinym nadfizenym jmenovaného obZalovaného. Z vypovédi
svédka vyplyva, Ze on sam Zadnd jednani ohledné rekonstrukce gymnazia Hostivice nevedl,
konkrétni podrobnosti realizace této zakdzky nebyl schopen popsat, subdodavatelem byla
spoleCnost FISA s.r.o0., ktera byla jejich tradicnim partnerem. Z vypovédi tohoto svédka
(stejné jako z vypovédi celé fady dal$ich svédka) také vyplyva, Ze stavebni spole€nosti nékdy
védomé realizovaly z riiznych diivodd i stavebni zakazky, u kterych pfedpokladaly jejich
prod€leénost. Svédek popiel, Ze by se setkal s informaci o tom, Ze by dané fizeni neprobihalo

v souladu se zékonem ¢i v souvislosti s nim mély byt pfedavany néjaké uplatky.

Ke spolenosti FISA s.r.o. mél vypovidat dne 30.4.2014 také svédek ] RN
¢len organt této spoleénosti. Jmenovany pfi hlavnim li¢eni také odmit]l vypovidat s odkazem
na moZnost jeho trestniho stthani. Soud proto podle § 211 odst. 4 tr. fadu precet] vypovéd
svédka z pfipravného Fizeni. V té jmenovany svédek popsal ¢innost a velikost spoleCnosti a

popfel, Ze by mél jakékoliv informace o rekonstrukei gymnazia Hostivice ¢i zamku BuSt&hrad.



Jednotlivi zdstupci uchazecu, ktefi podle vypovédi Ing. _ jednali ve shodé¢ se
spoletnosti POHL ¢z a.s. jako tzv. kiovi a byli na zaklad€ ovlivnéného losovéni vybrani
k podani nabidky na tuto zakdzku, ve svych vypovédich u hlavniho li¢eni odmitli jakykoliv
nestandardni zpGsob prabéhu losovani a vefejné zakadzky samotné. Vzhledem k jejich
faktickému zapojeni do celého procesu je vSak malo piekvapivé, Ze se v pozici svédki
k trestnému jednani, které ma soud ostatnimi dGkazy za prokézané, nedoznali. V kontextu
zminénych usv&déujicich diikazti proto soud jejich vypovédi zhodnotil jako nepravdivé.
Konkrétné se jedna o vypovéd Ing. . L- ze spoleénosti STAVITELSTVI KLADNO
s.r.0. pti hl. liteni dne 2.10.2013, Ing. TR R 7c spolecnosti INGBAU CZ s.r.o. pfi hl.
liceni dne 3.10.2013, Ing. - _ ze spolec¢nosti PEGISAN s.r.o0.

K tomuto skutku také pti hlavnim li¢eni vypovidala feditelka gymnézia Hostivice Ing.
P- _ Ta potvrdila, Ze v ramci obou etap rekonstrukce gymnazia komunikovala
se stejnymi pracovniky (stavbyvedouci Ing. I\/., Ing. 2-), na stavbé také v pribchu
obou etap rekonstrukce pravidelné komunikovala sIng. _, ktera na stavbe
vystupovala ve vedoucim postaveni. Ing. S- na stavbé vidéla svédkyné (spolu
s MUDr. R-) naposledy 12.5.2012. S Ing. K- svédkyné v ramci rekonstrukce do
styku nepfisla viibec. Informaci o tom, Ze by byl néjaky subjekt v ramei realizace této vefejné

zakazky zvvhodnén, svédkyné nikdy neziskala.

Dne 9.12.2011 hodnotici komise posoudila nabidky vSech péti pfedtim
»~vylosovanych™ subjekti (€.1. 17142 a nasl) stim, Ze bylo konstatovano, Ze nejnizsi
nabidkovou cenu méla spoleénost POHL ¢z a.s. (26.620.126,-K¢ bez DPH). Usnesenim Rady
Stredoceského Kraje ze dne 13.12.2011 bylo nasledné rozhodnuto o vybéru této nabidky jako
nejvyhodnéjsi a dne 10.1.2012 byla zéastupci kraje podepsana smlouva o dilo se spoleCnosti

POHL cz a.s., jejimZ pfedmétem byla realizace dané vefejné zakazky.

I pfes absenci doznani jednotlivych obzalovanych ma soud za to, Ze z vypovédi obZ.
Ing. - jednoznacné vyplyva ji popisovana dohoda mezi ni, obz. MUDr. K-a
obz. Ing. K- ohledné sjednani vyhody pro spoleénost POHL cz a.s. za pfislib platku
ze strany Ing. K- a Ing. S-, jmenovana obZzalovana také popsala komunikact mezi

ni, obz. Ing. K- a spoluobzalovanou piedstavitelkou administratora L‘.I\_



V daném piipadé bylo pfedem dohodnuto, ktefi konkrétni uchazeci budou vybrani losem do
druhého kola. Zéroveit byl dohodnut a konkretizovan Gplatek za toto zvyhodnéni a ziskani
zakéazky pro spole¢nost POHL cz a.s., pro MUDr. K- a MUDr. K. ve vys$i 2,8 mil.
K¢ a pro obZalovanou I- I\- ve vysi 200.000,-K¢. To ostatné poméme plasticky a
zcela v souladu s tim, co vypovédéla obz. Ing. S-, potvrzuji také prostorové a telefonni
odposlechy (viz niZe). 1 obsah téchto zaznamenanych hovorli potvrzuje pravdivost vypovédi
obz. Ing. _ Tato obZalovana jasné potvrdila, Ze se obZ. Ing. K- za spolecnost
POHL ¢z a.s. podilel na vyhotoveni zadavaci dokumentace k pfedmétné vefejné zakéazce
rekonstrukce Gymnazia Hostivice, zejména v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece. Ve
své vypovédi u hlavniho li¢eni dne 8.8.2013 vypovédéla, Ze zadavaci dokumentaci spolu sami
vytvofili tak, aby byla ,,8itd na miru* spole¢nosti POHL cz a.s. ObZalovanou Ing. S-
popisované dohodé mezi spoleénostmi POHL ¢z a.s. na spoleéné realizaci této zakazky a
spoleéném poskytnuti fiplatku nepfimo sv&déi 1 dohoda o spoleném Fizeni a realizaci projektu
(zaloZena na €.1. 23428 a nésl. spisu, k jejimu obsahu se Ing. S- vyjadrila pfi hl. liceni
dne 9.10.2014), kdy z textu této smlouvy je zfejmé, Ze v danou dobu spole¢nost POHL cz a.s.
jesté ani nebyla vitézem v fizeni o tuto zakézku. Termin ,3itd na miru“ v Zadném piipadé
nemusi znamenat, Z¢ by byly nastavené podminky pro ostatnf soutéZitele nesplnitelné. Za
daného stavu, kdy mél byt uzsi vybér péti pfedem uréenych subjektd jednajicich ve shodé
proveden zmanipulovanym ,losovanim®, jist¢ postatovalo, aby byly tyto podminky splnitelné
(byt' napf. ¢astené sjednanim si urdité &asti kvalifikace subdodavkou, jak ostatné pozdéjsi
vitéz POHL cz a.s. uéinil) pro uchazece, ktery ma byt dle domluvy posiéze vit€ézem daného
Fizeni. Samotné zaji$tovani si kvalifikaénich pfedpokladi i pomoci subdodavatelll bylo, jak
také z dokazovani vyplyva, mezi subjekty na daném trhu naprosto b&zné a jisté z toho nelze
nijak dovozovat, Ze by bylo jakkoliv nelogické, aby se spoleénost POHL ¢z a.s. podilela na
tvorbé zadavaci dokumentace a spolustanovila kvalifikaéni ptedpoklady tak, Ze je nasledné

splnila prave za vyuziti takové subdoddvky.

Jak iz bylo uvedeno vySe, doznani obzalované Ing. S- neni usvédéujicim
dikazem osamocenym, ale je vyznamné podporovéno mimo jiné zaznamenanymi telefonnimi
hovory a prostorovymi odposlechy. 30.11. 2011 poté, co Ing. _ vola MUDr. K. a
dotazuje se ji mimo jiné, kdy se uvidi, Ing. - hovor ukoncuje a obratem vola obz. Ing.
K-, kterého se v ndznacich dotazuje, jak vidi ,,TO* o Cem se bavili, Ze by mélo byt na
zatatku prosince. KSR také informuje Ze ,,on uZ ji volal®. Z doznani obz. SR, kieré



opét koresponduje svtu dobu probihajici fazi vefejné zakazky (15.12.2011 komisi byly
otevieny nabidky jednotlivych uchaze€t o vefejnou zakdzku) ma potom soud za prokézané, ze
telefonatem se MUDr. K. dotazoval obz. Ing. - kdy bude poskytnut uplatek.
JelikoZ se na sjednané vy3i uplatku méli podilet Ing. S- a Ing. K-rovn}’!m dilem,
jak vypovédéla opakované obZ. Ing. S-, obratem kontaktovala pravé Ing. Kc-, aby
se domluvili, kdy jej budou moci spoleéné poskytnout. O téio dohodé ostatné obz. Ing.
B nisicdng hovoid i s obz. MUDr. PRI oYi navstéve v jeji kancelati v ON Kladno
dne 7.12.2011. Prehlédnout nelze, Ze i obZalovany Ing. K-, ktery spachani skutku
popird, sam ve své vypovédi hovofil o tom, Ze se méla MUDr. K- zieimé s Ing
- domlouvat na Opravé projektu na rekonstrukci gymnazia. Bylo by totiZ bez dalSiho
zcela nelogické, pro¢ by se mély obé jmenované domlouvat na zménach projektu, se kterym
nem¢éla mit pfinegjmensim MUDr. K- pracovné ani soukrom¢ mit nic spole¢ného. I touto
vypoveédi Ing. K- fakticky nepfimo opét potvrzuje pravdivost vypovédi Ing. S-
ktera zapojeni nejen MUDr. K-do celé udalosti logicky a v souladu napf. s telefonnimi a

prostorovymi odposlechy popisuje.

Dohoda na konkrétnim dni pfedani Gplatku nasledn¢ probéhla mezi obZz. Ing.
§8. MUD:. KB o MUDr. KEldne 6.1.2012 s tim, e termin pFedani dplatku
byl domluven na 10.1.2012 v 09:00 hodin, pro uplatek si mél piijet MUDr. Kl k Ing.
_ do sidla jeji spole¢nosti ve Slaném. Samotné pfedani uplatku prokazuje kromé opét
doznani obzalované Ing. S- také prostorovy odposlech kanceldfe MUDr. K- a déle
také protokol o sledovani osoby MUDr. Kll a Ing. S- (¢.1. 3203) spisu. Obdobnym

zpusobem bylo zadokumentovano predani dplatku Ing. S- [. I\- dne

16.1.2012 (&.1. 3228), kdyz jiz pfedem o tom, Ze tuto ¢astku ponese dle predchozi dohody
tohoto dne obzalované L-_ hovoii Ing. _ s MUD. K-iii dne
13.1.2012 v kancelaifi MUDr. K- v ON Kladno a je to zaznamenano na prostorovém

odposlechu z daného dne.

Jak jiz bylo zminéno vy$e, pomérné zdsadnim diikaznim prosttedkem vztahujicim se
nejen k tomuto projednavanému skutku ale i ostatnim byly v pfipravném fizeni realizované
prostorové odposlechy (z kancelafe MUDr. K- v ON Kladno a z mista bydli§t¢ manzeld
K- % R-) a zaznamenané telefonické hovory jednotlivych osob. K t&émto dikaziim

(a zékonnosti jejich opatfeni) byla ze strany obhajoby v prib&hu trestniho fizeni sméfovana



celd fada namitek. Pokud se tyka piislusnosti Okresniho soudu v Usti nad Labem a dalgich,
které na rozhodovani v pfipravném Fizeni participovaly, stouto otdzkou se nalézaci soud
vypotadal jiz vySe. V fizeni byla dale opakované namitana $patnd srozumitelnost zaznami
(pfedevsim prostorovych odposlechii). Ve vztahu k této namitce — pokud se tykd vsech v Fizeni
projedndvanych skutki — uvéadi soud nésledujici. Neni Zadnych pochyb o tom, Ze prostorové
odposlechy jsou obecné zpravidla méné srozumitelné neZ napi. zaznamy telekomunikaéniho
provozu a nejinak tomu je i v tomto pfipadé. Pii provadéni dokazovani v hlavnim lieni se
soud snaZil po technické strdnce uinit maximum pro co nejlepsi srozumitelnost zdznamii. |
pres opakované (at’ jiz icelové ¢i nikoliv) namitky obhajcid a jednotlivych obzalovanych stran
srozumitelnosti zdznami je tfeba zdiraznit, Ze pro dokazovani neni uréujici, éemu z daného
konkrétniho zdznamu rozumi ten ¢i onen 0&astnik fizeni, podstatné je, co je z daného
zaznamu seznatelné pro soud. Za timto ucelem si proto soud jednotlivé zdznamy (&i jejich
podstatné ¢asti) prehraval nikoliv pouze p#i hlavnim liceni, kdy jimi bylo provadéno fakticky
dokazovani, ale také opakované je§té pred samotnym zapocetim hlavniho liceni a poté znovu
v reakci napf. na namitky obZalovanych ¢&i jejich obhajct &i v reaket na jednotlivé vypovedi
svédktli, které se ktémto zdznamim vazaly. Pravé tato moZnost opakovaného prehravéni
zdznamil ve spojeni s nesporné kvalitn€j$im technickym vybavenim, nez bylo moZno zajistit
v jednaci mistnosti pro hlavni licenf pro podstatné SirSi okruh osob, a prostfedim bez rudivych
vlivii umoZnila ¢lendim senatu v mnohych pfipadech obsah hovoru ze zdznamu seznat,
pfestoZze napf. pfi hlavaim liCeni mohl byt dany hovor (mimo jiné také v disledku vétiiho
mnozstvi rulivych zvuk{ v jednaci mistnosti obsazené nékolika desitkami osob) vaiman jake
zcela ¢i z&asti nesrozumitelny. V Zadném piipadé potom soud nezaznamenal jakoukoliv
manipulaci s témito zdznamy ve smyslu nékterymi obhajci a obzalovanymi namitaného
ucelového sestithavani ¢i snad dokonce dal$iho spojovani Casové nesouvisejicich zaznami.
Obdobnym zplsobem jako soud se ostatné se zaznamy, jejichZ kopie byly na jejich zadost
pofizeny, mohli mimo hlavni liCeni seznamovat 1 Gastnici fizeni. Nalézaci soud kategoricky
konstatuje, Ze vradmci hodnoceni téchto provadénych dikazi vychazel jen a pouze ze
zaznami (¢ jejich &asti), které vyhodnotil jako dostateCné srozumiteiné, u nichZ nelze mit
pochyb o jejich skute¢ném obsahu. Ostatné i odvolaci soud a eventuaing dal3i soudni instance
si jist¢ budou moci v dalSich fazich tohoto fizeni obdobnym zplisobem po pedlivém a
opakovaném poslechu udinit nazor na srozumitelnost jednotlivych zdznami. V fizeni bylo
dale opakované namitdno, Ze pfepisy jednotlivych hovord pofizenych policejnim orginem

v pfipravném fizenf neodpovidaji zvukovému zdznamu. Zde je namisté pfedné zdGraznit, Ze



diikazem (tedy nosiem pro fizeni podstatné informace) je zvukovy zdznam jako takovy, proto
bylo také dokazovani provadéno pfehravanim samotnych audiozdznami. Pepisy zdznami
jsou pouze pomocnym materidlem pro lepsi orientaci v rozsahlém dikaznim materidlu. I
pfesto viak ma soud po opakovaném poslechu zdznami za to, Ze ve vSech podstatnych
skutednostech a v &astech souvisejicich s pfedmétem tohoto fizeni audiozdznamy odpovidaji
tomu, co bylo posléze zachyceno v pofizenych piepisech, piipadné nepfesnosti jsou pouze
v jednotlivostech pro posouzeni véci vétS§inou nepodstatnych. Z tohoto diivodu také soud
v nékterych pfipadech pfi vyslechu nékterych ze svédkd s ohledem na zasadu ekonomie fizeni
(a s védomim korespondence daného pfepisu se skuteénym zdznamem) t€mto pfedestiral
hovory (hlavné telefonické) namisto toho, aby byly tyto hovory danym svédkiim piehraviny
(pfestoze v nékterych odiivodnénych ptipadech soud pfistoupil i k pfehrivani zaznami

svedkam).

Ve vztahu k zdznamim o uskutednéném telefonickém hovoru ¢&i k ,,prostorovym
odposlechim® obhajoba také namitala, kdyZ byly nékterym svédkiim tyto zdznamy v ramci
jejich vypovédi pielteny z piepisi ve spisu a nikoliv také pfehrany. K této namitce soud
piedné uvadi, Ze v ptipadech, kdy mél za to, Ze bylo vzhledem k nezbytnosti bezprostfedniho
vnimani zaznamenaného hovoru svédkem a jeho schopnosti se k nému vyjadtit vhodné, aby
byl zaznamenany hovor svédkovi skute¢né& pfehran, potom tak soud opakované &inil (o CemZ
jasné sv&d&i jednotlivé protokoly o hlavnim liCeni). V ostatnich pfipadech soud pfedevsim
s odkazem na procesni ekonomii obsah téchto hovort jednotlivym svédkiim pouze piedestiel
¢i doslova pieetl. Takovy postup neni dle soudu v Zadném ptipad€ v rozporu s trestnim
fadem a za situace, kdy pfeftené zdznamy odpovidaly také nahrdvkdm (kterymi bylo
provedeno dokazovani v jiné &asti hlavniho li€eni jejich pichranim), nemohlo dojit ani
k jakémukoliv zkresleni & nezdkonnému ovlivnéni vypovédi svédka. V pifpadé Cteni (i
predestirani t&chto pfepist svédkovi nebyl v danou chvili provadén ditkaz t€mito pfepisy, ale
svédek byl fakticky tdzén na néco (obsah &i kontext hovoru), co vyplyva z jinych dikazi ve
spisu (z nahravek odposlechli). Soud nema za to, Ze by v téchto pfipadech piehrani viech
predmétnych hovort svédkiim vedlo k jinému obsahu jejich vypovédi. Ostatné i obhajoba
v mnoha piipadech pouze kladla svédkim dotazy vychazejici z prepisd zaznamenanych
hovor(i (aniZ by se dozadovala jejich piehrani) a soud takové dotazy na svédky piipustil. Jina
by byla pochopiteln& situace, pokud by ¢tené &i pfedestirané piepisy v daném konkrétnim

piipadé obsahu zaznamenaného hovoru neodpovidaly, coZ vak neni tento p¥ipad.



Pokud dale v ramei piehravani prostorovych odposlechdl nékteii obhdjci namitali, Ze
specialni zvukovou aparaturu (mixaZni pult) zaptjenou soudu Ministerstvem vnitra CR pro
ucely pokud moZno co nejkvalitnéj$iho prehrani zaznamenanych hovord obsluhovali dva
odborni pracovnici Policie CR, potom lze pouze konstatovat, Ze tito dva policisté zadnym
zpisobem pii pfehravani zaznami do jejich obsahu nezasahovali a ani zasahovat nemohli,
zdznamy z CD noside, ktery je souddsti trestniho spisu, pfehravali podle pokynid ptedsedy
senatu a jejich dkolem bylo pouze vramci pfehravani minimalizovat Sumy a podobné
nedostatky nahrivek a udinit je tak pokud moZno pro posluchade co nejsrozumitelnéjSimi.
Jakékoliv tvrzeni o mozném nezakonném ovlivnéni takto provadéného dokazovéni u hlavniho

liCeni je zcela absurdni.

Utelovost ndmitek obhajoby vztahujici se k jednotlivym zdznamiim pom&mé zietelng
vyplyvé mimo jiné z toho, 7e obhajoba na jednu stranu opakované namitala, Ze jsou do spisu
zafazeny 1 hovory &i jejich &asti, které s véci nesouvisi, na druhou stranu v piipadech, kdy
policejni organ z hovorti do spisu zafadil pouze ty ¢asti, které povaZoval pro toto fizeni za
podstatné, namitala obhajoba, Ze jsou zrozhovori ufelové selektovdny pouze jejich
fragmenty. Se zdznamy, které byly v pfipravném fizeni v souladu se zdkonem pofizeny a
posléze nebyly vyhodnoceny jako zajmové, bylo v pfipravném fizeni naloZeno v souladu s ust.
§ 88 odst. 6 tr. Fadu. Na zadost obhajoby byly posiéze tyto soudem vyzadany a pfipojeny k
soudnimu spisu, nebot’ bylo namitino, Ze obhajoby neméla v rdmci zésady ,.rovnosti zbrani®
moZnost uéinit si vlastni nazor na eventualni souvislost i hovorli orgény ¢innymi v trestnim
fizeni vyhodnocenych jako ,,nezajmovych® s danym trestnim fizenim. Po pfipojeni téchto
zéznamii Ke spisu viak ani nalézaci soud neshledal, Ze by bylo namisté i n€které dal3{ hovory
nad ramec téch jiz do spisu piivodné zafazenych povazovat za souvisejici s pfedmétem tohoto
fizeni a nositele n&jaké dalsi dikazné podstatné informace. Zadny konkrétni navrh tykajici se
piehrani konkréiniho zaznamu ostatné soudu v ramei ndvrhit na doplnéni dokazovani nenavrhl
ani jiny 0¢astnik Fizeni (pfestoZe jednotlivym obhajciim byly tyto zdznamy na jejich Zadost
dany k dispozici). PoZzadavek obhajoby na piehrani viech téchto zdznamii za (celem ovéfeni
si, Ze jsou skuteénd ,nezdjmové”, potom nelze hodnotit jinak neZ jako zcela absurdni a

odporujici ustanovenim trestniho fadu upravujicim dokazovani.

Pokud by meéla byt pro dcely odivodnéni skutkovych zévérd soudu struéné a



chronologicky zrekapitulovana dikazni situace tykajici se predmeétného skutku, potom lze

odkazat na ndsledujici.

Jiz v listopadu 2011 byl dokumentovén telefonicky kontakt mezi obZ. Ing. K- a

Ing. - a Ing. -a MUDr. K- v kontextu ostatnich dikazl evidentné

tykajici se rekonstrukce gymnazia Hostivice (Divéra 03 z22.11.2011). Dne 29.11.2011 bylo

dale zaznamenano, jak obZalovana L- I\- zaslala sms zpravu svédku L-,,...

5

pfiprav v8e na los, ale nechod’ tam ... Stimto skutkem dale také souvisi telefonicky
odposlech Ditvéra 01 z 29.11.2011, kdy MUDr. Kl vols Ing. SRR .. kdy se uvidi.. ",
Ing. S- hovor konéi a obratem vola Ing. K- Z telefonického odposlechu

Diivéra 03 z 30.11.2011 je patrné, jak se Ing. S- domlouva s Ing. K- na predani

uplatku, jak potvrdila Ing. _ a poté Ing. S- obratem volda MUDr. K-s tim,

Ze ,,...miZou v Gtery po ranu...*. V prostorovém odposlechu ze 7.12.2011 (¢.1. 2793) potom
MUDr. Kl informuje MUDr. , 7e ,,... gympl bude do 15. ledna ....”". V dal§im
prostorovém zaznamu ze dne 7.12.2011 (€.1. 2797-2798) nasledné MUDr. K- informuje
Ing. -, Ze ,,... pristi tyden ma byt podepsany gympl, 12.12. je rada a podpis, 13.12. to
bude Ing. _ mit a todleto tedy bude do 15.1. ... fikda MUDr. K- Na to Ing.
S- odpovida, Ze ,,.... se s POHLem domluvili, Ze by provizi MUDr. K-a MUDr.
K- za gymnazium chtéli pfedat jesté do konce roku ... s tim, Ze se s POHLem dohodla,
7€ ,,.... v tom pojedou pil na ptl ...*. V tomtéZ prostorovém odposlechu také Ing. -
fika, Ze hejtmana vlastné skoro nezna, ale Ze na slavnostnim piedani gymndazia (1. etapa) se
k nf hlasil, na coz MUDr. K- reaguje slovy ,,...ale on vi, j& vam fikam, opravdu on je u

nas dvakrat, tfikrat tydné...”.

Dne 13.12.2011 nasledné rozhodovala Rada Stfedoceského kraje o vybéru
nejvhodngj$i nabidky, a to spoleénosti POHL cz a.s. za cenu 31.944.151,-K¢ s DPH (¢.1.
17146). Vreakci na to dle prostorového zdznamu ze dne 14.12.2011 (&1 2808) MUDr.
K-informuje Ing. _ ze ,,... gympl byl v¢era schvalen ... . V témZe odposlechu
se také hovoii o tom, Ze MUDr. K-,,. ..to pfeddomluvi...” — zfejme schiizku tykajici se
praci, které nebyly zapracovany v projektu. Prostorovy zdznam ze dne 23.12.2011 (&.1. 2829)
potom doklada domluvu mezi MUDr. K- a Ing. S- na tom, 7e ,, .... 15.1.2013
plati tfi miliony (za gymnazium) s tim, ze 2,8 milionu je pro MUDr. KJEESEER 2 MUDr. Kl
a 200.000,-K¢ pro jiného ...“. Z vypovédi Ing. SERRREN potom vyplyvd, Ze 200.000,-K¢& bylo



urCeno praveé pro obzalovanou L. _ a bylo ji téZ posléze ptedano. Dale se obé
domlouvaji na znéni dopisu pro hejtmana ohledné vicepraci na gymnéziu Hostivice s tim, Ze
,.....to musi napsat firma POHL, aby to bylo jako oficidlné..”. V souladu s touto domluvou
nasleduje telefonicky hovor z 5.1.2012, ve kterém Ing. S- domlouva s Ing. K-,
¥e ,..m4 na kraj poslat kratky dopis, co vechno chyb&lo v dokumentaci na akei, kterou vyhral,
o penézich se nezmifiovat, Ze to projednaji osobné a ona dopis nejprve pfinese ukazat MUDr.
K- ... 1 tento zdznam jasné dokladé pravdivost vypovédi Ing. S- a soucasn¢ také
nepravdivost a uéelovost vypovédi Ing. K- Tato schiizka skuteéné s MUDr. R-
probéhla na krajském ufadu, jak o tom ostatné vypovidal MUDr. R. i Ing. S-
V dal$im prostorovém odposlechu ze 6.1.2012 (¢.1. 2858) se Ing. _ domlouva s MUDr.
K_ na tom, Ze ,,... na gympl v pond&li uZ bude mit penize (na Gplatek) a v Gtery jiz to
miZze dat hned rdno...“. (Nejbliz3i nasledujici atery po 6.1.2012 potom bylo 10.1.2012.)
MUDr. K-na to reagovala upozornénim, Ze ,,... ona bude v Motole, tak at’ to da Pe-
(K-), Ing. S- fika: ,, ... Ze jsou to tfi miliony ...* a Ze ,.... by to nerada nechivala u
sebe...” MUDr. K- opétovné upozorfivje, Ze ,,...pro né je to jen 2,8 miliomu ... Jeste
v priibéhu hovoru o pfedani penéz v kancelafi MUDr. K-evidentné telefonuje MUDr.
K- a domlouva s nim termin, kdy ,,...pani inZenyrka pfinese kraliky...“ Tento hovor
zcela jasné potvrzuje vypoveéd Ing. - také v tom smyslu, Ze ,kralici“ byli kryci
oznadeni pro pfedavani Gplatkd. Ob& jmenované se dile domlouvaji na jiz zmin€ném dopisu
pro hejtmana tykajici se vicepraci a ménépraci na gymnaziu a domlouvaji se, co v dopise méa
byt a co ne, firma POHL cz a.s. mé napsat pouze, Ze jde o nesrovnalosti v projektu a nic vic, a
proto hejtmana firma POHL cz as. 74da o schizku. I obsah tohoto rozhovoru obou
obZalovanych je v souladu stim, co pfed soudem vypovédéla obzalovand Ing. _
V prostorovém odposlechu z 6.1.2012 (&.1. 2861-2862) MUDr. KEEl informuje MUDr.
K. o schilzce s Ing. S- z téhoZ dne s tim, Ze ,,... S- pfinese 2,8 milionu a
bylo domluveno, ze to prfeda MUDr. K- .. Nasledn€ na to MUDr. K-voié Ing.
S_ (v kodované fedi se opét bavi o kralicich), Ze ..... si pro kraliky pfijede kni v 8
hodin rano v utery ...~ Pfedani Uplatku pak bylo zadokumentovéno i protokolem o sledovani
osob a véci MUDr. K. aIng. _ ze dne 10.1.2012. V dal8im prostorovém odposlechu
29.1.2012 (&.1. 2884 - 2885) Ing. SRR informuje MUDr. KGRI jakym zptisobem
zafizuje penize na piedani uplatku, z hovoru je také zfejmé, Ze Ing. S- (opét v souladu
s tim, co pired soudem vypovidala) k ,,vygenerovani® prostiedkd na dplatky pouzivala dalsi

osobu, ktera ji ale v tomto pfipadé sdélila, ...Ze to nejde, Ze to bude muset vybrat ze svého



détu...). Ing. SRR také sdiluje, Ze nasledujici den ,,..to bude vybirat z at....
Dne 9.1.2012 (2.1 3581) Ing. SRR potom pise SMS MUDr. ... zda by si pro
kraliky (opét kédovand fed pro Giplatek) nemohl pfijet zitra (tj. 10.1.2012) aZ po 9. hodiné...",
MUDir. K. odpovida, Ze ,,... se mu to hodi ...“. K tomuto dikazu po jeho prehrini u
hlavniho lieni dne 25.2.2014 se vyjadfila Ing. S- a zde potvrdila, ze $lo o pfedani

Gplatku, opét potvrdila, Ze kralici byla kédovana fe€ pro Gplatek.

Zaznamenané sms zpravy Dlvéra 03 mezi Ing. S- a svédkem K-

(Pozemni a vodni stavby s.r.0.) pfedeviim ze dne 9.1.2012 opét potvrzuji vypovéd Ing.
S- dle které tato vyuZzivala spole¢nost Pozemnf a vodni stavby s.r.o. svédka K-
(uzivajiciho pfezdivku _) jako firmu, pfes kterou ,propirala® finantni prostfedky na
tplatky. V daném pripadé viak K- obZalované sdélil, Ze nebude schopen ji prostiedky
vias predat, a proto obZalovand v uvedeny den (opét viz zaznamenany telefonni hovor)
objedndvala vybér 3.000.000,-K& z banky na den 10.1.2012 pied devéatou hodinou ranni. Sms
zpravou Duvéra 01 z téhoz dne se nasledné Ing. S- MUDr. K. dotazuje, jestli si pro
Hkraliky* mize pfijet nasledujici den aZz po 9. hodiné, coz on obratem potvrzuje.
Dne 10.1.2012, jak potvrzuje kromé vypovéd: Ing. S- (a jejiho vyjadfeni k protokolu o
sledovani ze dne 25.2.2014) i zminény protokol o sledovéani osob a véci na ¢.1. 3203 spisu (v
Sase mezi 8:50-9:35 hodin), probé&hla schizka MUDr. K- s Ing. S- ve spoleénosti
FISA s.r.o. ve Slaném, kde doslo k pfedani uplatku ve vy3i 2,8 milionu K& pro MUDr. K.

a MUDr. KB

Jako svédek byl k hlavnimu Héeni predvolan také ViR KRR (dne 25.3.2014),
jmenovany tim, Ze odmitl ke skutku vypovidat s odvodnénim, Ze by si mohl pfivodit trestni
stihani, fakticky opét nepfimo potvrdil pravdivost vypovédi Ing. S-, nebot’ jeho
obZalovanou popsani role pii vytvéfeni prostfedkd na uplatky jist€ pfinejmensim riziko
trestntho postihu jmenovaného pfedstavovala. Pii hlavnim li¢eni vSak byly splnény vSechny
piedpoklady dané § 211 odst. 4 tr. fadu pro to, aby mohla byt pfectena vypovéd svédka
z piipravného fizeni (7322). V té jmenovany potvrdil své opravnéni jednat za spoleCnost
Pozemni a vodni stavby s.r.o. véetné toho, Ze tato spoleCnost spolupracovala s FISA s.r.o.
Velmi nevérohodné svédek tvrdil, Ze si na Zadnou konkrétn{ stavebni akci, na které by tyto
dvé& spole¢nosti spolupracovaly, nevzpomind, objedndvky byly pouze Gstni (to opét nepfimo

sv&déi fiktivni fakturaci mezi subjekty). AZ po druhém pouceni o moZnosti trestniho postihu



pro kiivou vypovéd svédek v pfipravném fizeni piipustil, Ze pro Ing. - fakturoval
v fadu desitek miliond korun i prace, které nebyly nikdy provedeny. Ing. S- mu to
zdivodnila, Ze je to na ,,vedlej$i naklady na ziskani zakazky“, svédek z toho dle své vypovédi
usoudil, Ze se jednd o néjakou provizi ¢i platek. Tato formulace svédka jiz jednoznalné
vypovéd Ing. S- potvrzuje. Svédek také v pripravném fizeni potvrdil, Ze faktury byly
spole¢nosti FISA s.r.o. zaplaceny na (¢et Pozemnich a vodnich staveb s.r.o. v Raiffeisen
bance (viz dale také skutek tykajici se rekonstrukce zamku Bustéhrad a prokdzanému pivodu
¢asti prostfedkQl pfedanych jako uplatek), tyto prostfedky posléze svédek opakovand

v hotovosti vyzvedaval a pfevaZel Ing. S- do sidia jeji spolecnosti.

Svédkyné g V- kterd méla taktéZ vypovidat k ¢innosti spolecnosti Pozemni a
vodni stavby s.r.0., pii hlavnim li¢eni dne 18.4.2014 také odmitla vypovidat z ddvodu, Ze by si
vypovédi o své Cinnosti v ramci této spolefnosti a Cinnosti K- mohla zplsobit trestni

stihani. I toto odmitnuti vypovidat koresponduje stim, co pfed soudem ve své vypovédi

popsala Ing. S-

Dne 10.1.2012 byla nasledné podepséna smlouva o dilo mezi Stiedofeskym krajem a

spole¢nosti POHL cz a.s. na rekonstrukci Gymnazia Hostivice, 2. etapa (¢.1. 17168 a nasl. ).

Dle prostorového zdznamu ze dne 13.1.2012 (¢.1. 2901) Ing. - hovoii s MUDr.
K- o tom, 7e .,... I\- chee za gymnazium 200.000,-K¢, ponese ji to v pondéli

L5 (G 16.1.2012), ... jesté se s NET domluvila, Ze aZ zjisti, kolik bude NEEEEE

chtit za Bustshrad, tak SRR posle SMS v kédované feci s tim, Ze &as v této SMS bude
odpovidat poZzadované €astee ...°, sdéluje MUDr. K- Ze tuto SMS jiz I\- poslala
s tim, Ze ,,... ve 4 ..., coZ znamena, Ze 1\- chee za Bustéhrad 400.000,-K¢, coz se
g ... zd4 hodng, brala by tak 200.000,-K&, ale 400 je moc, zvidsté kdyz tam nedélala
ani losovani, takZe administrator s tim viastné nemél praci ... MUDr. K- slibuje Ing.
S- pomoc, ale .,... kdyZ ji napiSe v kddované feci, ze schiizka plati, pak Ing. _
skutetné musi NEFESRER zaplatit za Bustéhrad 400.000,-K&..... V tomto hovoru také Ing.
_é (opét v souladu s tim, co uvadéla ve své vypovedi pred soudem) popisuje, jak ji
K- utekl s penézi na Uplatek do Bélehradu. Popsané hovory jasné svédéi nejen vysi
uplatku, ktery obzalovana I\- pozadovala a také v souvislosti s gymnaziem Hostivice

obdrzela, ale také jako dal§i dilkazy ve véci sv&déi tomu, Ze jednim z ikolG obZalované



- bylo v pfipadé potieby zajistovat ,,ndhodna” losovani.

Dne 16.1.2012 nasledné doslo k pfedani aplatku L- I\- Ing. S- ve

vféi 200.000,-K¢ v sidle spole€nosti ERINYES s.r.o. v Revoluéni ulici, Praha 1. To je kromé
vy3e uvedeného prokazovano protokolem o sledovani osob a véci na ¢.1. 3228 — ¢as 12:57 -
13:10 hod. a také doznanim Ing. - a potvrzovano i jejim vyjadfenim k tomuto ditkazu
u hlavniho li€eni dne 25.2.2014, kde opétovné potvrdila, Ze zde predala L- I\- za
gymnazium Hostivice aplatek ve vy3i 200.000,-K¢. V souladu s vy$e uvedenymi dikazy o
predéni Gplatku L NI jc (ake jeji diat v piiloze €. 6, pof. & 5 spisu zajigieny pfi
prohlidce nebytovych prostor uzivanych spoleénosti ML Compet a.s., kde je poznamka na den

16.1.2012 — S 1 3:00 hodin.

I po predani Oplatku dale pokradovala komunikace Ing. S- a Ing. K-
pokud $lo o schizku u hejtmana MUDr. R. ohledné vicepraci na gymnaziu Hostivice (viz

prostorovy odposlech z 29.2.2012 — &.1. 2950, prostorovy odposlech ze 7.3.2012 — &.1. 2951) —
MUDr. K- zde Zadala, aby jim byl dopis adresovany na krajsky ufad nejprve pfedloZen
ke schvaleni s tim, Ze to pfedem projedna s hejtmanem. Ze zdznamu prostorového odposlechu
ze 14.3.2012 (&1. 3104) je potom ziejmé, ze MUDr. KJfiEs MUDr. REEEERresi v Rudné
znéni dopisu, jehoZ napséani predtim domlouvala s Ing. S- ohledné Zadosti o schiizku
s MUDr. R-tykajici se vicepraci na gymnaziu Hostivice. V dal3im prostorovém zaznamu
226.3.2012 (&1 3112-3118) Ing. SRR probira s MUDr. KRR v Rudné, zda ... (¢
budou néco chtit za nutné viceprace na gymnéziu Hostivice a jestli také z té &astky navic
chtgjf €z 10% ...“. Ing. _ tika, ze ,,... pokud ano, museli by s K- ale o néco
navysit cenu ...”, nakonec se domlouvaji, Ze za viceprace uplatek poZadovén nebude.
V tomtéZ zdznamu rovnéz MUDr. K-fiké Ing. S- »--.. Naleju vam Cistého vina, ja
to ted’ délam skoro pro viechny firmy, takZe proto jsem vas taky srovnala na to, co maji velky
giganti, tj. 10% provize ...”. Tento zdznam jednoznaéné opét potvrzuje zavér, Zze byly
pravidelné vyZadovany uplatky ve vy$i 10% =z hodnoty vefejné zakdzky, coz opét
koresponduje s prokdzanou vy3i uplatk u vSech skutk( popsanych timto rozsudkem. Dale
v tomtéz zdznamu rovnéz MUDr, K- uréuje kddovanou fed pro telefonni styk ohledné
hory jsou vy33i (cena) — mofe je niZdi stim, Ze to probere shejtmanem. Toto pak po

projednani touto kédovanou fedi sdéluje po telefonu Ing. S- (viz telefonni odposlechy).



Tento zdznam je opét potvrzenim vypovédi Ing S- ohledné tvrzeni, Ze tuto kddovanou
fed ve skute¢nosti vymyslela MUDr. K- Ing. S- u hlavniho li¢eni vypovédéla, Ze
kodovanou fe¢ pozadovala MUDr. K- nebot’ jako feditelka ON Kladno nemé&la mit
oficialné nic co do &inéni a nic spoleéného se zakdzkami vypisovanymi Stiedoceskym krajem,
a proto pozadovala kédovanou fet pro piipad, Ze by byl telefonni hovor odposlouchavan. Dne
27.4.2012 v prostorovém zaznamu na ¢.1. 3016 MUDr. K-probiré s Ing. - opét
otazku vicepraci na gymnaziu Hostivice, Ing. _Sdéluje, ze viceprace vySly na 18%
navic, ,,...jak si pfal..."* a nyni nevédi, jestli to chce jesté vidét, aby to odsouhlasil. MUDr.
K- ji oznamuje, at’ ji to d4, jestli ho uvidi pfes vikend, Ze to s nim projedna. Z uvedeného
je zfejmé, Ze se Ing. S-vyjadi‘ovala o osobé hejtmana MUDr. R-zda to chce znovu
vid&t, aby to odsouhlasil a jak si hejtman pfal, tak viceprace vySly do poZadovanych 20%
z ceny zakézky. Na dal§im zdznamu prostorového odposlechu z 3.5.2012 (€.1. 3132) MUDr.
l(- skuteéné probird s MUDr. R-otézku vicepraci na gymnaziu Hostivice,
obzalovana jej informuje o kédované fedi (ve vztahu k vicero zakiazkdm) a nakonec se
domlouvaji, Ze udélaji tzv. ,moznost“. O skuteéném vyznamu tohoto kryciho terminu opét
hovofila u hlavniho li¢eni obZalovand Ing. S- MUDr. K_sdéiu}e MUDr. R-
Ze - po telefonu oznami, Ze se domluvili na moznosti a Ze to je dalsf kodovana fed,
kterou si se S- domluvila, aby ji mohla sdélit, jak se s hejtmanem domiuvila ... . Dle
obsahu prostorového odposlechu z 9.5.2012 (¢.1. 3157) potom MUDr. K- domlouvé
schizku MUDr. R-s Ing. S- ohledné vicepraci na Gymnaziu Hostivice.

Byt nebylo spachani tohoto skutku MUDr. R- kladeno za vinu, i dikazy shora
popsané jasné potvrzuji, Ze se jmenovany obzalovany na prib&hu vefejnych zakdzek aktivné
podilel, byl o nich manzeli KEEEMEE informovan a o jejich pribéhu také zakulisné
rozhodoval, ani% by o tom byly daldi organy Stfedoeského kraje (rada, zastupitelstvo) &i

oblastnich nemocnic (pfedstavenstvo, feditel) informovany.

Obzalobou bylo jednotlivym obZalovanym kladeno za vinu, Ze se shora popsancho
jednani dopustili v amyslu mimo jiné ziskat prospéch ve formé& ¢istého prospéchu pro
spolegnost realizujici na zakladé smlouvy o dilo danou zakazku. Po provedeném dokazovani
ma soud za to, Ze tento amysl byl v daném piipadé u obZalovanych prokazan stejné tak jako i
dosazeni uréité miry zisku spoleénosti, ktera zakdzku realizovala, byt se soud s obZalobou

neztotoZnil v kvantifikaci daného ¢istého prospéchu a vysi ¢istého zisku pro spole¢nost POHL



¢z a.s. z t€to zakazky shledal ve vy§i 1.097.501,-K<.

Dle zavéri znaleckého posudku spole¢nosti PROFI — ten a.s. (C.1. 9058) a jeho
dopliiku (&.1. 17690) &inil zisk zhotovitele POHL cz a.s. z dané zakazky ¢astku 1.354.940,-K<.
Znalci v posudku mimo jiné také konstatovali, Ze chybi konecné vyuctovani na danou akci,
pfi¢emz s nékterymi subdodavateli nebyly vibec sepisovany smlouvy o dilo, prestoZe se
z jejich strany jednalo o znadny objem praci, které mély byt provadény. Zavéry tohoto
posudku véetné jeho dodatku povaZuje soud za spravné a vzal je proto za ziklad svych
skutkovych zjidténi s tou Gpravou, Ze jelikoZ tato znalci kvantifikovand ¢astka nezohlediiovala
povinnost odvést ztakto vy€isleného zisku dan z pffjmu pravnickych osob, v souladu
s pravnim ndzorem vyjadifenym v rozhodnuti NejvysSiho soudu CR sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze
dne 11.6.2008 (dle jehoz zavérd je tieba vychdzet v daném piipad¢ z tzv. Cistého prospéchu,
do néhoZ nelze zahrnovat naklady vynaloZené na jeho dosaZeni, tj. ani daf pfidané hodnoty,
daf z pEijmi, spotfebni dan, od nichZz se odvezuje ziskany prospéch) byla tato dafiova
povinnost ve vydi 19% dopadajici na zisk realizovany dodavatelem zakdzky od ,hrubého®
prospéchu vy&isleného znaleckym posudkem odectena. Zavéry tohoto posudku zpracovatelé
pfi hlavnim li¢eni dne 23.4.2015 potvrdili a dostatetné také vysvétlili, jakym zphsobem

v zavérech svého posudku kalkulovali vyrobni a spravni reZii.

Ze byla dand zakazka ziskovd, ostatné ve svych zavérech konstatoval i obhajobou
dodany znalecky posudek spole¢nosti Ceska znalecka a.s. (27979). Ze zavérii tohoto posudku
viak soud p¥i formulaci svych skutkovych zjifténi nevychézel z nésledujicich divodd.
Zpracovatelé posudku pfed soudem vypovidali dne 5.2.2015 a nésledné (z dévodu
piedchoziho vyloudeni fizeni proti obZzalované L-_ k samostatnému projednani)
dne 21.4.2015. Soud pfedné nebyl schopen jakkoliv verifikovat podklady, které méli
zpracovatelé posudku pro jeho zpracovani k dispozici, jelikoZ zpracovatelé posudku do
soudniho spisu viibec nenahliZeli a znalecky posudek zpracovavali pouze za vyuziti podkladd
poskytnutych jim obhajobou & pfimo spoleénosti POHL ¢z a.s. Zcela zarazejici je potom
napiiklad skute¢nost, kterou uvedl Ing. k-pfé své vypovédi, Ze ,,pti zpracovani znaleckého
posudku véc konzultovali s Ing. K-“, ktery mél zpracovatelim posudku potvrzovat,
které prace byly na dile provedeny. Takovéto zapojeni jednoho z obZalovanych do zpracovani
znaleckého posudku je zpohledu soudu a trestniho fidu nepfipusiné a vrhd zasadni

pochybnosti ohledné jejich nezaujatosti pfi zpracovani znaleckého posudku. Zcela nekriticky



znalci pfistupovali také napf. ke kalkulaci mzdovyeh nékladd spoleénosti POHL ¢z a.s., kde
tyto od objednatele posudku prakticky pouze souhrnné prevzali, aniz je podrobovali
jakémukoliv pfezkouméni (ve vypovédi znalce ani v podkladech ke zpracovani posudku na
pfipojeném CD nosi¢i zadné bliz8i podklady ktomuto také nejsou). Stejny zplisobem
zpracovatelé pfistupovali mimo jiné i ke kalkulaci polozky ,,bankovni zaruky a pojisténi®, ve
vztahu ke které zpracovatel posudku pfed soudem mimo jiné uvedl, Ze tato astka byla
konzultovana s Ing. K- a v Ucetnich vykazech se tato &astka objevuje. Zpracovatel
posudku Dr. Ing. P. dale vypovédéel, Ze vadou znaleckého posudku od spoleénosti PROFI
— ten a.s. bylo, Ze jeho zpracovatelé jeho zadvéry neformulovali ve vztahu k dobg, kdy mél byt
skutek spachan ale k datu zadani posudku. Toto tvrzeni viak jmenovany nikterak nedoloZil a
ani Zadnym konkrétnim piikladem nepfibliZil ¢i nerozvedl, naopak je ziejmé, 7e zpracovatelé
obou posudki vychazeli z fakturace a pfipadné dal§ich Géetnich dokladil spole¢nosti POHL cz
a.s. a dal$ich vztahujicich se k samotné realizaci zakdzky a tedy této dobd. Zadny takovy
nedostatek, jak zminil Dr. Ing. I—., ve znaleckém posudku zpracovaném spoleénosti PROFI

~ten a.s. soud rozhodné nenaléza.

Ve vztahu k zavérim znaleckého astavu PROF] — ten a.s. soud dale poznamenava, Ze i
tyto do zna¢né miry koresponduji s vypovédi obzalované Ing. S- kterd pfed soudem
uvedla, Ze spolecné s obZalovanym Ing. K.- zisk ze zakazky dopredu kalkulovali na
Castku kolem 5.000.000,-K¢&, pficemZ oba si kazdy polovinu z aplatku, ktery byl posléze
ptedan, jiz dopfedu zahrnuli do fakturace a vysledné ceny. Ostatné z vypovédi obzalované
Ing. S- si lze také ucinit jist¢ pfedstavu o tom, jakym zpisobem byly prostfedky na
uplatky generovény, je také zfejmé, Ze nemalé &astky mohl koneény dodavatel dila usetfit na
subdodavkach. Zde lze odkizat mimo jiné na zdznam telefonického hovoru Ing.
D— s kolegou ze spoleCnosti Konstruktiva Branko a.s. ze dne 4.5.2012 (£.1. 4009).
Byt se nejednd o tento skutek ale skutek nasledujici, tento hovor jasné ukazuje na to, jaké
objemy ndkladi mohly stavebni spole¢nosti prostfednictvim subdodavek uSetiit, Ing.
[_svého kolegu informuje o tom, Ze ukoncili vybér subdodavatele na zemni prace
pro rekonstrukci zamku Bustéhrad a vybiraji pouze ze dvou firem a z jejich nabidek majf uz
nyni na zemnich pracich uSetfeno 40% (!). Z vy$e uvedenych divodi proto nelze akceptovat
v pfipadé tohoto skutku ani v pfipadé skutkd néasledujicich jako relevantni poukaz obhajoby
na nepomeér mezi ziskem (&i ztratou) z dané zakazky dle zavérd znaleckého zkoumani a vysi

uplatku, ktery byl (¢i mél byt) v souvislosti s realizaci dané zakazky predan.



Spoleénost Ceska znaleckd a.s. v dalsim posudku na ¢.1. 27980 déle konstatovala, Ze
cena stavebniho dila rekonstrukce gymnézia Hostivice odpovidala obvyklé cené, za kterou
bylo moZno v daném Case a misté fadné realizovat dané stavebni dilo. Za situace, kdy v3ak
nebylo obZalobou komukoliv za vinu kladeno pfedraZeni tohoto dila, se zavéry tohoto
posudku nejevi pro toto fizeni nikterak zdsadnimi, nebot fakticky tvrzeni obZaloby nijak

nepotvrzuji ale ani nevyvraceji.
Bod 2 — veFejna zakazka ,,rekonstrukce zimku BuStéhrad“

Spachéani tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu jiz nepravomocné

odsouzenym MUDr. K- a MUDr. K-, Ing. S- Ing. I- Ing.
1\/- a v ramci tohoto rozsudku také obZalovanym l._ a MUDr. R-

V3&ichni obzalovani vyjma Ing. S- jeho spachani popfeli.

Vyjadieni manzeld K-k obzalobé jako celku je popsano jiz v Casti odlivodnéni
rozsudku tykajicim se prvého skutku. Ve vztahu k témto dvéma jmenovanym je namisté
zdliraznit, Ze vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni v oblastnich nemocnicich Stredoceského
kraje tito neméli mit (stejné tak jako v pfipadé prvého skutku tohoto rozsudku) s danou
zakazkou nic spoleéného. Obzalovana I. I\- pfi hlavnim li¢eni dne 27.8.2013
vyuzila svého prava a k véci nevypovidala, na tomto svém postoji nezménila nic ani v dalSich

fazich tohoto fizeni.

Obzalovany Ing. P- D— v piipravném fizeni k v&ci nevypovidal, pfi
hlavnim liceni dne 27.8.2013 vypovédél, Ze obZaloba obsahuje fadu nepravdivych tvrzeni a
sam se citi nevinen, nebot’ &iny, které mu jsou kladeny za vinu, nespachal. ObZalovany déle
popsal své osobni a rodinné poméry a dale také jeho kariéru ve spole€nosti Konstruktiva
Branko as., kde se posléze vypracoval aZz na funkci vykonného feditele. K vypovédi
obzalované Ing. S- se obzalovany vyjadril v tom smyslu, Ze ji povazuje za Gcelovou a
tendenéni s fadou nepravdivych tvrzeni, dle Ing. ]- se Ing. S-snaii vyvinit
na tkor ostatnich obZalovanych. ObZalovany kategoricky popiel, Ze by od Ing. S- ptijal
n&jaké prostfedky nebo takové prostiedky nékomu piedal v souvislosti s rekonstrukei zamku

Bustéhrad, nepodilel se na tvorbé zaddvaci dokumentace ani zadavacich podminek a Zadnym



nezakonnym zplsobem ani toto fizeni neovliviioval. Nabidka spoleénosti Konstruktiva
Branko a.s. byla v této véci podana zcela korektné s tim, ze obchodni a smluvni podminky
byly Stfedoceskym krajem nastaveny velmi tvrdé. V dal$im obzZalovany pfed soudem odmitl

vypovidat s tim, Ze odmitl odpovidat i na pfipadné dotazy ptitomnych.

Obzalovany Ing. T- 1\/- spachani tohoto skutku také popfel stim, Zze
skuteénosti uvadéné v obZalobé se nezakladaji na pravdé a on je stihan nezdkonné a
tendenéné. Obzalovany také popsal své osobni a rodinné poméry a déle také svoji kariéru ve
spolefnosti Konstruktiva Branko a.s., kde posléze dosahl funkce obchodniho feditele vetné
naplné jeho prace v této funkci. Obzalovany zdiraznil, Ze v ramci této dinnosti také &asto
jednal se subdodavateli i s potenciondlnimi spolupracujicimi spole¢nostmi. Obzalovany
popsal obchodni prostiedi velkych stavebnich zakdzek stim, Ze velké zakazky presahujici
objem 150 milionG korun bylo schopno spinit kolem 20 spole¢nosti etablovanych na zdejsim
trhu, oviem Z&dna tuzemska stavebni firma neni natolik finanéné sobéstaénd, aby mohla
vystupovat nezdvisle a samostatné. V dal§im obzZalovany pfed soudem odmitl vypovidat a
odmitl odpovidat i na pfipadné dotazy pfitomnych. V pfipravném fizeni Ing. Iv- dne
16.5.2012 pouze pausalné uvedl, Ze se skutecnosti uvedené v usneseni o zahdjeni trestniho

stthani nezakladaji na pravd¢ a dale odmitl vypovidat.

Pokud obzalovany Ing. N. ve své vypoveédi u hlavniho lieni namital, Ze mu
v piipravném fizeni nebyl dan dostateny Casovy prostor pro seznameni se se spisem, potom
musi soud ve vztahu k této namitce, kterd ostatné v ptedchozich fazich fizeni zaznéla i z Gist
nékterych dalsich obZalovanych &i jejich obhajc konstatovat, Ze prostor pro seznamovani se
se spisem v pfipravném fizeni nebyl nedostate¢ny, pfedev$im ovSem maji tento prostor
viichni ucastnici fizeni i ve fazi Fizeni pfed soudem, pfi€emz od podani obZaloby ve véci do
terminu prvniho hlavniho lceni uplynula doba presahujici tfi mésice, kterou viak Zadny
z obZalovanych (vyjma obzalovaného MUDr. R-, kterému také bylo soudem vyhovéno)
k vyZadani si spisu za (celem nahlizeni do n&j ¢i jeho studia nevyuZil. Takovéto namitky je
tedy tieba jako ryze Gcelové odmitnout s tim, Ze ani zde nedoslo ze strany orgdni &innych

v trestnim Fizeni ke kraceni prava na obhajobu.

Obzalovana L- l\- pfi hlavnim lieni ostatn€ jako jiz v pfipravném fizeni

nevypovidala, pouze uvedla, 7e si neni védoma toho, ze by se dopustila jakéhokoliv



protipravniho jednanf, Z4dné penize nikdy od nikoho nedostala ani nikomu nedala a celé to na

ni pasobi jako ,komplot.”

Taktéz obZzalovany MUDr. l' R. pfed soudem popfel, Ze by trestnou Cinnost,
ktera mu byla kladena za vinu, spachal. Pfed soudem vypovidal v postaveni obZalovancho ve
dnech 7.8.2013 (2.1. 25006 a nasl), 8.8.2013 (&.1. 26141 a nésl.), 15.8.2013 (&.1. 26233 a
nasl.), 16.8.2013 (&.1. 25102 a nasl.). Vypov&d&l, Ze on sdm nikdy zadné finanéni prostfedky
v souvislosti s jakoukoliv vefejnou zakdzkou nevzal a nikdy po nikom neZ4dal, aby mu je
v souvislosti s vefejnou zakazkou déval, nechtdl ani po nikom, aby tak €nil. Dle jeho
vypovédi se fakticky jedna o kauzu sméfujici k odstranéni opoziéniho politika. MUDr. R.
dale velmi obséhle rozvedl, z jakych divoddl je o tom pfesvédden, podrobné se pfi tom také
zabyval okolnostmi podani trestntho oznameni v této véci na Nejvy33i statni zastupitelstvi
CR, které taktéZ povaZuje za nestandardni stejné tak, jako posléze zaloZenou prislusnost

statnich zastupitelsivi a soudd v pfipravném fizeni.

Ve vztahu k projednavanym skutkim a pro toto fizeni podstatnym skuteCnostem
jmenovany poukdzal na znalecké posudky, které byly ve véci zpracovany stim, Ze tyto
potvrzuji, e zakdzky byly realizovany za ceny obvyklé a Zzadna 3koda nebyla zpisobena,
kvalifikaéni ptedpoklady vybérovych fizeni potom nebyly diskriminaéni. Ve své vypoveédi
také konstatoval zavéry znaleckych posudk tykajici se ziskovosti &i ztratovosti jednotlivych
zakazek, které jsou pfedmétem tohoto Fizeni a poukdzal na rozpor mezi vySi znalci
kalkulovaného zisku a obZalobou kvantifikované vySe dplatku u jednotlivych skutki.
V dal3ich n&kolika ¢astech své vypovédi se jmenovany opakované zaobiral popisem systému
kontrol (cen, zadavacich dokumentaci, ...), ktery byl na Stfedofeském kraji ve vztahu
k vefejnym zakazkém praktikovén s tim, Ze tento dle MUDr. R- prakticky znemozZiioval
jakoukoliv manipulaci téchto zakazek. Popsal také systém fungovani ,Gfednické a politické
&4sti” osob na krajském ufadu a jejich kompetence. VeSkeré materialy MUDr. R-pf*edkiédal
radé s presvédéenim, Ze profly fadnou a nékolikastupfiovou kontrolou a jsou tedy zcela
vsouladu se zékonem (nutno jiz zde konstatovat, Ze toto jeho tvrzeni bylo nizZe
zrekapitulovanym  dokazovanim vyvriceno zcela bezpochyby). Celd obzaloba je dle
jmenovaného zaloZena pouze na ziskanych odposlesich, které jsou vSelijak zpfehazené,

sestifhané a vytrhané z kontextu, valné vétSina je jich také dle jmenovaného nesrozumitelna.

MUDr. R-popsal své vztahy s jednotlivymi obZalovanymi s tim, Ze s K- jej pojila



nejen blizsi a del§i znimost (predeviim s MUDr. KE) ale také politické aktivity.

V souvislosti s tim je také ob¢as navstévoval v jejich bydlisti.

MUDr. R. dale ve vztahu ke zdravotnickym zakazkdm podrobné popsal zpisob
dlouhodobého a vefejné prezentovaného planovani investic v krajskych nemocnicich a drovent
jejich vybaveni v dob& jeho nastupu do funkce hejtmana a popsal také systém fizeni
jednotlivych oblastnich nemocnic Stfedofeského kraje stim, Ze se jednalo o ,subjekty
s vysokou mirou nezéavislosti, které byly fizeny vlastnim managementem, pfedstavenstvem a
dozoréi radou.” MUDr. R.. déle popsal, Ze tyto de facto zcela autonomni subjekty se
dokonce chovaly vaci kraji jako jejich zfizovateli a stoprocentnimu akciondfi nékdy aZ
nepredvidatelné. Dle jeho vypovedi managementy téchto nemocnic jako akciovych
spoleénosti rozhodovaly zcela samostatné a do jejich pravomoci nebylo nijak neopravnéné
zasahovéno. Na trovni Stfedogeského kraje vykonaval v podstaté koordinacni a ,,vyvaZovaci®
funkci odbor zdravotnictvi a odbor financi a investic, které pfipravovaly akce do rozpoctu
kraje. Dle MUDr. R. MUDr. K. ani MUDr. K- nikdy nerozhodovali, co se kdy
ptediozi Radé¢ Stiedoceského kraje (vyjma MUDr. K-a kladenské nemocnice, které byla
feditelkou) a s timto procesem neméli nic spole¢ného. JiZz zde je nutno fici, Ze dle nazoru
soudu je toto zcela bezpeéné vyvraceno napf. zachycenou a niZe popisovanou e-mailovou
komunikaci, kdy napf. vedeni kolinské nemocnice pfedkladalo MUDr. K-
k odsouhlaseni materialy pfed jejich pfedioZzenim rad€. Pfinejmensim v otdzce zakézek, které
byly pfedmétem tohoto fizeni, tomu tak zjevné nebylo a dikazem toho je pfedevSim
zachycena telefonickd, e-mailova i prostorovymi odposlechy zachycend komunikace
prokazujici naopak naprosto klicovy dohled ze strany MUDr. K- a MUDr. K-nad
realizaci téchto zakazek. MUDr. R' dile opét velmi podrobné popsal zplsob, jakym
pracovnici nemocnic ur¢ovali, co mé byt pfedmétem technologické obnovy nemocnic, jakym
zplsobem probihalo samotné zadavaci fizeni véetné spoluprace s administratorem i vietné
komunikace s ROP Stfedni Cechy, pokud méla byt zakézka spolufinancovina z fondd
Evropské unie vletné kontrol cen obvyklych, které byly vramci toho vidy provadény.
Poukdzal také na skutenost, Ze v pfipadé Setfenych zakazek nebyla podana zadna stiznost ze
strany kteréhokoliv sout&Zitele Stiedodeskému kraji, ani nebyly podany Zzadné stiznosti Ci

podnéty Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (UOHS).

Jmenovany v dal§i ¢asti své vypovédi popsal smysl a fungovani tzv. ovladaci smlouvy



stim, Ze jejlm smyslem bylo po nuceném ukonéeni Cinnosti Krajské nemocnice
Stfedofeského kraje pfedevsim i nadale racionalizovat a ekonomicky zvyhodnit centralni
nakupy nemocnic a jednani se zdravotnimi pojistovnami. Dle MUDr. R- byla jeji funkce

v

spiSe kontrolni neZ fidici, managementy nemocnic takto nedostavaly pokyny.

MUDr. R- dale poukazal na skutecnost, Ze nebyl zpracovatelem vedkerych
materidld, které byly radé predkladany, o téchto materidlech byl pfesvédéen, Ze jsou pravné
v pofddku a na jedndni rady fakticky pouze fidil jejich projednani. Poptel také, Ze by mél
dopfedu informaci, Ze n¢kdo danou soutéz vyhraje. On sdm do celého procesu nijak
nezasahoval, zajimal ho pouze ve fazi, kdy se schvalovala ¢astka, tzn. kdyZ to $lo do rady a
zastupitelstva, aby to sedélo s rozpoctem a pak se vzdy zajimal, kdy to bylo dodané a bylo
mozZné to slavnosiné oteviit a piedat pacientiim. Jestli zakdzku vysoutézi ta i ona firma, mu
bylo zcela jedno. Nutno konstatovat, Ze i tato ¢ast jeho vypovédi je opét zcela bezpecné
vyvracena predevSim prostorovymi odposlechy, které naopak potvrzujf jeho osobni zdjem na
véci — viz napf. jeho iniciativa vii¢i spolenosti A.M.1. - Analytical Medical Instruments s.r.o.

u skutku pod bodem 7) tohoto rozsudku.

Ve vztahu k vefejné zakdzce tykajici se kladenské nemocnice MUDr. R. poptel, Ze
by byl ucasten jakékoliv dohody na déleni uplatku, Castku 666.666.-K¢ jako jeho podil na
uplatku oznadil za absurdni s tim, Ze tuto nikdy nevidél. Ohledng vefejné zakazky tykajici se
kolinské a mladoboleslavské nemocnice jmenovany kategoricky konstatoval, Zze zakazky
nemocnice fidil jeji feditel a naméstek spolu s primafi a nikoliv MUDr. K.éi MUDr.
K-, jak uvadi obZaloba. I v tomto ptipadé MUDr. R.popf*el, Ze by védél o jakémkoliv
zvyhodnéni nékterého ze soutéZiteld ¢i o uplatku a Zadny uplatek za tyto zakazky ani
nepievzal (to oviem opét pfesvédCivé vyvraci zaznamenand a v tomto rozsudku rozebrana
komunikace obZalovanych.) V dalsi Casti své vypovédi jmenovany popisoval a analyzoval
mechanismus erpani dotaci z prostiedkli Evropské unie a konstatoval, Ze neni spravny popis

obZaloby o celkové Skodé ve vy$i 315.204.738,-K¢.

MUDr. R. se dale ve své vypovédi vénoval prib¢hu jeho posledni navstévy
v bydlisti K- pfed jeho zadrzenim a kategoricky konstatoval, Ze odchdzel
v pfesvédéeni, Ze v jim odndlené krabici se naléza vino a nikoliv 7.000.000,-K¢&. Po zadrzeni

Jjej méli policisté dle jeho vypoveédi odvést 2 metry od krabice a nad krabici ztratil asi na 10



minut vizudlni kontrolu, jelikoZ byl obklopen policisty a byl podrobovan osobni prohlidce.
Toto jeho tvrzeni viak zcela bezpeén& jako ryze Gcelovou obhajobu vyvraci druhy policii
poskytnuty videozdznam ze zadrZeni. Z toho je totiz jasné patrné, Ze obvinény mohl krabici po
celou dobu prohlidky nejen vidét, ale pfedevsim Ize mit za vylougenou jakoukoliv manipulaci
s touto krabici & s jejim obsahem pred jejim otevienim a nalezenim hotovych penéz v ni. Ve
vztahu k tomuto zaznamu také soud nenachazi ?adné prekazky toho, aby jej pfijal jako dikaz
opatieny v souladu s trestnim fadem a pfi hlavnim li¢eni jim provedl dokazovani. Je zcela
evidentni, Ze tento zaznam byl plivodné pofizovén z jiného diivodu (pro piipadnou potiebu pfi
vyfizovani eventudlnich stiznosti na postup policie pfi provadéni zadrzeni a pro ucely
vyhodnoceni celého zasahu jako takového) a jeho dikazni vyznam vyvstal aZ v souvislosti
s posléze MUDr. R- zpochybiiovanim jeho neustdlé vizualni kontroly krabice a s jeho
poukazovanim na moZnost zamény obsahu krabice ze strany policie. Ze tento ,,druhy* zdznam
nebyl nijak manipulovan &i stfihan, jasné vyplyvé napf. zjeho porovnani se zaznamem
prvnim. Evidentné se jednd o zdznam naprosto stejné udalosti, kterd byla pouze kamerou
snimana z jiného thiu pohledu. MUDr. R-déie popfel, Zze by v&dél, o jaké penize se
v krabici jednalo. Ve vztahu k domovni prohlidce v misté svého bydliste¢ MUDr. D-R.
mimo jiné vypovédél, Ze se u n&j nenalezly 7adné penize ovézané paskou z Raiffeisen bank
a.s., daktyloskopické stopy MUDr. K-petom nebyly na obélkach u nalezenych penéz ale na
obalce poloZené na knihovné a jednalo se o obalku od né&jakych materidli souvisejicich

s politickou ¢innosti, které od néj dostal.

MUDr. I. R. dale obsahle vypovidal pravé ke skutku tykajicimu se zdmku
Bustéhrad. Podrobné chronologicky popsal zpiisob, jakym se ¢ast zamku dostala v fijnu 2010
beziplatné z vlastnictvi mésta do vlastnictvi Stfedogeského kraje véetn€ toho, jak se on sam
se stavem zamku a tehdej$i projektovou studil osobné za G¢asti starosty mésta a Ing. S-
seznamoval. V té dobé mély spolecnosti FISA s.r.0. a ARIA s.r.0., jak se pozdéji dozvédel,
s méstern uzavienu smlouvu o poradenstvi a mély také uzavienou smlouva na vyhotoveni
projektu na rekonstrukci zdmku. Rekonstrukce zdmku byla v té dobé odhadovéna na Castku
kolem 200 mil. K&, objekt byl zcela zdevastovan a Stfedofesky kraj mél v umyslu jej po
rekonstrukei vyuZivat ke kulturnim (i&elm. 1.12.2010 byla zadana zakazka na tvorbu projektu
rekonstrukce pro Stiedofesky kraj a 31.1.2011 rada kraje projednala material tykajici se
vyb&ru projekéni kancelife ARIA sro. Tato spolenost posléze zpracovala

technickoekonomickou studii na rekonstrukei stfedniho a vychodniho kiidla zdmku BuStéhrad



a byly v ni navrzeny postupy a navrhy na rekonstrukci zamku v majetku stfedoceského kraje.
Odhadované vy3e nakladi ¢inila kolem 200 mil. K&. Dne 1.6.2011 Ing. VB pozadal radu
kraje o soutéZ na rekonstrukci zamku — stavebni ¢4st. Samotné vybérové Fizeni na dodavatele
rekonstrukee bylo posléze Stiedofeskym krajem vyhlaseno 22.7.201 1. Pokud tedy mél nékdo
v tomto fizeni néco ovliviiovat, potom tak musel dle jmenovaného Cinit pied timto datem.
VSechna vybérova fizeni m&! na kraji na starosti odbor investic a financi, na véci se dale také
podilely odbor majetku a odbor regionalniho rozvoje. Hejtman Stfedoceského kraje dle své
vypovedi dalsi pribéh nesledoval, politické vedeni o tom nemélo zadné informace, jednalo se
o technikalie a terminy si museli hlidat jednotlivi pracovnici odboril. Jediné, co hejtmana
zajimalo, byl termin poklepani na zdkladni kdmen a zacatek stavby, jelikoZ to bylo
MUDr. R. dale v postaveni obZalovaného popsal, jak byl posiéze v dobé od konce Iéta do
fijna 2011 kontaktovan Ing. ‘v-s tim, Ze ARIA s.r.o. nedodrzela termin pfedani
projektové dokumentace a je tak ohroZen termin podani Zadosti na ROP a dalsi faze
rekonstrukce, ve stejné dobé také pozadal o schizku Ing. P- z projekéni kancelafe.
MUDr. R. dale popsal jeho schiizku s Ing. P- které byl i¢asten také pfinejmensim
ing. B- z odboru regiondlniho rozvoje. Na této schiizce mél Ing. E_hejtmana
mimo jiné informovat, Ze jej k projektu pfibrala Ing. _ jeste v dobé, kdy byl zamek ve
vlastnictvi mésta s tim, Ze zamé&r byl udélat rekonstrukei za 200 mil K¢, ale projektant nenf
schopen v projektu takovéto Castky dosahnout, jeliko? mu vychazi cena rekonstrukce nizsi.
Vystupem jejich hovoru tak mélo byt sdéleni hejtmana, Ze se jedna pouze o horni hranici ceny
rekonstrukce zamku (kterou jist€ neni tfeba dosdhnout) a ceny je tfeba spocitat dle cen
obvykiych podle tabulek URS PRAHA a.s. Nasledné byl spole¢nosti ARIA s.r.0. odevzdan
projekt na ¢astku 126.468.904,-K& bez DPH. JelikoZ se jednalo o ¢astku nizsi, neZ se ptivodné
predpokladalo, bylo posléze rozhodnuto vyuZit zbyvajici prostfedky na pofizeni vybaveni
zamku a nasledné byla uzaviena smlouva se spoleénosti ARCIA s.r.o. (Ing. B-) na
doprojektovani interiérii zamku a nadvofi. V této fazi po schilzce s Ing. hejtman dle
své vypovédi jiz ztratil o projekt rekonstrukce zdmku zajem a piehled a opét jej zajimal pouze
termin poc¢atku stavby. Rada kraje posléze obdrZela a projednala vysledek soutéze, nabidky
byly 4 &i 5 a jednalo se vét§inou o renomované spolecnosti, jedinym hodnoticim kritériem
byla cena a vyhrala spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. Na radé nikdo nevznesl Zadnou
pochybnost, bylo konstatovéno, Ze ROP soutéz pribézné sledoval, pribézné vyhodnocoval a

Ze s ni souhlasi a Ze je vie v pofadku s tim, Ze ROP jesté dodélava definitivni kontrolu cen



obvyklych. Proto hejtman sdélil Ing. V-_, 7e je tieba urychlené dokonéit kontrolu ROP,
aby se mohlo zadit stavét. Podpis smlouvy o dilo byl posiéze dne 28.3.2012. Poté MUDr. R-
dle své vypovédi opét o akci nemél Zadné informace aZ do té doby, kdy pocal byt planovan
jeho vyjezd 18.5.2012 na kladensko, jehoZ soucasti melo byt poklepani na zékladni kdmen
rekonstrukce. MUDr. I' dale vypovédél, Ze o rekonstrukci zdmku hovofil s MUDr.
K- pouze obecné jako s aktivni regiondlni politickou, se kterou jej pojil spoleny
politicky zajem a piételstvi. Jmenovany také popiel, Ze by jakkoliv naléhal na feditele ROP
Sttedni Cechy _ v souvislosti s pfedanim staveni§té rekonstrukce ¢i v tomto sméru
vyvijel jakoukoliv nestandardni aktivitu. Ve své vypovédi popiel, Ze by byl plivodni rozpocet
na rekonstrukci zamku Bustéhrad Ing. P— snizen ,,sam od sebe”, ve skute¢nosti tak
dana spolecnosti ucinila v reakci na jednani Ing. P- u hejtmana. O Zadném daldim
ucelovém navySeni ceny rekonstrukce potom nemél MUDr. R. dle své vypovédi tudeni,
fakticky se jednalo o navySeni v dusledku zapracovani interiéri zamku do projektu a opét se
jednalo o ceny obvyklé. Jmenovany také popiel, Ze by slySel o tom, Ze by se méla Ing.
S- jakkoliv podilet na rekonstrukci zamku pro Stfedocesky kraj, odmit] také, Ze by se
s kymkoliv jakkoliv domlouval na dé€leni tplatku v souvislosti s touto zakdzkou. V pro toto
fizeni podstatnych skute¢nostech MUDr. I' R. vypovidal prakticky shodné i
v postaveni obvinéného v pribéhu jeho vypovédi v pfipravném fizeni ve dnech 15.5.2012,

23.10.2012a 11.12.2012.

Obzalovani Ing. _vypevidala pted soudem i v piipravném fizené také ke
skutku tykajicimu se rekonstrukce zdmku Bustéhrad odlisné od ostatnich spoluobZalovanych.
Spachani tohoto skutku fakticky doznala a ve své vypovédi se také pomemé podrobng
vénovala roli své a roli ostatnich spoluobZalovanych pii jeho pachani. 1 v piipad€ tohoto
skutku soud hodnoti vypovéd Ing. - pied soudem jako vypovéd pravdivou a
z pohledu projednavanych skutkd také uplnou, pfi¢emz pokud bylo mozno u prvého skutku
z tohoto rozsudku konstatovat, Ze jeji vypovéd neni nikterak osamocena, ale naopak je
podporovana dal$imi opatfenymi diikazy, potom toto konstatovani v pfipadé rekonstrukce
zamku Bustéhrad plati je$té vyrazngji. I v tomto pfipadé ma soud za to, Ze obhajoba ostatnich
spoluobzalovanych byla vypovédi obZalované Ing. S- ve spojeni s dal$imi niZe

uvedenymi diikazy zcela spolehlivé vyvracena.

Podrobna rekapitulace vypovédi obZalované a jeji hodnoceni soudem jsou potom



obsaZeny v dalSich é&astech odivodnéni k tomuto skutku. Pokud bylo ze strany obhajoby
namitano, ze méla byt obzalovana Ing. _ k vypovédi organy Cinnymi v trestnim fizeni
snad jakkoliv donucovéna ¢i navadéna, potom je tfeba jednak poukazat na samotné vyjadieni
této obzalované, kterd jakvkoliv natlak ¢&i cokoliv podobného ze strany organh Cinnych
v trestnim fizeni popfela s tim, Ze ale také logicky a srozumitelné vysvétlila, co ji vedlo ke
zméné jejtho postoje v priibéhu vydetfovani a posléze k uplné a pravdivé vypoveédi. Soufasné
lze k této namitce obhajoby opét jen zopakovat, Ze vypoved spolupracujici obvinéné neni
v Zadném pfipadé jako usveédéujici ditkaz v fizeni osamocena, ale velmi Siroce koresponduje
s ostatnimi opatfenymi dikazy (pfedevsim telefonickymi a prostorovymi odposlechy, nikoliv
viak pouze s nimi). Pokud potom nékteff obhajci namitali, Ze snad méli byt zkraceni na svych
pravech tim, Ze nebyli o planovaném vyslechu Ing. S- vyrozumeéni v pfipravném fizeni
Fadné a v¢as a nemohli se tak fadné na jeji vyslech pfipravit, potom soud konstatuje, Ze nema
za to, ze by obhijci nebyli vyrozuméni s dostatenym predstihem, ostatné trestni ¥ad Zadnou
konkrétni lhitu pro takové vyrozuméni nestanovi, pfedné vSak tézko mohli byt v jimi
tvrzeném smyslu na pravech zkriceni, kdyz obZalovand v ramci své vypovédi odmitla na
dotazy obhajcl odpovidat. Jakéakoliv eventudini pfiprava obhajcli na tento vyslech spodivajici
napt. v propracované taktice formulovani dotazil a jejich pofadi tak byla za daného stavu
bezpfedmétni. Tyto namitky obhajoby ostatné postradaji z pohledu dikazni situace vyznam
také vzhledem k tomu, ze Ing. S- své doznani velmi Siroce, logicky a vérohodné

zopakovala i pfi samotném hlavnim lieni za pFitomnosti obhajct a obzalovanych.

V piipravném fizeni dne 16.5.2012 Ing. -odmitla vypovidat. Nasledné dne
22.6.2012 ve véei vypovidala. Nutno podotknout, Ze namitky proti zakonnosti tohoto
vyslechu, které byly pfed zapocetim vypovédi obzalované obhdjci vzneseny, povazuje soud za
nedlivodné a ucelové, obhajci viech obZalovanych byli, jak je z obsahu spisu zfejmé, o tkonu
vyrozuméni v souladu s trestnim fadem a vyslechu byli také pfitomni. V této vypovédi
obzalovana Ing. -Ve vztahu k rekonstrukci zamku Bustéhrad pouze pomérné struéné
popsala, jakym zplGsobem se viibec 0 moZnosti takové rekonstrukce dozvédéla, popsala také
plénovanou spolupréci se spoleénosti Konstruktiva Branko a.s. a s feditelem této spolecnosti
Ing. ]- V této vypovedi také opét pouze obecné popsala zapojeni MUDr. K. a
MUDr. K- (ktefi poZadovali vyplatu ,,provize®) do celé akce a v souladu s dal§imi niZze
uvedenymi dlkazy také popsala celou udalost sniz§im (neZ obZalovanymi odekdavanym)

rozpoftem odevzdanym spole€nosti ARIA s.r.o., v disledku ¢ehoz byl nasledné angaZzovan



Ing. l se spoleénosti ARCIA s.r.o. JiZ v této vypovédi obzalované také popsala celkovou
vysi aplatku ,,ze zékladu® i z toho, co doprojektuje Ing. ‘ véetn€ planovaného rozdéleni
tohoto Uplatku. Obzalovana opét v souladu sostatnimi dikazy popsala kddovanou
komunikaci ohledné& vy3e uplatku pro obZalovanou L.I\-a svoji naslednou roli
~prostrednika ¢i styéného diistojnika® mezi Konstruktiva Branko a.s. a MUDr. KA své
jednani s Ing. l- Vypoveédeéla také, ze pfedani prvé &asti provize mélo byt dne
14.5.2012 v kancelati MUDr. KB popsala také spolené jednani Ing. DfEEEEEEEER
MUDr. K- a Ing. - o projektu rekonstrukce zadmku a predani provize. Se
spoleénosti Konstruktiva Branko a.s. méla podepsanu smlouvu o spole¢né realizaci projektu.
V této prvé vypovédi obzalovana popiela, Ze by se nakonee na uplatku (obzalovana hovofila o
»provizi®) jakkoliv podilela, jelikoZ se rozhodla z akce Bustéhrad odejit. Poptela také, ze by ji
bylo zndmo, co skuteéné bylo v krabici pfedané Ing. B_ MUDr. K- s tim
oviem, 7e dne 14.5. mélo mezi nimi dojit dle pfedchozi domluvy k pfedani auplatku 14 mil. K&

za zprostfedkovani zakazky Bustéhrad.

Ke skutku tykajicimu se rekonstrukce zamku Bustéhrad posiéze znovu Ing. -
vypovidala dne 18.10.2012. Ani namitku obhajoby obZalovanych proti procesni
pouZitelnosti tohoto dikazu (fadné vyrozuméni obhédjce o terminu vyslechu) nepovaZzuje soud
z pohledu findlni dikazni situace za relevantni, nebot’ veskeré pro fizeni podstatné skuteCnosti
z této vypovédi obzalované jmenovana posléze zopakovala i pfi hlavnim lieni a vyplyvaji i
z dalsiho dokazovani. V této posledni vypovédi v ramci pfipravného fizeni, kterd dle nazoru
soudu probihala zcela v souladu s trestnim fadem, jmenovana celou trestnou Cinnost, na které
byla také ucastna, popsala jiZ pomérné podrobne, tuto jeji vypoveéd jiz soud povaZuje (v
kontextu vSech ostatnich provedenych dikazi) za vypovéd’ plnou a pravdivou. Po skonceni
této vypovédi také obzalovand pozéddala (jak jiZ bylo vy3e uvedeno) o pfiznani statutu
spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a odst. 1 tr. fadu a po nalezitém poudeni dle § 178a
odst. 3 tr. fadu v rdmci vyslechu provedeného stdtnim zastupcem prohlasila svoji posledni
vypovéd' za uplnou a pravdivou s tim, Ze doznani ucinila svobodnég, vazn€ a ur€ité a souhlasila
s tim, aby byla oznafena za spolupracujici obvinénou. Dne 18.10.2012 Ing. - JiZ

pomérné podrobné popsala, jakd byla geneze celé rekonstrukce zamku Bustéhrad veetné

zapojent Ing. P- a Ing. ]- a MUDr. K-a posiéze také MUDr. K- a
dal§ich osob do manipulace této zakdzky. Ing. ]- ] L- 1\- sezndmila

Ing. S- Prakticky shodné posléze obZalovana vypovidala také pfi hlavnim liceni ve



dnech 8.8.2013 (¢.I. 26164 a nasl.), 9.8.2013 (&.1. 25044 a nasl), 12.8.2013 (&.1. 26336 a
nasl.), 13.8.2013 (26123 a néasl.), 14.8.2013 (26371 a nasl.), 15.8.2013 (26233 a nasl.). Nutno
zopakovat, Ze obzalovana Ing. S- také pred soudem zcela logicky a predevsim
vérohodné vysvétlila, co ji vedlo k tomu, Ze se rozhodla podat az v f{jnu 2012 Gplnou a
pravdivou vypovéd ve véci s tim, Ze také pied soudem doznala, Ze jeji vypovéd z piipravného

fizeni ze dne 22.6.2012 nebyla zcela tplna.

Pfedeviim z této vypovédi ze dne 18.10.2012 a z vypovédi obZalované u hlavniho
li¢eni vyplyva (a tyto vypovédi jsou ve viech podstatnych okolnostech opét v souladu s dalsim
nize uvedenym a zhodnocenym dokazovanim), Ze ohledné rekonstrukce zimku Bustéhrad
byla ve styku piivodné s MUDr. K-a se spolecnosti ARIA s.r.o. (Ing. P-, ktera
méla jako ,spfiznénd osoba™ pfipravovat projektovou dokumentaci. ObZalovani popsala
nasledné schiizky v kancelaéti MUDr. K. v kladenské nemocnici, kterych se Gc¢astnili Ing.
P-, MUDr. K. a Ing. 1- ze spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., ktery za
tuto spole¢nost jiz od téchto fazi mél pfistup k tvorbé projektové dokumentace na
rekonstrukei zamku. Od MUDr. K- obZalovana jiz vtuto dobu byla informovéana, Ze
vitéznych uchazetem o zakazku rekonstrukce zamku bude spole¢nost Konstruktiva Branko
a.s. MUDr. K- pievzala veSkerou iniciativu v dob&, kdy vznikly problémy mezi
Stfedoeskym krajem a Ing. P-, Ing. S- také sdélovala, ze otazky tykajici se
zamku Bust¢hrad probere s hejtmanem a o vysledcich tohoto jejich projednani (mimo jiné
tykajicim se vySe pozadovaného tplatku} také posléze Ing. S- informovala. Z vypovédi
Ing. _ (a opét nejen z ni — viz niZze) také jasné vyplyva, Ze zadavaci dokumentaci
tvofili pracovnici spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. ve spoluprici s obZalovanou [-
I\— jako pfedstavitelkou administratorské spolednosti, spole¢nost Konstruktiva
Branko a.s. tak byla jednoznadng v fizeni zvyhodnéna nejen informacemi, které méla
k dispozici (a ostatni soutézitelé nikoliv) ale také tim, Z¢ mohla ptimo zasahovat do procesu
tvorby zadavaci dokumentace. Sama obzalovana Ing. S- se méla na realizaci zakazky
podilet formou subdoddvek a procesu tvorby zadavaci dokumentace se nezidastfiovala,
soucasné se také méla pilivodné podilet na samotném tGplatku. K tomu vsak nakonec nedoslo a
jednalo se pouze o prostiedky generované spolenosti Konstruktiva Branko a.s. za vyuZiti
fiktivni fakturace, spoleénost FISA s.r.o. se tak méla podilet na zakdzce pouze formou
subdodavek. V plivodni fazi bylo dojedndno, Ze méla byt rekonstrukce zdmku za &astku kolem

200 mil. K& v€etné DPH a za to poZadovany uplatek (za zaji§téni vitézstvi ve vefejné soutézi)



¢inil 20 — 24 mil. K&. Obzalovana také popsala, jak se ptivodné pocitalo s omezenim poctu
uchazedét losem, k emuZ viak posléze v disledku poétu piihlasenych do vybérového fizeni
nemuselo ani dojit. Z vypovédi obzalované je ziejma &etnost i obsah schiizek s MUDr.
K_ v jeji kancelafi v ON Kladno (coz opét potvrzuji mimo jiné prostorové odposlechy).
Obzalovani popsala rozdéleni poZadovaného ftplatku véetné Castky poZadované L.
1\_ (za to, ,,ze vybérové fizeni probéhne podle pfedem stanoveného scénéfe a zvitézi
spoleénost Konstruktiva Branko a.s.*). JelikoZ posléze Ing. P_ odevzdal za spole¢nost
ARIA s.r.0. rozpolet ,pouze” na &istku kolem 160 mil. K¢ véetné DPH, byl osloven
projektant Ing. ‘ (ARCIA s.r.0.) k dopracovani projektové dokumentace. | obZalovana
Ing. S- potvrdila (a opét to vyplyva zcelé fady dalSich dikazi — predeviim
z prostorovych odposlechtt), ze pokud by se vychézelo pouze z projektu zpracovaného Ing.
P-, potom by mohl byt aplatek pouze ve vysi 15 mil. K& Za situace, kdy byl vak
nasledné Ing. B- rozpodet opét navySen na Castku presahujici 200 mil. K¢ véetné DPH,
potom bylo moZno z této &astky poskytnout dalgich 8 — 10 mil. K¢ dplatku. Finalni domluva
obzalovanych potom byla na vy$i uplatku z této ,nadstavby” celkem 9 mil. K&. Celkova
tastka uplatku tak (bez ¢asti pro LR NI méla Sinit 24 mil. K& a méla byt
poskytnuta MUDr. K|S MUDr. KR 2 vyjadieni MUDr. KEEERlIbylo také ziejmé, Ze
se ,,oba musi dédle s nékym delit”. Této domluveé byl dle obzalované pritomen kromé MUDx.
K- také Ing. l- Obzalovana Ing. S- také popsala, jakym zptisobem byly
za vyuziti fiktivni fakturace mezi FISA sr.o. a Konstruktiva Branko a.s. generovany
prostfedky na pozd&j§i poskytnuti uplatkd stim, Ze po zaplaceni faktur hotové prostiedky
obzalovana piedavala Ing. I— Fiktivni fakturace se tykala mimo jiné zemnich
praci provadénych v ON Piibram, o téchto otazkach obZalovani komunikovala z Konstruktiva
Branko a.s. s panem (- (tomu opét svédéi zaznamenana komunikace — viz niZe).
K piedani posledni ¢astky za fiktivni faktury doslo dne 14.5.2012, na coZ navazovalo samotné
predani prvni S4sti Uplatku ve vysi 14 mil. K¢ MUDr. K v jeji kancelafi v nemocnici.
Pfi tomto setkani pfedala Ing. S- sekretafce krabici obsahujici skute¢né lahve vina, Ing.
D picdal druhou krabici (s Gplatkem) MUDr. KEERRR. K predani druhé splétky
dojednaného Gplatku ve vy§i 10 mil. K& mélo ndsledné dojit dle domluvy téchto obZzalovanych

dne 4.6.2012 na témZe misté. Z divodu zadrZeni obZalovanych se tak jiZ nestalo.

Dal$i skutenosti vyplyvajici z vypovédi obzalované Ing. - a korespondujici

s daldimi ve véci opatfenymi a v hlavnim liceni provedenymi dtikazy jsou uvedeny niZze.



Dne 1.10.2013 u hlavniho lieni vypovidal svédek MVDr. LR GEER kiery byl
fakticky oznamovatelem trestné Cinnosti tykajici se rekonstrukce zamku BuSt€hrad. V rdmci
rekapitulace jeho vypovédi je nutno konstatovat, Ze jmenovany fakticky oznamoval na
Nejvyssi statni zastupitelstvi CR skutednosti nasvéd&ujici pachani trestné &innosti (coZ se po
dokazovani v hlavnim lieni také skuteéné potvrdilo), které vSak ziskal od jiné osoby. Ke
skutkiim projednavanym v tomto fizeni tak svédek nic podstatn€jiiho neuvedl, pouze popsal,
jakym zpiisobem mu byly sdéleny informace, které on posléze zprostfedkoval organim
Cinnym v trestnim Fizeni. Jmenovany svédek tak v daném #izeni fakticky ani neni tim, kdo by
jednotlivé obzalované z jejich trestné ¢innosti usvédcoval. Pokud se snad obhajoba vytrvale
snaZila ozndmeni této trestné Cinnosti popisovat jako jakysi d€elovy a nestandardni postup,
potom soud konstatuje, Zze Gkolem soudu neni zkoumat, z jakého divodu a eventudlné také
z jaké motivace byla trestnd &innost kymkoliv oznamena. Ukolem soudu je predevsim
posoudit zakonnost postupu organi ¢innych v trestnim Fizeni v jeho fazi pfipravného fizeni,
provést tplné a zakonné dokazovani a na zékladé toho rozhodnout, zdali byl skutek popsany
v obzalobé spachan, zdali jej spachaly obZalované osoby a zdali je popsany skutek trestnym
linem. Otazka, zjakych a Cich pohnutek byla shora popsana trestna Cinnost jednotlivych
obzalovanych (kterou md soud z provedeného dokazovani za zcela bezpetné prokézanou)
organtim ¢innym v trestnim fizen{ ozndmena, je pro rozhodovani soudu zcela irelevantni.
Pouze na okraj lze poznamenat, Ze oznameni pfedmétné trestné Cinnosti je obecné nejen
zakonnou povinnosti osoby, kterd se o ni dozvi, ale Ize jej také z pohledu zijmi Ceské
republiky vnimat jako jednozna¢né pozitivni akt, pfestoZe to pochopitelné mohou jednotlivi

obzalovani osobné vaimat odlisné.

Zvypovédi Dr. T PR u hlavniho li¢eni dne 3.9.2013, ktery pisobil jako
vedouci odboru finanéniho a investic na Krajském Ofadu Stfedoceského kraje, vyplyva
fakticka napln jeho prace a kompetence tykajici se oddéleni rozpoctu, Gcetnictvi a vefejnych
zakazek. Svédek ve své vypovédi podrobné popsal fungovani organizace a tam fungujici
vztahy nadfizenosti a podfizenosti a pravomoci jednotlivych osob veeiné mechanismu
pfedkiadani materiald do rady a zastupitelstva. Vedoucim oddéleni vefejnych zakéazek byla
v dané dobé Ing. - _ Podklady tykajici se zakdzky rekonstrukce zamku
Bustéhrad si svédek pfevzal nékdy na pelomu roku 2011/2012 od Ing. V- z oddélent

regionalniho rozvoje. O zaméru kraje tuto rekonstrukci provést se poprvé dozvédél na



zastupitelstvu kraje, s ROP Stéedni Cechy o projektu nikdy nejednal. Jako ddvod pfechodu od
spoluprace se spoleCnosti ARIA s.r.o. ke spoleénosti ARCIA s.r.o. svédek uvedl Gdajnou
nespokojenost odboru regiondlniho rozvoje s kvalitou odvedené préce, nejednalo se viak o
jeho rozhodnuti. Svédek poprel, Ze by o této zakazce nékdy jednal s MUDr. R-, na
zastupitelstvu v3ak dany zdmér podporoval. Svédek se vyjadfoval k realizaci této zakédzky a
k rekonstrukei Gymnézia Hostivice a participaci jednotlivych osob na ni pouze pomérné
obecné, védomost o jakychkoliv nestandardnostech ¢i provizich s témito zakdzkami spojenych
popfel. Svédek také popsal kontrolni mechanismy ROP v pfipadé, Ze se jednalo o projekt

podporovany z prostiedki EU.

Ing. _ V- pfi hlavnim liéeni dne 3.9.2013 potvrdil, Ze ptsobil na krajském
Gfadu od ledna roku 2009 do ledna roku 2013 a mé&l na starosti regiondlni rozvoj a veskeré
rozvojové programy, programy Evropské unie a viastné i ekonomické fizeni kraje. I tento
svédek se ve své vypovédi obecné vénoval celému mechanismu rozhodovaciho a
schvalovaciho tizeni u vefejnych zakazek. Zdiivodnéni svédka, zjakého divodu doslo
k pfepracovani projektu rekonstrukce zdmku odevzdaného spole¢nosti ARIA s.r.o. do stavu
zpracovaného spolecnosti ARCIA s.r.o. soud za zaklad svych skutkovych zjisténi nepfijal,
toto svédectvi je vyvraceno predeviim niZe uvedenymi zaznamenanymi hovory jednotlivych
obzalovanych. Vypovéd' tohoto svédka byla pomérmneé obecna s tim, Ze se konkrétnimi vécmi
pfi své praci nezabyval. Existenci ¢ehokoliv na tomto fizeni, co by vnimal jako nestandardni,

svédek popiel.

Ing. N-B- byl v minulosti zaméstnan jako referent Odboru regionalniho
rozvoje Krajského Gfadu Stfedoceského kraje, u hlavniho li¢eni vypovidal dne 4.9.2013. Jeho
naplni priace byla komunikace s projektanty stavebnich zakdzek a nasledna dcast na
kontrolnich dnech. Komunikaci s projektanty mél také na starosti (spolu sIng. §-)
v pfipadé rekonstrukce zamku Bustéhrad. Svédek popsal spolupraci s Ing. P— a Ing.
I\- za spoleénost ARIA s.r.o. a poukazoval na chyby v praci této spolefnosti a
neplnéni termind odevzdani dila. Z jakého diivodu posléze tatdZz spolecnost neprojektovala
také interiéry, svédek dle své vypovédi nevi. Svédek popiel, ze by mu bylo znamo, Ze by
spoleénosti ARIA s.r.o. byly ze strany kohokoliv .,z kraje” davany pokyny ke sniZeni (&i
zvyseni) projektované ceny. Ani tento pracovnik krajského ifadu nevypovédél, Zze by si byl

védom jakéhokoliv nezdkonného ovlivnéni zakazky na rekonstrukei zdmku Bustéhrad.



V souvislosti s fizenim na bustéhradsky zdmek dostal od nadfizeného do ruky posléze dotazy
uchazedd, byly u nich rovnou zpracované i odpovédi, kdo je ale zpracoval, svédek dle své

vypovédi nevi.

Dal$im z pracovnikéi Krajského afadu StfedoCeského kraje, ktery byl pfi hlavnim
li¢eni slysen jako sv&dek (dne 4.9.2013), byl Ing. I\/- é- V minulosti byl referentem
Odboru regiondlniho rozvoje na oddéleni projektd Evropské unie. Jeho néplni prace bylo
pfipravovat adosti o dotaci zoperatnich programii a nésledné také koordinace a
administrativni vedeni t&chto projektG. Sv&dek popsal celou genezi realizace projektu
rekonstrukce zdmku Bustéhrad az po podani findlni Zadosti o dotaci stim, Ze k plvodni
vadosti o dotaci nebyl piiloZen rozpodet. Popsal také systém kontrol na ROP. Tato zadost
proto byla staZena a posléze podana novd Zadost. Popfel, Ze by mu bylo znadmo cokoliv o
manipulaci &i upléceni v souvislosti s ni. Popsal svoji spolupraci se spole¢nosti ARIA s.r.o.
s tim, Ze vi, Ze byly néjaké vyhrady, ale jaké konkrétni, mu zndmo neni, dodana dokumentace
asi vady neméla, kdy? na né& bylo vydano stavebni povoleni. Na Zadné schizee s vedenim

kraje, tykajici se Bustéhradu, nikdy nebyl.

Ing. - T\- (vypovidala pfi hl. li¢eni dne 4.9.2013) byla na Krajském tfadu
StiedoGeského kraje zam&stnéna jako vedouci odd@leni vefejnych zakdzek. I tato svédkyné
popsala pracovni ndplii jeji 1 ji fizené¢ho oddéleni vEetné komunikace s volenymi reprezentanty
kraje. Popsala také spoluprdci krajskych organd pii realizaci vefejnych zakézek
s administratory. Detaily tykajici se ¥{zeni na rekonstrukci zdmku Budt€¢hrad &i gymnézium
Hostivice si jiz svédkyné dle své vypovédi pii hlavnim li¢eni nepamatovala, osobné nikdy
7adnou zakazku nezpracovavala. Ani tato svédkyn& nepotvrdila jakékoliv nestandardnosti Ci

aplatky v souvislosti s Setfenymi zakazkami.

Svédek I. Pe- referent oddéleni vefejnych zakazek popsal dne 3.9.2013
realizaci vefejnych zakazek na krajském Gradu obecné véetng jednotlivych administratorskych
spoletnosti, jejichz sluzby byly vyuzivany. Prvni podklady tykajici se rekonstrukce zamku
Buitdhrad svédek pievzal v 1é& 2011 od odboru regionalniho rozvoje (Ing. E-) a na
zékladé pokynu vedouci oddéleni (Ing. - I\-) je predal administratorovi, ktery dle
svédka vytvarel zadavaci dokumentaci. Svédek nezaregistroval jakékoliv zasahy MUDr. K.
¢i MUDr. K- do realizace rekonstrukce, stejné tak také nezaregistroval jakékoliv



nestandardni aktivity MUDr. R., o né&jaké provizi mu nic zndmo neni. Obdobné potom

svédek vypovidal i k rekonstrukci gymnazia Hostivice.

Svédek Ing. P. K. — reditel jedné z divizi spole€nosti Subterra a.s. popsal soudu
dne 3.4.2014 strukturu této spolecnosti a pfedmét jeji ¢innosti na trhu stavebnich zakazek
véetné zpusobu kalkulace ziskovosti zakazek a popsal také Gcast spolednosti ve vybérovém
fizeni na rekonstrukci zdmku Bustéhrad. Zadné konkrétnéjsi informace o pribdhu Fizeni
svédek nepopsal, popiel, Ze by mél informaci o zvyhodnéni ng&jakého subjektu v tomto
vybérovém Fizeni. Obdobné potom pfed soudem dne 18.4.2014 vypovidal také svédek Ing.
' P- — vedouci marketingového oddéleni jedné z divizi spole¢nosti Subterra a.s.

Obdobné také vypovidal svédek Ing. PR (Rl (dne 17.4.2014) - obchodni
naméstek spolenosti BAK stavebni spolecnost a.s. Svédek byl ve spole¢nosti zodpovédny za
zpracovani nabidky do soutéZe na rekonstrukci zamku Bust€hrad. [ tento pfedstavitel
spole¢nosti, kterd dle soudu tvofila v fizeni roli ,kfovi“, popiel jakoukoliv védomost i podil
na manipulaci této vefejné zakazky ev. na dohodé s ostatnimi soutéZiteli. Pokud byl svédek
tazan na obsah jeho zaznamenanych telefonickych hovorli s Ing. l\/-ze dne napf.

1.2.2012, kdy mélo dle textu hovoru dojit k néjakému predani, uvedl, Ze si jiZ nepamatuje.

1\/-_ — obchodni manazer spolecnosti MORAVOSTAYV Brno a.s. pfi hlavnim
liceni dne 3.4.2014 vypovédél, Ze jeho naplni prace je vypracovavat cenové nabidky do
vybérovych fizeni. Svédek takiéz popsal velikost a zaméfeni spolednosti. Ohledng
rekonstrukce zdmku BuStehrad si spoletnost vyZzadala od administrdtora zadavaci
dokumentaci. V pocatku své vypovédi svédek jasné popiel, Ze by se znal s Ing. N-,
v prab&hu vyslechu posléze zcela nevérohodné reagoval na predestfeny telefonicky kontakt,
ktery meél s Ing. 1\/-, tykajici se pfedavani listin ohledné zamku Bust¢hrad. Tento svédek
se evidentné 1Zzivé pokousSel pfed soudem popfit, Ze za spole€nost tvofici ,.kfovi“ komunikoval
s Ing. N-, ktery pro tuto spolecnost do fizeni obstardval nezbytné materialy a reference.
Do popisované spoluprace této spole¢nosti s Konstruktiva Branko a.s. potom jasné zapadd i
skute¢nost, Z2 MORAVOSTAYV Brno a.s. byl posléze jako uchazed vylouden pro pozdni
podani své nabidky.

Byt pracovnici Krajského ufadu Stfedoeského kraje 1 osoby ze subjektd tvoficich



.kfovi® v tomto vybérovém fizeni popfeli jakoukoliv manipulaci (8i jejich védomost o nf)
pfedméinych vefejnych zakazek stejné tak, jako pfislib a pfedani Uplatkd, ma soud za to, Ze

vinu jednotlivych obZalovanych nize uvedené dikazy prokazuji zcela bezpedné.

Jak vyplyva z listin zaloZenych ve spisu, StiedoCesky kraj se stal viastnikem pfisluiné
¢asti zamku Bustéhrad na zakladé darovaci smlouvy uzaviené dne 17.9.2010 mezi Méstem
Bustéhrad a Stfedofeskym krajem (13384). Na nasledujicich listech spisu jsou posléze
zaloZeny listiny vztahujici se k rozhodovani organii kraje v souvislosti s timto beziiplatnym
pievodem. V listopadu 2010 odsouhlasila Rada Stfedoceského kraje vyhlaSeni vyb&rového
fizeni na zpracovani projektové dokumentace k rekonstrukei zamku, administratorem soutéze
byla spolegnost ERINYES sr.o., za kierou jednala [ NI Dne 31.1.2011 Rada
Stfedoceského kraje rozhodla o vybéru zhotovitele projektové dokumentace na rekonstrukci
zamku Bust€hrad tak, Ze projektovou dokumentaci zpracuje spoleénost ARIA s.r.o. (13530).
Na zdklad€ smlouvy o dilo uzaviené dne 3.3.2011 mezi StfedoCeskym krajem a spole¢nosti
ARIA sr.0. (Jednatel Ing. V- F-) se tato spolecnost zavazala zpracovat pro
Ucely rekonstrukce objektu technicko ekonomickou studii (TES), projektovou dokumentaci
pro zahdjeni fizeni o stavebni povoleni a nasledné také kompletni zadavaci dokumentaci
véetné vykazu vymér a polozkového rozpoctu (13533). Dodatkem k této smlouvé ze dne
2552011 byl nasledné z objektivnich dGvod( posunut termin plnéni dle této smlouvy
(13613). Dle predavaciho protokolu ze dne 23.11.2011 (13679) byl posléze odevzdan
Stfedoceskému kraje hotovy projekt spolecnosti ARIA s.r.0. véetné rozpodtu, vykazu vymér a
polozkového rozpottu ocenény i slepy s cenou stavby zhruba 161 mil. K& véetné DPH. Na
zakladé smiouvy o dilo uzaviené dne 15.11.2011 mezi StfedoCeskym krajem a spoleCnosti
ARCIA s.r.0. (jednatel Ing. arch. R- ‘) se tato spolefnost zavazala zpracovat pro
ucely rekonstrukee interiéri zdmku vytvamé architektonicky navrh, projektovou dokumentaci
pro realizaci, zaddvaci dokumentaci a vykaz vymér a polozkovy rozpodet ohledné téchto
interiéri objektu (13673). V dalsi ¢asti tohoto svazku spisu jsou zaloZeny jednotlivé predavaci
protokoly tykajici se pfedani sjednaného dila obéma subjekty véetné samotného predmétu

plnéni téchto dvou smluv.

Dne 1.7.2011 byla Stfedoceskym krajem spolenost ERINYES s.r.o. zmocnéna
k zajiSténi Cinnosti zadavatele vramci vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku Bustéhrad®

(14214). Dne 11.8.2011 oba subjekty uzaviely provadéci smlouvu ohledné realizace



