Cj. 7C166/2010-179

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou ElidSovou ve véci zalobce:
Ing. Zdenék (vixxxxxx, nar. XX.XX.Xxxx, bytem Kx Hxxxxxxx xxx, VXxXxxX, zastoupen
JUDr. Danielem Honzikem, advokatem, se sidlem Londynskd 674/55, Praha 2, proti
zalovanému: Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3, IC:
45797072, zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Safatem, advokatem, se sidlem Praha 1, Sirok436/5,
o vydani nahradnich pozemkii,

takto:

L. Zalovany je povinen uzaviit se Zalobcem tuto smlouvu o pirevodu pozemku:

PREVODCE: Pozemkovy fond Ceské republiky
IC: 45797072
se sidlem:Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC 13000
(dale jen pFevodce)

NABYVATEL: Ing. Zden&k Cxxxxxa, r.¢. XXXXXX/XXX podil 1/1
bytem: Vxxxxxx, Kx Hxxxxxx xxx
(dale jen nabyvatel)

uzaviraji podle ust. §11a Zakona ¢. 229/1991 Sb., v platném znéni tuto:
Smlouvu o pievodu pozemkii:
L
Pozemkovy fond CR jako pievodce spravuje mimo jiné nemovitosti — pozemky:
V K.U. SEBEROV
parc. €. xxx/x o vymeéte 4133 m2 — ornd pida
¢ast pozemku parc. €. xxx/xx oznafend v geometrickém plénu €. xxxx-xx/2011 jako
pozemek parc. €. xxx/xx o vyméie 23.045 m2 — ornd piida
V K.U. PISNICE
parc. ¢. xxx/xx 0 vyméte 12506 m2 — orna pida
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V K.U. TOCNA

parc. ¢. xxx o vymeéte 2018 m2 — zahrada

V K.U. HAJE

parc. ¢. xxx/xxx o vyméie 4869 m?2 - orna pida
parc. ¢. Xxxx/xxx o vyméie 4365 m2 — orna puda
VK.U.KRC

parc. ¢. xxxx/X o vyméte 16483 m2 — orna ptida
parc. €. xxxx/X o vyméte 13272 m2 — zahrada

parc. €. xxxx/X 0 vyméte 7672 m2 — ostatni plocha
parc. ¢. xxxx/xx 0 vyméte 4902 m2 — ostatni plocha
parc. &. xxxx/x o vyméfe 3848 m2 —travni porost
parc. €. xxxx/xx o vyméie 19449 m2 — ostatni plocha
parc. €. xxxx/xx o vyméfe 4243 m2 — ostatni plocha

¢
V K.U. HODKOVICKY

parc. €. xx/x o vyméte 14452 m2 - ostatni plocha
parc. €. xx/x o vyméife 9181 m2 — orna pida

parc. €. xx/x o vyméte 11776 m2 — orna ptda
parc. ¢. xx/x o vyméte 10118 m2 - orna pida
parc. €. xx/x o vyméte 7298 m2 — orna pida

parc. €. xx/x o vyméie 2050 m2 — orna ptuda

parc. ¢. xxx/xx o vyméte 4711 m2 - ostatni plocha

POZEMEK V K.U. PODOL{

parc. €. xxxx o vyméfe 2906 m2 - zahrada

POZEMEK V K.U. BRANIK

parc. &. xxxx o vyméfe 875 m2 - zahrada

parc. €. xxxx o0 vyméfe 2927 m2 — zastavéna plocha

zapsané na LV €. xxxxx, vedeném Katastralnim tifadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha, obec Praha.

II.

Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemkd z vlastnictvi statu podle § 11a
Zakona o padé.

Nevydané pozemky byly ocenény znaleckymi posudky ¢&. 3059-023-2010 ze dne
8.3.2010 na c¢astku 24,113.250,-- K¢, ¢. 3064-28-2010 ze dne 29.3.2010 na &astku
26,680.250,-- K¢, ¢. 3072-036-2010 ze dne 22.5.2010 na &astku 3,712.137,35 K&, ¢.
3104-007-2011 na ¢astku 29,530.750,-- K& ze dne 14.1.2011 znalcem Ing. Jaroslavem
Zaluskym.

Naérok ke dni sepsani smlouvy ¢ini ¢astku 84,036.387,35 K& (slovy: osmdesat &tyii
miliony tficet Sest tisic tfista osmdesat sedm korun Ceskych a tficet pét haléit). Vyse
narokd za nevydané pozemky byla akceptovana Zalovanym uzndnim zavazku ze dne
18.3.2011.

II.
Pfevodce prevadi na nabyvatele nemovitosti — pozemky uvedené v ¢l. L. této smlouvy,
veetné soucasti a prisluSenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi, a nabyvatel je do svého
vyluéného vlastnictvi pfijima.

IVv.
Obé smluvni strany shodné prohlasuji, Ze jim nejsou zndmy zadné skutednosti, které
by uzavfeni smlouvy branily. Nabyvatel dale prohlasuje, Ze mu je stav pievadénych
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II.

pozemkl znam a tyto pozemky do svého vyluéného vlastnictvi pfijimd. Nabyvatel
bere na védomi skutecnost, Ze pfevodce nezajistuje zptistupnéni a vyty€ovani hranic
pozemk.

V.
Vlastnické pravo k pfevddénym pozemklim, véetné soucasti a piislusenstvi, pfechazi
na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

VL
Navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitosti podd u pt¥islusného katastralniho
Uradu nabyvatel. Spravni poplatky se dle ust. § 21a odst. 1 Zédkona o piid& nevymé&fuji.
Podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. k) Zakona &. 357/1992 Sb. ve znéni pozd&jsich
predpisti je prevod osvobozen od dan& zpfevodu nemovitosti. Pfiznani k dani
z pfevodu se nepodava.

Zaloba s tim, Ze Zalovany je povinen uzav¥it se Zalobcem tuto smlouvu o pirevodu
pozemkii:

PREVODCE: Pozemkovy fond Ceské republiky
IC: 45797072
se sidlem: Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC 13000
(déale jen ptevodce)

NABYVATEL: Ing. Zdengk CxXxxxxX, r.8. XXXXXX/XXX podil 1/1
bytem: Vxxxxxx, Kx HXXXXXXX XXX
(déle jen nabyvatel)

uzaviraji podle ust. §11a Zakona ¢. 229/1991 Sb., v platném znéni tuto:
Smlouvu o pfevodu pozemki:

L
Pozemkovy fond CR jako prevodce spravuje mimo jiné nemovitosti — pozemky:
V K.U. HAJE
parc. ¢. xxx/xxx o vyméfe 23555 m2 - orna ptida
VK.U.KRC
parc. ¢. xxxx/x o vyméfe 3003 m2 - zahrada
V K.U. HODKOVICKY
parc. €. xx/x o vyméfe 47 m2 — ostatni plocha
parc. €. xx/x 0 vyméfe 671 m2 — orna piida
zapsané€ na LV &. xxxxx, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha, obec Praha.

II.
Nabyvateli vznikl ndrok na bezuplatny pfevod pozemki z vlastnictvi statu podle § 11a
Zakona o pudeé.
Nevydané pozemky byly ocenény znaleckymi posudky &. 3059-023-2010 ze dne
8.3.2010 na c¢astku 24,113.250,-- K&, &. 3064-28-2010 ze dne 29.3.2010 na &astku
26,680.250,-- K¢, ¢. 3072-036-2010 ze dne 22.5.2010 na &astku 3,712.137,35 K&, &.
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xxxx-xxx-2011 na ¢astku 29,530.750,-- K¢ ze dne 14.1.2011 znalcem Ing. Jaroslavem
Zaluskym.
Narok ke dni sepsani smlouvy ¢ini ¢astku 84,036.387,35 K& (slovy: osmdesat Ctyfi
miliony tficet Sest tisic tfista osmdesat sedm korun ¢eskych a tficet pét halérid). Vyse
narokid za nevydané pozemky byla akceptovéna Zalovanym uznénim zdvazku ze dne
18.3.2011.

1.
Ptevodce pfevadi na nabyvatele nemovitosti — pozemky uvedené v ¢l. 1. této smlouvy,
véetng soucasti a prislusenstvi, se v§emi pravy a povinnostmi, a nabyvatel je do svého
vyluéného vlastnictvi pfijima.

IV.
Ob¢ smluvni strany shodné prohlasuji, Ze jim nejsou zndmy zadné skuteénosti, které
by uzavieni smlouvy branily. Nabyvatel dale prohlasuje, Ze mu je stav prevadénych
pozemkl zndm a tyto pozemky do svého vyluéného vlastnictvi pfijima. Nabyvatel
bere na védomi skute¢nost, Ze pievodce nezajistuje zptistupnéni a vytyCovani hranic
pozemkad.

V.
Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim, veetné soudasti a ptisluSenstvi, pfechazi
na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

VL
Navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitosti poda u pfislu§ného katastralniho
uradu nabyvatel. Spravni poplatky se dle ust. § 21a odst. 1 Zakona o pid€ nevymé&tuji.
Podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. k) Zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni pozd&jsich
predpisit je prevod osvobozen od dané zpfevodu nemovitosti. PF¥iznani k dani
z pfevodu se nepodava.

se zamita.

III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se po zménach zaloby, touto zalobou podanou dne 4.6.2010 domaéhal
nahrazeni projevu vile, a to uloZeni povinnosti uzaviit se Zalobcem smlouvu o beziplatném
pifevodu pozemkd jako pozemkové ndhrady podle § 11 odst. 2. Zak. &. 229/1991 Sb., kdyz
uvedl, Ze Zalovany je ne¢inny. V Zalob& jsou uvedeny vSechny rozhodné skute¢nosti.

Zalovany se k Zalob& vyjadtil tak kdyz uvedl, ze dle soudasné prévm’ Upravy plati, Ze
opravnéné osoby nemaji pravo vybéru konkrétnich pozemkad, jez jim maji byt jako pozemky
nahradni pfevedeny do vlastnictvi (rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 11.6.2007 sp. zn.
28 Cdo 3042/2006) s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu takovy postup vyloudit nelze,
jde-li o pozemek vhodny, ktery JiZ byl nabidnut k pfevodu ve vefejné nabidce (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 72.
ro¢nik 2008). Pokud narok podle zédkona o pidé neni dlouhodob& uspokojovan, je ukolem
obecnych soudti zkoumat, zda ze strany Zalovaného se nejednd o liboviili &i dokonce svévoli;
prostfedkem ochrany prdva opravnéné osoby miZe byt v takovém pi¥ipadé i zaloba na vydani
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konkrétniho pozemku (nélez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 495/02). Zalovany na tomto
misté opétovné uvadi, Ze pozemky tvofici predmét Zaloby nebyly doposud zafazeny
zalovanym do vefejné nabidky. Zalovany ma za to, Ze vyse prezentovany ndzor vychazejici z
konstantni judikatury je spravny. Souasné si vSak je Zalovany v&dom rozhodnuti velkého
sendtu ob&ansko-pravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 31 Cdo 3767/2009
(dale jen ,,Rozhodnuti*), kterym bylo judikovéno, Ze jiZ nadale neni udrZitelné obecné vazat
divodnost Zaloby na uloZeni povinnosti uzav¥it smlouvu o beziplatném pievodu konkrétnich
néhradnich pozemki podle § 11 odst. 2 Zékona o piid& na podminku piedchoziho zahrnuti
pozemkill do vefejné nabidky.

Usnesenim ze dne 23.1.2012 &.j. 7C 166/2010 — 174 byl vylouden k samostatnému
fizeni ndrok Zalobce na pozemky v k.u. Kunratice, obec Praha, a to pozemek parc. &. Xxxx/X
o vymete 42366 m2 — zahrada, parc. ¢. xxxx/x o vyméfe 140 m2 — zastavénd plocha, parc. &.
XXXX/X 0 vyméfe 381 m2 — ostatni plocha, parc. &. xxxx/x 0 vyméfe 18909 m2 — ornd pida a
pozemek v k.4. Modrfany, obec Praha parc. &. xxxx/xx 0 vyméfe 11335 m2 - travni porost.

Usnesenim ze dne 23.1.2012 &.j. 7C 166/2010 — 175 byl vylouden k samostatnému

fizeni nérok zalobce na pozemek k.u. Kr¢, obec Praha parc. ¢. xxxx/x o vyméfe 3877 m2 —
ostatni plocha.

Jednotliva skutkova zjisténi m4 soud za prokazané z nasleduijicich dikaz:

- Zalobce je pfimou opravnénou osobou a mé pravomocné naroky viéi Zalovanému ve
vysi 84,036.387,35 K& (nesporné tvrzeni tdastniki),

- pfimé opravnéné osoby sdruzily sviij ndrok Smlouvou o sdruZeni narokdi ze dne
16.12.2010 a poZadaly soud, aby na stran& Zalobce vystupoval pouze spoletny
zastupce opravnénych osob Ing. Zdengk Cxxxxxx (prokézano smlouvou),

- narok Zalobce byl Zalovanym pfezkouman, a to jak co do zdkladu naroku, kdy
prezkoumani proved! Ustfedni Pozemkovy ufad CR, tak co do vyse, kdy znalecké
posudky, zpracované Zalobcem, byly vramci pfezkumné &innosti Zalovaného
revidovany reviznimi znaleckymi posudky Znaleckym tstavem pii CVUT Praha
(nesporné tvrzeni udastniki),

- narok Zalobce nebyl do soucasné doby ani z ¢asti uspokojen s tim, Ze Zalovany v ramci
mimosoudniho jednani opakovang zdiiraziiuje, e neni bezprosttedné odpovédny za
pritahy v restituénim fizeni opravndnych osob, jejichZ vyfizeni trva jiz 20 let.
Poukazuje na to, Ze prvotni pritahy vznikly na strand Ministerstva zemé&d&lstvi —
Pozemkového tfadu pro hlavni mésto Praha (nesporné tvrzeni tdastniki),

- UCastnici se shodli na tom, Ze Zalovany nemiZe, s ohledem na mnoZstvi podanych
Zalob a vydanych predb&Znych opatfeni, narok Zalobce uspokojit svym aktivnim
jedndnim, pfi¢emZ takovymto pravnim ukonem by ptekrodil meze svych opravnéni a
jakékoliv aktivni jednani Zalovaného by mohlo byt povaZovéno za absolutng neplatny
pravni ukon (nesporné tvrzeni uéastniki).

VSechny v fizeni provedené ditkazy soud zhodnotil postupem dle ust. § 132 o.sf. a
dospél k zavéru, Ze jsou pln& vérohodné, nikterak si neodporuji, naopak se navzéajem dopliiuji
a dohromady presvédCivé vytvari uceleny obraz skutkového stavu. Dal§imi dikazy fizeni
doplfiovéno nebylo, nebot’ skutkovy stav je v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti prokazan
s dostate¢nou mirou jistoty.
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Po provedeném dokazovani soud uginil nasledujici zaver o skutkovém stavu: Zalobce
je pfimou opravnénou osobou. Restitu¢ni ndroky viéi Zalovanému ma Zalobce ve vysi
84,036.387,35 K&. Jednotlivé restituéni naroky nebyly Zalovanym doposavad uspokojeny.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné:

Zalobce sviij narok opira o ust. § 1la zak. & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahit k ptde a jinému zemé&dglskému majetku, v platném znéni. V ustanoveni § 1la je
uveden postup, jakym Zalovany nabizi restituentim nahradni pozemky s tim, Ze Zalovany
ohledné takového pozemku s opravnénou osobou uzavie dohodu o beztplatném pievodu.

Kusé, po dlouhou dobu zcela absentujici, vykladové sporna a legislativnim zm&énam
podléhajici pravidla pro pfevod néhradnich pozemku dala podnét k judikatorni tvorb& prava,
zejména Ustavniho a posléze i Nejvyssiho soudu. Soudni praxe po dlouhém vyvoji dospéla
k nasledujicim pravidlim, kterymi se vydavani nahradnich pozemki musi fidit a znichz
vychazel soud v tomto fizeni.

Na originalni néroky restituenti se nevztahuje tzv. restituéni te¢ka (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 13.21. 2005, sp. zn. P1. US 6/05).

Bezuplatné prevody pozemkil Zalovaného na restituenty v rezimu zékona ¢. 229/1991
Sb., maji ptednost pted postupem podle zékona &. 95/1999 Sb. (,,Pozemkovy fond nesmi
fakticky upFednostiovat postup podle zdkona o prevodu pozemkil pred uspokojovanim
zavazkii stdtu podle § 11 odst. 2 zdkona o pidé, které stat uznal, protoZe to je v rozporu s
jeho piisobnosti v rdmci plnéni povinnosti uloZenych stdtu zdkonem o pidé. Ucel zdkona o
plidé nemiize byt pominut odkazem na specialitu zdkona ¢. 95/1999 Sb. Platné znéni § 1 odst.
2 pism. a) zdkona & 95/1999 Sb. (podle kterého tento zdkon upravuje postup Pozemkového
fondu p¥i prevodu zemédélskych pozemkii na oprdvnéné osoby) je patrné nutno interpretovat
s pFihlédnutim k principiim ochrany hmotného zdjmu (¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé) a pravni jistoty a s ohledem na § 19 odst. 1 zdkona o prevodu pozemkii, kieré
deklaruje nedotcenost zdkona o pidé.”- nélez Ustavniho soudu ze dne 30.10. 2007, sp. zn.
I11. US 495/05, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009); to
plati bez ohlednu na to, zda se podle zdkona &. 95/1999 Sb. mé jednat o Uplatny &i bezuplatny
pfevod (usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 14.4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 855/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu  ze dne 16.2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5403/2007).

Veden vy$e uvedenymi vahami dospél soud k zavéru, Ze Zalovany je opravnénou
osobou ve smyslu § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb.

S ohledem na to, Ze mezi stranami sporu nebyl sporny nejen restituéni nérok, ale ani
vyde restituéniho naroku. Restituéni nérok tak bude alespoti z ¢asti uspokojen, a proto soud
rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku a byl tak nahrazen projev vile Zalovaného
v rozsahu tam uvedeném.

Vyrok II. je odGvodnén tak, Ze soud vtom rozsahu, kdy ob¢ strany soudu pfii
pripravném jednéni sdélili, Ze na t&chto pozemcich netrvaji, nebot jsou dotleny cirkevnimi
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restitucemi a shodné€ soudu tedy navrhly v tomto rozsahu Zalobu zamitnout, soud tedy Zalobu
zamitl.

Vyrok III. je odivodnén tak § 142 odst. 2 o.s.f., Ze kazdy z Gi¢astnikl mél ve véci

uspéch ¢astecny, a proto soud naklady fizeni nikomu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve 1htité 15 dnt ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho.

V Praze dne 23. ledna 2012

Mgr. Lenka EliaSova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Skalova



