62 A 103/2013-404

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitské 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za wcasti:
Aneta — Sun s.r.o., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupena JUDr.
Pavlem Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢&. 462, o
zalob& proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 30.11.2010, ¢&.j.
13488-9/2010-ERU, a proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne
15.5.2013, ¢.j. 05429-4/2013-ERU,

takto:
l. Rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ze dne 30.11.2010, ¢.j. 13488-
9/2010-ERU, se zruSujeaveécse Vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Ve vztahu k rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ze dne 15.5.2013, ¢.j.
05429-4/2013-ERU, se zaloba zamit a.

[1l.  Zalovany nema praveo na ndhradu nakladi fizeni.
IV.  Zalobci se nahrada nékladi fizeni nepFiznava.

V. Osoba zicastnénd na fizeni nema pr av 0 nanahradu nakladl fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu doméha zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.11.2010, ¢.j. 13488-9/2010-ERU, kterym byla osobé zac¢astnéné na fizeni
udélena licence ¢. 111017803 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem
zahajeni licencované ¢innosti ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (3.12.2010) na
dobu 25 let.

Zalobce se téz doméha zru$eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.5.2013, &.j.
05429-4/2013-ERU, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti o udé€leni licence zménéno
Vv udaji ohledné odpoveédného zastupce.

|. Podstata véci

Zalovany ve spravnim fizeni o Zadosti o udéleni licence ze dne 1.11.2010
vedeném podle zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonii, ve znéni do
31.12.2010 (déle jen ,,energeticky zakon*), udélil osobé zucastnéné na fizeni licenci na
vyrobu elekttiny ve fotovoltaické elektrarng. Na zaklad¢ této licence vzniklo osobé
zuCastnéné na fizeni opravnéni k vyrobé elektfiny od 3.12.2010 na dobu 25 let.
Odpovédnym zastupcem byl Radek PXXXXX, rozsah podnikani na zaklad¢ licence
byl vymezen celkovym instalovanym vykonem 4,707 MW, provozovna byla
vymezena jako ,,FVE Veseli nad Moravou®, k.u. Veseli nad Moravou, obec Veseli nad
Moravou, parc. €. 8544/2 — 3, 7794, 7798, 7799, 7800 — 7809, 7812 — 7813, 7815 —
7820, 7824 — 7826.

Na zaklad¢ Zadosti o zménu licence ze dne 9.5.2013 pak zalovany dne
15.5.2013 rozhodl o zméné této licence; v udaji o osob&é odpovédného zastupce se
zménil udaj ,,Radek PXXXXX* na ,,Pavel PXXXXX*.

Zalobce se nyni domaha zruseni obou téchto rozhodnuti Zalobou ve vefejném
zajmu, jenZ je podle jeho ndzoru dan okolnosti, Ze licence byla udélena bez toho, Ze by
pro jeji vydani byly splnény podminky.

I1. Shrnuti zaloby

Podle zalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zdkonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢. 426/2005
Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.%).

Pokud jde o rozhodnuti 0 zméné licence, pak toto rozhodnuti formalné meéni
celé puvodni rozhodnuti o udéleni licence, ze spravniho spisu vSak nelze dohledat,
Z jakych dtivodl bylo takto rozhodnuto, a zména neplyne ani z ,,kompletniho vyroku
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(z n&j nelze seznat, jak se rozhodnuti o zméné licence dotyka piivodniho rozhodnuti,
zda jej celé nahrazuje anebo zda tak ¢ini jen v rozsahu, v némz bylo ve skute¢nosti
provadéno fizeni o zménu licence).

Pokud jde o samotné rozhodnuti o udé€leni licence, to je podle Zalobce zatizeno
vadami fizeni spocCivajicimi v tom, Ze Zalovany neodstranil rozpory v Zadosti a licenci
udélil i pfes nejasnosti o skuteénostech rozhodnych pro udéleni licence. Zadatel o
licenci musel prokazat vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni a splnit
finan¢ni a technické predpoklady pro vykon licencované ¢innosti, energetické zatizeni
musi mit technickou tUroven odpovidajici pravnim pfedpistiim a technickym normam.
Zalovany byl nadto vazan Zadosti, o niz rozhodoval. Konkrétni vady fizeni, jez udéleni
licence ptedchazelo, podle Zzalobce spocivaji vtom, ze v seznamu jednotlivych
provozoven zpracovaném osobou zucastnénou na fizeni je vyplnéna pouze adresa
provozovny a nikoli ¢iselny kod katastralniho uzemi a parcelni cisla pozemkad,
ptiloZeny jsou vypisy z katastru nemovitosti bez bliz§iho vysvétleni, k ¢emu se maji
vztahovat, necitelny a nejasny je zakres umisténi provozovny do kopie katastralni
mapy a nckterd C¢Cisla parcel zachycenych ve vypisu zkatastru nemovitosti
ptedlozenych osobou zucastnénou na fizeni nejsou v rozhodnuti o udéleni licence
udélena, aniz by byl ziejmy divod.

Dale je v Zadosti o udéleni licence ohledné celkového instalovaného vykonu
provozovny uveden udaj ,,4,680 MW, nad timto udajem je rucné dopsan udaj
»4,707“, neni zfejmé, kdo zménu udaje do Zadosti provedl a ktery udaj je udajem
»Spravnym*. Na stran¢ druhé ,,Seznamu jednotlivych provozoven®, jez je soucasti
zadosti, je pritom rovnéz uveden udaj ,,4,680 MW, nadto v kolauda¢nim souhlasu a
Vv reviznich zpravach je uveden udaj ,,4,7 MW*.

Kromé toho podle reviznich zprav ptiloZenych k zadosti o udé€leni licence maji
venkovni prostory povahu prostoru zvlast’ nebezpecného, osoba zicastnéna na fizeni
v$ak nedolozila ozndmeni montaZe energetického zatizeni Technické inspekci Ceské
republiky a jeji stanovisko. Pak nemohl pii rozhodovani o udéleni licence Zalovany
uzaviit, ze osoba zuCastnénd na fizeni dolozila splnéni technickych ptedpokladii
k zajisténi licencované ¢innosti.

Ze shora uvedenych divodi navrhuje zalobce zruSeni obou rozhodnuti. Na
svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem, i na
jednanich, ktera ve véci prob¢hla.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s ohledem na systémova a
personalni opatieni s podporou vlady a prezidenta k zajisténi revize licencnich spisi,
jejichz soucasti je 1 podani Zaloby nejvyssiho statniho zéastupce (tedy i této Zaloby),
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ponechava posouzeni divodnosti zaloby zcela na tvaze soudu. Na tomto svém
procesnim postoji zalovany v pribéhu celého fizeni pied zdejSim soudem
V podstatnych ohledech nic nezménil.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucastnénd na fizeni v nékolika na sebe navazujicich pisemnych
vyjadfenich 1 v ramci svych prednest u jednani soudu diivodnost Zaloby popirala. Ze
zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence je ziejmé, co bylo predmétem zmény
(zména v osob¢ odpovédného zastupce), a tedy toto rozhodnuti obstoji, stejné tak jako
zakonné obstoji 1 samotné rozhodnuti o udélent licence.

Rozpor mezi specifikaci pozemkt, na ktery Zzalobce poukazuje, je pouze
zdanlivy, nebot’ z geometrickych planti zaloZenych ve spravnim spisu plyne ,,zanik
parcelnich cisel* a jejich ,,slouceni do novych parcelnich Cisel”, a je tak zieymé, na
jakych pozemcich byla fotovoltaicka elektrarna vybudovéana. Rozdil mezi udajem
ohledné¢ celkového instalovaného vykonu v Zadosti o udé€leni licence a v rozhodnuti je
minimalni (0,027 MW), k zaokrouhleni doSlo zifejmé pod vlivem udaji uvedenych
Vv reviznich zpravach a v potvrzeni dodavatele realizujiciho vystavbu, nadto celkovy
instalovany vykon je spise teoretickou veli¢inou, nebot’ skute¢ny provozni vykon byva
vV praxi mnohem niz$i vlivem klimatickych podminek a stavu panelt; jde o
nesrovnalost margindlni, pouze o formalni nedostatek, ktery nenapliiuje znaky
,vetejného zajmu®, pro ktery je zaloba podavana.

Pokud jde o otazku chybgjiciho stanoviska Technické inspekce Ceské
republiky, tu osoba zicCastnénd na fizeni uvadi, Ze nebezpeci plisobeni vnéjsich vlivi
musi vyplyvat z projektové dokumentace, nikoli zrevizni zpravy, piitom Zzalobce
zaddnou projektovou dokumentaci, z niz by vyplyvalo, ze fotovoltaicka elektrarna
V nyni posuzované véci je vyhrazenym zafizenim ttfidy I. skupiny B podle vyhlasky ¢.
73/2010 Sb., neptedlozil; jeho zavér je nespravnym a ucelovym. Naopak osoba
zUCastnénd na fizeni argumentuje zpravou o vychozi revizi ze dne 23.11.2010, pode
niz o takové zafizeni nejde, a tedy nebylo viibec tfeba stanovisko Technické inspekce
Ceské republiky piedkladat. Potfebnd dokumentace pro udéleni licence tedy byla
predlozena. Predevsim Kk této otazce pak osoba zucastnénd na fizeni podrobné
argumentuje v prubézné zasilanych navazujicich vyjadienich uréenych zdejSimu
soudu.

Osoba zlc¢astnéna na fizeni tedy poklada Zalobu za nedtivodnou. Na tomto svém
procesnim postoji setrvala v pribéhu celého ftizeni ptfed zdejSim soudem, i1 na
jednanich, kterd u soudu probéhla.
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V. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.%), je Zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize Zalobu podle § 66 odst. 1 azZ 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvIasStni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od dorufeni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana
dne 29.11.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci
dne 3.12.2010, zalobou napadené rozhodnuti o zmén¢ licence pak nabylo pravni moci
dne 8.6.2013. Zaloba tedy byla podéna véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dals$i) podminky fizeni o Zalobé, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty (,jakykoli“) vefejny zajem, nybrz ,,zdvazny* vetejny zajem.
Zduraznénim kritéria zavaznosti se vyc€lenuji uzsi kategorie potencidlnich piipadi
z Sir§tho ramce dotéeného vetejného zdjmu. Jak vyplyva z diivodové zpravy k s.i.s.,
., ...miiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,

.....

‘

kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (dlivodovd zprava
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositaf
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chranit soukromy zijem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt ddna existence kvalifikované formy vetfejné¢ho zdjmu,
kterou je zdvazny vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto mé misto v
zavaznych ptipadech, kdy bude skute¢né s ohledem na zavazny vetejny zdjem zadouci
podani této zaloby, byt to samo o sob¢& jesté nepfedznamenava jeji divodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, ze tivaha
nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zdvazny veiejny zajem, nepodléha
piezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je uvaha, zda je v
konkrétni véci dan zavazny vetejny zdjem, vyhrazena nejvysSimu statnimu zastupci;
zalezi na nejvysSim statnim zéstupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vetejného zajmu, ktery sadm shledal, vyuZije, jeho aktivni
legitimace k podani takové zaloby je dédna, existence zdvazného vetejného zajmu je
tim presumovana (shodné Simigek, V., Pot&3il, L. a kol.: Soudni fad spravni.
Komentaft. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
Zalobnich bod.
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Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalobé ve vefejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zc€asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, Ze fizeni o Zalob& ve
smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. neslouzi k ochran¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vefejnych prav, jako je tomu v piipad¢ fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.is.,
kde soud zkouma pravé miru a povahu dotéeni na subjektivnich vefejnych pravech
toho, kdo Zalobu podava a kdo o sobé& tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotc¢en na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66
odst. 2 s.t.s. byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zakonnosti), a to ve
specifickych ptipadech, kdy to vyzaduje (zavazny) vefejny zdajem; tim je tento
prostfedek zcela mimotadnym, coZ se nutné musi projevit pfi posuzovani diivodnosti
zalobnich bod, jez jsou v zalobé podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zakladé takto podané Zaloby neni a ani
nemiize byt realizace neohranicené¢ho dozoru nad absolutni spravnosti postupli a
rozhodnuti spravnich organii, ani tu sprdvni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni orgéan realizovat vykon
statni spravy (to je primarné€ otdzkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledn¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence ptedstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li zalovany o
vefejném subjektivnim pravu osoby zicCastnéné na fizeni ziskat licenci, pak pfedev§im
bylo na Zalovaném, aby fizeni prob&hlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zatizeno
ani rozhodnuti o udé€leni licence. Piestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zGc¢astnéna na fizeni ani
Zalovany sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél diivodu napadat),
»otevieni pfipadu na samém konci tfileté¢ lhiity pro podani zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. za situace, kdy v mezidobi pfedev§im Zalovany nevyuzil moZznosti
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fddem a kdy jiZ jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zasah do
pravni jistoty osoby zic¢astnéné na fizeni, jenz by se jist€ umocnil pfedevsim v piipadé
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvdzeno vskutku zavaznym divodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
dasledky zpétného piehodnoceni pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim o udéleni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn.
7 As 21/2010, v némz kasacni soud akcentuje, Ze zvlasté v pripadech Cisté vertikalnich
vztaht (konkrétné vztahu stat — jednotlivec), v nichz byly nezakonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
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objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira
dana neni, pokladat za kardindlni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni
vskutku zavazného veifejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich fizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné sam nesl nasledky svych pochybeni.
Kup#. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &i
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani vetejné moci kromé jin¢ho také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty vetfejné moci, pfitom princip dobré viry plsobi bezprostiedné
v roving subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Pravé uvedend vychodiska, byt' plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné — a tim spiSe pak
Vnyni posuzované véci konkrétné pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na stran¢ jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vetejného z4jmu na ,,provéieni podminek®, za nichz méla byt dobra vira jednotlivce
nastolena, na stran¢ druhé.

Zaveér o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejsiho soudu
zalozen vylu¢né na zavaznych zjiSténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna
¢1 vyvracena zjisténi Zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, které Zaloba
napadd, by tak mél soud pfistoupit az v ptipad¢ takovych zjisténi, ktera kupt. vyplynou
z dikazi ziskanych v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfipadné z
rozsudk trestnich soudil o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a ktera zdsadn€ zpochybni
pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vySel spravni organ, a to za situace, kdy
napravu nemohl sdm spravni organ realizovat. Kromé& toho by ke zru$eni rozhodnuti,
které tato zaloba napadd, m¢l soud pfistoupit v ptipad¢ jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlZeno natolik vyznamnég, Ze zjiSténi, k nimz soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zavéru, Ze byla dana dobra vira Zadatele o udéleni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence, a to ani pies doplnéni dokazovani ke
skutkovym otdzkam.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence (a jejim zménu) poukazem na vady a
nedostatky obsahu a naleZzitosti skutkovych podkladf, které argumentacné dovozuje
piimo z téchto skutkovych podklada, jak jsou obsaZeny ve spravnim spise. Zdejsi soud
tedy divodnost jednotlivych Zalobnich bodi posuzoval na zdkladé skutkového stavu
zachyceného v listinach obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem



pokradovani 8 62 A 103/2013

rozhodnuti o ud¢leni licence, a se zohlednénim doplnéni dokazovani, jez prob&hlo
pted soudem.

Na zaklad€ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejSi soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi body.

Zalobce piedné broji proti rozhodnuti 0 zméné licence ze dne 15.5.2013, &,j.
05429-4/2013-ERU, resp. proti zplsobu provedeni zmény, jeZ se materializovala
v ,rozhodnuti o zméné¢ rozhodnuti o udé€leni licence®, které neméni plivodni
rozhodnuti o udéleni licence pouze v té €asti, které se zména tyka, nybrz je fakticky
,»uplnym znénim* ptivodniho rozhodnuti o ud¢€leni licence se zahrnutim ménénych
udaju.

Podle § 9 odst. 1 energetického zékona je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek pro udé€leni licence podle
§ 5 a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladu, které jsou stanoveny jako nélezitosti
zadosti o udé€leni licence podle § 7, ptedloZit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Podle § 9 odst. 5 energetického zdkona v ptipadé
roz§ifeni po¢tu provozoven, zmény technickych parametrii stavajicich provozoven
nebo zmény rozsahu vymezeného Uzemi je drzitel licence opravnén zahdjit vykon
licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném tzemi dnem pravni
moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Zalovany tedy rozhodoval o zméné licence na zakladé oznamené zmény
ohledn¢ odpovédné osoby, piedlozenych dokladu tykajicich se této zmény a zadosti o
zménu (§ 9 odst. 1 energetického zékona). Z obsahu Zzadosti o zménu licence,
konkrétn¢ z c¢asti 12 formulate — ,Pfedmét zmény (popis zmeény)“, plyne, Ze
predmétem byla zména odpovédného zastupce osoby zucastnéné na fizeni, to plyne téz
z privodniho dopisu osoby zucastnéné na fizeni k formuldfi a k pfiloham
(ze dne 7.5.2013) i z priloh samotnych (,,B*“ — ,,Ustanoveni odpovédného zastupce®,
ProhlaSeni odpovédného zastupce®, vysvédceni o maturitni zkouSce odpovédného
zastupce, potvrzeni praxe, ,,Udaji pro informace z Rejstiiku trestti* a vypisu). Pfedmét
zmény, a tim 1 samotného fizeni o zméng¢, je tim vymezen jednoznac¢né, tomu odpovida
1 obsah rozhodnuti o zméné, které se od pivodniho rozhodnuti o udéleni licence 1isi
pravé v udaji ohledné odpovédného zastupce. Skutkovy divod ve vztahu k predmétu
tfizeni, tedy ve vztahu ke skute¢nostem tykajicim se zmény, neni zpochybnén, sporné
neni ani to, co se nakonec v pitvodnim rozhodnuti o udéleni licence zménilo. Piestoze
rozhodnuti o zméné puvodniho rozhodnuti o udéleni licence je formulovéano jako
,uplné znéni‘“ pivodniho rozhodnuti o udé€leni licence (s promitnutim zmény, jeZ byla
pfedmétem fizeni o zmén€) a vyrok rozhodnuti o zméné pusobi jako ,,celé nové
rozhodnuti o udéleni licence, jeho materidlni obsah je nutno posuzovat ve spojeni s
nosnymi skutkovymi divody, které vyplyvaji ze zddosti o zménu a z obsahu spravniho
spisu.
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Rozhodnuti o zméné licence je rozhodnutim formulafovym; jde o rozhodnuti o
udéleni licence, materializovano je jako listina, jez je samotnou ,licenci®. Byt toto
rozhodnuti v sobé zahrnuje ptivodni, zmé€nou dotCeny text licence, nema ve vztahu
k pfedchozimu rozhodnuti o udéleni licence pravni Géinky, jez by bylo obdobné
ucinkim ve smyslu § 109 odst. 6 spravniho fadu, tedy ,,odklizeni* ptfedchozich
rozhodnuti tykajicich se téze licence; nemize byt ptitom dal$im ,,novym® rozhodnutim
o udé¢leni licence jiz z toho diivodu, Ze se skutkové opira pouze o doklady tykajici se
zmény a zaklada pravni ucinky pouze ve vztahu k nové posuzovanym skute¢nostem
V navaznosti na obsah zadosti. Rizeni o zméné licence, v némz bylo nakonec vydano
rozhodnuti o zméné licence, bylo vymezeno zadosti. Jestlize bylo zazdddno o zménu
rozhodnuti o udéleni licence z divodu zmény osoby na pozici odpovédného zastupce,
pak v tomto rozsahu mél Zalovany o zadosti rozhodnout. To se podle zdejSiho soudu
také stalo, nebot’ zalovany rozhodl tak, Ze udaj o osobé odpovédného zastupce zménil.

Rozhodoval-li zalovany o zméné¢ licence, pak bud’ mohl vydat rozhodnuti, jehoz
vyrok by obsahoval pivodni text (z ptivodniho rozhodnuti o udéleni licence) s idajem
o tom, Ze tento text se nahrazuje, a s novym textem nahrazujicim dosavadni text, tedy
s novou identifikaci odpovédné osoby, anebo zvolit takovou formu rozhodnuti, jeZ ma
formu ,,0pIlného znéni licence* (kde vyrokem je ve skutecnosti aktualni text udélené
licence po zahrnuti zmén, o néZ bylo pozadano). Zvolil-li Zalovany druhy zptsob,
nikterak to nepfivodilo nejasnost o tom, nakolik se zména licence dotyka ptivodniho
rozhodnuti. Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze zména se piivodniho rozhodnuti dotyka
v udaji o osob¢ odpovédného zastupce (nadto se do ,,uplného znéni licence* doplnil
konkrétni tidaj ohledné pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence).

Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence (rozhodnuti o zméné licence)
tak neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jak zalobce dovozuje. Samo o sobé
tedy rozhodnuti o zméné licence obstoji; neni diivod jej rusit.

Ve vztahu k rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 30.11.2010, ¢.j. 13488-9/2010-
ERU, Zzalobce namitd, Ze Vv fizeni o udéleni licence mélo byt dolozeno stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o udé€leni licence, tedy rozhodnuti o udéleni
opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opravilujici osobu zic€astnénou na fizeni
uvést energetické zatizeni do provozu. Shodn€ na licenéni fizeni nahlizel Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008, zdiraznil
pfitom, Ze pfedmétem licen¢niho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské Cinnosti
(tam v oblasti plynarenstvi) a Ze pravo uvést zafizeni do provozu a nadale jej
provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam k upravé plynu) rozhodnuti
zalovaného v fizeni meritorné nezakladd. K povoleni provozu =zafizeni (tam
plynarenského) byl pfislusny spravni orgén odliSny od zalovaného. Podle Nejvyssiho
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spravniho soudu fizeni o udéleni licence ,,...neni zalozeno na spravmnim uvazeni
spravniho orgdnu, ktery by se mohl pohybovat volné v zakonem vytycenych hranicich.
Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi zZadatel o licenci splnit; na
druhou stranu vsak neddva sprdavnimu organu mozZnost napr. ve verejném zdjmu
licenci po splneni zakonnych pozadavku neudélit. Ditvodova zprava k energetickému
zdkonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence dle energetického zakona
k zZivnostenskému oprdvnéni. Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy
Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro chod narodniho
hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, zZe pri splnéni zdkonem
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nemd volbu, zda tak ucini ci
nikoliv... “. To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k Zalobnimu bodu poukazujicimu
na skute€nost, Ze v fizeni o udéleni licence mélo byt dolozeno stanovisko Technické
inspekce Ceské republiky, aviak nebylo.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd
7zdda o ud¢leni licence, musi prokazat, ze ma finan¢ni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované Cinnosti. Neni-li zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen doloZit i1 souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouZzitim k uc€elim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven
odpovidajici pravnim ptedpistiim a technickym normam. Finan¢ni pfedpoklady neni
povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k Zadosti o udéleni licence
piipoji doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se u energetickych zatizeni ve
zkuSebnim provozu technické pfedpoklady prokazuji souhlasem stavebniho tfadu se
zahajenim zkuSebniho provozu pied vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uZivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu, ze kolaudacni souhlas Ize vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem; po provedeni zkuSebniho provozu
dokladé zadatel kolaudac¢ni souhlas.

Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni pozadavkl zvlastnich pravnich pfedpist na uvedeni energetického zafizeni
do provozu (a s tim souvisejici otdzka dolozeni vSech zdvaznych stanovisek) neni
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predmétem licen¢niho fizeni. Technické predpoklady doklada zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho ufadu a kromé& toho dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkl zajiSténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem. Zakonodarce odkézal v pozndmce pod carou, kterd jako
nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomucka, na § 6¢ odst. 1
pism. a) zdkona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,
podle kter¢ho organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pfi uvadéni do provozu a
pii provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych ptipadech; pifi vyrob&€ vyhrazenych
tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na né platné natizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zdkona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, ze zdkonodarce vyslovné
zminuje pro Ucely licen¢niho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by mél
zadatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky
(a oznameni montaze této inspekci).

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze doloZit splnéni
technickych poZadavkil rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatfizeni ve vztahu k bezpe€nosti prace; jedna se o tzv.
povinné dikazy, predkladané spolu se zadosti o ud¢€leni licence. V rozsudku ze dne 3.
8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vyloZil podstatu licencniho
fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, Ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické
zatizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada.

PtisluSnym organem statni spravy k povoleni provozu energetického zafizeni
tohoto typu je stavebni ufad. Nelze pfijmout argumentaci, ze by v licen¢nim fizeni
méla byt meritorné posuzovdna problematika, ktera spadd do kompetenci jiného
organu statni spravy; jiz s ohledem na to nelze z vySe citované pravni Upravy dovodit
opravnéni zalovaného posuzovat v licencnim fizeni technickou dokumentaci
energetického zatizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010
Sb. spadd, a to obzvlasté za situace, kdy stavebni Ufad jeho zkuSebni provoz za
stanovenych podminek jiz povolil. Odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje technicka
dokumentace stavby energetického zafizeni (nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit
k dispozici stavebni urad pii svém rozhodovani.

Ani vtéto casti tedy zdejSi soud nedava zalobci zapravdu; zdejsi soud
nesouhlasi se Zzalobcem, ze zalovanému nebylo prokazano splnéni technickych
piedpokladii k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Aniz by zdej$i soud musel
k otazce doloZeni technickych ptedpokladi dokazovat, jak navrhovala osoba
zucCastnéna na tizeni, z pravé uvedenych divodi dospél k zavéru, ze v této ¢asti zaloba
neni diivodna.
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Ve vztahu k rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 30.11.2010, ¢.j. 13488-9/2010-
ERU, dale Zalobce poukazuje na rozpor v udajich o celkovém instalovaném vykonu
V fizeni o udéleni licence.

Podle obsahu spravniho spisu osoba zucastnénd na fizeni ve formuléfi zadosti o
udéleni licence (,,Seznam jednotlivych provozoven*) Zadala jeji udéleni na celkovy
instalovany vykon 4,680 MW (tento udaj se objevuje na 1. 1 na 2. stran€ ptilohy
»Seznam jednotlivych provozoven®). Ve spravnim spisu je rovnéZ zurnalizovéana i
vychozi zprava o revizi elektrického zatizeni ¢. 20101006 ze dne 8.10.2010, kde je
ohledn¢ instalovaného vykonu uveden udaj ,,4,7 MW*, a revizni zprava €. 816 ze dne
24.11.2010 (datum ukonceni revize je uvadéno 23.11.2010, zpradva je pfitom
zurnalizovédna jako pfiloha doplnéni zadosti o udéleni licence dorucené Zalovanému
dne 26.11.2010), kde je rovnéZ uveden udaj ,,4,7 MW, Spravnim spisem rovnéz
prochazi ,,Potvrzeni odborné firmy realizujici vystavbu vyrobny* ze dne 5.11.2010,
kde je rovnéz uvadéna hodnota vykonu ,,4,7 MW*. Tato hodnota je uvedena rovn¢éz
v kolauda¢nim souhlasu ze dne 12.11.2010. V zadné z pravé uvedenych listin nejsou
k této hodnoté uvadény zadné podrobnosti. V rozhodnuti o udéleni licence je pak
hodnota celkového instalovaného vykonu uvadéna v hodnot¢ ,,4,707 MW*.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze osoba zucastnéna na fizeni zédala o
udéleni licence na celkovy instalovany vykon 4,680 MW, v dalSich podkladech
rozhodnuti (v ptilohach zadosti) se objevuje udaj ,,4,7 MW* a licence byla udélena na
hodnotu ,,4,707 MW*. Se zalobcem tak zdejsi soud souhlasi v tom, ze mezi témito
hodnotami neni soulad. Ze spravniho spisu neplyne ditvod, pro ktery byla licence
udélena na hodnotu ,,4,707 MW*. Ru¢né psana hodnota ,,4,707* nad udajem ,,4,680
MW* vytisténym na zédosti takovym diivodem byt nemuize, nebot’ jednak neni zfejmé
kdo, kdy a pro¢ tento udaj do formulaie Zzadosti doplnil, nadto tomuto tudaji
neodpovidéa Zadna z ptiloh Zadosti a ani v Zadosti samotné se takto pozménény tdaj (z
hodnoty ,,4,680 MW* na hodnotu ,,4,707 MW*) jiz neopakuje.

Zalovany se tedy pfi svém rozhodovani jasné vychylil z mantineli stanovenych
zadosti o udé&leni licence, a sice smérem nahoru o 0,027 MW, pfitom podklad
rozhodnuti toto vychyleni nevysvétluje. Oproti tidajim plynoucim z piiloh zadosti je
hodnota uvedend v rozhodnuti o udé€leni licence navysena o 0,007 MW. Z obsahu
spravniho spisu zarovei neplyne, Ze by Zzalovany tento rozpor pied vydanim
rozhodnuti odstranoval.

Za této situace je podstatné, Ze spravnim spisem neprochédzi zadna listina, ktera
by se ke stanoveni celkového instalovaného vykonu blize vyjadiovala, resp. z niz by
bylo moZzno celkovy vykon dovodit (kupt. sou¢tem hodnot vazicich se k jednotlivym
panelim). Ani smlouva o dilo uzaviena dne 1.6.2009 mezi ZV-SUN, s.r.o. jako
objednatelem a Zelezarny Veseli, a.s. jako zhotovitelem (obé sidlici na stejné adrese,
obé pfi uzavirdni smlouvy jednajici stejnou fyzickou osobou), ani ,,Zména dodatku €. 1
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ke smlouvé o dilo* ze dne 25.5.2010, kde krom¢ objednatele a zhotovitele vystupuje
osoba zucastnéna na fizeni (i ta jednajici stejnou fyzickou osobou jako zhotovitel a
objednatel), zddnou specifikaci v tomto sméru nepiindsi. Pfilohy, na které smlouva o
dilo odkazuje, ve spisu spravnim zalozeny nejsou. Zpusob, jakym byla dovozena (a
zalovanému udajné prokazana) celkova hodnota vykonu (kupt. pravé souc¢tem hodnot
vazicich se k jednotlivym paneliim), pro ktery bylo zddano o udéleni licence, neplyne
ani ze zprav o revizi, ani z ,,Potvrzeni odborn¢ firmy realizujici vystavbu vyrobny* ze
dne 5.11.2010, ani z podnikatelského zaméru ze dne 10.3.2010 (tam je v bodu 3.2
pouze zminéno, ze zakladni technické parametry jsou navrzeny na 4 730 kWp), pfitom
jiné listiny, jez by obsahovaly vykonové udaje, ve spradvnim spisu zaloZeny nejsou.

Z nic¢eho, co by prochazelo spravnim spisem, tak neni ziejmé, na zakladé
jakého podkladu zalovany dospél k tdaji o celkovém vykonu provozovny v hodnoté
»4,707 MW*, tedy na zékladé¢ jakého podkladu byla pro tento vykon udélena licence.

Nutné navazujici tivahou pak musi byt ivaha v tom sméru, zda tento nedostatek
podkladu rozhodnuti je natolik vyznamnym zjiSténim, jeZ indikuje divodnou
pochybnost v tom sméru, Ze rozhodnuti o udé€leni licence pro konkrétni vykon nemélo
byt viibec udé€leno, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, nebo
ze je dan jiny stejné zévazny divod pro zruSeni rozhodnuti, jimz by bylo celkové
zamlZeni okolnosti vydavani tohoto rozhodnuti. Osoba zlc¢astnénd na fizeni tento
rozdil nejprve bagatelizovala, Zalobni bod v tomto sméru pokladala za ,,malichernou
vytku a uvadi, ze jde ,,ryze o formdlni nedostatek, ktery nenaplituje znaky zavazného
vetejného zajmu®, v pribéhu fizeni pokladdala za nutné k této otazce dokazovat.

Pokud jde o bagatelizujici smér argumentace osoby zucastnéné na fizeni, pro
zdejsi soud nemtize byt urcujici pouze to, o jakou hodnotu vykonu fotovoltaické
elektrarny se rozhodnuti o udéleni licence odliSuje od podkladu, znéhoz mélo
vychézet. Na strané jedné, mechanicky vzato, rozdil ,,0,027 MW* oproti zadosti a
»0,007 MW* oproti jejim pfiloham muze, poméfovano s celkovym vykonem, na jaky
byla licence udélena (cca ,,4,7 MW*), vykazovat jisty znak marginality. Na stran¢
druhé vSak nelze ptehlédnout, Ze zcela jist¢ se nejednd o uleheni situace ¢i o
nepozornost zalovaného ,,pti zaokrouhleni®, jak odchylku zdivodiovala v pribéhu
fizeni pfed zdej$Sim soudem osoba zi¢astnéna na fizeni, nebot’ stézi by zaokrouhlovani
(ve vztahu kpodkladim rozhodnuti Zalovaného) probihalo zudaje obecnéjsiho
(,,4,680 MW* podle udaje ve formulafi zadosti a ,,4,7 MW* podle daji obsazenych
v prilohdch zadosti) na udaj podrobnéjsi (,,4,707 MW* podle tdaje v rozhodnuti o
udéleni licence), pritom zadné rozumné a jednoduSe pfijatelné vysvétleni tohoto
rozdilu bez odpovidajiciho podkladu rozhodnuti se nenabizi. Disledky téchto zjiSténi
zdejsiho soudu tak nemohou byt dovozovany vylucné podle miry odchyleni se
napadeného rozhodnuti (smé€rem nahoru) oproti jeho podkladu, nybrz piredevsim podle
toho, nakolik odchylka v celkovém instalovaném vykonu vyvolava divodnou
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pochybnost o0 tom, k jakému energetickému zafizeni ve skuteCnosti byla licence
udélena.

Zdejsi soud, vé€dom si disledkli ptipadného zruSeni rozhodnuti o udé€leni
licence, jez byly vyvolany nesprdvnym procesnim postupem zalovaného, ktery
neodstrafoval shora vytknuté nedostatky podkladii rozhodnuti a licenci udé¢lil, aniz by
rozhodnuti o jejim udéleni mélo ve spravnim spisu dostateCnou oporu, avSak
S pfihlédnutim k tomu, Ze disledky takového zruSeni rozhodnuti o udéleni licence by
se promitly vylucné v neprospéch osoby zucastnéné na fizeni, a védom si té€Z absence
jakkoli kontradiktorniho postaveni Zzalobce a Zzalovaného v fizeni pied soudem
(Zzalovany fakticky Zadnou protiargumentaci k Zalobnim tvrzenim poukazujicim na
uvedeny nedostatek skutkového podkladu rozhodnuti Zzalovaného neuplatnil),
doplnoval dokazovani k tehdejSimu skutkovému stavu, jak pokladala za nutné osoba
zUcCastnéna na fizeni.

Osoba zucastnénd na fizeni argumentovala tak, ze daj ohledné celkového
instalované¢ho vykonu uvedeny v licenci ,,4,707 MW*, jenZ podstatnym zplsobem
identifikuje energetického zafizeni, k jehoZ provozu byla licence udélena, odpovida
vynasobeni hodnoty ,,185“ hodnotou ,,25 441%“. Hodnota ,,185* ptedstavuje vykon
jednoho kusu fotovoltaického panelu a hodnota ,,25 441% ptedstavuje pocet kust
fotovoltaickych paneld.

Ze spravniho spisu k tomu plyne, Ze oba udaje prochdzeji zpravou o vychozi
revizi ze dne 23.11.2010, oba udaje jsou na ¢.I. 134 spravniho spisu podtrzeny (a
podtrzeny byly v dobé&, kdy spravni spis byl piedlozen soudu).

Pokud jde o otazku, zda udaj ,,185% v oznaceni nainstalovanych paneli ,,FP typ
HIM 185M-24%“, jak jsou uvedeny v revizni zprave, vyjadiuje hodnotu vykonu
jednoho panelu, kni osoba zucastnéna na fizeni predlozila kupni smlouvu ze dne
30.7.2010 (dodavatelem je ZHEJIANG HENGJI PV-TECH ENERGY CO., LTD),
podle niz (bod 1.1 smlouvy) je zboZi identifikovano jako monokrystalicky
fotovoltaicky panel 185W a dale specifikovano (Cast ,,Specifikace zbozi“ smlouvy)
jako ,,HIM 185M-24% s maximalnim vykonem (Peak power (Pmax)) 185W. To pak
odpovida pisemnému stanovisku revizniho technika Vladimira Filipoviée ze dne
31.3.2015, predlozenému zdejSimu soudu osobou zucastnénou na fizeni; tam se uvadi,
ze typ pouzitych fotovoltaickych panelt ,,HIM 185M-24“ ma vykon 185W a ze tento
revizni technik na titulni strané revizni zpravy uvedl zdroje elektrického proudu o
celkovém vykonu 4,7 MW, coz je zaokrouhlenim vykonu 4,706585 MW. To udaji
uvedenému na revizni zpravé odpovidd. Zaroven to neni vyvraceno ani udaji
uvedenymi na listing ,,HJ SOLAR Products Datasheet®, kde vedle udaje ,,HIM 185M-
24 je uvadén udaj ,,185 watt*“ a ,,185W*, jak ji zdejsi soud taktéZ dokazoval.

Udaj ohledné¢ celkového instalovaného vykonu uvedeny v licenci ,,4,707 MW*,
jenz podstatnym zpusobem identifikuje energetického zafizeni, k jehoz provozu byla
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licence udé€lena, tedy podle zdejSiho soudu skutecné¢ odpovidd zaokrouhlenému
soucinu poctu paneli (25 441) a hodnoté maximalniho vykonu vazici se k pouZitym
(podle smlouvy dodanym) fotovoltaickym panelim ,,HIM 185M-24%. Takto tedy
zdejsi soud po doplnéni dokazovani poklada tdaj o celkovém vykonu provozovny
V hodnot¢ ,,4,707 MW* uvedeny na rozhodnuti o udé€leni licence za vysvétlitelny.

Ostatné 1 zalovany uUsty opravnéné Ufedni osoby v fizeni o udé€leni licence ing.
HadaSové na druhém jednani soudu nakonec potvrdil, Ze celkovy instalovany vykon
uvadény v rozhodnuti o udé€leni licence vznikl vyndsobenim tudajii plynoucich
Z identifikace instalovanych panell podle zpravy o revizi ze dne 23.11.2010, tedy Ze
udaj ,,HIM 185M-24* v sob¢ obsahuje 1 0daj ,,185W*. To navic podle zdejSiho soudu
odpovida 1 zab¢hlé praxi zalovaného, jak zdejSimu soudu plyne z jinych skutkové a
pravé obdobnych véci u soudu projednévanych, v nichz Zalobce napada rozhodnuti
Zalovaného o udéleni licence z obdobi konce roku 2010.

ZamlZeni vykonu energetického zatizeni, ve vztahu k némuZz byla licence
udélena, se tedy dokazovanim u jednani zdej$iho soudu podatilo rozptylit. Doplnéni
skutkového podkladu ke stavu v dobé rozhodovani Zalovaného o udéleni licence, byt
jej mél doplnit v fizeni sdm zalovany, tedy vede k nedlivodnosti Zaloby 1 v této Casti.

Dalsi zalobni bod ve vztahu k rozhodnuti o udéleni licence poukazuje na
nejasnosti ohledné Cislovani parcel a dalSi identifikace pozemkl v fizeni o udé€leni
licence, na nichz bylo energetické zafizeni vybudovano.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze pozemky jsou souhrnné identifikovany
vyluéné v listin€ oznacené ,,Pozemky Aneta Sun blok B, jez podle razitka doslé posty
byla zalovanému dorucena dne 12.11.2010. Jde o pozemky parc. €. 7794, 7798, 7799,
7800, 7801, 7802, 7803, 7804, 7805, 7806, 7807, 7808, 7811, 7812, 7813, 7814, 7815,
7816, 7817, 7818, 7819, 7820, 7824, 7825 a 7826, zCasti ve vlastnictvi osoby
zucCastnéné na fizeni, zCasti v ngjmu; k tomu jsou ve spravnim spisu dolozeny listy
Vlastnictvi, popt. ndjemni smlouvy (v téch ptipadech, kdy osoba zc¢astnénd na tizeni
neni vlastnikem).

Pti vskutku podrobném zkoumani jejich zakresleni v katastralni mapé na €.1. 16
spravniho spisu lze dovodit, Ze zakres téchto pozemkli ma ve spravnim spisu oporu.

Byl-1i podkladem rozhodnuti i kolauda¢ni souhlas stavebniho Gradu (Méstského
ufadu Veseli nad Moravou) ze dne 12.11.2010, pak ten byl vydavan ke stavbé
,»Vystavba fotovoltaické elektrarny, blok 4,7 MW, Veseli nad Moravou, Zelezérny“ na
pozemcich parc. ¢. 7794, 7798, 7799, 7800, 7801, 7802, 7803, 7804, 7805, 7806,
7807, 7808, 7811, 7812, 7813, 7814, 7815, 7816, 7817, 7818, 7819, 7820, 7824, 7825,
7826, 7827, 8544/2 a 8544/3 (v k.u. Veseli — Pfedmésti).
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Podle tohoto kolauda¢niho souhlasu, jak prochédzi spravnim spisem, byla stavba
vybudovéna téZ na pozemcich parc. ¢. 7827, 8544/2 a 8544/3, tyto pozemky vSak
nejsou uvedeny ani ve vyctu v listin€ oznacen¢ ,,Pozemky Aneta Sun blok B*, ani
Vv samotném formuldii Zadosti o udéleni licence, ani v jakékoli jiné listin€, jez by
prochézela spravnim spisem.

Ze zakresleni v katastralni mapé na C.1. 16 spravniho spisu plyne, ze pozemek
parc.C. 7827 sousedi s pozemkem parc. ¢. 7826 a nachazi se na hranici nikoli zcela
pfesné naznaceného celkového obrysu pozemki. Zda na ném energetické zatfizeni bylo
umisténo €1 nikoli, to z obsahu spravniho spisu spolehlivé dovodit nelze. Umisténi
energetického zafizeni mohlo zasahovat i na pozemek parc. ¢. 7827, tykal se jej
kolauda¢ni souhlas stavebniho ufadu (Méstského ufadu Veseli nad Moravou) ze dne
12.11.2010, tento pozemek vSak neni uveden ve vyctu v listiné oznacené ,,Pozemky
Aneta Sun blok B* a nebyl uveden ani v samotné zadosti o udéleni licence. Poklada-li
osoba zucCastnéna na fizeni uvedeni tohoto pozemku v kolaudacnim souhlasu za
,»omyl“ stavebniho fadu, mize to korespondovat stim, Ze samotné rozhodnuti o
udéleni licence v ptiloze (str. 2 rozhodnuti, ,,Seznam jednotlivych provozoven®, coz je
nedilnou soucasti rozhodnuti o udéleni licence) uvadi celkovy instalovany vykon
v hodnot¢ 4,707 MW ve vztahu k provozovné s vymezenim parcelnich Cisel 8544/2 —
3, 7794, 7798, 7799, 7800 — 7809, 7812 — 7813, 7815 — 7820 a 7824 — 7826. Pozemek
parc. €. 7827 se tedy na rozhodnuti o ud€leni licence neobjevuje.

Pak tedy sice mezi Zadosti o udéleni licence a listinou ,,Pozemky Aneta Sun
blok B* na jedné stran¢ (jez jsou podkladem rozhodnuti Zalovaného) a samotnym
rozhodnutim o udéleni licence rozpor dén neni. Bylo-li zatizeni podle kolauda¢niho
souhlasu vybudovano na pozemcich parc. ¢. 7794, 7798, 7799, 7800, 7801, 7802,
7803, 7804, 7805, 7806, 7807, 7808, 7811, 7812, 7813, 7814, 7815, 7816, 7817, 7819,
7820, 7824, 7825, 7826, 7827, 8544/2 a 8544/3, pak je ohledné pozemku parc. ¢. 7827
dan rozpor pouze mezi udaji vyplyvajicimi zrozhodnuti o udéleni licence a
Z kolauda¢niho souhlasu. Tim, Ze Zalovany vrozhodnuti o wudé¢leni licence
neidentifikoval umisténi energetického zatizeni na pozemku parc. ¢. 7827, sice se
neodchylil od zadosti a od listiny oznacené ,,Pozemky Aneta Sun blok B, neni vSak
zadného vysvétleni, pro¢ kolauda¢ni souhlas kolauduje stavbu i na tomto pozemku.
Z pohledu ptfezkumu rozhodnuti Zalovaného o udé€leni licence zdejsi soud dospiva k
vysvétleni, Ze na tomto pozemku se nachazela €ast stavby, jez nebyla samotnym
energetickym zatizenim (jde zfejmé o jedinou moznost rozumného vysvétleni), popt.
ze jde skute¢né pouze o ,,omyl”“ vyluéné stavebniho ufadu. I kdyby uvedeni tohoto
pozemku na kolauda¢nim souhlasu bylo chybou stavebniho ttfadu, neni to divod, pro
ktery by rozhodnuti Zalovaného o ud¢leni licence nemé&lo obstat.

V rozhodnuti o ud€leni licence se uvadi umisténi zatizeni i na pozemku parc. €.
7809, tam vSak nebylo vybudovano podle kolauda¢niho souhlasu ani nebylo souc¢asti
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piehledu pozemki v listiné ,,Pozemky Aneta Sun blok B*, ani se 0 ném nezminuje jiny
podklad rozhodnuti o udé€leni licence, jenZ by prochazel spravnim spisem.

Ohledné pozemku parc. ¢. 7809 se tedy rozhodnuti o udéleni licence od zbylého
podkladu rozhodnuti jasné¢ odchyluje — a proto nelze dovozovat, ze by se odlisn¢ od
situace vazici se k pozemku parc. ¢. 7827 nejednalo o vadu, ktera by nemohla zatizit
rozhodnuti o udéleni licence neptfezkoumatelnosti. Nelze piehlédnout, ze pozemek
parc. ¢. 7809 se podle zdkresu do katastralni mapy na ¢.1. 16 spravniho spisu nachazi
uprostied pozemkl, na nichZ mélo byt energetické zatizeni podle autora zakresu (tedy
osoby zulastnéné na fizeni) umisténo. Pak tedy plati dva mozné zavéry: bud’
energetické zafizeni na tomto pozemku umisténo nebylo a identifikace umisténi
energetického zafizeni i na tomto pozemku nema zadnou oporu v podkladech
rozhodnuti (je v rozporu se zadosti o udé€leni licence, s jejimi pfilohami vcetné listiny
»Pozemky Aneta Sun blok B* i s kolauda¢nim souhlasem) anebo 1 na tomto pozemku
bylo energetické zafizeni ve skute¢nosti umisténo, pak by ovSem tomuto zavéru
rovnéz neodpovidal zadny podklad rozhodnuti. Ve vztahu k tomuto pozemku se
zamlZeni skute€ného umisténi energetického zafizeni nepodafilo rozptylit ani
dokazovanim u soudu. Pokud by vSak zdej$i soud mél prevzit argumentaci osoby
zucCastnéné na fizeni u jednani soudu, kterd sama uvedla, Ze na pozemku parc. ¢. 7809
zafizeni umisténo nebylo, Ze tento pozemek byl a je ve vlastnictvi osob odliSnych a
tvofi proluku mezi ,bloky“, jez jsou umistény na pozemcich tento pozemek
obklopujicich, pak by to potvrzovalo, ze idaj o tom, Ze energetické zatizeni se nachazi
I na tomto pozemku, jak plyne z rozhodnuti o udéleni licence, je idajem chybnym. Je-
li nezbytnou ndlezitosti rozhodnuti o udéleni licence i soubor udajii umoznujicich
ptesné lokalizovat umisténi provozovny (§ 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.), je ziejmé, ze
v tomto ohledu je napadené rozhodnuti o udé€leni licence vadné, nebot umisténi
provozovny neidentifikuje spravné. Vysvétleni této chyby osobou zucastnénou na
fizeni v tom sméru, Ze soucasti ,,bloku B jsou pozemky parc. €. 7798 — 7808 a pak az
pozemky od parc. ¢. 7811, na tom niceho neméni.

Pokud jde o pozemek parc. ¢. 7814, ten neni uveden v rozhodnuti o udéleni
licence (na ném tedy provozovna podle rozhodnuti o udéleni licence umisténa byt
nemé¢la), méla vSak na ném byt umisténa podle listiny ,,Pozemky Aneta Sun blok B* i
podle kolaudac¢niho souhlasu a osoba zucastnénd na fizeni k nému Zalovanému v tizeni
o udéleni licence dokladala i vlastnické pravo (¢.1. 18 spravniho spisu). Podle
vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni i tento pozemek byl ve skuteCnosti zastavén
energetickym zafizenim. Z jejiho vyjadieni podaného u jedndni soudu plyne, Ze
v disledku geometrického planu ze dne 7.10.2010 mél pozemek parc. ¢. 7814
zaniknout a stat se soucCasti pozemku parc. ¢. 7824, pfitom jeho vétsi Cast byla
v€lenéna do pozemku parc. €. 7826, ktery je zastavén jinym energetickym zatizenim
(,,Michalka Sun®), a Ze pozemek parc. ¢. 7814 je uveden v licenci pro provozovatele
Michalka — Sun s.r.o., pak vyplyva, ze osoba zG¢astnéna na fizeni v nyni posuzované
véci zadala o ud€leni licence pro energetické zatizeni umisténé na pozemku, na némz
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bylo umisténo jiné energetické zafizeni. To samo o sobé jednak zamlZzuje rozdéleni
pozemku pro rizna energetickd zafizeni rliznych provozovatelti (drziteld licence),
pfedevsim to vSak zpochybiniuje kolaudacni souhlas, jenZ byl dilezitym podkladem pro
rozhodnuti o udéleni licence v nyni posuzované véci, nebot’ z n&j plyne, Ze na tomto
pozemku bylo umisténo prave to energetické zatizeni, ve vztahu k némuz byla udélena
licence v nyni posuzované véci.

Podle rozhodnuti o udé€leni licence se mé¢lo energetické zatrizeni nachézet i na
pozemcich parc. €. 8544/2 a 8544/3. Na nich mélo byt energetické zafizeni
vybudovano také podle kolaudac¢niho souhlasu, tyto pozemky nejsou ovSem nikde
zminovany v Zadosti o udé€leni licence, nejsou ani soucasti vyctu pozemku v listing
»Pozemky Aneta Sun blok B*, jez jako jedind pozemky pro ucely udéleni licence
V nyni posuzované véci uvadi, a nejsou zminovany ani v Zadném jiném podkladu, jenz
by prochazel spravnim spisem, vyjma listu vlastnictvi na €.1. 19 spravniho spisu. Podle
obsahu Zadosti o udé¢leni licence tedy nemélo byt energetické zatizeni na téchto
pozemcich umisténo, ptesto je jeho umisténi na téchto pozemcich v rozhodnuti o
udéleni licence uvedeno.

Jestlize osoba zucastnénd na fizeni ve svém nejprve pisemném vyjadieni
zminovala, Ze ze dvou geometrickych planti zpracovanych ing. Gazarkem ma plynout
precislovani pozemkt, pak takovy obecny argument rozpory v identifikaci pozemku
nikterak neodstranil, predevSim vSak ani jeden ztéchto geometrickych plant ve
spravnim spisu obsaZzen nebyl. Byl-li geometricky plan ze dne 8.6.2010 nasledné
predloZen soudu, pak z n&j predevsim plyne, Ze pozemky parc. €. 8544/2 a 8544/3 byly
takto identifikovany (existovaly) uz pfed podanim zadosti o udéleni licence (ta byla
poddna dne 1.11.2010 — nemohlo tedy dojit k formalnimu ptecislovani ptislusnych
parcel béhem fizeni o ud¢€leni licence), pfitom Zadost o udéleni licence ani k ni
piiloZena listina ,,Pozemky Aneta Sun blok B* ve vztahu k témto pozemkiim, jak je jiz
shora uvedeno, umisténi energetického zatizeni na téchto pozemcich neidentifikuji.

Kromé toho z porovnani dosavadniho a nového stavu udaji tykajicich se
identifikace téchto pozemkl v geometrickém planu ze dne 8.6.2010 neplyne, ze by
toto nové vymezeni pozemkii souviselo se zanikem (novym oznacenim) jakékoli
parcely, jez byla zminovana v Zadosti o udé€leni licence nebo v listing ,,Pozemky Aneta
Sun blok B*. RovnéZ ze samotného navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti
na zéklad¢ smlouvy o zfizeni zéstavniho prava uzaviené mezi zdstavnim véfitelem
Postovou bankou, a.s. a zastavcem Zelezarnami Veseli, a.s., jak byl soudu predlozen,
plyne, Ze pozemky parc. €. 8544/2 a 8544/3 vznikly rozdélenim pozemku parc. €.
8544. Ani pozemek parc. ¢. 8544 vSak neni zminovan v zadosti o udé€leni licence, ani
Vv listin¢ ,,Pozemky Aneta Sun blok B*, ani v Zzadné jiné listing, jez by spravnim spisem
prochazela. Zadnou souvislost pozemkil parc. ¢. 8544/2 a 8544/3 s pozemky, kde
podle obsahu spravniho spisu mélo byt energetické zatizeni v dob¢ udé€leni licence
podle osoby zucastnéné na fizeni umisténo, tak ani po doplnéni dokazovani u soudu
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dovodit nelze. Geometricky plan ze dne 7.10.2010, ptedlozeny soudu u jednani, se
pfitom téchto pozemki netyka vibec.

Jedina indicie ohledné osobou zucastnénou na fizeni doklddaného vztahu
energetického zafizeni, pro které byla udélena licence, a uvedenych dvou pozemkt
muzZe plynout zvypisu zkatastru nemovitosti na ¢.1. 19 spravniho spisu a
Z kolauda¢niho souhlasu. Jestlize vérohodnost udaji na kolaudacnim souhlasu byla jiz
shora zpochybnéna (ve vztahu k udajim ohledné pozemku parc. €. 7814), pak pfi
védomi vskutku ledabylého obsahu spravniho spisu ohledné této skutecnosti se zdejSi
soud zamétil na dokazovani listinami, z nichz by vztah energetického zatizeni k témto
dvéma pozemklim v dobé¢ fizeni o udéleni licence mohl byt osvétlen.

PtedloZzila-li osoba zucastnénd na tizeni stanovisko dot¢en¢ho organu na useku
pozarni ochrany ze dne 11.11.2010, pak zn¢j plyne, ze bylo vydavano pro stavbu
,Vystavba fotovoltaické elektrarny, blok 4,7 MW, Veseli nad Moravou, Zelezérny“,
v udajich ohledné mista stavby vSak pozemky parc. ¢. 8544/2 a 8544/3 oproti jinym
pozemkiim uvedeny nejsou. TaktéZ nejsou uvedeny ani ve Vyzvé k GCasti na
zavérecné kontrolni prohlidce stavby Méstského tfadu Veseli nad Moravou, oddéleni
stavebni ufad, ze dne 21.10.2010. V ramci identifikace stavby jsou sice tyto pozemky
uvadény na prvni strané Protokolu o vysledku kontrolni prohlidky stavby ze dne
2.11.2010, na druhé strané téhoZ protokolu (,,dokladovéa €ast*) vSak jiz zminovany
nejsou. Na podporu zavéru, ze alespon dotéené organy vydavajici souhlas s vystavbou
energetického zafizeni jej vydavaly s védomim umisténi energetického zatizeni 1 na
téchto pozemcich, neplyne ani ze souhlasu dotéeného organu Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje ze dne 26.10.2010.; v ném neni umisténi energetického
zatizeni konkrétnimi pozemky identifikovano nijak.

Zdejsi soud na zaklad¢ shora uvedeného dospél k zavéru, Ze ani v tomto ohledu
se zamlZeni skute¢ného umisténi energetického zatizeni nepodaftilo rozptylit; pozemky
parc. ¢. 8544/2 a 8544/3 nejsou ptitom svoji velikosti nikterak zanedbatelné, nebot’
jejich vyméra &ini 26 516 m® a 16 477 m®.

Neni tedy najisto postaveno, zda v dobé rozhodovani o udéleni licence bylo na
téchto pozemcich energetické zafizeni umisténo. ZdejSi soud pii rozhodovani o
dasledcich shora uvedenych nejasnosti ve vymezeni pozemki, na nichz mélo byt
umisténo energetické zatizeni, pro které byla licence ud¢lena, nemohl piehlédnout, ze
ve spravnim spisu neni zaloZzena Zadna listina, jez by umisténi fotovoltaické elektrarny
na konkrétnich pozemcich jakkoli zminovala (vyjma obecného zékresu do katastralni
mapy na ¢.1. 16 spravniho spisu; zékres na ¢€.1. 17 spravniho spisu je zcela necitelny).
Nic konkrétniho ohledné umisténi neplyne ze zadné z reviznich zprav ani ze samotné
smlouvy o dilo uzaviené mezi ZV-SUN, s.r.0. jako objednatelem a Zelezarny Veseli,
a.s. jako zhotovitelem (ob¢ sidlici na stejné adrese, ob¢ pifi uzavirani smlouvy jednajici
stejnou fyzickou osobou), kde je pfedmét dila konkretizovan Ctyfmi etapami, z nichz
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jedna je identifikovana jako ,,1. Etapa — lokalita ¢. 1 Veseli nad Moravou — vykon 6 +
1,7 MW* s terminem zhotoveni do 31.5.2010 na pozemcich, jeZ maji byt pfilohou
smlouvy ¢. 10, kterd vSak spravnim spisem neprochdzi. Krom¢ samotného textu této
smlouvy (uzaviené dne 1.6.2009) bez piiloh je totiz soucasti spravniho spisu pouze
»Zmeéna dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo* ze dne 25.5.2010, kde kromé& objednatele a
zhotovitele vystupuje osoba zucastnénd na fizeni (i ta jednajici stejnou fyzickou
osobou jako zhotovitel a objednatel) a jejimZz predmétem je ujednéani, Ze osoba
zaCastnéna na fizeni pievezme Cast uskute¢néného plnéni v rozsahu 4,7 MWp
v lokalit¢ ¢. 1 Veseli nad Moravou a cast budouciho plnéni v rozsahu 4,7 MWp
v lokalité €. 1 Veseli nad Moravou. Ani ,,Potvrzeni odborné firmy realizujici vystavbu

vyrobny* ze dne 5.11.2010 piesné umisténi neobsahuje.

Zdejsi soud osobu zucastnénou na fizeni v pribéhu jednani vyslovné upozornil
na konkrétni rozpory ohledné¢ umisténi energetického zatizeni a poskytl osobé
zuCastnéné na fizeni maximalni procesni prostor, veden snahou umoznit ji reagovat
tak, jak by mohla reagovat v probihajicim licen¢nim fizeni, byla-li by Zalovanym
k dopInéni podkladu rozhodnuti v dobé vedeni spravniho fizeni vyzvana (tedy
postupoval-li by zalovany tak, jak bez pochyb mél). Zdejsi soud tedy k této otazce ke
skutkovému stavu, jaky tu byl ohledné umisténi energetického zafizeni v dobé¢
rozhodovani Zalovaného o udéleni licence, dopliioval dokazovani listinami podle
pozadavkll osoby zlUc€astnéné na fizeni; takovému doplnéni dokazovani, jehoZ ramec
byl vymezen Zalobnimi body, podle zdejSiho soudu nic nebranilo. Zpochybnoval-li
zalobce moznost doplnovat dokazovani soudem ,namisto zalovaného v fizeni o
udéleni licence®, zdej$i soud pfipomina, Ze je piedev§im garantem prava na
spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod); tim spiSe to zdejsi
soud musel naplnit za situace, kdy mezi zalobcem a Zalovanym, ktery nepochybné
nedostal své povinnosti podle § 3 spravniho fadu ptfed vydédnim rozhodnuti o udéleni
licence zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu,
se po dobu fizeni pfed zdejSim soudem neprojevil vztah jakékoli kontradiktornosti
(zalovany se sam obratil na Zalobce, aby podal Zalobu, a poté jeho Zalobni argumentaci
oponoval vyjimecné a spiSe marginalng).

Zpochybnoval-li tedy Zzalobce dokazovani vedené soudem (popft. jeho rozsah)
s poukazem na to, Ze nedostatek skutkovych podkladi mél byt bez dalSiho divodem
ke zruSeni rozhodnuti zalovaného a nemél byt soudem vibec doplhovan, pak zdejsi
soud dodava, Ze 1 Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze z § 75 odst. 1 s.t.s.
vyplyva, ze pro soud neni rozhodujici, zda po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke
zménam pravni upravy nebo skutkovych okolnosti, predmétné ustanoveni vSak nebrani
tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychdzel z dokumentii, které vznikly az po
vydani zalobou napadené¢ho spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28). Specifika spravniho soudnictvi
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spoc¢ivaji zejména v prezkumu cCinnosti spravnich organti; t€zZist€ém neni primarni
nalézani skutkového stavu véci dokazovanim, nybrz kontrola spravnosti a Uplnosti
zjisténi skutkového stavu spravnimi orgdny, tato kontrola je v souladu se zdsadou plné
jurisdikce provadéna zejména autonomnim hodnocenim duikazl jiz provedenych
spravnimi organy, ptfipadné téz provedenim dikazi dalSich, zvlasté pak téch, které
byly spravnimi organy opomenuty a mohou pfitom podle ndzoru soudu zménit nadhled
na skutkové okolnosti véci (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015,
¢.j. 1 As 145/2014 - 61). Dokazovani tedy bylo vedeno v souladu s § 77 odst. 2 s.is.,
avSak ani timto dokazovanim se rozpory v udajich ohledné umisténi provozovny
nepodaftilo vysvétlit.

Z pohledu disledkt shora uvedeného je podstatné, Ze provozovna se na zadosti
o udéleni licence a dokladech ptikladanych k Zadosti vymezuje udaji, podle kterych je
mozZn¢é jednoznaéné urCit energetické zatizeni, na némz je vykondvana nebo ma byt
vykonavéana licencovana cinnost vyroby elektfiny, tedy jinymi slovy lokalizovat
provozovnu vyrobny z hlediska jejiho umisténi. Identifika¢nimi tdaji jsou pak nazev
nebo jiné rozliSujici oznaceni vyrobny elekttiny a udaje identifikujici umisténi
provozovny, zejména nazev obce a piipadné jeji Casti, nazev ulice, Cislo popisné a
orientacni, bylo-li pfidéleno, poStovni smérovaci Cislo, dale ndzev a Ciselny kod
katastralniho tzemi, kde je provozovna umisténa, parcelni Cislo pozemku podle
katastru nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa, zakres umisténi provozovny
do kopie katastralni mapy (§ 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Ze shora uvedeného piitom plyne, Ze rozhodnuti o udéleni licence neodpovida
podkladim zalozenym ve spravnim spisu co do jeho umisténi na konkrétnich
pozemcich. Za situace, kdy ze spravniho spisu neplyne prakticky jakdkoli bliZsi
specifikace zatfizeni, k jejimuz provozovani byla licence udélena, vSe pravé uvedené
ve svém souhrnu diivodnou pochybnost o tom, k jakému energetickému zatizeni, jez
by jako celek bylo v dobé rozhodovani o udéleni licence zpisobilé provozu, ve
skutec¢nosti byla licence ud¢€lena, jisté vyvolava.

Zdejsi soud dospiva k zavéru, Ze jde o natolik zavazné zjisténi, Ze jsou jim
V podstatné mitfe zpochybnéna zjisténi zalovaného, jeZ ucinil z obsahu spravniho spisu
a jez se stala zdkladem pro vyhovéni zddosti o udéleni licence, pfitom k jasnému
odstranéni tohoto nedostatku nevedlo ani veskeré¢ dokazovani pfed soudem. Jde podle
zdejsiho soudu o zjisténi, jez okolnosti fizeni o udé€leni licence ve vztahu k umisténi
provozovny vyznamn¢ zamlzuje; uvazi-li pfitom zdejSi soud piedevSim fakt, Ze
rozhodnuti o udéleni licence neodpovidalo tém listindm, které Zalovanému ptedkladala
Vv fizeni o udéleni licence osoba zucastnéna na fizeni, pfitom se jednalo o nesoulad na
prvni pohled zjistitelny, pak jde podle zdejSiho soudu o zamlzeni do té miry, Ze ani
osoba zucastnéna na fizeni nemohla byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti o ud¢leni licence.
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VI. Zavér

Zdejsi soud na zakladé¢ shora uvedeného dospél k zavéru, Ze spravni spis
V posuzované véci nemuze byt pokladan za spolehlivy podklad rozhodnuti zalovaného
o udéleni licence. Zalobci tak zdej$i soud dava zapravdu vtom, Ze napadené
rozhodnuti Zalované¢ho o ud¢leni licence ze dne 30.11.2010, ¢.j. 13488-9/2010-ERU, je
nepiezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodi.

To je divodem k jeho zruseni podle § 78 odst. 1 s.f.s. a k vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

Pokud jde o rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence (rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.5.2013, ¢.j. 05429-4/2013-ERU), ve vztahu k nému zdejsi soud
divodnost Zaloby nedovodil, a proto ve vztahu k nému Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl. Dlvod zmény, jenz se v tomto rozhodnuti promitl (zména osoby odpovédného
zastupce), ma oporu ve spravnim spisu a nad ramec uplatnéného zalobniho bodu zdejsi
soud nedovodil vadu, kniz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Diivodem jeho
zruSeni neni podle zdej$itho soudu ani zruSeni jemu piedchazejiciho rozhodnuti o
udéleni licence. AniZ by rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence bylo
soudem zruSeno, nemiZe bez piivodniho rozhodnuti o udéleni licence vyvolavat Zadné
ucinky. Toto rozhodnuti samo o sob& (bez nyni zruseného rozhodnuti o udéleni
licence) totiz zadné vetejné subjektivni pravo osobé zucastnéné na fizeni nezaklada,
nerusi, neméni ani zavazné neurcuje; toto rozhodnuti o zméné licence tedy samo 0
sob€ po zruSeni samotného rozhodnuti o udéleni licence nepuisobi, aniZ by rozhodnuti
o zméné licence bylo nezakonné. Jinak feCeno: rozhodnuti o zméné¢ rozhodnuti o
udéleni licence by za tohoto stavu muselo byt ruseno vylucné z toho diivodu, ze bylo
zruseno samotné rozhodnuti o udéleni licence, avSak za situace, kdy z rozhodnuti o
zmén€ rozhodnuti o udéleni licence v osob& odpovédného zastupce zadné licenéni
pravo osob¢ zucastnéné na fizeni neplyne, neni tfeba (a ani nelze) je vyluéné z praveé
uvedeného diivodu rusit.

VII. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi tizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ticastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovany nebyl ve véci Gspdsny, a proto mu pravo na nahradu
naklada fizeni proti zalobci nendlezi (a z obsahu spisu neplyne, Ze by mu néjaké
naklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti vznikly); to nalezi zalobci, na néhoz zdejsi
soud hledi jako na procesné uspésného. Tomu vSak zadné naklady vynalozené nad
rdmec jeho béZzné ufedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci nahrada Zadnych nékladl fizeni neptiznava.
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Ve vztahu k 0sobé zucastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na
nahradu nédkladl fizeni o Zalobé. Osoba zicCastnéna na fizeni ma prdvo na nahradu
pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud mize z diivodu zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich ndkladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.i.s.). V daném piipad¢ vSak zadna z
téchto zakonem ptedvidanych situaci nenastala, a to ani s pfihlédnutim k tomu, Ze na
osobu zucastnénou na fizeni fakticky pieSlo biemeno spocCivajici v obhajobé
rozhodnuti Zalovaného. Usp&snost osoby z(castnéné na fizeni viak v tomto ohledu
dovozovat nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



