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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31.3.2015
v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Romana Raaba a pfisedicich Karla

Kvapulinského a Alberta Baraniho takto:

Obzalovani
1) Michael B.,

nar. Xxxx v xxx, trvale bytem xxx, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Karvina,

2) Bronislav T.,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
3) Michal K.,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

4) Petr S.,
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nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doru¢ovani xxx,

5) Ing. Vladimir R., CSc.

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

6) Veronika D.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.€. bytem xxx,

7) Adrian N.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

8) Ing. Vlasta K.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani xxx,

9) Veronika V.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

10) Lubomir P.,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx,

11) Ladislav S.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

12) Eligka T.,
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nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

13) Anna K.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

14) Josef M.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani xxx,

15) Ing. Pavel M.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

16) Martin H.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

17) Lubomir L.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

18) Martin D.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doru¢ovani xxx,

19) Antonin R.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
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jsou vinni,

obZalovany Michael B. v umyslu ziskat neopravnénou darnovou vyhodu spocivajici
ve vyplaté nadmérnych odpoétid nejméné v obdobi od ledna 2010 do 28.11.2011
nejprve zorganizoval v Praze a jinde simulované obchody s kartami
deklarujicimi pfedplacenou sluzbu internetového webhostingu systému ,webka.info®
(dale jen karty systému ,webka.info“), o kterych vSak védél, Ze tato sluzba zaclenéna
do karty nebude nikdy odbérateli vyuzivana a jedna se toliko o predstirani existence
uvedeného prava, kdy tyto obchody zorganizoval s védomim, Ze tyto karty nebudou
slouzit k ekonomické Cinnosti jednotlivym obchodnim spoleCnostem, pfiemz se
jednalo o predstirané obchody ¢inéné prostfednictvim uméle vytvorenych fetézcl
obchodnich spoleénosti, ve kterych prostfednictvim spol. SIRENIA SE, IC: 285
91 861, se sidlem Slezska 1669/58, Vinohrady, 120 00 Praha, (dale jen SIRENIA SE)
formalné nakupoval webhostingové karty ,webka.info® od spol. MELVIN CORP,
s.r.o., IC: 23481046, se sidlem Kon&vova 2660/141, 130 83 Praha 3 — Zizkov (dale
jen MELVIN CORP, s.r.0.), které formalné prodal ¢aste¢né madarské spol. BOURNE
SR Kft., DIC: HU14427965, Szent Laslé tér 24/B, 1102 Budapest, Madarsko (dale
jen BOURNE SR), a &astecné slovenské spol. XUVION s.r.o., IC: 456 30 020, se
sidlem Prievozska 38, 821 05 Bratislava, Slovensk& republika (déle jen XUVION
s.r.0.), a dale SIRENIA SE tyto karty prodavala spole¢nosti DUGONG SE, IC: 285 91
798, se sidlem Slezska 1669/58, Vinohrady, 120 00 Praha 2 (dale jen DUGONG SE),
spol. GUEGA SE, IC: 285 91 852, se sidlem Opletalova 983/45, Nové Mé&sto, 110 00
Praha 1(dale jen GUEGA SE), a slovenské spol. XUVION s.r.o., IC: 456 30 020, se
sidlem Prievozska 38, 821 05 Bratislava, Slovenska republika (dale jen XUVION
s.r.o.), pficemz spolecnosti DUGONG SE a GUEGA SE deklarovaly prodej téchto
karet vySe vymezenym zahraniCnim spole¢nostem, pfiCemz spoleCnosti SIRENIA
SE, DUGONG SE, GUEGA SE a XUVION, s.r.o., pfimo Michael B. ovladal, a dale
Michael B. zorganizoval prodej téchto karet prostfednictvim spole¢nosti ANTIP, spol.
s r.o0., IC 45349495, se sidlem Kubelikova 1224/42, Zizkov, Praha 3 (dale jen ANTIP,
spol. s r.0.), a FLEXTER Enterprise SE, IC 28500563, se sidlem Nad Opatovem
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2140/2, Praha 4 (dale jen FLEXTER Enterprise SE), které pfimo ovladal,
s deklarovanym nakupem od spole¢nosti MELVIN CORP, s.r.0., a deklarovanym
prodejem madarské spoleCnosti BEPON Kft.,, Vaci at 1-3. Il. ép. B. Ih4dz. 083
Budapest, Madarsko (dale jen BEPON Kit.),

a nasledné poté si nechal v obdobi od ¢ervna 2010 do Cervence 2010 se znalosti
principu, na kterém jsou zaloZzeny webhostingové karty ,webka.info“, na zakladé
objednavky u Antonina R. vytvofit webhostingové karty ikropolis.com s deklarovanou
pfedplacenou sluzbou internetového webhostingu (dale jen karty systému
.ikropolis.com®), poté od Cervence 2010 do 28.11.2011 v Praze, Ostravé, HoleSove,
Mladé Boleslavi, Frydku-Mistku a jinde zorganizoval fiktivni obchody s kartami
systému ,ikropolis.com®, v umyslu zkratit dafiové povinnosti a neopravnéné ziskat
dafiové vyhody, a to prostfednictvim uméle vytvofenych Ffetézcl obchodnich
spolecCnosti, ve kterych prostfednictvim spol. SIRENIA SE fiktivné tyto karty prodaval
spoleénostem L.A.K. stavebni spoleénost, s.r.o., IC: 253 67 765, se sidlem
Slévarenska 409/16, 709 00 Ostrava — Marianské Hory (dale jen L.A.K. stavebni
spoleénost s.r.0.), GENERAL FINANCE s.r.o., IC: 278 37 688, se sidlem Dobra 240,
PSC 739 51 (dale jen GENERAL FINANCE s.r.0.), LEISURE s.r.o0., IC: 262 47 721,
se sidlem Mala 46, 769 01 HoleSov (dale jen LEISURE s.r.o.), DUGONG SE,
GUEGA SE a WRESTON s.r.o., IC: 247 26 711, se sidlem Maltézské namésti 537/4,
Maléa Strana, 118 00 Praha 1 (dale jen WRESTON s.r.0.), pficemz tyto karty byly
nasledné témito spoleCnostmi simulované prodany slovenskym obchodnim
spoleénostem XUVION s.r.o. a spol. BREXUS Enterprise SE, IC: 456 77 921, se
sidlem Platanova alej 4360, 945 01 Komarno, Slovenska republika (dale jen
BREXUS Enterprise SE), a dale predstiral prodej karet prostfednictvim spolecnosti
SIRENIA SE spoleénostem LYKONET s.r.o., IC: 284 00 984, sidlem Musilkova
104/40, 150 00 Praha 5 (dale jen LYKONET s.r.0.), MIKROMAX, s.r.o., IC:
26725070, se sidlem Kozi 917/3, Praha 1 — Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen
MIKROMAX, s.r.o.), a podnikajici fyzické osobé& Martin H., kdy tyto subjekty dale
webhostingové karty neprodavaly, uskladnily je a uplatnily narok na nadmérny
odpocet, a dale spol. DANEMOOR s.r.o., IC: 283 92 043, se sidlem Pod Klapici
107/18, Radotin, 153 00 Praha 5 (dale jen DANEMOOR s.r.0.), ktera je predprodala
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spoleénosti VANAPO CZ s.r.o., IC: 273 18 915, se sidlem Pod Klapici 107/18,
Radotin, 153 00 Praha 5 (dale jen spol. VANAPO CZ s.r.0.), kdy tato spole¢nost je

nasledné prodala slovenské spole¢nosti XUVION, s.r.o.,

pficemz obZzZalovany Michael B. si byl védom toho, Ze tyto karty nejsou urCeny
kone€nym uzivatelim, nebudou nikdy plné funkéni, nejsou obchodovany za ucelem
ekonomické cinnosti a kupni cena deklarovana na dafiovych dokladech neodpovida
skuteCnosti, nebot fakticky nebude nikdy mezi obchodujicimi spole€nostmi
vypofadana, prfedmétné karty toliko simulované prodaval vySe uvedenym
spoleCnostem a podnikateli Martinu H. v umyslu vylakat nadmérny odpocet u
odbératelskych spoleCnosti za prodej téchto webovych karet, kdy s timto védomim a
za timto ucelem predmétné webhostingové karty nakupovali i zastupci uvedenych
spole¢nosti, pfiéemz jedinym ucelem téchto obchodl bylo formalné deklarovat
obchody mezi vySe uvedenymi spoleCnostmi a spoleCnostmi zjiného ¢lenského
statu, pfipadné predstirani nakupu zbozi od platce DPH za ucelem ziskani
nadmérnych odpoctl za tyto obchody a jejich nasledného rozdéleni mezi zu€astnéné
osoby, kdy Michael B. pachal tuto ¢innost s dalSimi nize uvedenymi obzZalovanymi, a

to v pfipadech uvedenych pod body 1-17) tak, Ze:

1) Michael B., Veronika D., Antonin R.

obZalovana Veronika D. jako z&stupce pravnické osoby spol. FLEXTER Enterprise
SE na zakladé plné moci ze dne 31.07.2009, ve které ji ¢len pfedstavenstva spol.
FLEXTER Enterprise SE, Ladislav T., nar. xxx, bytem xxx, udélil plnou moc k tomu,
aby za spol. FLEXTER Enterprise SE jednala a tuto spolecnost zastupovala ve vSech
zalezitostech, které souviseji s Cinnosti této spoleCnosti, a dale jako jednatelka
spole¢nosti ANTIP, spol. s r.o., po vzajemné domluvé s obzalovanym Michaelem B.,
osobou fakticky fidici a ovladajici spol. FLEXTER Enterprise SE, a Tomasem B.,
fakticky jednajicim za spole¢nosti MELVIN CORP, s.r.o., BEPON Kft., a BOURNE
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SR, v umyslu neopravnéné ziskat danové vyhody predstirala, Ze nakoupila v priibéhu
ledna az kvétna 2010 v Praze karty systému ,webka.info“, a to za spoleCnost
FLEXTER Enterprise SE od spole¢nosti MELVIN CORP, s.r.o.

dle faktury €. 003/2010 ze dne 07.01.2010 za ¢astku 15.637.800,- KE
a faktury €. 004/2010 ze dne 14.01.2010 za Castku 15.224.400,- K¢,

dale za spole¢nost ANTIP spol. s r.0. od spole€¢nosti MELVIN CORP, s.r.o.,

a to dle faktury €. 012/2010 ze dne 10.02.2010 za celkovou ¢astku 15.819.600,- K&
a faktury €. 015/2010 ze dne 15.2.2010 za celkovou ¢astku 15.102.600,- K¢,

které nasledné predstirané prodala spol. FLEXTER Enterprise SE,

a to dle faktury €. 17/2010 ze dne 17.02.2010 za ¢astku 16.056.000,- KE
a faktury €. 22/2010 ze dne 22.02.2010 za ¢astku 15.327.600,-KE¢,

kdy poté deklarovala jejich dalsi prodej spoleCnosti FLEXTER Enterprise SE
madarské spoleCnosti BEPON Kift.

dle faktury €. FV2010000027 ze dne 25.2.2010 za Castku 2.089.750,- EUR,

a dale madarskeé spolec¢nosti BOURNE SR Kft.,

a to dle faktury ¢. FV1-0017/2010 ze dne 16.04.2010 ze ¢astku 851.498,- EUR,
faktury €. FV1-0029/2010 ze dne 04.05.2010 ze Castku 24.405.034,- K¢,
faktury €. VF1-0030/2010 ze dne 13.05.2010 za &astku 24.624.305,- K¢

a faktury €. VF1-0031/2010 ze dne 27.05.2010 za ¢astku 11.810.940,- K¢,

Cimz deklarovala, Zze doSlo k dodani zbozi do jiného Clenského statu ve smyslu
ustanoveni § 64 ZDPH, pficemz v rozporu se skute¢nosti obZalovana Veronika D.,
obZalovany Michael B. a Tomas B., jako zastupci uvedenych spole¢nosti pfedstirali

na dafovych dokladech vysi kupni ceny, pficemz si byli védomi toho, Zze pfedmétné
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webhostingové karty nepouziji k ekonomické cCinnosti a deklarovana kupni cena
nebude mezi zu€astnénymi spole¢nostmi MELVIN CORP s.r.o., FLEXTER Enterprise
SE, ANTIP spol. sr.0. a spol. BEPON Kft. nikdy uhrazena, a tyto simulované
obchodni operace provadéli toliko s umyslem vylakat neopravnéné nadmérny
odpocet, coZz umoznilo obzalované Veronice D., fakticky jednajici za spol. FLEXTER
Enterprise SE, v souladu s domluvenym zamérem a v rozporu s ustanovenim § 72
odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfislusného Finan¢niho ufadu pro Prahu — Jizni Mésto,

v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty,

za mésic leden 2010, vedeného pod ¢.j.: 33325/10, nadmérny odpocCet ve vysi
6.960.370,- K&, z ¢ehoz 5.143.700,00 K& bylo uplatnéno z obchodovani s kartami
~webka.info“, za mésic unor 2010, vedeného pod ¢.j.: 57587/10, nadmérny odpocet
ve vysSi 13.624.504,- K¢&, z ¢ehoz 5.230.600,00 K& bylo uplatnéno z obchodovani
s kartami ,webka.info", v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty, za mésic bfezen
2010, vedeného pod €.j.: 85 191/2010, nadmérny odpocet ve vysi 30.452.303,- KC,
z Cehoz 4.263.960,00 K& bylo uplatnéno z obchodovani s kartami ,webka.info“, za
mésic duben 2010, vedeného pod C.j.: 97 955/10, nadmérny odpocCet ve vysSi
46.170.508,- K&, z ¢ehoz 15 978 880,00 K¢& bylo uplatnéno z obchodovani s kartami
,webka.info“ a za mésic kvéten 2010, vedeného pod ¢&.j.: 108 182/10, nadmérny
odpocCet ve vysSi 87.726.271,- KC, zcCehoz 19.162.738,00 KC bylo uplatnéno
z obchodovani s kartami ,webka.info",

pficemz nadmérné odpocty za uplatnéné meésice leden-bfezen 2010 jim byly
vyplaceny a to ve dnech 12.3.2010, 30.3.2010, 23.4.2010 a 26.10.2010,

pficemz v umyslu ziskat nevyplacené nadmérné odpocty za obdobi duben az kvéten
2010, pfi vytykacim fizeni zahajeném Financnim ufadem pro Prahu — Jizni Mésto
predstirala obZalovand Veronika D. existenci bezhotovostni platby za provedeny
nakup a prodej téchto karet, kdy deklarovala, Ze tyto provedla Standard Credit Corp
Limited, se sidlem Business Centre Tauranga, 174 Bellevue Road, Tauranga, 3110,
Novy Zéland (dale jen Standard Credit Corp Limited), vykonavajici bankovni €innost

na uzemi Ceské republiky prostfednictvim banky Standard Credit Bank, Prague
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Office, Truhlarska 1108/3, 110 00 Praha 1 (dale jen Standard Credit Bank), a takto
Cinila, pfestoze si byla védoma toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skuteCnosti
neprobéhly a jsou fiktivni, kdy jednala s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky
ze statniho rozpoctu formou Cerpani nadmérného odpoctu, a za timto uCelem
v pribéhu vytykaciho fizeni obzalovana Veronika D. predkladala spravci dané
nepravdivé faktury ohledné nakupu a prodeje karet, na kterych byla uvadéna
smysSlena a nikdy realné neuhrazena kupni cena, kdy tyto doklady pro obzZalovanou
Veroniku D. obstaraval obZalovany Michael B.,

¢imz byla zpusobena ceskému statu Skoda ve vySi 14.638.260,00 K¢ a byl ucinén

pokus vylakat neopravnéné& nadmeérny odpocet v celkové vysi 35.141.618,- K¢,

pficemz ke spachani tohoto skutku u nevyplacenych nadmérnych odpoctd jim
pomohl Antonin R. tim, Ze pfinejmensim od 1.10.2010, kdy si obZalovany Michael B.
zfidil fiktivni banku Standard Credit Corp Limited, s idajnym sidlem Business Centre
Tauranga, 174 Bellevue Road, Tauranga, 3110, Novy Zéland, vykonévajici bankovni
ginnost na uzemi Ceské republiky prostfednictvim fiktivni banky Standard Credit
Bank, do 28.11.2011 po dohodé s obzZalovanym Michaelem B. jako administrator této
fiktivni banky, v Praze a jinde na zakladé pokynl obzalovaného Michaela B., zfizoval
v této fiktivni bance ucty jednotlivym spoleCnostem, dale jim zafizoval fiktivni uveéry,
ze kterych nasledné provadél fiktivni finanéni transakce souvisejici s
deklarovanym nakupem a prodejem webhostingovych karet, kdy tyto fiktivni
transakce jako administrator banky provadél jen za ucelem predstirani provedeni
bezhotovostnich plateb za obchody s webovymi kartami Finanénimu uUfadu pro
Prahu-Jizni Mésto, vumyslu tento finanéni dfad uvést vomyl o redlnosti
provadénych obchodnich transakci a s cilem pomoci neopravnéné vylakat nadmérné

odpocty, které uplatnili obzalovani uvedeni shora,

2) Michael B., Veronika V. a Antonin R.

obZalovany Michael B. jako osoba fakticky fidici a ovladajici €innost spol. SIRENIA

SE, po vzajemné domluvé s TomaSem B., osobou jednajici za spol. MELVIN CORP,
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s.r.o. a za spol. BOURNE SR, v umyslu neopravnéné ziskat darfiové vyhody
predstiral, ze spole¢nost SIRENIA SE nakoupila v pribéhu dubna 2010 v Praze, od
spol. MELVIN CORP, s.r.o. karty systému ,webka.info",

a to dle faktury €. 010/2010 ze dne 02.04.2010 za ¢astku 3.301.200,00 K¢,
faktury €. 011/2010 ze dne 06.04.2010 za Castku 6.602.400,00 K¢,

faktury €. 013/2010 ze dne 07.04.2010 za Castku 4.280.400,00 K¢,
faktury €. 016/2010 ze dne 13.04.2010 za Castku 6.084.000,00 K¢,

faktury €. 018/2010 ze dne 20.04.2010 za Castku 2.819.600,00 K¢,

faktury €. 027/2010 ze dne 03.05.2010 za ¢astku 28.186.800,00 KE,
faktury €. 032/2010 ze dne 05.05.2010 za ¢astku 26.994.000,00 K¢,
faktury €. 037/2010 ze dne 13.05.2010 za Castku 24.976.800,00 K¢,
faktury €. 039/2010 ze dne 17.05.2010 za ¢astku 24.976.800,00 KE,

pficemz Cast téchto karet nasledné v ramci domluvy s TomaSem B. za spole¢nost
SIRENIA SE deklaratorné prodal v kvétnu 2010 madarské spol. BOURNE SR,

a to dle faktury €. VF1-0001/2010 ze dne 03.05.2010 za €astku 5.596.222,80 K¢
a faktury €. VF1-0002/2010 ze dne 12.05.2010 za Castku 3.042.558,20 K¢,

a dale predstiral prodej karet slovenské spole¢nosti XUVION s.r.o.,

a to dle faktury €. VF1-0003/2010 ze dne 01.06.2010 za €astku 12.663.262,90 K¢,
faktury €. VF1-0004/2010 ze dne 07.06.2010 za Castku 12.663.262,90 K¢,
faktury €. VF1-0005/2010 ze dne 11.06.2010 za Castku 12.663.262,90 K¢,
faktury €. VF1-0006/2010 ze dne 15.06.2010 za ¢astku 13.061.883,20 K¢,
faktury €. VF1-0007/2010 ze dne 18.06.2010 za Castku 27.775 422,90 K¢,
faktury €. VF1-0008/2010 ze dne 21.06.2010 za Castku 12.663 262,90 K¢,
faktury €. VF1-0009/2010 ze dne 24.06.2010 za Castku 12.663.262,90 K&
a faktury €. FV20100010 ze dne 30.06.2010 za ¢astku 15.330.714,00 K¢,
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¢imz deklaroval dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu ustanoveni § 64
ZDPH, pficemz v rozporu se skute€nosti obzZalovany Michael B. a Tomas B., jako
zastupci uvedenych spolecnosti pfedstirali na danovych dokladech vysi kupni ceny,
priCemz si byli védomi toho, ze predmétné webhostingové karty nepouziji
k ekonomické c&innosti a deklarovana kupni cena nebude mezi zuastnénymi
spole¢nostmi MELVIN CORP s.r.o., spol. SIRENIA SE, spol. BOURNE SR a
XUVION, s.r.o., nikdy uhrazena, kdy tyto simulované obchodni operace provadéli
toliko sumyslem vylakat neopravnéné nadmérny odpocet, coZz umoznilo
obZalovanému Michaelu B., fakticky jednajiciho za spol. SIRENIA SE, v souladu
s domluvenym zameérem a v rozporu s ustanovenim 8 72 odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u

pfislusného Finanéniho ufadu Ostrava lll, v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty

za mésic duben 2010, vedeného pod ¢&.j.: 89938/10, nadmérny odpocet ve vysi
3.848.177,00 K&, za mésic kvéten 2010, vedeny pod &.j.: 98151/10, nadmérny
odpocet ve vysi 17.522.400,00 K¢,

kdy za u€elem potvrzeni té&chto pfedstiranych transakci se v inkriminovaném obdobi
dohodl obzZalovany Michael B. s obZalovanou Veronikou V., poté co zajistil, Ze se
stala formalni jednatelkou spole¢nosti XUVION, s.r.0., Ze tato bude nepravdivé u
spravce dané potvrzovat svoji u€ast na téchto obchodech, platby uvedeného zboZi,
zpusob dojednani téchto obchodnich transakci a to na zakladé pokynu a instrukci
Michaela B. a za timto uCelem v uvedené dobé obdrzela od Michaela B. vystavené
doklady spole¢nosti XUVION, s.r.o., aby na jejich zakladé byla pfipravena odpovidat
na dotazy spravce dané a nasledné nakupy karet webka.info potvrzovala u spravcu
dané a to ve formé Cestnych prohlaseni datovanych dnem 22.2.2011, dale svymi
nepravdivymi vypovédmi u Finan¢niho ufadu v Praze 2 ve dnech 12.5.2011 a
29.8.2011 potvrdila existenci téchto obchodl a takto na zakladé pokynu a instrukci
Michaela B. Cinila, ackoli byla srozuména s tim, Ze jeji vypovédi pfed spravcem dané,
které budou podkladem pro rozhodnuti v dafiovém fizeni, se nezakladaji na pravdé,
a dale obzalovany Michael B. po 1.10.2010 za ucCelem ziskani nadmérného
odpoctu pro spole¢nost SIRENIA SE predstiral bezhotovostni platby za provedeny
nakup a prodej téchto karet prostfednictvim fiktivnich bezhotovostnich plateb, kdy
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deklaroval, Ze tyto provedla Standard Credit Corp Limited, vykonavajici bankovni
ginnost na uzemi Ceské republiky prostfednictvim banky Standard Credit Bank, a
takto Cinil, prestoze si byl védom toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skute€nosti
neprobéhly a jsou fiktivni, kdy jednali s cilem ziskat neopravnéné finan¢ni prostfedky
ze statniho rozpocCtu formou cCerpani nadmérného odpoctu, a za timto ucelem
v pribéhu vytykaciho Fizeni obzalovany B. pfredkladal spravci dané nepravdivé
faktury ohledné nakupu a prodeje karet, na kterych byla uvadéna fiktivni kupni cena
tak, aby poZadovany nadmérny odpocCet uplatnény v danovém pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za mésic duben 2010 a kvéten 2010 byl vyplacen, k ¢emuz
doposud nedoslo, tedy deklaraci obchodlu s kartami prostfednictvim Fetézce
obchodnich spole¢nosti MELVIN CORP, s.r.o., SIRENIA SE, XUVION, s.r.o., a
BOURNE SR méli vumyslu ziskat danovou vyhodu, ve vysSi 21.370.577,- K€ a
Veronika V. toliko do ¢astky 19.562.820,80,- K¢,

pficemz ke spachani tohoto skutku u nevyplacenych nadmérnych odpoctd jim
pomohl Antonin R. tim, Ze pfinejmensim od 1.10.2010, kdy si obzalovany Michael B.
zfidil fiktivni banku Standard Credit Corp Limited, s idajnym sidlem Business Centre
Tauranga, 174 Bellevue Road, Tauranga, 3110, Novy Zéland, vykonavajici bankovni
ginnost na Uzemi Ceské republiky prostfednictvim fiktivni banky Standard Credit
Bank, do 28.11.2011 po dohodé s obZalovanym Michaelem B. jako administrator této
fiktivni banky, v Praze a jinde na zakladé pokynl obzalovaného Michaela B., zfizoval
v této fiktivni bance ucty jednotlivym spole¢nostem, dale jim zafizoval fiktivni aveéry,
ze kterych nasledné provadél fiktivni finanéni transakce souvisejici s
deklarovanym ndkupem a prodejem webhostingovych karet, kdy tyto fiktivni
transakce jako administrator banky provadél jen za ucCelem pfedstirani provedeni
bezhotovostnich plateb za obchody s webovymi kartami Finanénimu ufadu pro
Prahu-Jizni Mésto, vumyslu tento finanéni ufad uvést vomyl o realnosti
provadénych obchodnich transakci a s cilem pomoci neopravnéné vylakat nadmérné
odpocty, které uplatnil obZalovany Michael B.,
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3) Michael B., EliSka T., Veronika V., Ing. Vladimir R., CSc., Adrian N., Ing.
Vlasta K., Veronika D., Antonin R., Petr S.

obzalovany Michael B. jako osoba fakticky fidici a ovladajici ¢innost spol. SIRENIA
SE, GUEGA SE a XUVION, s.r.o. zajistil nejprve v dubnu 2010, aby Eliska T. se
stala jednatelkou spole¢nosti GUEGA SE a Veronika V. od 2.7.2010 jednatelkou
spol. XUVION s.r.o0., kdy s témito se dohodl, Ze tyto budou na zakladé informaci od
obzalovaného Michaela B. nepravdivé pfed spravcem dané a jinymi statnimi organy
potvrzovat, Ze obchody mezi uvedenymi spole¢nostmi samy provadély a budou
potvrzovat platebni styk mezi nimi a dodani zbozi a EliSka T. bude dale nepravdivé
potvrzovat ndkup karet webka.info od MELVIN CORP, s.r.o.,, a jejich dodani
madarské spolec¢nosti BOURNE SR, dale budou popisovat i pribéh téchto obchodd,
pficemz nasledné Michael B. v umyslu neopravnéné ziskat danové vyhody nechal
vyhotovit nasledujici doklady predstirajici, Zze EliSka T. jako €lenka predstavenstva
GUEGA SE v Praze nakoupila v prubéhu dubna 2010 az bfezna 2011 nejprve od
spole¢nosti MELVIN CORP, s.r.o., karty systému ,webka.info

a to fakturu €. 022/2010 ze dne 29.04.2010 na ¢astku 8.682.000,00 K¢,
fakturu €. 024/2010 ze dne 30.04.2010 na Castku 5.888.784,00 K¢,
fakturu €. 033/2010 ze dne 05.05.2010 na Castku 24.978.000,00 K¢

a fakturu ¢. 041/2010 ze dne 19.05.2010 na Castku 18.158.400,00 K¢,

nasledné predstirajici jejich prodej madarské spole€nosti BOURNE SR,

a to fakturu ¢. VF1-0001/2010 ze dne 20.05.2010 na ¢astku 1.309.169,80 K¢&
a dale slovenskeé spole¢nosti XUVION s.r.o.,

a to fakturu ¢. FV1-0002/2010 ze dne 04.06.2010 na ¢astku 11.095.988,00 K&,
fakturu €. VF1-0003/2010 ze dne 18.06.2010 na ¢astku 11.095.988,00 K¢,

fakturu €. VF1-0004/2010 ze dne 23.06.2010 na Castku 11.095.988,00 K&
a fakturu ¢. VF1-0005/2010 ze dne 30.06.2010 na ¢astku 12.869.701,00 K¢
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a dale, ze nakoupila od spole¢nosti SIRENIA SE karty ikropolis.com,

a to fakturu ¢. FV1 -0012/2010 ze dne 20.07.2010 na ¢astku 40.166.028,00 K¢,
fakturu €. FV1 -0015/2010 ze dne 02.08.2010 na ¢astku 22.952.016,00 K¢,
fakturu €. FV1 -0016/2010 ze dne 24.08.2010 na ¢astku 22.952.016,00 K¢,
fakturu €. FV20100032 ze dne 23.09.2010 na ¢astku 45.904.032,00 K¢,
fakturu €. FV20100036 ze dne 01.10.2010 na ¢&astku 939.689,15 EUR,
fakturu €. FV20100048 ze dne 08.10.2010 na ¢astku 2.702.430,00 EUR,
fakturu €. FV20100038 ze dne 13.10.2010 na Castku 1.286.852,64 EUR,
fakturu €. FV20100049 ze dne 20.10.2010 na ¢astku 2.008.946,00 EUR,
fakturu €. FV20100056 ze dne 08.11.2010 na €astku 1.925.949,00 EUR,
fakturu €. FV20100057 ze dne 12.11.2010 na ¢astku 1.819.956,00 EUR,
fakturu €. FV20100060 ze dne 01.12.2010 na ¢astku 2 253 944,00 EUR,
fakturu €. FV20100061 ze dne 14.12.2010 na Castku 1.845.947,00 EUR,

a dale Zze nakoupila v prabéhu ledna 2011 od spol. SIRENIA SE karty systému

~Ikropolis.com®,

a to fakturu €. FV20110002 ze dne 07.01.2011 na Castku 107.128.643,16 K¢,

a dale doklady pfedstirajici jejich nasledny prodej slovenské spole¢nosti XUVION

S.r.o.,

a to fakturu €. VF1-0006/2010 ze dne 28.07.2010 na castku 33.638.500,00 K¢,
fakturu ¢. VF1-0007/2010 ze dne 09.08.2010 na Castku 19.222.000,00 K¢,
fakturu ¢.VF1-0008/2010 ze dne 30.08.2010 na €astku 19.222.000,00 K¢,
fakturu €. VF20100009 ze dne 27.09.2010 na Castku 38.444.000,00 K¢,
fakturu €. VF20100010 ze dne 06.10.2010 na ¢astku 786.819,50 EUR,

fakturu ¢. VF20100013 ze dne 11.10.2010 na Castku 2.252.025,00 EUR,
fakturu ¢. VF20100011 ze dne 18.10.2010 na ¢astku 1.077.507,00 EUR,
fakturu €. VF20100015 ze dne 22.10.2010 na ¢astku 1.685.787,00 EUR,
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fakturu ¢. VF20100016 ze dne 11.11.2010 na ¢astku 1.604.957,00 EUR,

fakturu ¢. VF20100017 ze dne 16.11.2010 na Castku 1.516.630,00 EUR,

fakturu €. VF20100018 ze dne 06.12.2010 na Castku 1.878.286,00 EUR,

fakturu €. VF20100019 ze dne 27.12.2010 na castku 1.538.289,00 EUR,
fakturu ¢. VF201100001 ze dne 12.01.2011 na ¢&astku 89.273.869,30 KE,
fakturu ¢. 2011002 ze dne 23.02.2011 na Castku 66.939.946,58 K¢,

¢imz mélo dojit k dodani zbozi do jiného Clenského statu ve smyslu ustanoveni § 64
ZDPH, pficemz Michael B. jako zastupce uvedenych spole¢nosti jen pfedstiral na
shora uvedenych darnovych dokladech vySi kupni ceny, kdy si byl védom toho, Ze
predmétné webhostingové karty uvedené spoleCnosti nepouziji k ekonomické
¢innosti a deklarovana kupni cena nebude mezi zu€astnénymi spole¢nostmi GUEGA
SE, MELVIN CORP, s.r.0., spol. SIRENIA SE a spol. XUVION, s.r.o0. nikdy uhrazena,
pficemz tyto simulované obchodni operace provadél toliko s umyslem vylakat
neopravnéné nadmeérny odpocet, kdy nasledné v rozporu s ustanovenim 8§ 72 odst.
1, 5 ZDPH uplatnil u pfislusného Finanéniho ufadu Ostrava Ill na zakladé dafiového

pfiznani,

podaného za mésic duben 2010, vedeného pod ¢€.j.: 89 936/10, nadmérny odpocet
ve vySi 2.428.464,00 KC, za mésic kvéten 2010, vedeného pod ¢€..: 221826/10,
nadmeérny odpocet ve vysi 7.189.400,00 K¢,

a dale po zméné mistni prislusnosti uplatnil u pfisluSného Finanéniho ufadu pro

Prahu 1 v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty,

za mésic Cervenec 2010, vedeného pod ¢€.j.: 281713/10, nadmérny odpocet ve vysi
6.694.338,00 K¢, za mésic srpen 2010, vedeného pod ¢&.j.: 311234/10, nadmérny
odpocet ve vysi 7.650.672,00 K¢, za mésic zafi 2010, vedeného pod €.j.: 349352/10,
nadmeérny odpocet ve vysi 7.650.672,00 K&, za mésic fijen 2010, vedeného pod ¢.j.:
388244/10, nadmérny odpocet ve vysi 28.248.889,00 K&, za mésic listopad 2010,
vedeného pod €.j.: 47275/11, nadmérny odpocet ve vysi 15.315.754,00 K&, za mésic

prosinec 2010, vedeného pod ¢€.j.: 32536/11, nadmérny odpocCet ve vysSi
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17.024.797,00 K¢, za mésic leden 2011 nadmérny odpocet ve vysi 17.854.824,00 KE
a za mésic bfezen 2011, vedeného pod &.j.: 214350/11, nadmérny odpocet ve vySi
13.387.989,00 K&,

pfiemz za ucelem ziskani nadmérného odpoctu pro spole¢nost DUGONG SE, pfi
vytykacich fizenich zahajenych dne 16.12.2010 Finanénim ufadem pro Prahu 1,
Eliska T., ackoli byla srozuména s tim, Ze jeji vypovéd pfed spravcem dané, ktera
bude podkladem pro rozhodnuti v danovém fizeni, se nezaklada na pravdé, dne
18.5.2011 nepravdivé vypovidala, Ze pfedmétné obchodni operace skutecné
uskutecCnila, Zze uzavirala smlouvu se Standard Credit Bank a dale tomuto spravci
dané potvrdila existenci bezhotovostnich plateb za provedeny nakup a prodej téchto
karet prostfednictvim této banky a spravci dané predkladala nepravdivé faktury, a
Veronika V. jako formalni jednatelka spole¢nosti XUVION, s.r.o., v totozném umyslu
jako EliSka T. nepravdivé u spravce dané potvrzovala svoji ufast na téchto
obchodech, platby za uvedené zbozi, zplsob dojednani téchto obchodnich transakci
a to na zakladé pokynl a instrukci Michaela B. a za timto u¢elem v uvedené dobé
obdrzela od Michaela B. vystavené doklady spole¢nosti XUVION, s.r.0., aby na
zakladé téchto byla pfipravena odpovidat na dotazy spravce dané a nasledné
nakupy karet ikropolis.com potvrzovala u spravct dané a to ve formé Cestnych
prohlaseni datovanych dnem 22.2.2011, dale svymi nepravdivymi vypovédmi ze dnu
12.5.2011 a 29.8.2011 u Financniho ufadu v Praze 2 potvrdila existenci téchto
obchodl a takto cCinila, aby vySe uplatnéné neopravnéné nadmérné odpocty byly
vyplaceny, pfi¢emZz uvedenych jednani se Michael B., EliSka T. a Veronika V.
dopustili, pfestoze si byli védomi toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skuteCnosti
neprobéhly a jednali s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky ze statniho
rozpoCtu formou Cerpani nadmérného odpoctu, k cemuz doposud nedoslo, tedy méli
v umyslu ziskat dafiovou vyhodu ve vysi 141.300.623,00 K¢, kdy Veronika V. se na
této trestné Cinnosti podilela toliko do 140.038.789,- K&,

pficemz k ziskani neopravnéného naroku na nadmérny odpocet jim pomahali

obZalovani Ing. Vladimir R., CSc., Veronika D., Vlasta K. a Adrian N.,
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ktefi prestoze si byli na zakladé spoluprace s Michaelem B. védomi, Ze uplatnéné
naroky spol. GUEGA SE na nadmérny odpocet jsou neopravnéné s ohledem na
fiktivnost provedenych obchodld a simulovanych bezhotovostnich styki mezi
obchodujicimi spole¢nostmi, v umyslu ziskat majetkovy prospéch z neopravnéné
vyplacenych nadmérnych odpoctd, na zakladé predchozi dohody s obZalovanym
Michaelem B. provadéli ukony, které mély vést k neopravnénému vyplaceni

nadmérnych odpoctl, kdy

obZalovana Veronika D., pfestoZze nebyla personalné ani majetkové propojena se
spole¢nostmi SIRENIA SE a GUEGA SE, v umyslu zkratit danové povinnosti a
neopravnéné ziskat danové vyhody, s umyslem usnadnit dafové fizeni ve véci spol.
GUEGA SE, nejméné od kvétna 2011 v Praze a jinde, na zakladé projednani
s obzalovanym Michaelem B., opatfovala védomé potiebné nepravdivé podklady
k danovym fizenim ve véci spol. SIRENIA SE a spol. GUEGA SE, zajistila sidlo pro
spol. GUEGA SE a rovnéz Cinila kroky k zajisténi finan¢nich prostfedkd v pfipadé
vyplaceni nadmérnych odpodtl spol. GUEGA SE, a pfestoze nebyla personalné ani
majetkové propojena se slovenskou spolecnosti XUVION s.r.o, tak za tuto spole€nost
prebirala fyzicky postu a méla pfistup na jeji e-mail, a rovnéz se vydavala za ¢lenku
predstavenstva spol. GUEGA SE Elisku T., a to pfi telefonickych dotazech na stav
danového fizeni u pfislusného Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ve véci spol. GUEGA
SE a timto se pokusila urychlit pribéh danového Fizeni, ve kterém byl neopravnéné
uplatnén narok na nadmérny odpocet a dale dne 12.5.2011 a 29.8.2011 pfipravovala
obvinénou Veroniku V. na jeji vyslech u spravce dané, kdy ji spoleéné s Michaelem
B. radila, jakym zpusobem ma nepravdivé vypovidat u spravce dané a to zejména,
Zze vSechny obchody dohodla, potvrdila platnost fiktivnich dokladu a platebni styk
mezi uvedenymi spole€¢nostmi u Standard Credit Bank, kdy Veronika V. na zakladé

téchto instrukci skute¢né vypovidala,

a dale obzZalovany Ing. Vladimir R., CSc., jako jednatel spol. ORCA — ekonomické
poradenstvi, s.r.o. a danovy poradce ¢. 1380, v umyslu umoznit zkraceni danové
povinnosti a neopravnéné ziskat darové vyhody, vystupoval v Praze a jinde,

nejméné od kvétna 2010, jako danovy poradce spol. GUEGA SE, a to na zakladé
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plnych moci ze dne 1.5.2010 a 11.3.2011, kterou za spol. GUEGA SE podepsala
Clenka predstavenstva obzalovana EliSka T. a jako darnovy poradce spol. SIRENIA
SE na zakladé plnych moci ze dne 15.4.2010 a 15.3.2011, které za spol. SIRENIA
SE podepsal d&len predstavenstva Roman B., pficemz v prabéhu danového
poradenstvi pro spol. GUEGA SE a spol. SIRENIA SE vystupoval pred spravci dani
jako zastupce téchto spolecnosti, a podstatné informace a pozadavky spravclt dani
souvisejici s témito spoleCnostmi projednaval a pfedaval obzalovanému Adrianu N.,
ktery nebyl s Zadnou z uvedenych spoleCnosti nijak personalné propojen, a dale
spravci dané nepravdivé sdélil skute€nost, Zze za spol. GUEGA SE jedna clenka
predstavenstva obzalovana EliSka T., pfestoze védél, Zze tuto spoleCnost fakticky
ovlada a fidi obzalovany Michael B., dale jednal s védomim, Ze spole¢nosti SIRENIA
SE a GUEGA SE jsou ovladany Michaelem B. a statutarni organy téchto spole€nosti
nevykonaji svou €innost, a tyto fakticky nefidi, dale Ze kupni cena mezi spoleénostmi
SIRENIA SE, GUEGA SE a XUVION, s.r.o. nebyla ve skute¢nosti vyporadana, dale
v obdobi od 20.5.2011 do 23.5.2011 poskytl obZalovanému Michaelu B. radu, aby
pro ucely vytykaciho fizeni dodate¢né vyhotovil smlouvu o prodeji karet webka.info
mezi uvedenymi spole¢nostmi v anglickém jazyce, a dale zajiStoval prostfednictvim
obZalovaného Adriana N. vyhotoveni této smlouvy, a dale pfed jejim vyslechem u
spravce dané Finanéniho ufadu v Praze 1 vramci vytykaciho fizeni pfipravoval
Elisku T. na jeji vypovéd, kdy na zakladé jeho informaci tato méla potvrdit roli Antona
J. jako feditele spole¢nosti GUEGA SE, vypovidat shodné jako tato osoba, potvrdit
obchody spole¢nosti GUEGA SE se spole€nostmi SIRENIA SE a XUVION, s.r.o., a
platby pfes Standard Credit Bank, coz cinil s védomim, Ze jeji vypovéd bude
nepravdiva, ackoli bude dulezitym dukazem pro vytykaci fizeni, a takto jednal s

umyslem zajistit vyplaceni neopravnéné uplatnénych narokd na nadmeérny odpocet,

dale obzalovany Adrian N., pfestoze nebyl personalné ani majetkové propojen se
spolecnostmi SIRENIA SE a GUEGA SE, v umyslu umoznit zkraceni danove
povinnosti a neopravnéné ziskat danové vyhody, zajistoval nejméné od kvétna 2011
v Praze, Komarné na Slovensku a jinde potfebné podklady pro ukonéeni danovych
fizeni souvisejicich se spol. GUEGA SE, a to na zakladé poskytnutych informaci od

obZalovanych Michaela B., Ing. Vladimira R., CSc. a Vlasty K., dale se s nimi podilel
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na feSeni problému probihajicich darfovych Fizeni, a to za ucelem ziskani
neopravnéné uplatnénych narokl na nadmérny odpocet, a dale v obdobi od
20.5.2011 do 30.6.2011 zaijistil vyhotoveni dfive neexistujici anglické verze fiktivni
smlouvy o prodeji karet webka.info mezi spolecnostmi XUVION, s.r.o., a BOURNE
SR Kft., a dale kontakt na dosud neustanoveného prekladatele, jez mél v pfipadé
dotazu spravce dané Finan¢niho ufadu v Praze 1 nepravdivé potvrdit, ze prekladal
jednani mezi zastupci uvedenych spole¢nosti, ke kterému mélo dojit v obdobi mésicl
dubna a kvétna 2010 pfi sjednavani obchodnich smluv o prodeji karet webka.info,
dale pro Michaela B., Ing. Vlastu K., Ing. Vladimira R., CSc., a Veroniku D. zajistoval
informace o prubéhu danového fizeni vedeného slovenskymi danfovymi ufady se
spole¢nosti XUVION, s.r.o., kdy tyto poznatky byly dullezité pro dalSi postup
v daflovém fizeni spoleCnosti GUEGA SE a dale zajiStoval skladovani karet
ikropolis.com v Komarné za ucelem jejich prezentace slovenskym danovym ufadim,
kdy tyto webhostingové karty skladoval s védomim, Ze jejich pofizeni slouzi toliko

k neopravnénému ziskani nadmeérnych odpoctu,

a dale obzalovanéa Ing. Vlasta K., v dobé, kdy jiz nebyla personalné ani majetkové
propojena se spol. SIRENIA SE a spol. GUEGA SE, v umyslu zkratit danové
povinnosti a neopravnéné ziskat dafiové vyhody, s umyslem usnadnit pribéh
danovych fizeni ve véci spol. GUEGA SE, projednavala a feSila nejméné od kvétna
2011 v Praze a jinde s obZalovanymi Michaelem B. a Adrianem N. zaleZitosti
souvisejici se spol. SIRENIA SE a spol. GUEGA SE za uc€elem zajisténi dostatecné
dikazni situace pro vyplaceni nadmérnych odpoéti, a to zejména pokusem o
ovéfeni sidla Standard Credit Bank na adrese Truhlarska 1108/3, Praha 1, a aktivitou

smérujici k obnoveni Cinnosti serveru lkropolis v dobé kdy byl mimo provoz,

dale po 20.5.2011 obZzalovani Ing. Vlasta K., Adrian N. a Ing. Vladimir R. CSc.
spoleéné s védomim, Zze spol. GUEGA SE neni fizena statutarnim organem a tato
spolecnost nevykonava zadnou relevantni ekonomickou cinnost, kdy byla pouzita
toliko ke spachani vySe vymezené trestné Cinnosti, v pribéhu danového fizeni, ve
kterém spol. GUEGA SE neopravnéné uplatiiovala narok na nadmeérny odpocet, se

dohodli, ze neopravnéné ziskaji finanéni prostfedky z pfipadné neopravnéné
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vyplacenych nadmérnych odpodti ve vysi 141.300.623,00 K¢ pro sebe tim, Ze je
odejmou z dispozice obzZalovaného Michaela B., ktery spole¢nost GUEGA SE
fakticky ovladal, a za tim u€elem Ing. Vlasta K. zajistila u UniCredit Bank zaloZeni
uctu Cislo 2104450048/2700, ktery byl dne 26.5.2010 nahlasen spravci dané
Finanénimu dfadu pro Prahu 1, a poté, co Veronika D. zjistila dne 23.8.2011, Ze
doSlo ke zméné uctu, dohodli se obzalovani Ing. Vlasta K., Ing. Vladimir R. CSc. a
Adrian N. na dal8i zméné uctu, kdy Ing. Vlasta K. zajistila prostfednictvim Michala B.
a Martina H., aby formalni jednatelka spole¢nosti GUEGA SE obZalovana Eliska T.,
ktera o jejich umyslu nebyla informovana, zalozila ucet u LBBW, kdy tato skute¢né
dne 12.10.2012 ucet ¢ 511 389 1607/4400 u zminéné banky zaloZila, pfiCemz
veskeré doklady k tomuto Uctu pfedala obzalované Ing. Vlasté K. a tato nasledné o
zaloZeni uc¢tu informovala obZalované Ing. Vladimira R., CSc. a Adriana N., kdy
k dokonani €inu s ohledem na zadrzeni obzalovanych a nevyplaceni nadmérnych

odpoctd nedoslo,

pficemz ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obzalovanym obzalovani
Antonin R. zplisobem popsanym pod bodem A) a Petr S. zplisobem popsanym pod
bodem B)

4) Michael B., Anna K., Veronika V., Ing. Vladimir R., Adridn N., Inqg. Vlasta K.,
Veronika D., Antonin R. a Petr S.

obzalovany Michael B., jako osoba fakticky Fidici a ovladajici €innost spol. SIRENIA
SE, DUGONG SE a XUVION, s.r.o. zajistil v dubnu 2010 nejprve, aby se Anna K.
stala jednatelkou spole¢nosti DUGONG SE a Veronika V., jednatelkou spol. XUVION
s.r.o., kdy s témito se dohodl, Ze tyto budou nepravdivé pfed spravcem dané a jinymi
statnimi organy potvrzovat, Zze obchody mezi uvedenymi spoleCnostmi samy
provadély a na zakladé informaci od Michaela B. budou popisovat i pribéh téchto
obchod, pficemz nasledné Michael B. v umyslu neopravnéné ziskat danové vyhody

nechal vyhotovit nasledujici doklady pfedstirajici, Zze Anna K. jako c¢lenka
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predstavenstva DUGONG SE v Praze nakoupila nejprve od spolec¢nosti MELVIN
CORP, s.r.0., v pribéhu dubna az kvétna 2010 karty systému ,, webka.info ,

a to fakturu €. 023/2010 ze dne 29.04.2010 na Castku 8.422.800,00 K¢,
fakturu €. 025/2010 ze dne 30.04.2010 na Castku 8.492.040,00 K¢,
fakturu ¢. 029/2010 ze dne 03.05.2010 na Castku 21.644.400,00 K¢,
fakturu €. 030/2010 ze dne 05.05.2010 na ¢astku 21.886.800,00 Kc,
fakturu €. 036/2010 ze dne 11.05.2010 na Castku 21.644.400,00 K¢

a fakturu €. 040/2010 ze dne 17.05.2010 na Castku 21.644.400,00 K¢,

a nasledné predstirajici jejich prodej madarskeé spole¢nosti BOURNE SR,

a to fakturu ¢. VF1-0001/2010 ze dne 07.05.2010 na Castku 3.308.064,00 K&

a dale slovenskeé spole¢nosti XUVION s.r.o.,

a to fakturu ¢. FV20100002 ze dne 03.06.2010 na Castku 14.169.024,00 K¢,
fakturu ¢. VF1-0003/2010 ze dne 12.06.2010 na Castku 14.169.024,00 K¢,
fakturu ¢. VF1-0004/2010 ze dne 14.06.2010 na Castku 14.167.104,00 K¢,
fakturu €. VF1-0005/2010 ze dne 17.06.2010 na Castku 14.169.024,00 K¢,
fakturu €. VF1-0006/2010 ze dne 22.06.2010 na Castku 14.169.024,00 K&
a fakturu €. VF1-0007/2010 ze dne 28.06.2010 na Castku 14.021.430,00 K¢,

a nasledné doklady pfedstirajici, ze v pribéhu Cervence 2010 az bfezna 2011, od
spol. SIRENIA SE nakoupila karty systému ,lkropolis.com”,

a to fakturu €. FV1-0011/2010 ze dne 16.07.2010 na ¢astku 22.952.016,00 K¢,
fakturu FV20100029 ze dne 16.08.2010 na ¢astku 22.955.016,00 KE,

fakturu FV1-0014/2010 ze dne 23.08.2010 na ¢astku 22.955.016,00 K¢,
fakturu FV20100031 ze dne 17.09.2010 na ¢astku 39.273.528,00 K¢,

fakturu FV2010037 ze dne 04.10.2010 na Castku 40.174.059,00 K¢,

fakturu FV2010046 ze dne 11.10.2010 na Castku 54.966.034,00 K¢,
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fakturu FV2010039 ze dne 18.10.2010 na ¢astku 28.950.811,00 K¢,
fakturu FV2010047 ze dne 28.10.2010 na Castku 56.773.853,00 K¢,

fakturu FV20100054 ze dne 01.11.2010 na Castku 51.841.841,00 K&,
fakturu FV20100055 ze dne 10.11.2010 na Castku 49.917.275,00 K&,
fakturu FV20100058 ze dne 01.12.2010 na ¢astku 52.631.392,77 K¢,
fakturu FVV20100059 ze dne 06.12.2010 na ¢astku 56.057.255,10 K¢,

a nasledné predstirajici jejich prodej slovenské spole¢nosti XUVION s.r.o.,

a to fakturu ¢. VF1-0008/2010 ze dne 19.07.2010 na ¢astku 19.260.600,00 K¢,
fakturu FV1-0009/2010 ze dne 20.08.2010 na ¢astku 19.260.600,00 K¢,
fakturu FV1-0010/2010 ze dne 27.08.2010 na ¢astku 19.260 600,00 K¢,
fakturu FV20100011 ze dne 20.09.2010 na ¢astku 32.957.050,00 K¢,
fakturu FV20100012 ze dne 08.10.2010 na ¢astku 33.706.047,00 K¢,
fakturu FV20100014 ze dne 15.10.2010 na &astku 45.805.029,00 K¢,
fakturu FV20100013 ze dne 21.10.2010 na Castku 24.289.723,00 K&,
fakturu FV20100015 ze dne 29.10.2010 na Castku 47.311.529,00 K&,
fakturu FV20100016 ze dne 03.11.2010 na ¢astku 43.243.201,00 K¢,
fakturu FV20100017 ze dne 15.11.2010 na ¢astku 41.597.729,00 K¢,
fakturu FV20100018 ze dne 06.12.2010 na ¢astku 43.859.494,00 K¢,
fakturu FV20100019 ze dne 20.12.2010 na ¢astku 1.874.950,00 EUR,

a dale, Ze nakoupila v pribéhu ledna az unora 2011, od spol. SIRENIA SE karty

systému ,Ikropolis.com®,

a to fakturu ¢. FV201100001 ze dne 04.01.2011 na ¢astku 87.770.394,60 K¢,
fakturu FV201100003 ze dne 11.01.2011 na ¢astku 24.244.647,84 K&

a fakturu 201100009 ze dne 03.02.2011 na ¢astku 84.184.494,84 K¢,

a nasledné deklaruijici jejich prodej slovenské spolecnosti XUVION s.r.o.,

a to fakturu ¢. VF201100001 ze dne 11.01.2011 na ¢astku 73.141.995,50 K¢,
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fakturu FV201100002 ze dne 14.01.2011 na Castku 20.203.873,20 K¢
a fakturu FV201100003 ze dne 17.02.2011 na Castku 79.192.879,65 K¢,

C¢imz deklaroval dodani zbozi do jiného €lenského statu ve smyslu ustanoveni § 64
ZDPH, pficemz Michael B. jako zastupce uvedenych spole¢nosti pfedstiral na shora
uvedenych danovych dokladech vySi kupni ceny, kdy si byl védom, Zze pfedmétné
webhostingové karty uvedené spolecCnosti nepouziji k ekonomické c&innosti a
deklarovana kupni cena nebude mezi zucastnénymi spolecnostmi MELVIN CORP. s
s.r.o., DUGONG SE, spol. SIRENIA SE, BOURNE SR a spol. XUVION, s.r.0. nikdy
uhrazena, kdy tyto simulované obchodni operace provadél toliko s umyslem vylakat
neopravnéné nadmeérny odpocet za plnéni se simulovanou kupni cenou, nasledné a
v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 ZDPH uplatnil u pfislusného Finan¢niho

uradu Ostrava Ill v ramci dafiového pfiznani,

podaného za meésic duben 2010, vedeného pod €.j.: 89 934/10, nadmérny odpocet
ve vysi 2.819.140,00 K¢, za mésic kvéten 2010, vedeného pod C.j.: 98150/10,
nadmeérny odpocet ve vysi 14.470.000,00 K¢

a po zmeéné sidla u prislusného Finanéniho ufadu pro Prahu 2, v ramci pfiznani

k dani z pfidané hodnoty

za meésic Cervenec 2010, vedeného pod €.j.: 156 699/10, nadmérny odpocet ve vysi
3.825.336,00 K&, za mésic srpen 2010, vedeného pod €.j.: 168 224/10, nadmérny
odpocet ve vySi 7.650.672,00 K&, za mésic zafi 2010, vedeného pod ¢€.j.: 189 116/10,
nadmeérny odpocet ve vysi 6.547.029,00 K¢, za mésic fijen 2010, vedeného pod ¢.j.:
202 717/10, nadmérny odpocet ve vysi 30.148.792,00 K¢&, za mésic listopad 2010,
vedeného pod C.j.: 54805/11 (dodate¢né pfiznani) nadmérny odpocCet ve vysi
16.968.186,00 K&, za mésic prosinec 2010, vedeného pod €.j.: 145625/10, nadmérny
odpocet ve vysi 18.119.335,00 K¢,

dale uplatnil u pfislusného Finanéniho ufadu pro Prahu 2 v dafiovém pfiznani
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podaném za mésic leden 2011, vedeném pod ¢.j.: 52298/11, nadmérny odpocet ve
vySi 18.669 174,00 K&, za mésic bfezen 2011, vedeném pod ¢€.j.: 129 179/11,
nadmeérny odpocet ve vysi 14.030.749,00 K¢,

pfiemz za ucelem ziskani nadmérného odpoctu pro spole¢nost DUGONG SE, pfi
vytykacich fizenich zahajenych dne 16.12.2010 Finanénim ufadem pro Prahu 2,
Anna K. jako formalni jednatelka spole¢nosti DUGONG SE, ackoli byla srozuména
s tim, ze jeji vypovéd pred spravcem dané, ktera bude podkladem pro rozhodnuti
v dafiovém fizeni, se nezaklada na pravdé, dne 16.5.2012 nepravdivé vypovidala, Zze
predmétné obchodni operace uskutec¢nila, ze uzavirala smlouvu s fiktivni bankou
Standard Credit Bank, potvrdila tomuto spravci dané existenci bezhotovostnich
plateb za provedeny nakup a prodej téchto karet, a pfedkladala nepravdivé faktury, a
Veronika V. jako formalni jednatelka spole¢nosti XUVION, s.r.o., v totozném umyslu
jako Anna K. nepravdivé u spravce dané potvrzovala svoji uCast na téchto
obchodech, platby uvedeného zbozi, zpisob dojednani téchto obchodnich transakci
a to na zakladé pokynl a instrukci Michaela B. a za timto uelem v uvedené dobé
obdrzela od Michaela B. vystavené doklady spolecnosti XUVION, s.r.o., aby na jejich
zakladé byla pfipravena odpovidat na dotazy spravce dané a nasledné nakupy karet
ikropolis.com potvrzovala u spravcl dané a to ve formé dcestnych prohlaseni
datovanych dnem 22.2.2011, dale svymi nepravdivymi vypovédmi ze dnd 12.5.2011
u Financniho ufadu v Praze 2 a 29.8.2011 potvrdila tomuto spravci dané existenci
téchto obchodd, pfiéemz uvedenych jednani se Michael B., Anna K. a Veronika V.
dopustili, pfestoze si byli védomi toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skuteCnosti
neprobéhly a jednali s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky ze statniho
rozpocCtu formou Cerpani nadmérného odpoctu, k cemuz doposud nedoslo, tedy mél
v umyslu ziskat danovou vyhodu ve vysi 133.248.413,00 K€ a Veronika V. toliko do
132.586.801,- K¢,

pfiCemz k ziskani neopravnéného naroku na nadmérny odpocet jim pomahali

obzalovani Ing. Vladimir R., CSc., Veronika D., Vlasta K. a Adrian N.,
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ktefi pfestoze si na zakladé spoluprace s obzalovanym Michaelem B. byli védomi, ze
uplatnéné naroky spol. DUGONG SE na nadmérny odpocet jsou neopravnéné
s ohledem na fiktivnost provedenych obchodu a simulovanych bezhotovostnich styku
mezi obchodujicimi  spole€nostmi, v Umyslu ziskat majetkovy prospéch
z neopravnéné vyplacenych nadmérnych odpoctd, na zakladé predchozi dohody
s obzalovanym Michaelem B. provadéli ukony, které mély vést k neopravnénému

vyplaceni nadmérnych odpocta, kdy

obZalovana Veronika D., pfestoZe nebyla personalné ani majetkové propojena se
spole¢nostmi SIRENIA SE a DUGONG SE, v umyslu zkratit dafiové povinnosti a
neopravnéné ziskat danové vyhody, s umyslem usnadnit dafové fizeni ve véci spol.
DUGONG SE, nejméné od kvétna 2011 v Praze a jinde, na zakladé projednani
s obzalovanym Michaelem B., opatfovala védomé potiebné nepravdivé podklady
k danovym Fizenim ve véci spol. SIRENIA SE a spol. DUGONG SE a rovnéz cinila
kroky k zajisténi finanCnich prostfedkd v pfipadé vyplaceni nadmérnych odpocta
spol. DUGONG SE, a pfestoze nebyla personalné ani majetkové propojena se
slovenskou spole¢nosti XUVION s.r.o, tak za tuto spolecnost prebirala fyzicky postu
a méla pfistup na jeji e-mail, dale ve dnech 12.5.2011 a 25.8.2011 spole¢né s
obZalovanym Michaelem B. pfipravovala Veroniku V., jakym zplsobem ma
nepravdivé vypovidat u spravce dané a to zejména, aby uvedla, ze vSechny obchody
dohodla, potvrdila platnost fiktivnich dokladi a platebni styk mezi uvedenymi
spoleCnostmi u vySe uvedené fiktivni banky, kdy Veronika V. na zakladé téchto

instrukci skute¢né vypovidala,

a dale obzZalovany Ing. Vladimir R., CSc., jako jednatel spol. ORCA — ekonomické
poradenstvi, s.r.o. a danovy poradce ¢. 1380, v umyslu umoznit zkraceni danové
povinnosti a neopravnéné ziskat dafiové vyhody, vystupoval v Praze a jinde nejméné
od kvétna 2010 jako danovy poradce spol. DUGONG SE, a to na zakladé pinych
moci ze dne 1.5.2010 a 11.3.2011, kterou za spol. DUGONG SE podepsala ¢lenka
predstavenstva obzalovana Anna K. a jako danovy poradce spol. SIRENIA SE na
zakladé plnych moci ze dne 15.4.2010 a 15.3.2011, které za spol. SIRENIA SE
podepsal ¢len predstavenstva Roman B., pficemz v pribéhu darfiového poradenstvi
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pro spol. DUGONG SE a spol. SIRENIA SE vystupoval pfed spravci dani jako
zastupce téchto spolecnosti, a podstatné informace a pozadavky spravcu dani
souvisejici s témito spoleCnostmi projednaval a pfedaval obZzalovanym Adrianu N. a
Ing. Vlasté K., ktefi vté dobé& nebyli szadnou z uvedenych spole¢nosti nijak
personalné propojeni, a dale spravci dané nepravdivé sdélil skuteénost, ze za spol.
DUGONG SE jedna cClenka predstavenstva obzZalovana Anna K., pfestoze védél, Zze
tuto spolecnost fakticky ovlada a Fidi obzalovany Michael B. a dale jednal s védomim,
ze spolecnosti SIRENIA SE, DUGONG SE a XUVION spol. sr.0. jsou ovladany
obZalovanym Michaelem B. a statutarni organy téchto spolecnosti nekonaji svou
¢innost a tyto fakticky nefidi, a dale Ze kupni cena mezi spole€¢nostmi SIRENIA SE,
DUGONG SE a XUVION spol. s r.o. nebyla fakticky vypofadana,

dale obzalovany Adrian N., pfestoze nebyl personalné ani majetkové propojen se
spole¢nostmi SIRENIA SE a DUGONG SE, v umyslu umoznit zkraceni danové
povinnosti a neopravnéné ziskat danové vyhody, zajistoval nejméné od kvétna 2011
v Praze, Komarné na Slovensku a jinde potfebné podklady pro ukon€eni danovych
fizeni souvisejicich se spol. DUGONG SE a SIRENIA SE, a to na zakladé
poskytnutych informaci od obZalovanych Michaela B., Ing. Vladimira R., CSc. a Ing.
Vlasty K., se kterymi feSil problémy souvisejici s dafiovym Fizenim, dale skladoval ve
skladé v Komarné karty systému ,ikropolis.com®, o kterych védél na zakladé
informaci od Michaela B., Vlasty K., Ing. Vladimira R., CSc., Ze neslouzi
k ekonomické €innosti, za u€elem pfipadného prokazani jejich existence Danovému
Ufadu v Komarné a prabézné informoval tyto obzalované o pribéhu danového fizeni

na Slovensku ke spolecnosti XUVION, s.r.o.,

dale obzZalovana Vlasta K., vdobé&, kdy jiz nebyla personalné ani majetkové
propojena se spole¢nostmi SIRENIA SE a DUGONG SE, v umyslu zkratit danové
povinnosti a neopravnéné ziskat danové vyhody, s umyslem usnadnit prabéh
danovych fizeni ve véci spol. DUGONG SE, projednavala a feSila nejméné od kvétna
2011 v Praze a jinde s obZalovanymi Michaelem B. a Adrianem N. zaleZitosti

souvisejici se spole¢nostmi SIRENIA SE a DUGONG SE, a to zejména pokusem o



27

pokracovani 80T 1/2012

ovéreni sidla Standard Credit Bank na adrese Truhlarska 1108/3, Praha 1, a aktivitou

smérujici k obnoveni ¢innosti serveru lkropolis v dobé, kdy byl mimo provoz

pfi¢emz po 20.5.2011 obzalovani Ing. Vlasta K., Adridn N. a Ing. Vladimir R. , CSc.
spole¢né, s védomim, Ze spol. DUGONG SE neni fizena statutarnim organem a tato
spoleCnost nevykonava zadnou relevantni ekonomickou cinnost, kdy byla pouzita
toliko ke spachani vySe vymezené trestné ¢innosti, se v prabéhu danového fizeni, ve
kterém spol. DUGONG SE neopravnéné uplatiiovala narok na nadmérny odpocet,
dohodli, Ze neopravnéné ziskaji finanéni prostfedky z pfipadné neopravnéné
vyplacenych nadmérnych odpodcti ve vysi 133.248.413,00 KE pro sebe tim, ze je
odejmou z dispozice obZalovaného Michaela B., ktery spoleCnost DUGONG SE
fakticky ovladal, a za timto u€elem Ing. Vlasta K. zajistila zaloZeni u¢tu spole€nosti
DUGONG SE u UniCredit Bank, a.s., Cislo 2104591182/2700, pfi¢emz k tomuto uctu
méli prostfednictvim Ing. Vlasty K. dispozi¢ni pravo, a tento ucet byl nahlasen dne
13.6.2011 spravci dané, FinanCnimu ufadu pro Prahu 2, kdy k dokonani Cinu
s ohledem na zadrzeni obzalovanych a nevyplaceni nadmérnych odpocti nedoslo,

kdy ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obZalovanym obZalovani Antonin
R. zplsobem popsanym pod bodem A) a Petr S. zplisobem popsanym pod bodem

B)

5) Michael B., Veronika V., Antonin R., Petr S.

obzalovany Michael B. jako osoba fakticky ovladajici spole¢nosti SIRENIA SE a
XUVION s.r.o., vumyslu neopravnéné ziskat danové vyhody spocivajici
Vv neopravnéném vylakani nadmérného odpoctu, predstiral, Ze v Ostravé nebo Praze
v zafi 2010 za spoleCnost SIRENIA SE prodal spole¢nosti L.A.K. stavebni
spoleCnost, s.r.o., zastoupené jednatelem Radimem K., jehoz véc byla vylouCena
k samostatnému projednani, se kterou se kontaktoval prostfednictvim Pavla K., karty

systému ,ikropolis.com®,

a to dle faktury ¢. FV20100033 ze dne 23.09.2010 za Castku 39.209.526,00 K¢,
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a nasledné predstiral, ze tyto karty za slovenskou spole¢nost XUVION, s.r.o. koupil

dle faktury €. 1092010 ze dne 30.9.2010 za ¢astku 33.327.875,00 K¢,

¢imz bylo deklarovano dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu ustanoveni
§ 64 ZDPH, pficemz Michael B., jako zastupce uvedenych spole¢nosti simuloval na
vystavenych danovych dokladech vySi kupni ceny, pficemz si byl védom, ze
pfedmétné webhostingové karty nebudou pouZity kekonomické cCinnosti a
deklarovana kupni cena nebude mezi zuCastnénymi spoleCnostmi L.A.K stavebni
spoleCnost, s.r.o., spol. SIRENIA SE a spol. XUVION s.r.o. nikdy uhrazena,
pfedmétny obchod provadél toliko s umyslem vylakat neopravnéné nadmérny
odpocet, coz umoznilo Radimu K. za spoleCnost L.A.K. stavebni spole¢nost, s.r.o.,
v souladu s domluvenym zamérem a v rozporu s ustanovenimi 8 72 odst. 1, 5 ZDPH,
uplatnit u pfislusného Finan¢niho ufadu Ostrava Ill v ramci pfiznani k dani z pfidané

hodnoty

za mésic zafi 2010, vedeného pod &.j.: 138 986/10, nadmérny odpocet ve vysi
6.534.921,- K¢,

kdy za ucelem potvrzeni téchto pfedstiranych transakci se v inkriminovaném obdobi
dohodl Michael B. s Veronikou V., formalni jednatelkou spolec¢nosti XUVION, s.r.o.,
Ze tato bude nepravdivé u spravce dané potvrzovat svoji u€ast na téchto obchodech,
platby uvedeného zbozi, zpusob dojednani téchto obchodnich transakci a to na
zakladé pokynu a instrukci Michaela B. a za timto ucelem v uvedené dobé obdrzela
od Michaela B. vystavené doklady spole¢nosti XUVION, s.r.o., aby na zakladé téchto
byla pfipravena odpovidat na dotazy spravce dané a nasledné nakupy karet
ikropolis.com potvrzovala u spravci dané a to ve formé cestnych prohlaseni
datovanych dnem 22.2.2011, dale svymi nepravdivymi vypovédmi ze dnd 12.5.2011
a 29.8.2011 u Finanéniho ufadu v Praze 2 potvrdila existenci téchto obchodl a takto
na zakladé pokynu a instrukci Michaela B. &inila, ackoli byla srozuména s tim, Ze jeji

vypovéd pfed spravcem dané, ktera bude podkladem pro rozhodnuti v dafiovém
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fizeni, se nezaklada na pravdé, a dale obzalovany Michael B. vytvafel doklady o
provedeni fiktivnich bezhotovostnich plateb prostfednictvim Standard Credit Bank,
které predaval prostfednictvim Pavla K. Radimu K., kdy takto Michael B., a Veronika
V. Cinili, pfestoze si byli védomi toho, ze tyto bezhotovostni platby ve skuteCnosti
neprobéhly a jsou fiktivni, kdy jednali s cilem ziskat neopravnéné finan¢ni prostiedky
ze statniho rozpoctu formou Cerpani nadmérného odpoctu, k ¢emuz doposud

nedoslo, tedy méli v umyslu ziskat danovou vyhodu ve vySi 6.534.921,00 K¢,

kdy ke spachani tohoto skutku pomohli Antonin R. zplisobem popsanym pod bodem

A) a Petr S. zplisobem popsanym pod bodem B)

6) Michael B., Antonin R., Petr S.

obZalovany Michael B. jako osoba fakticky ovladajici spoleCnosti SIRENIA SE a
BREXUS Enterprise SE, v umyslu neopravnéné ziskat dafiové vyhody, spocivajici
Vv neopravnéném vylakani nadmérného odpoctu, predstiral, Ze v Ostravé nebo Praze
v zafi 2010 za spoleCnost SIRENIA SE prodal spoleCnosti L.A.K. stavebni
spoleCnost, s.r.o., zastoupené jednatelem Radimem K., jehoZz véc byla vylou¢ena
k samostatnému projednani, se kterou se kontaktoval prostfednictvim Pavla K., karty

systému ,ikropolis.com®,

a to dle faktury €. FV20100035 ze dne 07.10.2010 za ¢astku 1.588.273,70 EUR
a dle faktury €. FV20100044 ze dne 05.11.2010 za ¢astku 1.566.458,00 EUR,

a nasledné predstiral, Ze tyto karty za slovenskou spole¢nost BREXUS Enterprise SE

koupil

dle faktury €. 1102010 ze dne 29.10.2010 za Castku 1.342.739,00 EUR
a dle faktury ¢. 1112010 ze dne 22.11.2010 za €astku 1.330.525,00 EUR,

¢imz bylo deklarovano dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu ustanoveni

§ 64 ZDPH, pficemz Michael B. jako zastupce uvedenych spole€nosti simuloval na
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vystavenych danovych dokladech vySi kupni ceny, kdy si byl védom, Zze pfedmétné
webhostingové karty nebudou pouzity k ekonomické €innosti a deklarovana kupni
cena nebude mezi zucCastnénymi spoleCnostmi L.A.K. stavebni spoleCnost, s.r.o.,
spol. SIRENIA SE a spol. BREXUS ENTERPRISE SE nikdy uhrazena, pfedmétny
obchod provadél toliko s umyslem vylakat neopravnéné nadmérny odpocet, coz
umoznilo Radimu K. za spolecnost L.A.K. stavebni spolecnost s.r.o. v rozporu
s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 ZDPH uplatnit u pfislusného Finanéniho ufadu Ostrava

lll, v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty

za fijen 2010, vedeného pod ¢&.j.: 146 133/10, nadmérny odpocet ve vySi 6.466.923,-
K¢ a za mésic listopad 2010, vedeného pod €.j.: 153 709/10, nadmérny odpocet ve
vySi 6.404.203,- K¢,

pficemz obzZalovany Michael B. vytvafel doklady o provedeni fiktivnich
bezhotovostnich plateb prostfednictvim Standard Credit Bank a prostfednictvim
Pavla K. je pfedaval Radimu K., kdy takto obZalovany Michael B. €inil, pfestoze si byl
védom toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skuteCnosti neprobéhly a jsou fiktivni,
kdy jednal s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky ze statniho rozpoctu
formou Cerpani nadmeérného odpoctu, k €¢emuz doposud nedoslo, tedy mél v umyslu
ziskat dafiovou vyhodu ve vysi 12.871.126,00 K¢,

kdy ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obzalovanym Antonin R.

zplisobem popsanym pod bodem A) a Petr S. zpisobem popsanym pod bodem B)

7) Michael B., Lubomir P., Antonin R., Petr S.

obZalovany Pavel K. v pribéhu mésice srpna 2010 oslovil v Ostravé obzalovaného
Lubomira P., jednatele spol. GENERAL FINANCE s.r.0., kterému nabidl obchod
s webhostingovymi kartami ,lkropolis.com®, kde jako dodavatel vystupovala spol.
SIRENIA SE, a po jeho souhlasu zprostfedkoval Pavel K. obzalovanému Lubomiru
P. uzavreni smlouvy s dodavatelem spol. SIRENIA SE, za kterou jednal Michael B.,

dale Pavel K. obZzalovanému Lubomiru P. za uc¢elem financovani obchodu s kartami
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zprostfedkoval na zakladé predlozeného ob&anského a fidi¢ského prikazu provozni
uvér u Standard Credit Bank ve vysSi 3,2 milionu Euro, vcetné pfistupu
k internetovému bankovnictvi, deklarujicimu poskytnuti uvéru, pfi¢emz obzalovany
Lubomir P. jako jednatel spol. GENERAL FINANCE, s.r.o. na zakladé informaci
podavanych Pavlem K. ve shodé s Michaelem B., jez fakticky fidil a ovladal spol.
SIRENIA SE, i banku Standard Credit Bank, v umyslu neopravnéné ziskat danové
vyhody pfedstiral, Zze v Ostravé nebo Praze nakoupil v pribéhu fijna az prosince
2010 od spol. SIRENIA SE karty systému ,lkropolis.com®,

a to dle faktur €. FV20100034 ze dne 07.10.2010 za ¢astku 3.134.263,20 EUR,
faktury €. FV20100045 ze dne 08.11.2010 za ¢astku 2.939.922,00 EUR

a faktury €. FV20100064 ze dne 07.12.2010 za ¢astku 2.929.920,00 EUR

a dale vlednu 2011 dle faktury ¢ FV201100006 ze dne 20.01.2011 za &astku
63.525.295,68 K¢,

které nasledné toliko dokladové prodal slovenské spole¢nosti BREXUS Enterprise
SE, pficemz tento odbératel byl obzalovanému Lubomiru P. zprostfedkovan Pavlem
K., kdy prodeje dokladal

fakturou €. 2010145 ze dne 29.10.2010 na €astku 2.671.101,97 EUR,
fakturou €. 2010146 ze dne 25.11.2010 na Castku 2.553.611,67 EUR,
fakturou €. 2010147 ze dne 21.12.2010 na Castku 2.589.022,66 EUR
a fakturou ¢. 2011001 ze dne 27.01.2011 na Castku 54.525.890,00 K¢,

C¢imz deklaroval dodani zbozi do jiného €lenského statu ve smyslu ustanoveni § 64
ZDPH, pficemz Michael B. a nasledné i Lubomir P. jako zastupci uvedenych
spole¢nosti simulovali na vystavenych dafovych dokladech vySi kupni ceny, kdy si
byli védomi toho, ze pfedmétné webhostingové karty nepouziji k ekonomicke Cinnosti
a deklarovana kupni cena nebude mezi zuCastnénymi spolecnostmi GENERAL
FINANCE, s.r.o., spol. SIRENIA SE a spol. BREXUS ENTERPRISE SE nikdy
uhrazena, nebot banka Standard Credit Bank na tzemi Ceské republiky bankovni

sluzby neposkytuje, prfedmétny obchod provadéli toliko s umyslem vyldkat
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neopravnéné nadmérny odpocet, coz umoznilo Lubomiru P. za spoleCnost
GENERAL FINANCE, s.r.0., vsouladu sdomluvenym zamérem a Vv rozporu
s ustanovenimi § 72 odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfisluSného Financniho ufadu ve

Frydku-Mistku, v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty

za mésic fijen 2010 podaného dne 25.11.2010, vedeného pod ¢.j.: 146 144/10,
nadmérny odpocet ve vysSi 12.764.227,- K&, za mésic listopad 2010, vedeného pod
C.j.: 154 043/10, nadmérny odpocet ve vysSi 12.019.381,- KC a za mésic prosinec
2010, vedeného pod ¢€.j.: 7860/11, nadmérny odpocet ve vysi 12.186.026,- KE a za
mésic leden 2011 podaného dne 24.02.2011, vedeného pod ¢&.j.: 41 083/11,
nadmeérny odpocet ve vysi 10.587.549,- K¢,

pficemz nasledné v ramci vytykacich fizeni vedenych Finanénim ufadem ve Frydku-
Mistku Lubomir P. pFedstiral tomuto spravci dané existenci bezhotovostnich plateb
za provedeny nakup a prodej téchto karet, kdy predlozenymi vypisy z uctu
deklaroval, Ze tyto provedla Standard Credit Bank, kdy tato banka na tzemi Ceské
republiky bankovni sluzby neposkytovala a taktéz neprovadéla uvedenym subjektim
bezhotovostni platebni transakce, pficemz doklady o provedeni téchto fiktivnich
bezhotovostnich plateb vytvarel Michael B. a prostfednictvim postovniho styku nebo
Pavla K. je pfedaval Lubomiru P., kdy takto Michael B. a Lubomir P. &inili, pfestoze si
byli védomi toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skuteCnosti neprobéhly a jsou
fiktivni, kdy jednali s cilem ziskat neopravnéné finanéni prostfedky ze statniho
rozpoCtu formou Cerpani nadmérného odpoctu, k emuz doposud nedoslo, tedy méli

v umyslu ziskat danovou vyhodu ve vysi 47.557.183,- KE¢,

kdy ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obzalovanym Antonin R.

zplsobem popsanym pod bodem A) a Petr S. zptisobem popsanym pod bodem B)

8) Michael B., Lubomir P., Veronika V., Antonin R., Petr S.
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obZalovany Pavel K. v pribéhu mésice srpna 2010 oslovil v Ostravé obzalovaného
Lubomira P., jednatele spol. GENERAL FINANCE s.r.0., kterému nabidl obchod
s webhostingovymi kartami ,lkropolis.com®, kde jako dodavatel vystupovala spol.
SIRENIA SE, a po jeho souhlasu zprostfedkoval Pavel K. obZalovanému Lubomiru
P. uzavreni smlouvy s dodavatelem spol. SIRENIA SE, za kterou jednal Michael B.,
dale Pavel K. obZalovanému Lubomiru P. za ucelem financovani obchodd s kartami
zprostifedkoval na zakladé predlozeného ob&anského a fidi¢ského prikazu provozni
uvér u Standard Credit Bank ve vysi 3,2 milionu Euro, vcetné pfistupu
k internetovému bankovnictvi, deklarujicimu poskytnuti uvéru, pfiCemz obZalovany
Lubomir P. jako jednatel spol. GENERAL FINANCE, s.r.o. na zakladé informaci
podavanych Pavlem K. ve shodé s Michaelem B., jez fakticky Fidil a ovladal spol.
SIRENIA SE, i banku Standard Credit Bank, v umyslu neopravnéné ziskat danové
vyhody predstiral, ze v Ostravé nebo Praze nakoupil v pribéhu fijna az prosince

2010, od spol. SIRENIA SE karty systéemu ,lkropolis.com®,

a to dle faktury ¢. VF1-0017/2010 ze dne 18.08.2010 za Castku 38.508.024,00 K¢,
faktury ¢. FV20100023 ze dne 03.09.2010 za ¢astku 39.911.028,00 K¢,
faktury €. FV20100028 ze dne 15.09.2010 za Castku 21.549.012,00 K¢,

které nasledné toliko dokladové prodal slovenské spolecnosti XUVION, s.r.o., kdy
tento odbératel byl obzalovanému Lubomiru P. zprostfedkovan Pavlem K., kdy tyto

prodeje dokladal

fakturou €. 2010142 ze dne 31.08.2010 na Castku 32.508.440,00 K¢,
fakturou €. 2010143 ze dne 09.09.2010 na Castku 1.388.025,13 EUR
a fakturou ¢. 2010144 ze dne 20.09.2010 na Castku 749.745,90 EUR,

¢imz deklaroval dodani zbozi do jiného Elenského statu ve smyslu ustanoveni § 64
ZDPH, pfiemz obzalovani Michael B. a Lubomir P. jako zastupci uvedenych
spole¢nosti simulovali na vystavenych dafovych dokladech vySi kupni ceny, kdy si
byli védomi toho, Ze pfedmétné webhostingové karty nepouziji k ekonomické Cinnosti

a deklarovana kupni cena nebude mezi zuCastnénymi spoleCnostmi GENERAL
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FINANCE, s.r.o., spol. SIRENIA SE a spol. XUVION, s.r.o. nikdy uhrazena, nebot
banka Standard Credit Bank na tzemi Ceské republiky bankovni sluzby neposkytuje,
kdy tyto simulované obchodni operace provadéli toliko s uUmyslem vylakat
neopravnéné nadmérny odpocCet, coz umoznilo Lubomiru P. jako jednateli
spoleénosti GENERAL FINANCE, s.r.o, v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 5
ZDPH uplatnit u pfislusného finan¢niho ufadu ve Frydku - Mistku, v ramci pfiznani

k dani z pfidané hodnoty

za mésic srpen 2010, vedeného pod ¢.j.: 126 364/10, nadmérny odpocet ve vysi
6.422.512,- K& za mésic zafi 2010, vedeného pod &.j.: 136 215/10, nadmérny
odpocet ve vysi 10.243.340,- K¢,

kdy za ucelem potvrzeni téchto pfedstiranych transakci se v inkriminovaném obdobi
dohodl Michael B. s Veronikou V., formalni jednatelkou spole¢nosti XUVION, s.r.o.,
Ze tato bude nepravdivé u spravce dané potvrzovat svoji u€ast na téchto obchodech,
platby uvedeného zbozi, zpusob dojednani téchto obchodnich transakci a to na
zakladé pokynu a instrukci Michaela B. a za timto ucelem v uvedené dobé obdrzela
od Michaela B. vystavené doklady spole¢nosti XUVION, s.r.o., aby na zakladé téchto
byla pfipravena odpovidat na dotazy spravce dané a nasledné nakupy karet
ikropolis.com potvrzovala u spravci dané a to ve formé cCestnych prohlaseni
datovanych dnem 22.2.2011, dale svymi nepravdivymi vypovédmi ze dnd 12.5.2011
a 29.8.2011 u Finanéniho ufadu v Praze 2 potvrdila existenci téchto obchodu, ackoli
byla srozuména s tim, Ze jeji vypoveéd pfed spravcem dané, ktera bude podkladem
pro rozhodnuti v dafiovém fizeni, se nezaklada na pravdé, pficemz nasledné pfi
vytykacim fizeni zahajeném dne 16.11.2010 Financnim ufadem v Ostravé lll, za
ucCelem ziskani nadmérného odpoctu pro spole¢nost GENERAL FINANCE, s.r.o.,
Lubomir P. predstiral tomuto spravci dané existenci bezhotovostnich plateb za
provedeny nakup a prodej téchto karet, kdy predloZzenymi vypisy z uctu deklaroval,
e tyto provedla Standard Credit Bank, kdy tato banka na uzemi Ceské republiky
bankovni sluzby neposkytovala, pficemz doklady o provedeni téchto fiktivnich
bezhotovostnich plateb vytvarel Michael B. a prostfednictvim postovniho styku a

Pavla K. je pak pfedaval Lubomiru P., kdy takto Michael B. a Lubomir P. Cinili,
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prestoze si byli védomi toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skute€nosti neprobéhly
a jsou fiktivni, kdy jednali s cilem ziskat neopravnéné finanéni prostfedky ze statniho
rozpocCtu formou Cerpani nadmérného odpoctu, k cemuz doposud nedoslo, tedy mél

v umyslu ziskat dariovou vyhodu ve vysi 16.665.852,00 K¢,

kdy ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obzalovanym Antonin R.

zpUsobem popsanym pod bodem A) a Petr S. zplisobem popsanym pod bodem B)

9) Josef M., Martin D., Michael B., Antonin R., Petr S.

obzalovany Martin D. fakticky jednajici za spole¢nost MIKROMAX, s.r.0. na zakladé
generalni plné moci ze dne 6.3.2011, ktera mu byla udélena formalnim jednatelem
spolec¢nosti MIKROMAX s.r.o. Josefem M., a to vrozsahu opravnéni jednat jako
jednatel spole¢nosti, se v Praze v obdobi pfed 21.12.2010 spolu s obzZalovanym
Michaelem B., ktery fakticky Fidil a ovladal spol. SIRENIA SE, dohodli, ze budou
predstirat nasledujici obchodni operace a v umyslu neopravnéné ziskat danove
vyhody predstirali, Ze spoleCnost MIKROMAX s.r.o. nakoupila v prosinci 2010 a v
lednu 2011 v Praze od spole¢nosti SIRENIA SE karty systému ,Ikropolis.com®,

a to dle faktury €. FV20100070 ze dne 21.12.2010 za Castku 45.904.032,00 K&
a faktury €. FV201100005 ze dne 19.01.2011 za €astku 45.106.797,12 K¢,

které doposud nebyly prodany kone¢nému odbérateli, pfiCemz obzZalovani Martin D.
a Michael B. jako zastupci uvedenych spolecnosti simulovali na vystavenych
darfiovych dokladech vysi kupni ceny, kdy si byli védomi toho, Ze predmétné
webhostingové karty nepouziji k ekonomické cinnosti a deklarovana kupni cena
nebude mezi zu€astnénymi spole¢nostmi MIKROMAX, s.r.o. a SIRENIA SE nikdy
uhrazena, kdy pfedmétny obchod provadéli toliko s umyslem vylakat neopravnéné
nadmérny odpocCet, coz umoznilo obzalovanému Josefu M., jednateli spol.
MIKROMAX, s.r.o., aby na zakladé pokynt Martina D. a s védomim, Zze uvedené

obchody neprobéhly, jak je spravci dané deklarovano, v souladu s domluvenym
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zadmérem a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 ZDPH uplatnit u pfislusného

Finan¢niho ufadu pro Prahu 1, v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty

za mésic prosinec 2010, vedeného pod €.j.: 70991/1 nadmérny odpocCet ve vysi
7.650.672,00 K¢ a za mésic leden 2011, vedeného pod ¢&.j.: 80511/11 nadmérny
odpocet ve vysi 7.517.800,00 K¢,

pfiCemz nasledné vramci vytykaciho fizeni zahajeného FinanCnim ufadem pro
Prahu 1 dne 25.02.2011 pod &.j. 77146/11/001514107795 obzalovany Josef M.,
ackoli byl srozumén stim, Zze jeho vypovéd pred spravcem dané, ktera bude
podkladem pro rozhodnuti v danovém fizeni, se nezaklada na pravdé, a prestoze se
uvedenych obchodl osobné nezucastnil a za spoleCnost MIKROMAX, s.r.o.,
neprovadél ukony v souvislosti stémito obchody, nepravdivé vypovidal, ze
pfedmétné obchody uzaviel a dale obzZalovani Josef M. a Martin D. spravci dané
predkladali nepravdivé faktury a deklarovali fiktivni bezhotovostni platby za
provedeny nakup a prodej téchto karet provedené prostfednictvim Standard Credit
Bank, prestoze védéli, Zze tato banka fakticky neexistuje a jejim prostfednictvim
zadné platby necinili, kdy doklady o téchto fiktivnich platbach pfedaval
obZalovanému Martinu D. obZalovany Michael B., kdy jednali s cilem ziskat
neopravnéné financni prostfedky ze statniho rozpoc€tu formou Cerpani nadmérného
odpoctu, k ¢emuz doposud nedoslo, tedy méli v umyslu ziskat dafiovou vyhodu ve
vySi 15.168.472,00 K¢,

kdy ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obZalovanym Antonin R.
zpUsobem popsanym pod bodem A) a Petr S. zplisobem popsanym pod bodem B)

10) Michael B., Bronislav T., Veronika V., Antonin R., Petr S.

obZalovany Bronislav T. jako jednatel spol. LEISURE s.r.o. na zakladé nabidky
zprostfedkovatele predstiral, ze v HoleSové nebo Praze nakoupil v prubéhu zafi

2010, s vyuzitim prostfedkl z fiktivniho provozniho uvéru ve vysi 200.000,- Euro,
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zprostifedkovatelem zajisténého u fiktivni banky Standard Credit Bank, od spol.

SIRENIA SE karty systému ,lkropolis.com®,

a to dle faktury ¢. VF1-0020/2010 ze dne 07.09.2010 za Castku 22.952.016,00 K¢,

které nasledné deklaratorné prodal v zafi 2010 zprostiedkovatelem doporu¢enému
odbérateli - slovenské spolecnosti XUVION s.r.o., fakticky ovladané obzalovanym
Michaelem B.,

dle faktury €. 910076 ze dne 16.09.2010 za ¢astku 800.000,00 EUR,

C¢imz deklaroval dodani zbozi do jiného €lenského statu ve smyslu ustanoveni § 64
ZDPH, pfiCemz v rozporu se skute¢nosti obzalovani Bronislav T. a Michael B., jako
zastupci uvedenych spole¢nosti pfedstirali na pfedmétnych dafovych dokladech vysi
kupni ceny, pficemz si byli védomi, Zze pfedmétné webhostingové karty nepouziji
k ekonomické cinnosti a deklarovana kupni cena nebude mezi zucastnénymi
spolec¢nostmi LEISURE s.r.o., SIRENIA SE a XUVION, s.r.o. nikdy uhrazena, nebot
Standard Credit Bank na uzemi Ceské republiky neposkytuje bankovni sluzby, kdy
tyto simulované obchodni operace provadéli toliko s umyslem vylakat neopravnéné
nadmérny odpocCet, coz umoznilo obzalovanému Bronislavu T. jako jednateli
spolecnosti LEISURE, s.r.o., vsouladu sdomluvenym zamérem a v rozporu
s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfislusného finanéniho ufadu v

HoleSové, v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty

za meésic zafi 2010, vedeného pod C.j.: 33822/10, nadmérny odpocCet ve vysSi
3.893.039,00 K¢,

kdy za ucelem potvrzeni téchto pfedstiranych transakci se v inkriminovaném obdobi
dohodl Michael B. s Veronikou V., formalni jednatelkou spolec¢nosti XUVION, s.r.o.,
Ze tato bude nepravdivé u spravce dané potvrzovat svoji u€ast na téchto obchodech,
platby uvedeného zbozi, zpusob dojednani téchto obchodnich transakci a to na

zakladé pokynu a instrukci Michaela B. a za timto ucelem v uvedené dobé obdrzela
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od Michaela B. vystavené doklady spolec¢nosti XUVION, s.r.o., aby na zakladé téchto
byla pfipravena odpovidat na dotazy spravce dané a nasledné nakupy karet
ikropolis.com potvrzovala u spravci dané a to ve formé cestnych prohlaseni
datovanych dnem 22.2.2011, dale svymi nepravdivymi vypovédmi ze dnd 12.5.2011
a 29.8.2011 u Finanéniho ufadu pro Prahu 2 potvrdila existenci téchto obchodl a
takto na zakladé pokynu a instrukci Michaela B. €inila, ackoli byla srozuména s tim,
Ze jeji vypovéd prfed spravcem dané, ktera bude podkladem pro rozhodnuti
v daflovém fizeni, se nezaklada na pravdé, pfiCemz za uCelem ziskani nadmérného
odpoCtu pro spoleCnost LEISURE, s.r.o., pfi vytykacim fizeni zahajeném dne
10.11.2010 Finan&nim ufadem v HoleSové, obzalovany Bronislav T. tomuto spravci
dané predkladal nepravdivé faktury a pfredstiral existenci bezhotovostnich plateb za
provedeny nakup a prodej téchto karet, kdy deklaroval, ze tyto provedla Standard
Credit Bank, kdy doklady o téchto platbach predaval obzalovanému Bronislavu T.
Michael B., a takto oba cinili, pfestoze si byli védomi toho, Ze tyto bezhotovostni
platby ve skuteCnosti neprobéhly a jednali tak s cilem ziskat neopravnéné finanéni
prostfedky ze statniho rozpoctu formou Cerpani nadmérného odpocCtu, k Cemuz
doposud nedoslo, tedy méli v umyslu ziskat danovou vyhodu ve vysi 3.893.039,00
K¢,

kdy ke spéachani tohoto skutku pomohli uvedenym obZalovanym Antonin R.
zpUsobem popsanym pod bodem A) a Petr S. zplisobem popsanym pod bodem B)

11) Michael B., Bronislav T., Antonin R., Petr S.

obZalovany Bronislav T. jako jednatel spol. LEISURE s.r.0., na zakladé nabidky
zprostfedkovatele predstiral, Ze v HoleSové nebo Praze nakoupil v pribéhu fijna az
prosince 2010, s vyuzitim prostfedkl z fiktivniho provozniho Gvéru ve vysi 200.000,-
Euro, zprostfedkovatelem zajisténého u fiktivni banky Standard Credit Bank, od spol.
SIRENIA SE, fakticky ovladané obZzalovanym Michaelem B., karty systému

»Ikropolis.com®,
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a to dle faktury ¢. FV20100040 ze dne 15.10.2010 za celkovou ¢astku 1.618.053,00
EUR,

faktury €. FV20100051 ze dne 16.11.2010 za celkovou €astku 1.224.966,00 EUR

a faktury €. FV20100065 ze dne 09.12.2010 za celkovou ¢astku 819.978,00 EUR,

které nasledné deklaratorné prodal Pavlem K. zprostfedkovanému odbérateli -

slovenské spole¢nosti BREXUS Enterprise SE,

dle faktury ¢. 910089 ze dne 27.10.2010 za celkovou Castku 1.378.000,00 EUR,
faktury €. 910097 ze dne 29.11.2010 za celkovou Castku 1.089.000,00 EUR
a faktury €. 910105 ze dne 21.12.2010 za celkovou Castku 729.000,00 EUR,

¢imz deklaroval dodani zboZi do jiného €lenského statu ve smyslu ustanoveni § 64
ZDPH, pficemz obzalovani Bronislav T. a Michael B. jako zastupci uvedenych
spolecnosti simulovali na pfedmétnych dafiovych dokladech vysi kupni ceny, pfiemz
si byli védomi toho, Zze pfedmétné webhostingové karty nepouziji k ekonomické
¢innosti a deklarovana kupni cena nebude mezi zuCastnénymi spoleCnostmi
LEISURE s.r.0., spol. SIRENIA SE a spol. BREXUS Enterprise SE nikdy uhrazena,
kdy tyto simulované obchodni operace provadéli toliko s umyslem vylakat
neopravnéné nadmérny odpocet, coz umoznilo obzalovanému Bronislavu T. jako
jednateli spole¢nosti LEISURE, s.r.o, v souladu s domluvenym zamérem a v rozporu
s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfislusného Finan¢niho ufadu v

HoleSové, v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty,

za mesic fijen 2010, vedeného pod ¢.j.: 36309/10, nadmérny odpocCet ve vysi
6.640.002,00 K&, za mésic listopad 2010, vedeného pod &.j.: 38413/10, nadmérny
odpocet ve vysi 5.080.648,00 KE a za mésic prosinec 2010, vedeného pod ¢€.j.:
3188/11, nadmérny odpocet ve vysi 3.425.106,00 K¢,

pfiemz za ucelem ziskani nadmérného odpoctu pro spole¢nost LEISURE, s.r.o, pfi
vytykacim Fizeni zahajeném dne 10.11.2010 Finanénim ufadem v HoleSové

obZalovany Bronislav T. pfedkladal spravci dané nepravdivé faktury a predstiral
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existenci bezhotovostni platby za provedeny nakup a prodej téchto karet, kdy
deklaroval, Ze tyto provedla Standard Credit Bank, a takto oba cinili, pfestoze si byli
védomi toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skute€nosti neprobéhly a jednali s cilem
ziskat neopravnéné finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu formou cCerpani
nadmérného odpoctu, k E¢emuz doposud nedoslo, tedy méli v umyslu ziskat dafovou
vyhodu ve vysi 15.145.756,00 K¢,

tedy celkem Michael B. a Bronislav T. se pokusili vylakat nadmérné odpocty
v celkové vysi 19.038.795,- K¢, pficemz Veronika V. na této ¢astce participovala do

vyse 3.893.039,00 K¢,

kdy ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obZalovanym Antonin R.

zplisobem popsanym pod bodem A) a Petr S. zpisobem popsanym pod bodem B)

12) Michael B., Ladislav S., Veronika V., Antonin R., Petr S.

obZalovany Ladislav S. jako jednatel spol. WRESTON s.r.0., po vzajemné domluvé
s obzalovanymi Michaelem B., osobou fakticky fidici a ovladajici Cinnost spol.
SIRENIA SE a XUVION, s.r.o., v umyslu neopravnéné ziskat darfiové vyhody
predstiral, ze v prubéhu srpna az prosince 2010 nakoupil v Praze nebo Mladé
Boleslavi, od spol. SIRENIA SE karty na pfedplacenou sluzbu internetového

webhostingu systému ,Ikropolis.com®,

a to dle faktury €. FV1 -0018/2010 ze dne 30.08.2010 za ¢astku 22.952.016,00 K¢,
faktury €. FV1 - 0019/2010 ze dne 31.08.2010 za ¢astku 21.103.014,00 K¢,

faktury €. FV20100026 ze dne 08.09.2010 za ¢astku 34.428.024,00 K¢,

faktury €. FV20100041 ze dne 20.10.2010 za ¢astku 1.832.032,00 EUR,

faktury €. FV20100062 ze dne 26.11.2010 za ¢astku 2.177.940,00 EUR,

faktury €. FV20100063 ze dne 03.12.2010 za ¢astku 2.746.426,00 EUR,

dale v mésici lednu 2010 a to dle faktury ¢. FV201100004 ze dne 12.01.2011 za
¢astku 127.175.991,60 K¢,
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které nasledné vramci domluvy s Michaelem B. prodal slovenské spolecnosti
XUVION s.r.0.,

a to dle faktury €. 20100901 ze dne 22.10.2010 za ¢astku 619.740,00 EUR,
faktury €. 20101001 ze dne 21.10.2010 za ¢astku 621.435,00 EUR,

faktury €. 20100902 ze dne 25.10.2010 za ¢astku 552.965,00 EUR,

faktury €. 20101002 ze dne 05.11.2010 za ¢astku 546.863,00 EUR,

faktury €. 20101003 ze dne 05.11.2010 za ¢astku 780.980,00 EUR,

faktury €. 20101004 ze dne 05.11.2010 za ¢astku 822.080,00 EUR,

faktury €. 20101101 ze dne 29.11.2010 za ¢astku 1.869.450,00 EUR,
faktury €. 20101101 ze dne 15.12.2010 za &astku 1.869.450,00 EUR,
faktury €. 20101201 ze dne 21.12.2010 za &astku 2.357.412,00 EUR,

a vlednu 2010 dle faktury €. 20110101 ze dne 24.01.2011 za &astku 3.931.250,00
EUR,

Cimz deklaroval dodani zbozi do jiného €lenského statu ve smyslu ustanoveni § 64
ZDPH, pficemz obzalovani Ladislav S., Michael B., jako zastupci uvedenych
spoleCnosti pFedstirali na vySe vystavenych darnovych dokladech vySi kupni ceny,
ktera neodpovidala skuteCnosti, kdy vSichni zuc€astnéni si byli védomi toho, Ze
predmétné webhostingové karty nepouZziji k ekonomické Cinnosti a deklarovana kupni
cena nebude mezi zu€astnénymi spole¢nostmi WRESTON s.r.o., spol. SIRENIA SE
a spol. XUVION, s.r.o. nikdy uhrazena, kdy tyto simulované obchodni operace
provadéli toliko s umyslem vyldkat neopravnéné nadmérny odpocCet za plnéni se
simulovanou kupni cenou, coZ umoznilo obZalovanému Ladislavu S., jednateli spol.
WRESTON s.r.0., v souladu s domluvenym zamérem a v rozporu s ustanovenim §
72 odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfislusného Finan¢niho ufadu pro Prahu 1, v rdmci

pfiznani k dani z pfidané hodnoty

za meésic srpen 2010, vedeném pod C.j.: 344132, nadmérny odpocCet ve vySi
7.342.505,00 K¢, za mésic zafi 2010, vedeném pod &.j.: 370306, nadmérny odpocet
ve vysi 5.738.004,00 K&, za meésic Fijen 2010, vedeném pod ¢&.j.. 377337/10,
nadmérny odpocet ve vysSi 7.459.456,00 K¢, za mésic listopad 2010, vedeném pod
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€.j.: 402022/10, nadmérny odpocet ve vysi 8.980.511,00 K&, za mésic prosinec 2010,
vedeném pod ¢.j.: 25618/11, nadmérny odpocet ve vysi 11.326.105,00 K¢, za mésic
leden 2011, nadmérny odpocet ve vysi 18.757.752,00 K¢ a na zakladé dobropisu C.
20110301 uplatnil v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic bfezen 2011,

nadmeérny odpocet ve vysi 1.875.160,00 K¢,

kdy za ucelem potvrzeni téchto pfedstiranych transakci se v inkriminovaném obdobi
dohodl Michael B. s Veronikou V., formalni jednatelkou spole¢nosti XUVON, s.r.0., ze
tato bude nepravdivé u spravce dané potvrzovat svoji u€ast na téchto obchodech,
platby uvedeného zbozi, zplisob dojednani téchto obchodnich transakci a to na
zakladé pokynu a instrukci Michaela B. a za timto ucelem v uvedené dobé obdrzela
od Michaela B. vystavené doklady spolec¢nosti XUVION, s.r.o., aby na zakladé téchto
byla pfipravena odpovidat na dotazy spravce dané a nasledné nakupy karet
ikropolis.com potvrzovala u spravcl dané a to ve formé dcestnych prohlaseni
datovanych dnem 22.2.2011, dale svymi nepravdivymi vypovédmi ze dnd 12.5.2011
a 29.8.2011 u Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 potvrdila existenci téchto obchodu a
takto na zakladé pokynl a instrukci Michaela B. Ccinila, aby vy3e uplatnéné
neopravnéné nadmérné odpoclty byly vyplaceny, pfiemz za ucelem ziskani
nadmérného odpod&tu pro spoleénost WRESTON s.r.o., a dale Ladislav S. pfedstirali
tomuto spravci dané existenci bezhotovostni platby za provedeny nakup a prodej
téchto karet, kdy deklarovali, Ze tyto provedla Standard Credit Bank, kdy doklady o
tomto bezhotovostnim styku mu pfedaval Michael B. a takto Cinili, pfestozZe si byli
védomi toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skute€nosti neprobéhly a jsou fiktivni,
kdy jednali s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky ze statniho rozpoctu
formou €erpani nadmérného odpoctu, a za timto ucelem v pribé&hu vytykaciho fizeni
byly pfedkladany spravci dané nepravdivé faktury ohledné nakupu a prodeje karet,
na kterych byla uvadéna nepravdivé vysoka kupni cena, kdy platbu za odebrané
karty obzalovana Veronika V. spravci dané potvrdila, aby poZadovany nadmérny
odpocet, uplatnény v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésice srpen
2010 az bfezen 2011 byl vyplacen, k ¢emuz doposud nedoslo, tedy méli v amyslu
ziskat dafiovou vyhodu ve vySi 61.479.493,00 K¢,-,
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kdy ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obzalovanym Antonin R.

zplsobem popsanym pod bodem A) a Petr S. zptisobem popsanym pod bodem B),

kdy ke spachani skutkl pod body 3-12) pomohly nasledujici osoby:

A) Obzalovany Antonin R.

obZalovany Antonin R. po vzajemné domluvé s obZalovanym Michaelem B. v Praze
od Cervence 2010 jako autor systému webhostingovych karet ,ikropolis.com®, poté,
co se dozvédél, ze tento systém neni uréen pro konecné uZivatele ani skutec¢nou
ekonomickou €innost a byl u néj objednan toliko za ucCelem simulace obchodni
¢innosti s umyslem zkraceni danové povinnosti a neopravnéného ziskani darove
vyhody i pfes tyto poznatky vykonaval cinnost spravce serveru systému
Jkropolis.com®, provadél skoleni distributort produktdl , ikropolis.com “ a dale v dobé,
kdy si obZalovany Michael B. zfidil fiktivni banku Standard Credit Corp Limited,
vykonavajici bankovni &innost na uzemi Ceské republiky prostfednictvim banky
Standard Credit Bank, zacali obzalovani Antonin R. a Michael B. spole¢né tuto
banku vyuZivat k fiktivnim Uhradam za nakupy a prodeje webhostingovych karet, kdy
obZalovany Antonin R. jako administrator této banky, pfinejmensim od mésice fijna
2010 do 28.11.2011 v Praze a jinde zfizoval v této udajné bance ucty jednotlivym
spoleCnostem, dale jim zafizoval fiktivni uvéry, ze kterych nasledné provadél fiktivni
finanCni transakce souvisejici s ndakupem a prodejem webhostingovych karet, kdy
tyto fiktivni transakce jako administrator banky provadél jen za ucelem pFedstirani
provedeni bezhotovostnich plateb za obchody s webovymi kartami finanénim ufadim
uvedenym vySe pod body 3-12), v umyslu tyto finan¢ni ufady uvést v omyl o reélnosti
provadénych obchodnich transakci a s cilem pomoci vylakat nadmérné odpocty,
které neopravnéné uplatnili obzalovani uvedeni vySe, a za stejnym ucelem
poskytoval i sluzby spravce serveru systému ,lkropolis.com®, ackoli si byl védom
toho, ze Kkarty ,lkropolis.com®, které méla prodavat spoleCnost SIRENIA SE
spole¢nostem GUEGA SE, DUGONG SE, WRESTON s.r.o., MIKROMAX s.r.0.,
GENERALI FINANCE s.r.o., L.AKK. stavebni spole¢nost, s.r.o. a spol. LEISURE

S.r.0., nejsou prodavany za ucelem ekonomické cinnosti a kupni cena deklarovana
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na danovych dokladech neodpovida skuteCnosti, nebot fakticky nebude nikdy mezi
obchodujicimi spole¢nostmi vyporadana, pficemz jedinym ucelem téchto obchod
bylo formalné deklarovat obchody mezi uvedenymi spoleCnostmi a spole€nostmi
z jiného Clenského statu, za ucelem ziskani finanénich prostfedkd z nadmérnych

odpoctl a jejich nasledného rozdéleni mezi zuCastnéné osoby

B) Obzalovany Petr S.

obZalovany Petr S. po pfedchozi dohodé& s obZzalovanym Michaelem B., v Gmyslu
umoznit zkraceni danové povinnosti a neopravnéné ziskat danové vyhody, se
vydaval v Praze a jinde nejméné od unora 2011 za Romana B., ¢lena predstavenstva
spole€nosti SIRENIA SE, a to na zakladé padélaného obcanského prikazu C.
112329967 na jméno Roman B., nar. xxX, kterym se prokazoval nejménég, dne
4.3.2011 na posté v Cestlicich a jako Roman B. podepsal plnou moc za spol.
SIRENIA SE danovému poradci Petru B., kterého timto zmocnil ke v§em ukonUm,
postupum i Fizenim, které souvisi se zahajenym vytykacim fizenim k podanym
dafiovym pfiznanim k DPH, s postupem k odstranéni pochybnosti k podanym
danovym pfiznanim k DPH a s danovou kontrolou DPH, dale dne 25.02.2011 na
zakladé predvolani Romana B. na Financni ufad pro Prahu 1 se dostavil jako Roman
B. k vyslechu svédka podle § 96 dafiového rfadu ve véci obchodovani spol. SIRENIA
SE sdanovym subjektem spol. WRESTON s.r.o., kde svou totoznost dolozil
ob&anskym prikazem €. 112329967, o kterém védél, ze je padélany a jako svédek
potvrdil pfed spravcem dané obchody s kartami ,lkropolis.com” mezi spol. SIRENIA
SE a spol. WRESTON s.r.0. v umyslu zajistit od statu nize uvedenym spole€nostem
vyplatu neopravnéné uplatnénych narokd na nadmérné odpocty, kdy popsal zpisob
obchodovani s webhostingovymi kartami, dale potvrdil na pfedlozenych dokladech
svuj podpis, hovofil o cenach karet ,lkropolis.com®, vyjadifoval se k fakturam z téchto
obchodu, nepravdivé vypovidal k bankovnim uétum spol. SIRENIA SE a podrobné;ji
se vyjadfil k u¢tu u Standard Credit Bank s tim, Ze ucet zalozil osobné na Novém
Zélandu, kdy takto u spravce dané vypovidal, pfestoze si byl védom toho, Ze Zzadny
ucet u této fiktivni banky nezakladal, dale uvadél, ze ma k nému dispozicni pravo a

také se vyjadril k realizaci projektu ikropolis.com, dale dne 07.03.2011 opétovné



45

pokracovani 80T 1/2012

predstiral spravci dané, ze je Romanem B., kdy se dostavil na Finan¢ni ufad pro
Prahu 2 k ustnimu jednani ve véci danového subjektu spol. SIRENIA SE, kde svou
totoZznost doloZil padélanym ob&anskym prikazem €. 112329967 a po seznameni se
S pfedmétem jednani, které bylo zaméfené jednak na obchodni cinnost spol.
SIRENIA SE v obdobi roku 2010, jednak na postup k odstranéni pochybnosti dle §
89 a § 90 DR za zdarfovaci obdobi 12/2010 a také na dafiovou kontrolu dle § 85 az §
88 DR za zdariovaci obdobi duben, kvéten a srpen 2010, odpovidal na poloZené
otazky, Ze ve vétsiné pripadl faktury za spol. SIRENIA SE vystavuje sam, ze
dodavky karet klientim jsou provadény osobni pfepravou a prepravnimi
spole¢nostmi DHL, TNT, PPL a osobnim odbérem, Zze obchodni smlouvy za spol.
SIRENIA SE uzavira a podepisuje sam a dale se vyjadifoval k zaméstnancim,
k nakladim a k prostoram spolecnosti SIRENIA SE

13) Michael B., Michal K., Ing. Pavel M., Veronika V.

obzalovany Michal K., jednatel spol. DANEMOOR s.r.0., a osoba fakticky ovladajici
spole¢nost VANAPO CZ s.r.0., spolu s obZalovanym Ing. Pavilem M., jednatelem
spol. VANAPO CZ, s.r.o., po vzajemné domluvé s obzalovanym Michaelem B., ktery
fakticky Fidil a ovladal spole¢nosti SIRENIA SE a XUVION, s.r.o.,, v umyslu
neopravnéné ziskat danové vyhody, fiktivné nakoupil jako jednatel spoleCnosti
DANEMOOR, s.r.o., dle domluvy v Praze, vprubéhu fijna az prosince 2010,
spole¢nosti SIRENIA SE karty systému ,lkropolis.com®,

a to dle faktury ¢. FV20100042 ze dne 20.10.2010 za ¢astku 57.380.035,81 K&
a faktury €. FV20100067 ze dne 14.12.2010 za Castku 55.084.839,00 K¢,

které obratem v ramci domluvy deklaratorné prodal Ing. Pavlu M., jednateli spol.
VANAPO CZ s.r.0.,

a to dle faktury €. 100034 ze dne 21.10.2010 za Castku 57.661.245,36 K¢, kdy DPH
z této Castky Cinila 9.610.207,56 K¢
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a faktury €. 100035 ze dne 27.12.2010 za Castku 55.106.899,20 K¢, kdy DPH z této
castky Cinila 9.113.261,50 K¢,

které byly dale deklaratorné prodany slovenské spolecnosti XUVION s.r.o.,

a to dle faktury €. 43/10 ze dne 22.12.2010 za Castku 47.636.601,30 K&
a faktury €. 1/11 ze dne 12.01.2011 za Castku 48.674.118,18 K¢,

kdy Michal K., Michael B. a Ing. Pavel M. nepravdivé pfedstirali, Ze uhrada za
provedeny nakup téchto karet byla provedena bezhotovostni platbou na ucet spol.
SIRENIA SE €. 1366012025 vedeny fiktivné u Standard Credit Bank, za prodej téchto
karet spoleCnosti VANAPO CZ s.r.o. méla byt provedena bezhotovostni platba na
ucet spole¢nosti DANEMOOR s.r.o. €. 229989291/0300 a za prodej karet spoleCnosti
XUVION s.r.o. méla byt provedena bezhotovostni platba na ucet spol. VANAPO CZ
s.r.o. €. 229991711/0300, €¢imz doSlo k dodani zbozi do jiného Clenského statu ve
smyslu ustanoveni § 64 ZDPH, pfiCemz v rozporu se skute¢nosti Michael B., Michal
K. a Ing. Pavel M. jako zastupci uvedenych spoleCnosti simulovali na vystavenych
danovych dokladech vySi kupni ceny a byli si védomi toho, Ze pfedmétné
webhostingové karty nepouziji k ekonomické cCinnosti a deklarovana kupni cena
nebude mezi zucCastnénymi spolecnostmi nikdy uhrazena, kdy pfedmétny obchod
provadéli toliko s umyslem vylakat neopravnéné nadmérny odpocet, coz umoznilo
Ing. Pavlu M., jednateli spol. VANAPO CZ s.r.0., v souladu s domluvenym zamérem
a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfislusného Finan¢niho

ufadu pro Prahu 5, v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty, které

za 4. Ctvrtleti 2010 bylo podano dne 27.01.2011 a je vedeno pod ¢&.j.: 65 740,
neopravnéné narok na nadmérny odpocet DPH ztéchto obchodld ve vysSi
18.723.469,- K¢,

pficemz Veronika V. jako formalni jednatelka spole¢nosti XUVION, s.r.0., pfestoze
byla srozuména s tim, Ze jeji vypovédi pfed spravcem dané, které budou podkladem

pro rozhodnuti v dafovém fizeni, se nezakladaji na pravdé, nepravdivé u spravce
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dané potvrzovala svoji u¢ast na téchto obchodech, platby za uvedené zbozi, zpisob
dojednani téchto obchodnich transakci a to na zakladé pokynu a instrukci Michaela
B. a za timto uCelem v uvedené dobé obdrzela od Michaela B. vystavené doklady
spolec¢nosti XUVION, s.r.o., aby na jejich zakladé byla pfipravena odpovidat na
dotazy spravce dané a nasledné nakupy karet ikropolis.com potvrzovala u spravcu
dané formou c&estnych prohlaSeni datovanych dnem 22.2.2011 a dale svymi
nepravdivymi vypovédmi ze dnu 12.5.2011 a 29.8.2011 u Finan¢niho ufadu v Praze
2, kdy z uplatnéného nadmérného odpocCtu ve vysi 18.728.254,00 K¢ bylo

neopravnéné narokovano 18.723.469,- K¢,

14) Michael B., Lubomir L.

obzalovany Lubomir L., jednatel spol. LYKONET s.r.0., po vzajemné domluvé
s obzalovanym Michaelem B., ktery fakticky fidil a ovladal spol. SIRENIA SE, v
umyslu neopravnéné ziskat danové vyhody, nakoupil v prosinci 2010 v Praze od
spol. SIRENIA SE karty systému ,lkropolis.com®,

a to dle faktury ¢. FV20100068 ze dne 21.12.2010 za Castku 3.634.103,00 K¢, kdy
DPH z této ¢astky Cinila 605.683,83 K¢,

které doposud nebyly kone€nému odbérateli prodany, pficemz Lubomir L. a Michael
B. jako zastupci uvedenych spole€nosti simulovali na vystavenych danovych
dokladech vySi kupni ceny, kdy oba zuc€astnéni si byli védomi toho, Ze pfedmétné
webhostingové karty nepouziji k ekonomické cCinnosti a deklarovana kupni cena
nebude mezi zu€astnénymi spole¢nostmi LYKONET s.r.o. a spol. SIRENIA SE nikdy
uhrazena, kdy pfedmétny obchod provadéli toliko s umyslem neopravnéné uplatnit
narok na odpocet DPH se simulovanou kupni cenou, coz umoznilo obzalovanému
Lubomirovi L., jednateli spol. LYKONET s.r.o., v souladu s domluvenym zamérem a v
rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfislusného Finanéniho

ufadu pro Prahu 5, v ramci dodate¢ného pfiznani k dani z pfidané hodnoty
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za 4. Ctvrtleti roku 2010 odpocCet dané za nakup karet Ikropolis.com ve vysi
605.683,83 K¢,

kdy spravci dané byla deklarovana bezhotovostni platba za provedeny nakup téchto
karet prostfednictvim Standard Credit Bank, a takto Cinili, pfestoze si byli védomi
toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skuteCnosti neprobéhly, kdy jednali s cilem
snizit danovou povinnost spole¢nosti LYKONET, s.r.o. zDPH za 4. Ctvrtleti roku
2010, kdy tato by bez deklarovaného simulovaného plnéni ¢inila 700.124,- K& a takto
se pokusili dosahnout neopravnéného snizeni dariové povinnosti spolecnosti
LYKONET, s.r.o. zdané z pfidané hodnoty o 605.683,83 K¢, tedy svym jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 605.683,83 K¢,

15) Michael B., Lubomir L.

obZalovany Lubomir L., jednatel spol. LYKONET s.r.o., po vzajemné domluvé
s obzalovanym Michaelem B., ktery fakticky fidil a ovladal spol. SIRENIA SE, v
umyslu neopravnéné ziskat dafiové vyhody, nakoupil v prosinci 2010 v Praze od

spol. SIRENIA SE karty systému ,Ikropolis.com®,

a to dle faktury ¢. FV20100068 ze dne 21.12.2010 za Castku 3.028.419,- KC bez
DPH,

které doposud nebyly konecnému odbérateli prodany, pficemz Lubomir L. a Michael
B. jako zastupci uvedenych spole€nosti simulovali na vystavenych danovych
dokladech vysi kupni ceny, kdy si byli védomi toho, Zze pfedmétné webhostingové
karty nepouziji k ekonomické cinnosti a deklarovana kupni cena nebude mezi
zucastnénymi spolec¢nostmi LYKONET s.r.o. a spol. SIRENIA SE nikdy uhrazena,
kdy pfedmétny obchod provadéli s umyslem neopravnéné snizit dan z pfijmad
pravnickych osob (dale jen DPPO), coZz umoznilo obZalovanému Lubomiru L.,
jednateli spol. LYKONET s.r.0., vsouladu s domluvenym zamérem a v rozporu s

ustanovenim 8 24 odst. 1 zakona ¢. 568/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni

pozdéjSich pFedpist, uplatnit u pfislusného Finan¢niho uUfadu pro Prahu 5, v ramci
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danového pfiznani DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010, naklady na pofizeni karet
.Ikropolis.com“ ve vysSi 3.028.419,- K&, kdy spravci dané byla deklarovana
bezhotovostni platba za provedeny nakup téchto karet prostfednictvim Standard
Credit Bank, a takto Cinili, pfestoze si byli védomi toho, ze tyto bezhotovostni platby
ve skute€nosti neprobéhly, kdy jednali s cilem snizit dafiovou povinnost spole¢nosti
LYKONET, s.r.o. zDPPO za zdanovaci obdobi roku 2010, kdy s uplatnénim
deklarovaného simulovaného pinéni ve vysi 3.028.419,- KC vznikla danova ztrata ve
vySi — 1.698.750,- K& a nulova dan z DPPO, kdy ve skute¢nosti tato spole€nost méla
vykazat zisk ve vysi 1.329.669,- K&, ¢imz si spoleCnost LYKONET, s.r.o. sniZila svou
danovou povinnost z DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 o 252.510,- K¢, tedy
svym jednanim zkratili DPPO ve vysi 252.510,- K¢,

16) Michael B., Martin H.

obZalovany Martin H. jako fyzicka osoba, po vzajemné domluvé s obZalovanym
Michaelem B., ktery fakticky fidil a ovladal spol. SIRENIA SE, v umyslu neopravnéné
ziskat darfiové vyhody, nakoupil v Mosté nebo Praze, v pribéhu dubna az Cervna
2011 od spol. SIRENIA SE karty systému ,lkropolis.com®,

a to dle faktury ¢. 201100021 ze dne 26.04.2011 za Castku 1.173.101,00 K¢, kdy
z této vySe DPH Cinila 195.516,83 K¢,

faktury €. 201100022 ze dne 30.04.2011 za Castku 1.721.402,00 K¢, kdy z této vySe
DPH Cinila 286.900,33 K¢

a faktury €. 201100029 ze dne 06.06.2011 za ¢astku 2.709.602,00 K¢, kdy z této
vyse DPH Ccinila 451.600,33 K¢,

které doposud nebyly kone¢nému odbérateli prodany, pficemz Martin H. a Michael B.
simulovali na vystavenych dafiovych dokladech vySi kupni ceny, kter4 neodpovidala
skuteCnosti, kdy oba zuc€astnéni si byli védomi toho, Zze pfedmétné webhostingové
karty nepouziji k ekonomické cinnosti a deklarovana kupni cena nebude mezi

zuc€astnénymi nikdy uhrazena, kdy pfedmétny obchod provadéli toliko s umyslem
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vyladkat neopravnéné nadmérny odpocet za plnéni se simulovanou kupni cenou, coz
umoznilo obzalovanému Martinu H., v souladu s domluvenym zamérem a v rozporu
s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfislusného Finan¢niho ufadu

v Mosté, v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty

za 2. Ctvrtleti roku 2011 odpocet dané za nakup karet Ikropolis.com ve vysi
934.017,00 K&

a takto jednali s cilem ziskat neopravnéné finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu
formou Cerpani nadmérného odpoctu a dale zkratit dafiovou povinnost Martina H.
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2011, ktera by bez téchto
simulovanych obchodu ¢&inila 94.871,- K&, kdy za timto u€elem v prub&hu vytykaciho
fizeni byly pfedlozeny obzalovanym Martinem H., spravci dané nepravdivé faktury
ohledné nakupu karet, na kterych byla uvedena nepravdivé vysoka kupni cena tak,
aby pozadovany nadmérny odpocet, uplatnény v dafiovém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za 2. Ctvrtleti roku 2011, byl vyplacen, k ¢emuz doposud nedoslo, tedy méli
v umyslu ziskat dafiovou vyhodu ve vysi 839.146,- KE a neopravnéné snizili svou
dafiovou povinnost z dané pfidané hodnoty o 94.871,- K¢, tedy svym jednanim

zkratili dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 934.017,- Ké.

17) Michael B., Martin H.

obZalovany Martin H. jako fyzicka osoba po vzajemné domluvé s obzalovanym
Michaelem B., ktery fakticky fidil a ovladal spol. SIRENIA SE, v umyslu neopravnéné
ziskat dariové vyhody, nakoupil v Mosté nebo Praze v pribéhu bfezna 2011 od spol.

SIRENIA SE karty systému ,lkropolis.com®,

a to dle faktury ¢. 201100013 ze dne 04.03.2011 za Castku 1.147.601,00 K¢, kdy
z této vySe DPH cinila 191.266,83 K¢,

faktury €. 201100015 ze dne 16.03.2011 za Castku 573.801,00 K¢, kdy z této vySe
DPH ¢inila 95.633,50 K¢
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a faktury ¢. 201100017 ze dne 29.03.2011 za ¢astku 1.147.601,00 K¢, kdy z této
vyse DPH Ccinila 191.266,83 K¢,

které doposud nebyly kone¢nému odbérateli prodany, pficemz Martin H. a Michael B.
simulovali na vystavenych danovych dokladech vysi kupni ceny, kdy si byli védomi
toho, Ze predmétné webhostingové karty nepouziji k ekonomické c&innosti a
deklarovana kupni cena nebude mezi zucastnénymi nikdy uhrazena, kdy pfedmétny
obchod provadéli toliko s umyslem vylakat neopravnéné nadmérny odpocet za pInéni
se simulovanou kupni cenou, coz umoznilo obzalovanému Martinu H., v souladu
s domluvenym zamérem a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 zakona C.
235/2004 Sb. v platném znéni o dani z pfidané hodnoty (dale jen ZDPH), uplatnit u

pfislusného Finanéniho ufadu v Mosté, v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty

za 1. Ctvrtleti roku 2011, odpocCet dané za nakup karet lkropolis.com ve vysSi
478.167,- K¢,

a takto jednali s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky ze statniho rozpoctu
formou Cerpani nadmérného odpoctu, kdy za timto ucelem v pribéhu vytykaciho
fizeni byly pfedloZzeny obzalovanym Martinem H. spravci dané nepravdivé faktury
ohledné nakupu karet lkropolis.com, na kterych byla uvedena nepravdivé vysoka
kupni cena, ze kterych vyplynul poZadovany nadmérny odpocet ve vysi 478.167,- Kc,
ktery jim byl neopravnéné vyplacen dne 20.05.2011 na ucet & 3390770257/0100
obzZalovaného Martina H., a to na zakladé platebniho poukazu €. 1110010130, ktery
vystavil FU v Mosté dne 10.05.2011, &imz byla zpUsobena ¢eskému statu $koda ve
vysi 478.167,- K&,

tedy

obzalovany Michael B.

- spole¢né s dalSimi vylakal vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu,

kdy uvedeny Cin spachal dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu (skutky 1-17),
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obzalovana Veronika D.

- spole¢né s dalSimi vylakala vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu,
kdy uvedeny Cin spachala dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu (skutek 1),
- usnadnila jinému opatfenim prostfedkl jednani bezprostfedné smérfujicimu k

vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutky 3, 4),

obzalovana Anna K.

- spole¢né s dalSimi se dopustila jednani, které bezprostfedné smérovalo k vylakani

vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutek 4),

obzalovana EliSka T.

- spole¢né s dalSimi se dopustila jednani, které bezprostfedné smérovalo k vylakani

vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutek 3),

obZalovana Veronika V.

- spole¢né s dalSimi se dopustila jednani, které bezprostfedné smérovalo k vylakani

vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutky 2-4,5,8,10,12,13),

obzalovany Lubomir P.

- spole¢né s dalSimi se dopustil jednani, které bezprostfedné smérovalo k vylakani

vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutky 7-8),

obzalovany Josef M. a Martin D.

- spole€né s dalSimi se dopustili jednani, které bezprostiedné smérovalo k vylakani

vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutek 9),

obZalovany Bronislav T.

- spole¢né s dalSimi se dopustil jednani, které bezprostfedné smérovalo k vylakani

vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutky 10-11),
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obzalovany Ladislav S.

- spole¢né s dalSimi se dopustil jednani, které bezprostfedné smérovalo k vylakani

vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutek 12),

obzalovany Michal K., Ing. Pavel M.

- spole€né s dalSimi se dopustili jednani, které bezprostifedné smérovalo k vylakani

vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutek 13),

obzalovani Lubomir L.

- spole¢né s dalSimi se dopustil jednani, které bezprostiedné smérovalo ke zkraceni

dané ve zna¢ném rozsahu (skutky 14-15),

obzalovany Martin H.

- spole¢né s dalSimi se dopustil jednani, které bezprostfedné smérovalo k vylakani

vyhody na dani z pfidané hodnoty ve znaéném rozsahu (skutky 16-17),

obZalovany Ing. Vladimir R., CSc., Adrian N., Ing. Vlasta K.

- usnadnili jinému opatfenim prostfedkl jednani bezprostfedné smeéfujicimu k

vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (skutky 3-4),

obzalovany Petr S.

- usnadnil jinému opatfenim prostfedkd jednani bezprostfedné sméfujicimu k

vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (B 3-12),

obZalovany Antonin R.

- usnadnil jinému opatfenim prostfedkd jednani bezprostfedné sméfujicimu k

vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu (1,2, B 3-12),

€¢imz spachali
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obzalovany Michael B. ad. 1-17,

- zvlast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1, 3 spachany dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu ve formé

spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

obzalovana Veronika D.

jednak ad. 1
- zvlast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1, 3 spachany dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu ve formé

spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

jednak ad. 3-4

- UCast ve formé pomoci na pokusu zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 24 odst. 1 pism. c) k 21 odst. 1 tr. zakoniku
k 8§ 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku,

Obzalovani

Veronika V. ad. 2-5,8,10,12-13,
Lubomir P. ad. 7-8,

Josef M. a Martin D. ad. 9,
Bronislav T. ad. 10-11,

Anna K. ad. 4,

EliSka T. ad. 3,

Ladislav S. ad. 12,

Ing. Pavel M. a Michal K. ad. 13,
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- pokus zvlast zavazného zloC€inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
ve formé spolupachatelstvi dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku ve formé dle § 23 tr. zakoniku,

obzalovani
Lubomir L. ad. 14, 15,
Martin H. ad. 16, 17

- zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve formé

spolupachatelstvi dle § 240 odst. 1, 2c) tr. zakoniku ve formé dle § 23 tr. zakoniku,

obZzalovani

Antonin R. ad. 1-12,

Ing. Vladimir R., CSc., Ing. Vlasta K. a Adrian N. (ad 3,4),
Petr S. ad. 3-12,

- UCast ve formé pomoci na pokusu zvlast zavazného zlo€in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle 8 24 odst. 1 pism. ¢) k § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3

tr. zakoniku,

a za to se odsuzuji

ad 1) obzalovany Michael B.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se mu déale uklada trest zakazu ¢€innosti
spocCivajici v zakazu vykonu podnikatelské c&innosti v oboru nakup a prodej a
zprostifedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni Ci jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 10 (deseti) let.

ad 2) Obzalovany Bronislav T.

podle 8§ 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské cinnosti v oboru nakup a prodej a
zprostfedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spolecnostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni i jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 7 (sedmi) let.

ad 3) Obzalovany Michal K.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti

spocCivajici v zakazu vykonu podnikatelské c&innosti v oboru nakup a prodej a
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zprostfedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni &i jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 7 (sedmi) let.

ad 4) Obzalovany Petr S.

podle 8§ 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tri) let.

Podle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let.

Podle 8 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské cinnosti v oboru nakup a prodej a
zprostifedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spolecnostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni i jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 8 (osmi) let.

ad 5) Obzalovany Ing. Vladimir R., CSc.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu cinnosti danového poradce a vedeni ucetnictvi fyzickym

i prdvnickym osob&m na dobu 10 (deseti) let.

ad 6) Obzalovana Veronika D.
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podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti
spocCivajici v zakazu vykonu podnikatelské c&innosti v oboru nakup a prodej a
zprostifedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni Ci jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 10 (deseti) let.

ad 7) Obzalovany Adrian N.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

ad 8) Obzalovana Ing. Vlasta K.

za trestny €in popsany vyse a pfec€iny mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za které byla odsouzena trestnim pfikazem
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 30.1.2014, sp.zn. 38T 13/2014, ktery nabyl
pravni moci dne 29.3.2014, dale trestnim pfikazem Okresniho soudu Praha — zapad
ze dne 15.5.2014, sp.zn. 2T 70/2014, ktery nabyl pravni moci dne 7.6.2014, dale
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.6.2014, sp.zn. 4T 158/2014,
jakoZ i rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 15.9.2014, sp.zn. 1T
154/2014,
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podle 8§ 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti 8 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3,
odst. 5 tr. zakoniku k penézitému trestu v 80 dennich sazbach, pfiCemz jedna denni

sazba €ini 1.000,- K&, celkem tedy ve vymére 80.000,- KE.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Zze by penéZzity trest nebyl ve stanovené

Ihaté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se dale uklada trest zakazu €innosti spocivajici

v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Soucasné se zruSuji vyroky o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu
Praha — vychod ze dne 30.1.2014, sp.zn. 38T 13/2014, ktery nabyl pravni moci dne
29.3.2014, dale trestniho pfikazu Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 15.5.2014,
sp.zn. 2T 70/2014, ktery nabyl pravni moci dne 7.6.2014, dale rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 23.6.2014, sp.zn. 4T 158/2014, kterym byl v bodé Il
zruSen vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu Praha — zapad ze dne
15.5.2014, sp.zn. 2T 70/2014 a dale rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze
dne 15.9.2014, sp.zn. 1T 154/2014, kterym byl zruSen vyrok o trestu v bodé 2
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.6.2014, sp.zn. 4T 158/2014, jakozZ
i vSechna dalSi rozhodnuti, na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

ad 9) Obzalovana Veronika V.

podle 8 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti 8 58 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, k trestu

odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.
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Podle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu ¢innosti spocCivajici v
zakazu vykonu podnikatelské €innosti v oboru nakup a prodej a zprostfedkovani jako
fyzickd osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spoleCnostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni Ci jiné smlouvy o

zastupovani, na dobu 8 (osmi) let.

ad 10) Obzalovany Lubomir P.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle 8 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zdkazu cinnosti
spocCivajici v zakazu vykonu podnikatelské c&innosti v oboru nakup a prodej a
zprostifedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni Ci jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 8 (osmi) let.

ad 11) ObZalovany Ladislav S.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.
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Podle 8 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské c&innosti v oboru nakup a prodej a
zprostifedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spolecnostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni Ci jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 8 (osmi) let.

ad 12) Obzalovana Eliska T.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, Kk trestu

odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu €innosti spocivajici v
zakazu vykonu podnikatelské €innosti v oboru nakup a prodej a zprostiedkovani jako
fyzicka osoba, a dale funkce statutarnino organu a prokuristy v obchodnich
spoleCnostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni C&i jiné smlouvy o

zastupovani, na dobu 8 (osmi) let.

ad 13) Obzalovana Anna K.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, Kk trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklada na zkuSebni dobu 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu ¢innosti spocCivajici v
zakazu vykonu podnikatelské Cinnosti v oboru nakup a prodej a zprostfedkovani jako

fyzickd osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
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spoleCnostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni C&i jiné smlouvy o

zastupovani, na dobu 8 (osmi) let.

ad 14) ObZalovany Josef M.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, k trestu
odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské cinnosti v oboru nakup a prodej a
zprostifedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spolecnostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni i jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 10 (deseti) let.

ad 15) Obzalovany Ing. Pavel M.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle 8 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské cinnosti v oboru nakup a prodej a
zprostifedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni &i jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 7 (sedmi) let.

ad 16) Obzalovany Martin H.
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podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti
spocCivajici v zakazu vykonu podnikatelské c&innosti v oboru nakup a prodej a
zprostfedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni Ci jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 7 (sedmi) let.

ad 17) Obzalovany Lubomir L.

za trestny Cin popsany vysSe a zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1.12.2012, ¢.j. 16T 21/2012-1434, ve znéni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9.10.2012, sp.zn. 12To 57/2012,

podle 8 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s

dozorem.

Podle 8 73 odst. 1,3 tr. zakoniku se dale uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské cinnosti v oboru nakup a prodej a
zprostifedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spolecnostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni i jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 10 (deseti) let.
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Soué&asné se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 1.12.2012, &.j. 16T 21/2012-1434, ve znéni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9.10.2012, sp.zn. 12To 57/2012, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

ad 18) Obzalovany Martin D.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti
spocCivajici v zakazu vykonu podnikatelské c&innosti v oboru nakup a prodej a
zprostfedkovani jako fyzicka osoba, a dale funkce statutarniho organu a prokuristy v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a to i na zakladé zmocnéni Ci jiné smlouvy

0 zastupovani, na dobu 7 (sedmi) let.

ad 19) Obzalovany Antonin R.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Naproti tomu se obzalovany

Pavel K.,
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nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani xxx,

podle § 226 pism. b) tr. . zprostuje obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi

v Olomouci, pobocky v Ostrave,
pro skutky kvalifikované jako ucast ve formé pomoci na pokusu zvlast zavazného
zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 24 odst. 1 pism. c) k

§ 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, které se mél dopustit tim, Ze

5) Pavel K. spolu s obzalovanymi Michaelem B., Veronikou V., Radimem K.,

stihanym samostatné

obZalovany Pavel K. se nékdy vsrpnu 2010 v Praze nebo jinde domluvil
s obzalovanym Michaelem B., Ze zprostfedkuje, pro spol. SIRENIA SE, IC: 285
91 861, se sidlem Slezska 1669/58, Vinohrady, 120 00 Praha (dale jen SIRENIA SE),
odbératele na webhostingové karty ,lkropolis.com®, nacez nasledné v Ostravé oslovil
Radima K., jednatele spol. L.A.K. stavebni spoleénost, s.r.o., IC: 253 67 765, se
sidlem Slévarenska 409/16, 709 00 Ostrava — Marianské Hory (dale jen L.A.K.
stavebni spole€nost, s.r.0.), kterému nabidl obchod s webhostingovymi kartami
»Ikropolis.com”, kde jako dodavatel vystupovala spol. SIRENIA SE, kdy toto mu
nabidl, pfestozZe si byl Pavel K. na zakladé informaci od Michaela B. védom toho, ze
nize specifikované obchodni operace nejsou provadény za ucelem ekonomické
¢innosti, ale toliko za ucelem neopravnéného vylakani nadmeérnych odpoctd z dané
z pfidané hodnoty, a kupni cena deklarovana na danovych dokladech neodpovida
skuteCnosti, nebot fakticky nebude nikdy mezi obchodujicimi spole€nostmi
vyporadana, pfiemz jedinym ucelem téchto obchodu bylo formalné deklarovat
obchody mezi nize uvedenymi spolecnostmi a spole¢nostmi z jiného ¢lenského
statu, za uCelem ziskani nadmérnych odpoctu za tyto obchody a jejich nasledného
rozdéleni mezi zuCastnéné osoby, kdy o téchto skutecnostech Pavel K. informoval
Radima K. a po jeho souhlasu zafidil Pavel K. Radimu K. uzavieni smlouvy

s dodavatelem spol. SIRENIA SE, za kterou jednal Michael B., pficemz obZalovany
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Radim K. jako jednatel spol. L.A.K. stavebni spole¢nost, s.r.o. po vzajemné domluvé
s obzalovanym Pavlem K., ktery jednal ve shodé s Michaelem B., jez fakticky Fidil a
ovladal spol. SIRENIA SE a XUVION, s.r.o., v umyslu neopravnéné ziskat danove
vyhody pfedstiral, Zze v Ostravé nebo Praze nakoupil v zafi 2010, od spol. SIRENIA
SE karty napfedplacenou sluzbu internetového webhostingu systému
.lkropolis.com®, a to dle faktury ¢. FV20100033 ze dne 23.09.2010 za c&astku
39 209 526,00 K¢, které nasledné vramci domluvy s Pavlem K. toliko dokladové
prodal slovenské spolecnosti XUVION s.r.o., pficemz na tomto prodeji byli dohodnuti
Pavel K. a Michael B. dle faktury €. 1092010 ze dne 30.09.2010 za ¢astku 33 327
875,00 K¢&, ¢imz doSlo k dodani zbozi do jiného clenského statu ve smyslu
ustanoveni § 64 ZDPH, pficemz Michael B., a nasledné i Radim K. jako z&stupci
uvedenych spole€nosti simulovali na vystavenych danovych dokladech vysi kupni
ceny, ktera neodpovidala skute€nosti, kdy vSichni zu¢astnéni si byli védomi toho, ze
predmétné webhostingové karty nepouziji k ekonomické Cinnosti a deklarovana kupni
cena nebude mezi zucastnénymi spole¢nostmi L.A.K stavebni spolecnost, s.r.o.,
spol. SIRENIA SE a spol. XUVION s.r.o. nikdy uhrazena, pfedmétny obchod
provadéli toliko s umyslem vylakat neopravnéné nadmeérny odpocCet za plnéni se
simulovanou kupni cenou, coZz umoznilo Radimu K. za spole¢nost L.A.K. stavebni
spole¢nost, s.r.o., v souladu s domluvenym zamérem a v rozporu s ustanovenimi 8
72 odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfislusného Finanéniho ufadu Ostrava Ill, v ramci
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic zafi 2010, vedeném pod €.j.: 138 986/10,
nadmérny odpocCet ve vySi 6534 921,- K& kdy za ucCelem potvrzeni téchto
predstiranych transakci se v inkriminovaném obdobi dohodl Michael B. s Veronikou
V., formalni jednatelkou spoleCnosti XUVION, s.r.o., ze tato bude nepravdivé u
spravce dané potvrzovat svoji u€ast na téchto obchodech, platby uvedeného zbozi,
zpusob dojednani téchto obchodnich transakci a to na zakladé pokynl a instrukci
Michaela B. a za timto uCelem v uvedené dobé obdrzela od Michaela B. vystavené
doklady spole¢nosti XUVION, s.r.0., aby na zakladé téchto byla pfipravena odpovidat
na dotazy spravce dané a nasledné nakupy karet ikropolis.com potvrzovala u
spravcu dané a to ve formé Cestnych prohlaseni datovanych dnem 22.2.2011, dale
svymi nepravdivymi vypovédmi ze dnl 12.5.2011 a 29.8.2011 u Financniho ufadu

v Praze 2 potvrdila existenci téchto obchodu a takto na zakladé pokynu a instrukci
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Michaela B. cinila, aby vySe uplatnéné neopravnéné nadmérné odpocty byly
vyplaceny, pfiemz nasledné pfi vytykacim Fizeni zahajeném dne 16.11.2010
Finanénim ufadem v Ostravé lll, za ucelem ziskani nadmérného odpoctu pro
spoleCnost L.A.K. stavebni spoleCnost, s.r.o., Radim K. pfedstiral tomuto spravci
dané existenci bezhotovostnich plateb za provedeny nakup a prodej téchto karet, kdy
predloZzenymi vypisy z uctu deklaroval, Ze tyto provedla Standard Credit Corp
Limited, se sidlem Business Centre Tauranga, 174 Bellevue Road, Tauranga, 3110,
Novy Zéland, vykonavajici udajné bankovni &innost na Uzemi Ceské republiky
prostfednictvim banky Standard Credit Bank, Prague Office, Truhlafska 1108/3, 110
00 Praha 1, kdy tato banka na uUzemi Ceské republiky bankovni sluzby
neposkytovala, pficemz doklady o provedeni téchto fiktivnich bezhotovostnich plateb
vytvarel Michael B. a pfedaval je Pavlu K. a ten je pak odevzdaval Radimu K., kdy
takto Michael B., Pavel K., Radim K. a Veronika V. €inili, pfestoze si byli védomi toho,
Ze tyto bezhotovostni platby ve skuteCnosti neprobéhly a jsou fiktivni, kdy jednali
s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky ze statniho rozpoctu formou Cerpani
nadmérného odpoctu, a za timto ucelem v prib&hu vytykaciho Fizeni byly
predkladany obzalovanym Radimem K. spravci dané nepravdivé faktury ohledné
nakupu a prodeje karet, na kterych byla uvadéna nepravdivé vysoka kupni cena, aby
pozadovany nadmérny odpocet, uplatnény v danovém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésic srpen 2010 byl vyplacen, k cemuz doposud nedoslo, tedy méli
v umyslu ziskat dafiovou vyhodu ve vysi 6.534.921,00 K¢,

kdy ke spachani tohoto skutku pomohli Ing. Zuzana T. zpusobem popsanym nize
pod bodem I.A, Antonin R. zpsobem popsanym pod bodem |.B) a Petr S. zplsobem

popsanym pod bodem 1.C)

6) Pavel K. spolu s obZalovanymi Michaelem B., Veronikou V., Radimem K.,

stihanym samostatné

obZalovany Pavel K. se nékdy vsrpnu 2010 v Praze nebo jinde domluvil
s obzalovanym Michaelem B., Ze zprostfedkuje pro spol. SIRENIA SE, IC: 285
91 861, se sidlem Slezska 1669/58, Vinohrady, 120 00 Praha (dale jen SIRENIA SE),
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odbératele na webhostingové karty ,lkropolis.com®, nacez nasledné v Ostravé oslovil
Radima K., jednatele spol. L.A.K. stavebni spoleénost, s.r.o., IC: 253 67 765, se
sidlem Slévarenskd 409/16, 709 00 Ostrava — Marianské Hory (dale jen L.A.K.
stavebni spole€nost, s.r.0.), kterému nabidl obchod s webhostingovymi kartami
.Ikropolis.com®, kde jako dodavatel vystupovala spol. SIRENIA SE, kdy toto mu
nabidl, pfestozZe si byl Pavel K. na zakladé informaci od Michaela B. védom toho, ze
nize specifikované obchodni operace nejsou provadény za ucCelem ekonomicke
¢innosti, ale toliko za ucelem neopravnéného vylakani nadmeérnych odpoctd z dané
z pfidané hodnoty, a kupni cena deklarovana na danovych dokladech neodpovida
skuteCnosti, nebot fakticky nebude nikdy mezi obchodujicimi spole€nostmi
vypofadana, pfitemz jedinym ucelem téchto obchodld bylo formalné deklarovat
obchody mezi nize uvedenymi spolecnostmi a spolecnostmi z jiného ¢lenského
statu, za ucelem ziskani nadmérnych odpoctu za tyto obchody a jejich nasledného
rozdéleni mezi zuCastnéné osoby, kdy o téchto skutecnostech Pavel K. informoval
Radima K. a po jeho souhlasu zafidil Pavel K. Radimu K. uzavfeni smlouvy
s dodavatelem spol. SIRENIA SE, za kterou jednal Michael B., pficemz obZalovany
Radim K. jako jednatel spol. L.A.K. stavebni spoleCnost, s.r.o. po vzajemné domluvé
s obzalovanym Pavlem K., ktery jednal ve shodé s Michaelem B., jez fakticky Fidil a
ovladal spol. SIRENIA SE, v umyslu neopravnéné ziskat dafové vyhody pfedstiral,
Ze v Ostravé nebo Praze nakoupil v pribéhu fijna az listopadu 2010, od spol.
SIRENIA SE karty na pfedplacenou sluzbu internetového webhostingu systému
.lkropolis.com®, dle faktury ¢& FV20100035 ze dne 07.10.2010 za c&astku
1.588.273,70 EUR a dle faktury & FV20100044 ze dne 05.11.2010 za castku
1.566.458,00 EUR, které nasledné v rdmci domluvy s Pavlem K., jez se pfed tim na
tomto odbérateli dohodl s Michaelem B., pfedstiral Radim K. prodej téchto karet
slovenské spole¢nosti BREXUS Enterprise SE, dle faktury €. 1102010 ze dne
29.10.2010 za Castku 1.342.739,00 EUR a dle faktury ¢. 1112010 ze dne 22.11.2010
za Castku 1.330.525,00 EUR, ¢imz dosSlo k dodani zbozi do jiného Clenského statu ve
smyslu ustanoveni § 64 ZDPH, pficemz Michael B., a nasledné i Radim K. jako
zastupci uvedenych spole¢nosti simulovali na vystavenych danovych dokladech vysi
kupni ceny, kterd neodpovidala skuteCnosti, kdy vSichni zu€astnéni si byli védomi

toho, ze predmétné webhostingové karty nepouziji k ekonomické CcCinnosti a
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deklarovana kupni cena nebude mezi zu€astnénymi spole¢nostmi L.A.K stavebni
spole¢nost, s.r.o., spol. SIRENIA SE a spol. BREXUS ENTERPRISE SE nikdy
uhrazena, pfedmétny obchod provadéli toliko s umyslem vylakat neopravnéné
nadmeérny odpocet za pIlnéni se simulovanou kupni cenou, coZ umoznilo Michaelu B.
v souladu s domluvenym zameérem a v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1, 5 ZDPH
uplatnit u pfislusného Finan¢niho ufadu Ostrava lll, v ramci pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za fijen 2010, vedeném pod ¢€.j.: 146 133/10, nadmérny odpocCet ve vysSi
6.466.923,- K€ a za mésic listopad 2010, vedeném pod C.j.: 1563 709/10, nadmérny
odpocet ve vySi 6.404.203,- K&, dale Radim K. prfedstiral tomuto spravci dané
existenci bezhotovostnich plateb za provedeny nakup a prodej téchto karet, kdy
predloZzenymi vypisy z ucCtu deklaroval, Ze tyto provedla Standard Credit Corp
Limited, se sidlem Business Centre Tauranga, 174 Bellevue Road, Tauranga, 3110,
Novy Zéland, vykonavajici udajné bankovni &innost na Uzemi Ceské republiky
prostfednictvim banky Standard Credit Bank, Prague Office, Truhlafska 1108/3, 110
00 Praha 1, kdy tato banka na Uzemi Ceské republiky bankovni sluzby
neposkytovala, pficemz doklady o provedeni téchto fiktivnich bezhotovostnich plateb
vytvarel Michael B. a pfedaval je Pavilu K. a ten je pak odevzdaval Radimu K., kdy
takto Michael B., Pavel K. a Radim K. Cinili, pfestoze si byli védomi toho, Ze tyto
bezhotovostni platby ve skuteCnosti neprobéhly a jsou fiktivni, kdy jednali s cilem
ziskat neopravnéné finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu formou Cerpani
nadmérného odpoctu, a za timto ucelem v prib&hu vytykaciho Fizeni byly
predkladany obzalovanym Radimem K. spravci dané nepravdivé faktury ohledné
nakupu a prodeje karet, na kterych byla uvadéna nepravdivé vysoka kupni cena, aby
pozadovany nadmérny odpocet, uplatnény v danovém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésic fijen a listopad 2010 byl vyplacen, k ¢emuz doposud nedoslo, tedy

méli v umyslu ziskat danovou vyhodu ve vysi 12.871.126,00 K¢,
kdy ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obZalovanym Ing. Zuzana T.
zpusobem popsanym nize pod bodem I.A), Antonin R. zpusobem popsanym pod

bodem 1.B) a Petr S. zplisobem popsanym pod bodem I.C)

7) Pavel K. spolu s obZalovanymi Michaelem B., Veronikou V., Lubomirem P.
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obZalovany Pavel K. se nékdy vsrpnu 2010 v Praze nebo jinde domluvil
s obzalovanym Michaelem B., Ze zprostfedkuje pro spol. SIRENIA SE, IC: 285
91 861, se sidlem Slezska 1669/58, Vinohrady, 120 00 Praha (dale jen SIRENIA SE),
odbératele na webhostingové karty ,lIkropolis.com®, nacez nasledné oslovil v Ostravé
Lubomira P., jednatele spol. GENERAL FINANCE s.r.0., kterému nabidl obchod
s webhostingovymi kartami ,lkropolis.com®, kde jako dodavatel vystupovala spol.
SIRENIA SE, kdy toto mu nabidl, pfestoze si byl Pavel K. na zakladé informaci od
Michaela B. védom toho, Ze nize specifikované obchodni operace nejsou provadény
za uCelem ekonomické cinnosti, ale toliko za ucelem neopravnéného vylakani
nadmérnych odpodtll z dané z pfidané hodnoty, a kupni cena deklarovana na
danovych dokladech neodpovida skuteCnosti, nebot’ fakticky nebude nikdy mezi
obchodujicimi spoleénostmi vyporadana, pficemz jedinym ucelem téchto obchod
bylo formalné deklarovat obchody mezi nize uvedenymi spole¢nostmi a
spole¢nostmi z jiného Clenského statu, za ucelem ziskani nadmérnych odpodtl za
tyto obchody a jejich nasledného rozdéleni mezi zuCastnéné osoby, kdy o téchto
skute€nostech Pavel K. informoval Lubomira P. a po jeho souhlasu zafidil Pavel K.
Lubomiru P. uzavieni smlouvy s dodavatelem spol. SIRENIA SE, za kterou jednal
Michael B., pfiCemz obzalovany Lubomir P. jako jednatel spol. GENERAL FINANCE,
s.r.o. po vzajemné domluvé s obZalovanym Pavlem K., ktery jednal ve shodé
s Michaelem B., jez fakticky Fidil a ovladal spol. SIRENIA SE, s.r.o., v umyslu
neopravnéné ziskat darfové vyhody predstiral, Ze v Ostravé nebo Praze nakoupil

v pribéhu fijna az prosince 2010, od spol. SIRENIA SE karty na predplacenou

_O<

sluzbu internetového webhostingu systému ,lkropolis.com®, a to dle faktur
FV20100034 ze dne 07.10.2010 za c&astku 3134 263,20 EUR, faktury
FV20100045 ze dne 08.11.2010 za c¢astku 2939 922,00 EUR a faktury
FV20100064 ze dne 07.12.2010 za Castku 2 929 920,00 EUR a dale v lednu 2011
dle faktury €. FV201100006 ze dne 20.01.2011 za &astku 63 525 295,68 K&, které
nasledné v ramci domluvy s Pavlem K. toliko dokladové prodal slovenské spolecnosti

_O<

'O<

BREXUS Enterprise SE, pfi€emz na tento odbératel byl Paviu K. sdélen Michaelem
B., kdy se jednalo o tyto prodeje - dle faktury €. 2010145 ze dne 29.10.2010 za
Castku 2 671 101,97 EUR, faktury €. 2010146 ze dne 25.11.2010 za Castku 2 553
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611,67 EUR a faktury €. 2010147 ze dne 21.12.2010 za Castku 2 589 022,66 EUR,
ze dne 27.01.2011 za Castku 54 525 890,00 K¢ dle faktury ¢. 2011001, ¢imz doslo
k dodani zbozi do jiného Clenského statu ve smyslu ustanoveni § 64 ZDPH, pfiemz
Michael B. a nasledné i Lubomir P. jako zastupci uvedenych spole¢nosti simulovali
na vystavenych danovych dokladech vySi kupni ceny, ktera neodpovidala
skutec€nosti, kdy vSichni zu€astnéni si byli védomi toho, Zze pfedmétné webhostingové
karty nepouziji k ekonomické c&innosti a deklarovana kupni cena nebude meazi
zuCastnénymi spoleCnostmi GENERAL FINANCE, s.r.o., spol. SIRENIA SE a spol.
BREXUS ENTERPRISE SE. nikdy uhrazena, pfedmétny obchod provadéli toliko
s umyslem vylakat neopravnéné nadmérny odpocet za pInéni se simulovanou kupni
cenou, coz umoznilo Lubomiru P. za spole¢nost GENERAL FINANCE, s.r.o.,
v souladu s domluvenym zamérem a v rozporu s ustanovenimi 8 72 odst. 1, 5 ZDPH,
uplatnit u pfislusného Finan¢niho ufadu ve Frydku-Mistku, v ramci pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za mésic fijen 2010 podaného dne 25.11.2010, vedeném pod ¢.j.:
146 144/10, nadmérny odpocet ve vysSi 12 764 227,- K&, za mésic listopad 2010,
vedeném pod C.j.: 154 043/10, nadmérny odpocCet ve vySi 12 019 381,- KC a za
mésic prosinec 2010, vedeném pod ¢&..: 7860/11, nadmérny odpocCet ve vySi
12 186 026,- K¢ a za mésic leden 2011 podaného dne 24.02.2011, vedeném pod
C.j.: 41 083/11, nadmérny odpocet ve vysi 10 587 549,- K&, pficemzZ nasledné v ramci
vytykacich Fizeni vedenych Finanénim ufadem ve Frydku-Mistku Lubomir P.
predstiral tomuto spravci dané existenci bezhotovostnich plateb za provedeny nakup
a prodej téchto karet, kdy pfedloZzenymi vypisy z uctu deklaroval, Zze tyto provedla
Standard Credit Corp Limited, se sidlem Business Centre Tauranga, 174 Bellevue
Road, Tauranga, 3110, Novy Zéland, vykonavajici udajné bankovni €innost na uzemi
Ceské republiky prostfednictvim banky Standard Credit Bank, Prague Office,
Truhlafska 1108/3, 110 00 Praha 1, kdy tato banka na uzemi Ceské republiky
bankovni sluzby neposkytovala a taktéz neprovadéla uvedenym subjektim
bezhotovostni platebni transakce, pficemz doklady o provedeni téchto fiktivnich
bezhotovostnich plateb vytvarel Michael B. a pfedaval je Pavlu K. a ten je pak
odevzdaval Lubomiru P., kdy takto Michael B., Pavel K. a Lubomir P. &inili, pfestoze
si byli védomi toho, Ze tyto bezhotovostni platby ve skutecnosti neprobéhly a jsou

fiktivni, kdy jednali s cilem ziskat neopravnéné financni prostfedky ze statniho
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rozpoGtu formou c&erpani nadmérného odpoétu, a za timto ucelem v prabéhu
vytykaciho fizeni byly pfedkladany obZalovanym Lubomirem P. spravci dané
nepravdivé faktury ohledné nakupu a prodeje karet, na kterych byla uvadéna
nepravdivé vysoka kupni cena, aby pozadovany nadmérny odpocet, uplatnény
v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic fijen az prosinec 2010 a dale
leden 2011 byl vyplacen, k ¢emuz doposud nedoS$lo, tedy méli v amyslu ziskat

darnovou vyhodu ve vysi 47.557.183,- K¢,
kdy ke spachani tohoto skutku pomohli uvedenym obZalovanym Ing. Zuzana T.
zpusobem popsanym nize pod bodem I.A), Antonin R. zpusobem popsanym pod

bodem I.B) a Petr S. zptisobem popsanym pod bodem 1.C)

8) Pavel K. spolu s obzalovanymi Michaelem B., Veronikou V., Lubomirem P.

obZalovany Pavel K. se nékdy vsrpnu 2010 v Praze nebo jinde domluvil
s obzalovanym Michaelem B., Ze zprostfedkuje pro spol. SIRENIA SE, IC: 285
91 861, se sidlem Slezska 1669/58, Vinohrady, 120 00 Praha (dale jen SIRENIA SE),
odbératele na webhostingové karty ,lkropolis.com®, nacez nasledné oslovil v Ostravé
Lubomira P., jednatele spol. GENERAL FINANCE s.r.0., kterému nabidl obchod
s webhostingovymi kartami ,lkropolis.com®, kde jako dodavatel vystupovala spol.
SIRENIA SE, kdy toto mu nabidl, pfestoze si byl Pavel K. na zakladé informaci od
Michaela B. védom toho, Ze nize specifikované obchodni operace nejsou provadény
za uCelem ekonomické cinnosti, ale toliko za ucelem neopravnéného vylakani
nadmérnych odpodtl z dané z pfidané hodnoty, a kupni cena deklarovana na
danovych dokladech neodpovida skuteCnosti, nebot’ fakticky nebude nikdy mezi
obchodujicimi spoleénostmi vypofadana, pficemz jedinym ucelem téchto obchodl
bylo formalné deklarovat obchody mezi nize uvedenymi spole¢nostmi a
spole¢nostmi z jiného Clenského statu, za ucelem ziskani nadmérnych odpoctl za
tyto obchody a jejich nasledného rozdéleni mezi zu¢astnéné osoby, kdy o téchto
skuteCnostech Pavel K. informoval Lubomira P. po jeho souhlasu zafidil Pavel K.
Lubomiru P. uzavieni smlouvy s dodavatelem spol. SIRENIA SE, za kterou jednal
Michael B., pficemz obzalovany Lubomir P. jako jednatel spol. GENERAL FINANCE,
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s.r.o. po vzajemné domluvé s obzalovanym Pavlem K., ktery jednal ve shodé
s Michaelem B., jez fakticky fidil a ovladal spol. SIRENIA SE, s.r.o., nakoupil
v pribéhu srpna az zafi 2010, od spol. SIRENIA SE karty na pfedplacenou sluzbu
internetového webhostingu systému ,lkropolis.com®, a to dle faktur €. VF1-0017/2010
ze dne 18.08.2010 za castku 38 508 024,00 K¢, faktury €. FV20100023 ze dne
03.09.2010 za &astku 39 911 028,00 K¢, faktury ¢. FV20100028 ze dne 15.09.2010
za Castku 21549 012,00 K¢, které nasledné vramci domluvy s Pavlem K. toliko
dokladové prodal slovenské spolecnosti XUVION, s.r.o., kdy tento odbératel byl
Pavlu K. sdélen Michaelem B., ktery uvedenou spole¢nost ovladal, kdy se jednalo o
tyto prodeje - dle faktury €. 2010142 ze dne 31.08.2010 za Castku 32 508 440,00 K¢,
faktury €. 2010143 ze dne 09.09.2010 za ¢astku 1 388 025,13 EUR a faktury ¢.
2010144 ze dne 20.09.2010 za Castku 749 745,90 EUR, €imz doSlo k dodani zbozi
do jiného Clenského statu ve smyslu ustanoveni § 64 ZDPH, pfiCemz obzalovani
Michael B. a Lumir P. jako zastupci uvedenych spoleCnosti simulovali na
vystavenych dafiovych dokladech vysi kupni ceny, ktera neodpovidala skuteCnosti,
kdy vsichni zuCastnéni si byli védomi toho, Ze pfedmétné webhostingové karty
nepouziji k ekonomické ¢&innosti a deklarovana kupni cena nebude mezi
zucastnénymi spole¢nostmi GENERAL FINANCE, s.r.o., spol. SIRENIA SE a spol.
XUVION, s.r.o. nikdy uhrazena, kdy tyto simulované obchodni operace provadéli
toliko s umyslem vylakat neopravnéné nadmérny odpocet za plnéni se simulovanou
kupni cenou, coz umoZznilo Lubomiru P. jako jednateli spole¢nosti GENERAL
FINANCE, s.r.o, v souladu s domluvenym zamé&rem a v rozporu S ustanovenim 8 72
odst. 1, 5 ZDPH, uplatnit u pfislusného Finan¢niho ufadu ve Frydku - Mistku, v ramci
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic srpen 2010, vedeném pod C.j.: 126
364/10, nadmérny odpocet ve vySi 6 422 512,- K&, za mésic zafi 2010, vedeném
pod &.j.: 136 215/10, nadmérny odpocet ve vySi 10 243 340,- K¢, kdy za ucel
potvrzeni téchto pfedstiranych transakci se v inkriminovaném obdobi dohodl Michael
B. s Veronikou V., formalni jednatelkou spole¢nosti XUVION, s.r.o., ze tato bude
nepravdivé u spravce dané potvrzovat svoji u€ast na téchto obchodech, platby
uvedeného zbozi, zpusob dojednani téchto obchodnich transakci a to na zakladé
pokynu a instrukci Michaela B. a za timto uCelem v uvedené dobé obdrzela od

Michaela B. vystavené doklady spolecnosti XUVION, s.r.o., aby na zakladé téchto
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byla pfipravena odpovidat na dotazy spravce dané a nasledné nakupy karet
ikropolis.com potvrzovala u spravcl dané a to ve formé dcestnych prohlaseni
datovanych dnem 22.2.2011, dale svymi nepravdivymi vypovédmi ze dnd 12.5.2011
a 29.8.2011 u Finan¢niho ufadu v Praze 2 potvrdila existenci téchto obchodl a takto
na zakladé pokynu a instrukci Michaela B. Cinila, aby vySe uplatnéné neopravnéné
nadmérné odpocty byly vyplaceny, pfi¢emz nasledné pfi vytykacim fizeni zahajeném
dne 16.11.2010 Finanénim ufadem v Ostravé Ill za uCelem ziskani nadmérného
odpoctu pro spoleCnost GENERAL FINANCE, s.r.o., Lubomir P. pfedstiral tomuto
spravci dané existenci bezhotovostnich plateb za provedeny nakup a prodej téchto
karet, kdy predloZzenymi vypisy z uctu deklaroval, Ze tyto provedla Standard Credit
Corp Limited, se sidlem Business Centre Tauranga, 174 Bellevue Road, Tauranga,
3110, Novy Zéland, vykonavajici tdajné& bankovni &innost na tzemi Ceské republiky
prostfednictvim banky Standard Credit Bank, Prague Office, Truhlafska 1108/3, 110
00 Praha 1, kdy tato banka na uUzemi Ceské republiky bankovni sluzby
neposkytovala, pficemz doklady o provedeni téchto fiktivnich bezhotovostnich plateb
vytvarel Michael B. a pfedaval je Pavlu K. a ten je pak odevzdaval Lubomiru P., kdy
takto Michael B., Pavel K. a Lubomir P. ¢inili, pfestoze si byli védomi toho, Ze tyto
bezhotovostni platby ve skuteCnosti neprobéhly a jsou fiktivni, kdy jednali s cilem
ziskat neopravnéné financni prostfedky ze statniho rozpoctu formou cCerpani
nadmérného odpoctu, a za timto ucelem v pribé&hu vytykaciho Fizeni byly
predkladany obzZalovanym Lubomirem P. spravci dané nepravdivé faktury ohledné
nakupu a prodeje karet, na kterych byla uvadéna nepravdivé vysoka kupni cena, aby
pozadovany nadmérny odpocet, uplatnény v danovém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésic srpen az zafi 2010 byl vyplacen, k ¢emuz doposud nedoslo, tedy
méli v umyslu ziskat danovou vyhodu ve vySi 16.665.852,00 K¢,

Oduvodnéni:

ObZalovany Michael B. vhlavnim liceni dne 26.4.2013 vyuzil svého prava
nevypovidat. Z toho dlvodu byla ¢tena jeho vypovéd z pfipravného Fizeni. Fakticky
se jedna celkem o 6 vypovédi, ve kterych obzalovany konstantné tvrdil, ze
s obchodovanim webhostingovymi kartami nema v zasadé nic spole¢ného.
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Popisoval, Ze byl zaméstnavan dafiovymi poradci R. a T., ktefi jej vyuzivali pfevazné
k pfevazeni dokumentl. Z této jeho Cinnosti také pochazeji veSkeré jeho poznatky o
obchodovani webhostingovymi kartami. Ze vSech spolecnosti, které pfiSly do styku
s kartami, byl nejblize ke spolec¢nosti Antip, s.r.0., jejiz majitelkou a jednatelkou byla
Veronika D. Co se tyCe ostatnich spolecnosti, popsal, ze znal jejich jednatele, ovsem
jenom proto, ze danovi poradci, ktefi jej zaméstnavali, pro tyto spolecnosti vedli
uCetnictvi a vykonavali darnové poradenstvi. Ve smyslu této své obhajoby pak
obzalovany vysvétloval i znéni odposlecht s tim, Ze pokud pro uvedené spole€nosti
pracoval, jednalo se pouze o spolupréci s klienty, pro které vykonaval drobné ¢innosti
podle pokynl jeho zaméstnavatell — dafiovych poradcl. Obzalovany dale popsal, ze
veétSinu spolecnosti, které se podilely na obchodech s kartami, zakladala obZalovana
K., ktera se touto Cinnosti zivila. V této véci méla zakladat spoleCnosti Flexter,
Dugong, Guega, Sirenia a Antip. Pfipustil také, Ze byl seznamen s panem B. ze
Slovenska, ktery se zabyval prodejem webhostingovych karet webka.info, a ktery se
na néj pfi predvadéci akci obratil s zadosti o zajiSténi firem, které by mohly kartami
obchodovat. ObZalovanému je znamo, Ze B. koupil spole€nost Flexter a o dalSich
transakcich z tohoto obdobi vi z u€etnictvi, ke kterému se dostal prostfednictvim
obZalovaného R., pro kterého pracoval. K systému lkropolis popsal, Ze je mu znamo,
Ze ho vyvinul Antonin R. z firmy Web Revolution, coz opét pochopil z listin, které mél
pfi své praci u danovych poradcu. Vlastnikem téchto karet byla spole¢nost Sirenia,
ktera je nasledné prodavala dalSim spole¢nostem, a to Dugong, Guega, Wreston,
Mikromax, General Finance, L.A.K., Leisure, Europe a Segestria a tyto je nasledné
prodavaly spole€nostem na Slovensku. Obchody se systémem lkropolis rozjeli
Slovaci, konkrétné B. a Z., tedy stejné osoby, které obchodovaly se systémem
webka.info. Pokud jde o banku SCB, resp. spole¢nost Standard Credit Corp. Limited,
uved|, ze tuto zna rovnéz pouze z ucetnich dokladi od klientl. Pfipustil, ze pro tuto
banku zafizoval sidlo, avSak Ccinil tak na pokyn obZalovaného R., kdy oslovil
obZalovanou K. a jejim prostfednictvim zajistil sidlo banky na ulici Truhlafské. Zadny
vlastni zajem vSak v této aktivité nemél. S obZzalovanym R. pfiSel do styku rovnéz
pouze v ramci své cinnosti pro Ing. R., kdy od n& mél vyzvednout néjaké doklady.
Zduraznil, ze sam nikdy zadnou spole¢nost nevlastnil kromé spole¢nosti AutoHypo,
nekoupil tedy Zadnou spolec¢nost ani od obZalované K. Popsal ovSsem, ze je mu
znamo, Ze obZalovana K. byvala ve styku s osobami jménem Michal a Martin, ktefi
zajiStovali jednatele pro spoleCnosti zakladané obZalovanou K. Popsal také, zZe
Vlasta K. B. predstavila obzalovaného Pavla K. jako svého dlouholetého znamého,
ktery pak zprostfedkoval spolecnosti General Finance, L.A.K., Leisure, Segestria a
Europe. Samotna Vlasta K. pak k obchodovani s kartami pfivedla obzZalovaného D.,
ktery pfes obzalovaného M. ovladal spoleCnost Mikromax, a ktery ma konexe na
policii, i na vysoce postavené zaméstnance finanéniho ufadu pro Prahu 1. Ke své
¢innosti pro obzalovaného R. dale uvedl, Ze prakticky cely jeho pracovni den spocival
vtom, Ze obstaraval listiny od uvedenych spole¢nosti. Nasledné doma zadal
Veroniku D., aby listiny skenovala a odesilala obZalovanému R. K tomu vyuZival
vlastni emailovou schranku, takze proto se nékteré z téchto doklad mohou nachazet
v jeho pocitaci.

Popsané procesni stanovisko obZalovany pozménil v dopise, ktery prostfednictvim
svého obhajce dorucil organam policie (€.I. 12735 a nasleduijici). V dopise uvedl, Ze
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koncem roku 2009 mu byl Ivetou B. a Jaroslavem P. pfedstaven Tomas B., ktery
mluvil o obchodu s kartami webka.info s tim, Ze na Slovensku uz to moc nejde a ze
tam maji problémy s finanénimi Gfady, a Ze by to chtél pfesunout do Cech.
Obzalovanému bylo nabidnuto, Ze by se o tuto ¢eskou vétev mohl v Praze starat, za
coz by dostaval 40.000,- az 50.000,- K& mési¢né, s &imz obzZalovany souhlasil.
Tomas B. shanél akciové spoleCnosti a pro tento ucel obzZalovany doporucil Vlastu
K., ktera se Zivila zakladanim spoleCnosti. Nasledné byla dojednana schizka
s obzalovanou K. ObZzalovana K. pak B. dodala nejprve spole¢nost Flexter a pri té
prilezitosti se obzalovany seznamil s Michalem B., ktery Vlasté K. dodaval jednatele
do zakladanych spolec€nosti. O ucetnictvi spoleCnosti Flexter, ktera méla obchodovat
kartami webka.info, se staral Ing. R. z Mostu, kterému obzZalovany vozil doklady.
Kdyz pak Finan¢ni ufad v Praze-Chodoveé vyplatil penize z nadmérného odpoctu, tyto
z uCtu Flextru vybrala Veronika D. a pfedaly se B. Nékteré penize se posilaly
spole¢nosti Melvin, ktera méla byt dodavatelem karet pro spoleCnost Flexter. Tyto
penize pak vybiral K. a opét je daval B. Obzalovany pfi téchto transakcich pouze
pfevazel doklady mezi obZzalovanym R. a B., tedy mezi Bratislavou a Mostem,
pfipadné kdyz byl B. v Praze, dostaval od ného doklady tam. B. potom koncem
bfezna 2010 oznamil, Zze potfebuje dalSi firmu, a proto Vlasta K. zalozila firmy
Dugong, Guega a Sirenia, kterym B. opét zaCal prodavat karty webka.info, a to az do
kvétna 2010. O ucetnictvi se automaticky staral Ing. R. a obZalovany vyfizoval pfevoz
dokladu. Nékdy v ¢ervnu 2010 B. pfiSel stim, Ze bude novy dokonalejSi produkt,
ktery se bude jmenovat lkropolis. Tento systém vyrobil Antonin R. ve firmé Web
Revolution a v tiskarné C-print byly vyrobeny fyzicky karty v poctu 1 milionu kusa.
ObZalovany i v té dobé pouze pfevazel doklady. Antonin R. se také pribézné staral o
systém lkropolis a servery a pozdéji i o banku SCB a za to mu Iveta B. pfedala
vozidlo Audi Allroad jako platbu za sluzby. V prubéhu ¢ervence 2010 obzalovana K.
dodala Tomasi B. firmy na Slovensku, konkrétné Xuvion a Brexus a o tyto se na
Slovensku staral pfibuzny Ivety B. Adrian N. Obé firmy proto mély sklad v bydlisti
Adriana N. v Komarné, kde provozuje restauraci. Adrian N. se pak stal kontaktni
osobou mezi Ivetou B. a TomaSem B., tedy mezi Ceskou a slovenskou vétvi. Nékdy
na podzim 2010 se pak ve véci zacali objevovat ,P.“, coZ je skupina z Bratislavy,
kterym Toma$ B. dluzil zna¢né penize. Tyto osoby si zalozily spole¢nost lkropolis
SK, kter4d obchodovala s témito kartami na Slovensku a rovnéz néktefi méli zfizen
ucet u SCB. Jejich obchodni aktivity sahaly i do Madarska. Obzalovany popsal, ze
byl na Slovensku pfitomen néjakému jednani téchto osob, které ho vSak nezajimaly,
protoZe se nejednalo o jeho obchody. Banku SCB v roce 2010 Tomasi B. prodal jisty
Aza, ktery také dodal spole¢nost Arthezia Kralupy. Od té doby se pfes banku SCB
délaly vSechny uhrady. Sidlo banky vyfidila Vlasta K., kterd byla v soustavném
kontaktu s Adrianem N. a TomaSem B. a také obzalovaného seznamila s Pavlem K.,
pfes néhoz byly sjednany vsechny firmy z Moravy pro obchodovani s kartami
Ikropolis. ObZalovana K. s obzalovanym K. si kontakty se Slovaky feSili sami a sami
vyfizovali jednani s N. Vlasta K. rovnéz do systému pfivedla Martina D. a pfes néj
spole¢nost Mikromax, za kterou D. vystupoval. Pfes tyto spoleCnosti probihaly
obchody, ze kterych inkasovala pouze Vlasta K., jakoZto osoba, ktera tyto
spoleCnosti do systému pfivedla. O banku SCB se staral Antonin R., ktery zadaval
veskeré uhrady. Sam obzalovany ani jeho pfitelkyné Veronika D. neméli dostatek
znalosti pocitacu, aby tyto ukony mohli provadét. R. vSak byval u nich doma, kde
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v pocitaci tyto ukony provadél. Pfes Antonina R. byl pfiveden jisty Honza H., ktery
jednak znal Azu a jednak mél mit kontakty na Finan¢nim ufadé v Praze 1 a mél fesit
vyplaceni penéz za spolecnost Guega. Svédci B., Z. a B. jsou danovi poradci od Azy,
ktery s nimi spolupracoval a ktefi méli zajistit vyplaceni nadmérnych odpoctll, za coz
mél Aza od B. slibenou provizi. KdyZ pak vySlo najevo, Zze Tomas B. je na Slovensku
ve vézeni, fedilo se uz vSe pouze s N. a dalSimi Slovaky, a kdyz pak se do vézeni
dostali i ,P.“, dohodli se B., K., N. a R., Ze se zmocni vSech penéz, které budou
finanCnimi ufady vyplaceny a samostatné zacCali ménit ucty jednotlivych firem.
Zaroven se bali, aby se o této jejich aktivité nedovédél obzalovany B., ktery by to
ihned nahlasil Azovi. Sdm uvedl, Ze nikdy nemél pfistup k Zzadné z uvedenych firem,
ani sam nic nenarokoval na finanCnich ufadech, pouze vozil a prevazel doklady
podle pokynu dalSich uvedenych osob. Sam nikdy zadny doklad nevyrobil ani
nerazitkoval ani nepodepisoval a nikdy za Zadnou firmu nejednal. Ke spolupraci
s timto systémem byl do jisté miry i nucen, kdy byl napaden Tomasem B. a jeho
spolupracovnikem Z., ktefi mu vyhrozovali disledky pro jeho rodinu pro pfipad, Ze by
S nimi nespolupracoval. Zavérem konstatoval, ze za obchodem s kartami webka.info
a lkropolis stoji Tomas B., Jan Z., Iveta B., Adrian N., Laco A. a Miroslav T., ktefi ze
vSeho méli penize. Uvedl, Ze veskeré informace ma z pribéznych kontakt( s témito
osobami, pficemz sam z téchto obchodl nemél Zadny zisk. Ve svych vypovédich tyto
udaje neuvedl, nebot mél strach, jelikoz vi, co jsou tito lidé zac.

V pribéhu hlavniho li€eni obzalovany zménil své procesni stanovisko a rozhodl se
dne 27.11.2013 vypovidat.

V této své vypoveédi obzalovany B. uvedl, Ze v roce 2008 se svou tehdejsi pritelkyni
Nikol S. a Veronikou D. odeSel podnikat do Prahy, kde se vénoval dovozu
automobilt, na kterych zacal kratit dan. Jezdil tenkrat navstévovat své znamé
Jaroslava P. s Ivetou B. a pfi takovych navstévach byl seznamen s Toméasem B. ze
Slovenska, ktery do Ceské republiky hodlal uvést systém webhostingovych karet
webka.info. Toma$ B. obzalovanému nabidl, ze mu na spole¢nost Flexter Enterprise
naskladni urCity poCet karet. Od samého pocCatku byl u¢elem této transakce odpocet
finan€nich prostfedkd z DPH, které mély byt vyplaceny obzalovanému, Veronice D.,
P., B. a B. ObZalovany v té dobé trval na tom, Ze bude fyzicky existovat zboZzi, se
kterym bude obchodovano. Toto zbozi bude fakticky pfepravovano a budou také
existovat Uhrady, coz Tomas B. slibil. Nasledné zacaly transakce, ze kterych byly
vyplaceny nadmérné odpoCty za meésice leden, unor a bfezen 2010. Dariové
poradenstvi v té dobé provadél Ing. R. a finan¢ni ufady tehdy nevyzadovaly Zzadné
doklady, pouze si jezdivaly fyzicky zkontrolovat existenci karet, s nimiz byly obchody
deklarovany. Pristup k u¢tu méla Veronika D., ktera penize vybirala, a spolu
s obzalovanym za tyto penize i luxusné zila. Postupem €asu obZalovany R. pfiSel
z finan¢niho Ufadu s tim, Zze spravce dané chce vidét doklady o platbach, které v té
dobé neexistovaly. Tehdy se obZalovany vzhledem ke skuteCnosti, ze Tomas B.
nezaijistil podminky obchodovani, které po ném pozadoval, rozhodl, Ze zalozi vlastni
systém. Za penize vyplacené finannim Ufadem a prostfednictvim obzalované K.
tedy byly zaloZeny spole€nosti Sirenia, Dugong a Guega. Z pocatku i na tyto firmy
byly naskladriovany karty webka.info, zde vSak uz nedoslo k vyplaceni nadmérnych
odpodta.
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Pokud jde o systém lkropolis, obZalovany s Veronikou D. prostfednictvim Romana M.
byli seznameni s Antoninem R., ktery se ujal zfizeni systému a svou praci nacenil na
1.600.000,- K&. V té dobé Antonin R. nevédél, Zze se ma jednat pouze o fiktivni
systém, nicméné postupem Casu se spratelil jak s obZzalovanym B., tak s Veronikou
D. a podilel se na jejich luxusnim zivotnim stylu. Po pomérné kratké dobé byl také
Antonin R. seznamen se skute¢nosti, Ze se nejedna o legalni obchod, ale o systém
vylakani nadmeérnych odpoctli DPH, presto obzalovany R. pokracoval ve své praci.
VSichni tfi, tedy B., D. a R. byli dohodnuti, Ze penize si budou délit na tfetiny. V ramci
této spoluprace byly vytisknuty tiskarnou C-print karty lkropolis a zaCaly se ucetné
naskladnovat na spolecnosti Flexter, Sirenia, Dugong a Guega s tim, ze Sirenia méla
byt pro finan¢ni ufady matefskou firmou. Obzalovany R. jako dafiovy poradce trval na
tom, ze musi byt dokladany i finan¢ni uhrady. Postupem €asu pak financni ufady
pozadavku finan¢niho ufadu bylo v podstaté jedno, kym obZalovana K., jako
zakladatelka obchodnich spoleénosti, obsadila mista jednatelll. Tyto osoby pro ni
zprostiedkovavali svédci B. a S. ObzZalovany B. tyto osoby fyzicky vidél, zjistil, ze
nelze s nimi jit na finan¢ni Ufad a tvrdit, Ze uskute€riovaly obchody v desitkach
miliond K&. S ohledem na pozadavky finan¢nich ufadu vsak nic jiného nezbyvalo, a
proto se obZalovany spolu s Veronikou D. zacCal vénovat upravé zevnéjSku
Jednateld“ a obzalovany R. EliSku T. u€il, co ma na finan&nim ufadé vypovidat.

Pokud jde o banku Standard Credit Bank (SCB), jednalo se o reakci na pozadavek
spravce dané na dolozeni uhrad. Obzalovany R. tomuto pozadavku nebyl schopen
vyhovét. Obzalovany B. proto oslovil svého kamarada Azu — Azize N., ktery mél
zkuSenosti s kracenim dané z minulosti a nabidl, Ze za 100 miliona K& z celkové
Castky vyplacené financnimi ufady je ochoten s touto véci pomoct. Nejprve byli ve
véci angazovani jini danovi poradci, a to konkrétné svédci B. a B., ktefi byli dosazeni
Azou, ale ani timto zpusobem nebyly vyplaty nadmérnych odpodctl zajistény.
Nasledné pak prostfednictvim Azy pfiSla nabidka na odkoupeni softwaru banky, ktery
bude pIné ovladan obzalovanymi, a jimz bude mozno dokladat transakce i za minulé
obdobi. Za timto uc¢elem obzalovani B. a D. prodali motorova vozidla, ktera méli
k dispozici, a software banky zakoupili. VeSkeré transakce s touto bankou zadavali
obzalovani B., D. a R. s tim, Ze obZalovany R. jako znalec informacnich technologii
systém ovladal, byl schopen jeho prostfednictvim zadavat i zpétné uhrady.
Obzalovani pak travili hodné €asu zadavanim vsSech faktur, které méli ulozené, a
doladovanim detaild tak, aby transakce vSech jimi ovladanych firem navzajem
odpovidaly. R. dostal od Azize N. kbédy, kterymi se stal administrdtorem systému
SCB a béhem 14 dnu skute¢né byly webové stranky banky zprovoznény. Z ostatnich
obzalovanych mél do banky pfistup pouze Bronislav T. a Pavel K., jinak vSak veSkeré
transakce pfimo do systému zadaval Antonin R. na zakladé pokyn( obzZalovaného B.
a Veroniky D. Takto vzniklé vypisy se poté dodavaly obZalovanému R. ¢i ostatnim
dafiovym poradcim, ktefi je pak predkladali finanénim aradim.

Vzhledem k tomu, Ze systém v Praze nebyl v té dobé schopen generovat finan¢ni
prostfedky, oslovil obZalovany Vlastu K. s umyslem rozsifit transakce i na Moravu.
Vlasta K. pak pfivedla Pavla K., ktery do systému pfivedl vSechny realné firmy, tedy
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obzalované T., P., M., K., K. i D., ktery mél jako bilého koné& ve své firmé zapsaného
Josefa M. Uvedl|, Ze firmy zminénych obZalovanych jiz v minulosti kratily DPH,
pficemz ovSem zadani bylo najit seri6zni firmu s dobrym kreditem na finanénim
uradé, aby nebyly problémy s vyplacenim DPH. Témto lidem pak Antonin R.
provadél Skoleni systému Ikropolis a tyto osoby prostfednictvim Pavla K. a Vlasty K.
komunikovaly i s obZzalovanym B. Pokud jde o osoby, které se transakci fakticky
neucastnily, $lo o Veroniku V., Elisku T., Annu K. a Petra S., ktefi byli pouze Gcelové
privazeni k jednotlivym uUkondm za minimalni finanéni obnosy, které jim navic
v mnoha pfipadech ani nebyly vyplaceny. Pokud jde o Petra S., ten v&dél, Ze se
vydava za osobu svédka B. a za timto u€elem pouzival i faleSny obansky prukaz.
DalSi osobou, ktera nebyla v obchodech orientovana, byl obZalovany Josef M.,
kterého fidil pfimo Martin D.

Déale popsal, Ze poté, co obzalovani prestali obchodovat s puvodnimi kartami
webka.info, doSlo i na reakci ze Slovenska, nebot Tomas B. tam mél jisté zavazky
vuci skupiné, ktera si fikala ,P.“. Navic tyto skupiny uz na Slovensku mély struktury,
které k trestné Cinnosti tohoto charakteru vyuzivaly v minulosti. Takto byl do systému
Ikropolis zaangazovan obzalovany Adrian N., ktery v Komarné provozoval pizzerii, a
u néhoz bylo nalezeno 700 000 karet, coz je fakticky kompletni mnoZstvi, které bylo
na Slovensko vyvezeno do spolenosti Xuvion a Brexus. Adrian N. také na
Slovensku zajiStoval kontakty s financnimi ufady a ze vSech transakci mél slibenou
provizi. Popsal déle, Ze odposlechy, které byly v této véci realizovany, jsou pouze
casti komunikace, nebot’ dalSi komunikace probihala na jinych mobilnich telefonech
jinych systémU a kanalech, které jsou chranéné. Dale uvedl, Ze teprve
z realizovanych odposlechl zjistil, Ze obzalovani K., N. a R. ve spojeni s lvetou B. se
domlouvali na tom, Ze vlastné obzalovaného B. okradou o penize, které budou
vyplaceny finanénimi ufady, takze fakticky zlodé&j chtél okrast zlodéje.

K obZalovanému L. obZalovany B. uvedl, Ze tohoto viibec nezna, nikdy ho nevidél.
Patrné se také jednalo o osobu ovladanou nékym jinym. Naopak pokud jde o
obZalovaného Martina H., ten byl s celym systémem seznamen, karty fyzicky dostal
naskladnéné. Od finan¢niho ufadu ziskal 400.000,- K&, z toho si polovinu nechal a
druhou polovinu pfedal B. Pokud jde o obZalovanou Ing. T., poté, co obZalovany Ing.
R. opakované urgoval platby a domahal se vyplaceni svych provizi, rozhodl se
obZalovany B. angazovat jiného dafnového poradce. Na zakladé doporuceni vstoupil
do kontaktu pravé s Ing. T., které predlozil doklady firem, a ktera zjistila, Ze ucetnictvi
je ve Spatném stavu, a proto ji obZalovany pozadal, aby je uvedla do stavu, ktery se
da predlozit spravci dané. Doklady ji vozil obZalovany, Veronika D. a Antonin R.
Navic byla Ing. T. v kontaktu s u€etni H., ktera pracovala v kancelafi Ing. R., ale
rovnéz za jeho zady. Popsal, Ze Ing. T. se snazila praci délat zodpovédné a pouze
asi vjednom pfipadé vystavila nepravdivy doklad, kdy obzalovanému B. vystavila
dohodu o préaci, aby tento jejim jménem mohl ve Frydku-Mistku ziskat informace o
dariovém fizeni.

V dalsi fazi své vypovédi ze dne 28.11.2013 pak obzalovany uvedl, Ze vSechny
skutky tak, jak jsou popsany v obzalobé, se zakladaji na pravdé v¢etné Castky, ktera
byla fakticky vyplacena finan¢nimi ufady, kdyz ¢astka 50.000.000,- K&, o které hovofil
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dfive, v sobé zahrnovala i dalSi platby nesouvisejici s webhostingovymi kartami. Dale
pak obzalovany popsal, Zze po svém propusténi zvazby vroce 2008 hledal
v podstaté jakékoliv zbozi, na kterém by mohl kratit DPH a v ramci tohoto hledani se
seznamil s lvetou B. a Jaroslavem P., ktefi mu nabidli webhostingové karty, plivodné
tedy webka.info. V té dobé obzalovany ze vSech dalSich obzalovanych znal jen
Veroniku D. jako svou partnerku, dale Ing. R., ktery délal ucetnictvi jeho bratrovi, a
Ing. K. U prvniho jednani s TomaSem B., se kterym byl seznadmen, doSlo k dohodé o
spolupraci v oblasti webhostingovych karet s tim, Ze je to malé, drahé zboZi, idealni
na prepravu a idealni pro kraceni DPH. Popsal, Ze obzZalovana K. se v tu dobu Zivila
zakladanim spolec¢nosti a dodavanim jednatelll do téchto spolecnosti a obzalovany ji
znal prostfednictvim svého znamého Pavla C., ktery mél v Praze autobazar a pres
kteréeho se s ni seznamil. Zadanim pro ni bylo zalozit co nejvice firem, do kterych by
se mohlo ze spole¢nosti Melvin Corp., pochazejici od Tomase B., prodavat zbozZi a
doru€ovat a vystavovat faktury a pfiznani k DPH. V té dobé obzalovany ovladal
spoleCnost Flexter Enterprise, ktera disponovala kancelafskymi prostorami
v Pruhonicich, do které se zacaly dovazet karty.

K obZalované Veronice D. uvedl, Ze tato jezdila na jednani, podepisovala
faktury, manipulovala s kartami ve skladech v Prihonicich, u€astnila se asi 90 %
jednani s TomaSem B., rovnéz vybirala z uctu penize, které pak byly pfedavany
prostfednictvim lvety B. Tomasi B. Spole€nost Flexter v té dobé byla pouze formaini,
doklady ke spolec¢nosti byly v kancelafi v Prahonicich, razitko méla k dispozici
Veronika D. i s pfistupy na ucty. Jednatel spoleCnosti Ladislav T. dal plnou moc
Veronice D., avSak nijak se nepodilel na chodu spole¢nosti stejné jako Otakar V.,
ktery ji puvodné zakladal. Spolenost Antip byla zakoupena prostfednictvim
obZalované K. v unoru 2010 za penize vyplacené finanénim ufadem. Jednalo se o
spoleCnost, ktera jiz fungovala dfive, takze vlastné to byl pfeprodej. Ing. K. tuto
spoleCnost nezakladala. Naopak zakladala spolecnosti Sirenia, Dugong a Guega na
zakladé pozadavkl Tomase B. s tim, Ze firem, které obchoduji kartami, by mélo byt
co nejvice. Jedinym divodem pro =zaloZzeni téchto firem byly obchody
s webhostingovymi kartami. ObZzalovana K. podle zplsobu Zivota obzZalovaného B. a
obZalované D. si byla védoma jejich znacné solventnosti, takze s nimi ochotné
spolupracovala. Za zaloZeni jedné firmy od nich inkasovala 250.000,- K& a neméla
mit Zadny podil na naslednych nadmérnych odpoctech. Teprve postupem Casu, kdy
se jednani s finanénimi Ufady zadrhla, zjiStovaly se razné kontakty vSech
zucCastnénych osob v€etné obzalované K., tato se dale starala o chod firem, které
zalozila, a proto ji bylo pfislibeno vyplaceni 5 az 7 % z &astek ziskanych od
finan¢niho uradu.

K osobé Adriana N. obzalovany popsal, Ze Iveta B. s Jaroslavem P. méli
pavodni predstavu, Zze budou zprostfedkovavat veSkeré kontakty mezi obzalovanym
B. a TomaSem B. zejména, Ze budou kontrolovat pfedavani penéz, ze kterych si
budou nechavat provize. Obzalovany jiz dfive uvedl, Zze mél pozZadavek, aby
existovalo zbozi, kterym se obchoduje, pfepravy téchto zbozi a finan¢ni uhrady. Pfi
obchodovani kartami webka.info v8ak zjistil, Ze téchto karet je pouze malo a prakticky
stejné krabice se stale vozi dokola, coz neodpovidalo jeho pfedstavam. Kdyz pak
finan¢ni ufady chtély vidét doklady o uhradach za karty, obzalovany toto pozadoval
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od ToméSe B., ovSem ten zadné takové doklady nemél. Ztoho ddvodu se
obZalovany B. rozhodl zfidit vlastni systém, coz nasledné vedlo k zaloZeni systému
Ikropolis. Tim souCasné doSlo kjakémusi odstfihnuti B. sP. od financnich
prostfedkd. Obzalovany nicméné potfeboval karty lkropolis vyvazet do jiné ¢lenské
zemé EU, coz v tomto pfipadé bylo Slovensko a opét prostfednictvim Ivety B. byl
seznamen s Adrianem N., coz je jeji pfibuzny. BEéhem nasledné spoluprace pak
doSlo k néjakym rozporim mezi obzalovanym a B. s P. tak, Ze se rozesli ve zlém.
Obzalovany pak nabidl Adrianu N. spolupréaci bez ucasti Ivety B. a Jaroslava P. V té
dobé se také Tomas B. domnival, ze mu obzalovany nevyplatil vSechny nadmérné
odpocty, které byly finanénim ufadem proplaceny, a proto na obzZalovaného poslal
.P.“, tedy skupinu, ktera méla penize vymoci. ObZalovany jim vSak doklady prokéazal,
Ze zadné jiné penize mu vyplaceny nebyly a snazil se s nimi navazat spolupraci.
Osoby ze skupiny ,P.“ pak zajiStovaly jakési kontakty na finanénim ufadé v Bratislavé
a Adrian N. zajiStoval ucetni kontroly v Komarné. K osobé obzalovaného R. uved|, Ze
tento byl v systému od prvni kontroly na webka.info, ze kterych dostal prvni penize,
také byl pfitomen kontrole finanéniho Ufadu v Praze-Pruhonicich, kam pfisly dvé
damy z finan¢niho ufadu zkontrolovat existenci webkaret. U této kontroly byli pfitomni
obZalovani B., R. a D. a jejich zaméstnankyné& Hana Ch. ObZalovany délal skladnika
a nakladal karty do vozidla, obzalovany R. pak odjel na finanéni ufad a pfijel
s platebnim vymérem na 30.000.000,- K& Beéhem naslednych kontakt(
obzalovaného B. s Ivetou B., ktera si st&Zovala na svou tehdejsi ucetni, ji obZalovany
B. doporudil Ing. R. a tak je oba seznamil. Vyslovné také uvedl, Ze obZalovany R. mél
provize z vyplacenych penéz a nikoli pouze pausalni ¢astky za zpracované materialy.

K systému lkropolis pak obZalovany uvedl, Ze jeho vyroba byla zadana
Antoninu R. s tim, Ze ma byt vyrobeno 1.000.000 karet ve tfech variantach. Grafické
zpracovani systému mélo byt lepSi nez u karet webka.info a mélo se jednat o funkéni
systém. Od pocCatku byl tento systém koncipovan jako prostiedek k ziskani
nadmérnych odpodtd z finanéniho Ufadu. Ze vSech obZalovanych pouze Ladislav S.
se jim ozval na zakladé internetové stranky, karty nakupoval a véfil v to, ze by mohl
uspét na trhu. Obzalovani si z néj sice délali legraci, ale navedlo je to k tvaham, ze
by karty mohly byt uvedeny do normélniho prodeje, k éemuz ovSem nakonec
nedoslo.

Antonin R. byl poptan jako IT specialista, prvni schiizky s obzalovanym B. byly
vécné a technické, kdy se skutecné& domlouvali na fungovani systému lkropolis.
Béhem neformalnich jednani pak zjistili, Ze maji spole€¢né zajmy, takze se z nich stali
pratelé. Obzalovany B. také Antoninu R. sdélil, Ze nejde o systém, ale o kraceni
DPH. Nasledné se dohodli, ze ve své Cinnosti budou pokraCovat. ObZalovany B. si
uvédomoval, Ze finanéni ufad muze chtit ovéfovat funkénost systému, a proto bylo
v jeho zajmu vybrat i jeho tvarce Antonina R. Vytvoreni systému Ikropolis objednala
spole¢nost Sirenia u spole¢nosti Web Revolution, ktera také zajiStovala tiskarnu C-
print. VeSkeré platby také Sirenia platila spole¢nosti Web Revolution tim, zZe
nedoplatek Cinil asi 270.000,- K&, nebot v té dobé spoleCnost Sirenia potfebovala
prostfedky i na jiné véci. Obzalovany také uvedl, Ze tiskarna C-print méla podle néj
zaplaceno vSe, pfipustil nicméné, Zze provize dohodnuta pro Antonina R. vyplacena
nebyla, ovéem toto nepovazZuje za platbu tiskarné, kdyz fakticky mély byt penize
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predany Antoninu R. Karty pak obZalovany R. pfivezl do tehdejSiho bydlisté
obZalovaného B. v Doubravcicich, néjakou dobu je pak skladoval u sebe v byté na
Proseku a nakonec byly uskladnény v Prahonicich v kancelafi. Spole¢nosti Flexter,
Sirenia, Dugong, Guega a Xuvion v té dobé& nedélaly nic, pouze se u nich vedlo
uCetnictvi, preuctovavaly se faktury, naskladnéné zbozi, které se pak pfevazelo na
Slovensko. Veskeré aktivity byly podfizeny hlavnimu ucelu, ziskani finanénich
prostfedkld na finanénich ufadech.

Pokud jde o jednatele jednotlivych spoleCnosti, o kterych byla fec, tyto do
spole¢nosti dosazovala obzalovana K. prostfednictvim pant B. a Sasi (S.). Pivodné
se nepredpokladalo, ze by tyto osoby mély chodit na finan¢ni Ufady, protoze v prvni
fazi finanCni dfady nic takového nepozadovaly. ObZalovany s témito osobami
puvodné vlbec nebyl v kontaktu a neznal je. Tyto osoby dostaly né&jaké penize pfi
zaloZeni firem, ale vyplacela je obzZalovana K. nebo mozna né&jaké dalSi osoby.
ObZalovany s osobami B. a SaSi v kontaktu v podstaté nebyl, pouze se s nimi parkrat
vidél. Kdyz pak finanéni ufad pozadoval vypovédi jednatell, obzalovany teprve zjistil,
o jaké osoby se jedna a byl zdéSen, Ze tyto osoby maji za 48 hodin vypovidat na
finanénim Uradé.

S Azizem AI-N. byl navazan kontakt ve vztahu k bance SCB v dobé, kdy se
zadrhlo vyplaceni nadmérnych odpocti. Obzalovany B. tehdy po riznych znamych
shanél nékoho, kdo by mu mohl ve véci pomoci a tim dosel na Azize Al-N., kterého
predtim znal jako provozovatele baru. Nasledné pak dosSlo ke spolupraci, kterou jiz
obzalovany popsal vySe. Pfestoze obzZalovany od pocCatku pozadoval doloZitelné
Uhrady, popsal, Ze u obchodovani s kartami webka.info spoléhal na Toméase B., u
karet Ikropolis védél, Ze se o to bude muset postarat sam, ale vzhledem k tomu, ze
finan¢ni ufady takové doklady z poCatku nevyzadovaly, tak to nefeSil a vSe zacal
fesit, az nastaly problémy s vyplacenim penéz. V samotné bance SCB obzZalovany
nadale formalné nikde nefiguroval, ac€ disponoval pfistupem k administraci
internetového bankovnictvi. Vzhledem ktomu, Ze s bankou planoval jesté dalSi
transakce, predal tyto doklady asi 14 dni pfed zat€enim Janu H., ktery v odposleSich
vystupuje jako pan Tau a dnes k témto dokladum obzalovany B. nema pfistup. P¥i
zakoupeni bankovniho softwaru také obzalovany feSil sidlo banky, a to
prostfednictvim Vlasty K., ktera doporucila adresu na ulici Truhlarské, ovSem toto se
nedofesSilo. Obzalovany nicméné nechal vyrobit zlatou desticku SCB, kterou
pfiSrouboval na budovu na ulici Truhlafské. Dale véc nefeSil a pouze tuto adresu
uvadél jako sidlo pobocky banky v Ceské republice, nebot se domnival, Ze
obZalovana K. vS8echno dalsi vyfidila. K tomu vSak nedoslo, a proto pak vyvstal
problém pfi kontrole finan¢niho Ufadu v sidle banky. Na zakladé pfistupovych kodd,
které byly zakoupeny spolu se softwarem, pak Antonin R. vyrobil webové stranky
banky, propoijil je se systémem a kdokoliv se pfihlasil na webové stranky, tak je vidél.
Pfistupové kddy administratora mél Antonin R. Sou€asné mél pfistupove kody i Aziz
Al-N., ktery mohl cely systém vypnout, coZz nakonec i u€inil. Banka v uvedené dobé
neslouzila pro zadny jiny u€el nez pro platby za webhostingové karty. Pokud jde o
dalsi pfihlaSovaci jména, ktera se neobjevuji v obzalobé, popsal, Zze se jednalo o
dalsi formalni firmy, jejichz prostfednictvim byla deklarovana obchodni cCinnost
spolec¢nosti obchodujicich webhostingovymi kartami.
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Dale obzalovany popsal, ze veSkeré listiny, které se tykaly banky, pfepisoval
Antonin R., a co se tykalo faktur, pokyny k fakturam daval pfevazné obzalovany B.
obZalované D. Ta potom prostfednictvim ucetni H. zajiStovala jejich vystaveni,
obratem byly emailem posilany zpét D., v bydlisti obZalovaného B. s Veronikou D.
byly tisknuty, podepisovany a nasledné rozvazeny na pfislusné financni ufrady.
Funguijici firmy pfevazné z Moravy si pak vedly vlastni u€etnictvi. Na Slovensku se o
tyto v&ci staral Adrian N., kterému se zasilaly doklady z CR, a on si je zauétoval.
Teprve v prubéhu trestniho Fizeni se obzalovany dovédél, Zze Adrian N. si nevedl
ucetnictvi prostrednictvim SCB, proto pak tvrdil, ze stransakcemi nemél nic
spolecného. Zminéné listiny nebyly vyhotovovany od pocatku, ale teprve poté, co
finanCni ufady pozadovaly jejich predlozeni. Formalni jednatelé formalnich
spole¢nosti ovladanych obzZalovanym nedélali vtomto sméru vubec nic, faktury ani
nepodepisovali ani jim nebyly pfedkladany. Pouze v nutnych pfipadech, kdy financni
urady trvaly na jejich vyslechu, byly tyto osoby Skoleny, o ¢em maji na finanénim
uradé hovorit. Tato Skoleni obvykle realizovali obZalovany B., dale obzalovani D. a R.
Také podobné Skoleni realizoval obZalovany Ing. R., ktery od pocCatku védél, ze
ucelem vSech téchto transakci je kraceni DPH. Naproti tomu dafiova poradkyné Ing.
T. jednala se vSemi ,jednateli“ na profesionalni urovni danoveého poradce, ktery ma jit
s jednatelem na financni ufad a pfipravuje se na konkrétni jednani.

Pokud jde o skute¢né firmy, kterym byly rovnéz webhostingové karty
nabizeny, jednalo se pouze o rozSifeni transakci systému lkropolis. Tyto firmy,
s vyjimkou firem obzZalovaného K. a Ing. M., byly zprostfedkovany obzZalovanym K.,
ktery byl znamym obZalované K. Slo také o diverzifikaci celé &innosti na co nejvic
finan¢nich ufadl a zvySeni pravdépodobnosti vyplaceni nadmérnych odpoctu. Na
Moravé se jednalo prevazné o firmy, které deklarovaly, ze maji kontakty na
finanCnich dradech, proto byly kontakty s nimi nastaveny tak, Ze pokud bude néco
vyplaceno, polovinu ziskaji firmy a druha polovina bude vyplacena obZalovanému B.,
ktery pak penize rozdéli mezi dalSi za€astnéné. Obzalovany K. vSe prezentoval jako
obchodnik s riznymi komoditami, takze dostal jistou samostatnost a zprostfedkoval
kontakty s firmami z Moravy. Kontakty s Moravou fungovaly a obZalovany B.
s obzalovanymi K. byli v kontaktu prevazné telefonicky, schizek nebylo tfeba.
ObZalovany K. také fungoval jako spojka na tyto firmy a zajiStoval s nimi veSkerou
komunikaci. Mimo obZalovaného K. byly tyto moravskeé firmy v kontaktu i s Adrianem
N., se kterym si jednatelé feSili prodeje.

Co se tyCe firem, které nebyly ziskany prostfednictvim obzalovaného K.,
jednalo se o Danemoor a Vanapo, které zprostfedkoval Tomas B. Kdyz pak zacal mit
B. problémy s policii na Slovensku, tyto firmy zacaly obchodovat s obZalovanym B.

vvvvvv

srozuméni s povahou obchodu s kartami, takZze jednani s nimi bylo pomérné snadné.

Pokud jde o spoleénost Wreston obZalovaného S., ten se ozval sam pies
internet. VeSkeré doklady mél v pofadku a snazil se opravdu karty zobchodovat,
nabizel je klientdm, zajimal se o funkénost systému a sluzby, které systém poskytuje.
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Pokud jde o spoleCnost Lykonet obzalovaného L. uvedl, Ze za tuto spoleCnost
obZalovany jednal se Zderfikkem P. z Prahy. Zdenék P. mél za obZalovanym
pohledavku, kterou se rozhodli feSit prostfednictvim karet tak, Ze se ocCekavalo
vyplaceni asi 600.000,- K¢ finanénim ufadem, coz méla byt splatka zminéné
pohledavky. Pozdé&ji obzalovany zjistil, zZze spoleCnost Lykonet si timto pouze
nakladové srovnala rozdil v uc€etnictvi a Zadnou Castku na finanénim ufadé
nenarokovala. Osobu obZalovaného L. obzalovany B. nikdy nevidél a nejednal s nim.

Pokud jde o obZalovaného Martina D., toho pfivedla obzalovana K. a on pak
pfivedl firmu Mikromax s jednatelem Josefem M., se kterym obzZalovany B. nikdy
nejednal a vS8echno FeSil prostfednictvim obzalovaného D. Martin D. také vSechny
véci ohledné banky fesil pfimo s Antoninem R., ohledné karet s obZalovanym B. a
obzZalovanou D. S D. probéhlo nékolik schiizek i v pfitomnosti obzalované K., mél
také razitka spole¢nosti Mikromax, za kterou obZalovany Josef M. nikdy nejednal.
Ugetnictvi v8em spoleénostem vedla Vladislava H. nejprve jako zaméstnankyné
spoleC¢nosti ORCA obZalovaného R. a pozdéji samostatné. Jeji manzel Martin H.
zadal o zapojeni do systému lkropolis, byly mu tedy naskladnény karty v menSim
rozsahu a finanéni ufad mu vyplatii 400.000,- K& zZ&ehoz polovinu dal
obZalovanému B. a zbytek si nechal. Dohoda s Martinem H. byla od pocatku jasna,
Vv jeho pfipadé se nikdy nemélo jednat o legalni byznys.

Obzalovana Veronika D. vhlavnim li¢eni popsala, Zze s obzalovanym B. se
seznamila ve véku 15 let, kdyZ se pfihlasila do modelingové agentury, kterou v tu
dobu vedla jeho pfitelkyné Nikol S. S tou se posléze spratelila a nakonec se k nim i
obzalovany B. pfiSel s tim, Ze se budou stéhovat do Prahy a nabidl ji, aby Sla s nimi,
také ji nabidl praci sekretaiky ve spolecnosti Flexter Enterprise, za coz dostavala
vyplatu 25.000,- K&. Jako sekretarka pfipravovala ucetnictvi pro danovou kancelar.
Tehdy se také pohadala s Nikol S. a rozhodla se od nich odstéhovat. Byt ji sehnal
obZalovany B., ktery pak v jejim byté travil hodné €asu. Dostala od néj k dispozici
pocitac, telefony i auto, dale ji platil najem za byt a poskytoval ji vyplatu 25.000,- K&.
Praci, kterou pro néj odvadéla, bylo vozeni do prace, na schuzky, domu a jejich
soukromy Zzivot. Po Case se obzalovany B. rozeSel s Nikol S. a obZalovanou si
nastéhoval do bytu, kde pak Zili jen sami dva, avSak Nikol S. se stala jeho milenkou.
Po néjaké dobé se obzalovany dostal do finan¢nich problémd, a proto ji pozadal, zda
by vzala na své rodné Cislo pujcku 150.000,- KE na uhradu najmu. KdyZ ani pozdéji
nebyly penize na najem, stéhovali se do mensiho bytu. Popsala, Zze veSkeré véci,
které délala, délala pouze na zakladé pokynu obZalovaného B., ktery ji vzdy vysvétlil,
pro¢ je vhodné néco udélat a ujiStoval ji, Ze to neni nic Spatného. Pfipustila, ze ve
spoleCnosti Flexter Enterprise méla plnou moc od jednatele, ale obzalovany B. ji
ujistoval, Ze pracuje pouze na plnou moc, takZze neni za kroky spole€nosti
odpovédna. Také pfipustila, ze byla jednatelkou spoleCnosti Antip, pficemz veskera
jeji innost spocivala v podepisovani listin. Uvedla, Zze o danich nebo ucetnictvi nic
nevi, nebot ma vzdélani kadefnice bez maturity. Pfipustila dale, Zze chodila na
finan¢ni ufady za spolecnosti Flexter Enterprise i Antip s tim, Ze obZalovany B. ji vzdy
pfedem naucil, co ma fikat. VeSkeré aktivity obou spole€nosti provadél obzalovany
B. a ji daval pouze podepisovat spoustu papird, coz ona Cinila, aniz by védéla, co se
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na papirech uvadi, co tim mize zpUsobit a jak muze dopadnout. Poprela, Ze by kdy
pfebirala postu nebo e-maily za spoleCnost Xuvion. Pripustila, Ze pfrevazela listiny
obZalovanému R., aniz by védéla, co v listinach je, nebot tomu nerozumi. Popsala
dale, Ze asi rok pfed zadrzenim obZalovany B. zacal uzivat drogy a ona z néj zaCala
mit strach. ObZalovana s nim také v roce 2011 otéhotnéla, avSak on ji t€hotenstvi
zakazal s odkazem, Ze uziva drogy a Ze nejsou finan¢né zajisténi, proto podstoupila
potrat. Kdyz pak zjistila, Ze obzalovany B. udrzuje intimni vztahy s dalSimi Zenami,
chtéla od néj utéct, zjistila vSak, Ze na ni jsou napsany majetky a zejména dluhy se
splatkou zhruba 150.000,- K& az 200.000,- K& meésitné, takze se rozhodla
s obzalovanym zlstat. Popsala také, Zze po svém zadrzeni byla poprvé v Zivoté
postavena do situace, kdy se za sebe musela rozhodnout sama, kdy ji obZalovany B.
manipulovany a zajitény obzZalovanym B., které dostavala v pisemné podobé&, aby
se je naucila. Uvedla, Ze tak Cinila, ponévadz z néj méla strach.

K dotazim pak obzalovana popsala, Ze méla plnou moc spole¢nosti Flexter, kde
vystupovala jako sekretarka, kromé toho na ni byla napsana spole¢nost Antip, kde
byla jedinou jednatelkou i majitelkou. Sama v3ak tyto spoleCnosti neovladala, to délal
obZalovany B. Méla zfizeny i svuj uet u GE Money Bank, ale pfes néj zadné penize
neprochazely, dale méla platebni kartu spoleCnosti Flexter, jejimz prostfednictvim
vybirala penize na pokyny obZalovaného B. a touto firemni kartou Flexter hradila i
vlastni potfeby. Sama do spolecnosti Antip nevlozila zadny vklad. Je ji znamo, Ze na
tuto spolecnost byly napsany automobily, které kupoval obZalovany. Jestli spolecnost
Antip vyvijela néjakou CcCinnost, ji neni pfesné znamo, pouze vi, Ze jejim
prostfednictvim obzalovany B. obchodoval. Ugetnictvi této spoleénosti vedl
obZalovany R. stejné jako v8ech ostatnich spole¢nosti obZalovaného B., kdyZ pak B.
odeSel od Ing. R., pfeSel k Ing. T., ktera vedla ucetnictvi. Ke svému osobnimu Zivotu
popsala, Zze méla kolem sebe luxus, ktery se ji libil, a pfiSlo ji, ze se ktomuto
zivotnimu standardu nemusi ani nijak pfi¢inovat, pouze ,si zZila“. Jakoukoli spojitost
mezi listinami, které dostavala k podpisu, a svou zivotni urovni neshledavala. Méla
za to, Zze obzalovany B. na tuto Zivotni uroven vydéla, kdyz tvrdil, Ze pracuje pro
dafiovou kancelar, kde prevazi papiry, blize se o jeho aktivity nezajimala. Kdyz bylo
tfeba pro jejich zZivot sehnat penize, obzalovany je vzdycky sehnal. Z jakych zdrojq, ji
nebylo znamo. Pfipustila, ze asi dvakrat byla v darfiové kancelafi obzalovaného Ing.
R., ale nikoli u jednani, byla pfitomna pfebirani néjakych listin. S obZalovanou Ing. T.
se rovnéz seznamila, ale o firmach se s ni nikdy nebavila. Pfipustila také, ze méla mit
néjakou smlouvu, Ze je zaméstnana u obzalovaného R., ale konkrétné k tomu nic
nevi. Pokud chtéla od obzalovaného odejit, bylo to z divodu jejich osobniho Zivota.
O obchody obZalovaného B. se nikdy nezajimala a to ani potom, co zjistila, Ze jsou
na ni vedeny dluhy.

Pokud jde o webhostingové karty, uvedla, Zze za spoleCnost Flexter ,odsedéla”
Skoleni o kartach, ovSem nic si z toho neodnesla, nevi, jak karty pfesné fungovaly,
ani nevi, kdo ji konkrétné Skolil. Pfipustila, ze v ramci Skoleni méla karty v ruce a také
vi, Zze v kancelafi, kterou méla pronajatou spole¢nost Antip, néjaké karty byly
v krabicich. Jednou méla za ukol je spoditat, Slo o jiné karty, nez ke kterym
absolvovala Skoleni. Pokud jde o spole¢nosti Sirenia, Dugong a Guega, pfipustila,
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Ze po ni obZalovany B. chtél souhlas s umisténim v sidle firmy Antip, dale po ni
zadal, aby méla vybérové pravo k uétum spolecnosti Dugong a Guega, na ¢emz
nevidéla nic $patného, kdyz podobny vztah méla ke spole¢nosti Flexter. Zadnou
smlouvu s témito spole¢nostmi neméla. K Sirenii neméla zadny vztah. Dale pfipustila,
Ze mohla podepsat néjaky papir, ktery ji obzalovany B. predlozil. Uvedla, Ze si neni
védoma, ze by nékdy s obZalovanym nebo jinymi osobami feSila néco pracovniho,
nanejvys plnila pokyny obZalovaného B. a pfevazela napf. listiny. Také pfipustila, Ze
jednou telefonovala na finan¢ni ufad za jednatelku T., za kterou se omlouvala a méla
se zeptat, v jakém stadiu je néjaké fizeni o kontrole. To tedy ucinila a financnim
urfadem ji bylo sdéleno, Ze informace po telefonu se neposkytuji. V jiném pfipadé
s finanénim Ufadem nekomunikovala. Ze by se v souvislosti s webovymi kartami
setkala s dalSimi osobami, si nebyla védoma. Pfipustila, Ze u nich doma nékdy byla
navstéva ze Slovenska, ale uvedla, ze v jeji pfitomnosti se nikdy obchodni vztahy
nefesily. Popsala dale, Ze internetové pfipojeni v jejich domé bylo psano na jeji
osobu, internetovy pfistup nebyl chranény heslem. V domé byly asi tfi pocitacCe.
Pfipustila, Zze pro obzalovaného nanejvys tiskla e-mailovou korespondenci. Take,
kdyZz obZalovany B. rano odchazel do prace, pfipravoval ji papiry s ukoly, co ma
udélat. Svou praci povazovala za vdék za v8echno, co ji obklopuje, a Ze vlastné se
za to po ni chce jen minimum prace. Pfipustila dale, Ze komunikovala s Vladislavou
H., ktera ,néjakym zplsobem® vystavovala faktury, pfipadné na zakladé pokynu
obZalovaného B. zajistovala upravy faktur.

K bance SCB popsala, Ze obZalovany B. byl jednou v Hongkongu a vrétil se s tim, ze
tam ma dveé firmy, z nichZ jedna mohla byt banka, ale neni ji znamo, zda se jedn& o
banku, na kterou je tazana. Také uvedla, Ze nékdy doma Fikal, Ze je ,v bance®. Sama
na ucty u SCB nikdy nepfistupovala. Pfipustila, Zze pfisSla do styku s Veronikou V.,
kterou Cesala v kancelafi v Prihonicich, s tim, ze o to byla pozadana obzalovanym
B., coz ji potésilo, nebot je vyuCena kadefnice a tuto Cinnost dlouho nedélala. K té
prilezitosti obZalovany na tabuli napsal nazvy néjakych firem s tim, Ze Veronika V. se
je ma naucit. Zda pfiSla do styku s jednateli dalSich firem, ji neni zndmo. Tyto osoby
nikdy nechodily v Prihonicich do prace do sidla svych firem. Pokud jde o Veroniku
V., tu vzdy na pokyn obZalovaného B. pfevazela sama. K osobé Tomase B. uvedla,
Ze jméno zaslechla od obzZalovaného B., ale konkrétni osobu si k tomuto jménu
nevybavuje. Pfipustila, ze by mohl mit néco spole¢ného s kartami na Slovensku.
Uvedla, Ze na schizkach obzalovaného B. ve véci obchodnich aktivit nesméla byt.
Pfipustila, Ze k nim domu jezdili Slovaci A. a A., ale jednalo se o vecirkové akce,
nikoli obchodni schizky. Nazev firmy Melvin je ji znam s tim, Ze se jednalo o jednu
ze spolecnosti obzalovaného B., sama s ni vS8ak do styku nikdy nepfisla. Vidéla
nicméné jejiho jednatele.

Z dalSich obzalovanych zna obZalovaného B. jako svého byvalého pfitele. Dale Petra
S., ktery byl jednatelem spoleénosti Flexter v dobé&, kdy ona sama uZ tam nepusobila.
Jednou s nim byla na finanénim ufadé, kde mély byt vysvétleny néjaké obchody jesté
pred jednatelstvim pana S., jindy uZ s touto osobou do styku nepfisla. Dale je ji znam
Adrian N., za kterym asi tfikrat vezla obzalovaného B. U jejich jednani vSak pfitomna
nebyla. Byla ji pfedstavena N. matka. D&le zn& obZalovanou Ing. K. jako
zakladatelku spole¢nosti. Pro obzalovaného B. méla zakladat spoleCnosti Flexter a
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Antip. ObzZalovana s ni méla kamaradsky vztah, chodily spolu na kavu, nékolikrat si ji
také stézovala na soukromy Zivot s Michaelem B. Obchodné s ni zadné vztahy
neméla, pouze jednou s ni na pokyn obZalovaného B. feSila néjaké sidlo, kdy
majitelé budov si neprali, aby néjaké spolecnosti u nich byly napsané. Mélo se jednat
o spoleénost Antip. Je ji znamo, Ze spolupracovnik obzalované K., jisty pan C., ji
vystavoval plnou moc na spoleCnost Flexter. Je ji také znamo, Ze vSechny
spole¢nosti, které vlastnil obZalovany B., byly zaklddany obZalovanou K. Je ji také
znamo, Ze k témto spole€nostem obZzZalovana K. zakladala ucty, coz bylo soucasti
zalozZeni firmy. Sama obZalované K. zadné finan¢ni prostfedky nepfedavala ani od ni
nedostavala zadné ukoly. K osobé Veroniky V. uvedla, Ze se jednalo o jednatelku
spoleCnosti Xuvion, kterou Cesala a liCila, a to pouze jednou nebo dvakrat
v Pruhonicich. Zda to mélo néjakou souvislost s jednanim na finanénim aradu, ji neni
znamo. ObZalovana Eliska T. je pak jednatelkou spole¢nosti Guega, za kterou
obZalovana volala na finan¢ni Ufad a vidéla se s ni asi dvakrat nebo tfikrat, kdyz ji
vezla. Jednou také spolec¢né Sly do banky, konkrétné do UniCredit bank, kde se mél
ucet prepsat na EliSku T. Tehdy obzZalovana zjistila, Ze spole€nost méla nesmysiné
dva ucty zaloZené v Praze a v Karlovych Varech a dohodly se, Ze zlUstane pouze
ucet v Praze, ktery zakladala obZalovana K. pfi zaloZzeni spolecnosti. Vzapéti to
sdélila obzalované K., ktera byla zakladatelkou prazského uctu. Vice se s EliSkou T.
nevidéla. Annu K. zna jako jednatelku spole¢nosti Dugong a pfipustila, Ze ji
prevazela, ale nedokaze si ji vubec vybavit. Obzalovanou Ing. Zuzanu T. zna
z danové kancelare, pfiCemz obzalovany B. tvrdil, Ze u ni pracuje, tato zastupovala
na financnim uradé spolecnost Antip. Pfebirala také ucetnictvi od obzalovaného R. a
uvadéla, Ze bylo v chaotickém stavu. ObZalovany H. je manZelem Vladislavy H., se
kterou komunikovala prostfednictvim e-mailu a telefonicky. ObZalovany H. také byl
nékdy u nich doma v pratelském duchu a asi dvakrat jim pomohl se stéhovanim. O
tom, Ze by Slo o obchody s kartami, ji neni nic znamo. ObZalovany Antonin R. ji byl
predstaven jako kamarad obzalovaného B., u nich doma byl asi dvakrat nebo tfikrat.
Plsobil také jako Fidi¢ obzalovaného B. Ur¢ité mél R. s B. néjaké obchodni aktivity,
ale nic konkrétniho ji k tomu neni znamo. Resily se néjaké penize, snad B. dluZil R.
DalSi osoby uvedené v obzZalobé ji znamy nejsou.

Obzalovana dale uvedla, Ze Michael B. ji v dobé&, kdy byla ve vazbé, posilal dopisy se
sepsanymi vypovédmi, které se méla naucit a nasledné uvadét. Popsala, Zze délala
to, co po ni chtél, nebot zného méla strach s oduvodnénim, Zze ,ten Clovék je
schopen uplné vSeho®. O tom, ze ji takové dopisy chodi, nefekla nikomu, ani svému
obhajci.

Obzalovana dale uvedla, Ze ve spoleCnosti Flexter méla denni smény od pondéli do
patku od 9 do 17 hod. Ze by spoleénost méla jiné zaméstnance, ji neni znamo.
Z uctu spolec€nosti vybirala finan¢ni prostfedky s tim, Zze vybirala tfeba i 4.000.000,-
K&. Uvedla také, Ze zna osobu jménem Aza, ktery ma v Ri¢anech podnik, kam se
chodila bavit. Zda s nim mél obZalovany B. obchodni aktivity, nevi. Ma zato, Ze
obzalovany vlastnil spolecnosti Flexter, Antip, Sirenia, Dugong a Guega. Dale je ji
znama spole¢nost Xuvion, spole¢nost Brexus nezna. Popsala dale, Ze podle pokynu
obZalovaného B. do telefonu o jednotlivych spole€nostech mluvila ve zkratkach, a to
prvnimi pismeny nazvl spole¢nosti. Pokud jde o banku, uvedla, Ze obzalovany
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banku feSil sam, Ze nebyl nikdo, koho by ktéto zaleZitosti pustil. Pokud jde o
kontakty s obZalovanou Ing. T., uvedla, Ze zde byla s obZalovanou V., kdy jela pro
Sanon, jehoz prevzeti trvalo asi 10 vtefin. Tato navStéva nebyla dohodnuta, proto
pfed vstupem do kancelafe musela asi hodinu ¢ekat. Samotny ukon pak byl velmi
kratky. Ji samotnou na navstévu na finanénim ufadu pfipravoval obzZalovany B. Déle
uvedla, Ze pokud v pfipravném Fizeni hovofila o obzalovaném R. jako o
administratorovi banky, dodneska nedokaze fict, co to znamena, méla to z dopisu od
obZalovaného B. ObZalovaného R. nikdy nevidéla, Ze by operoval s néjakou bankou.

Obzalovana D. opakované vypovidala i v pfipravném fizeni a tyto jeji vypovédi byly
odlisSné od jeji vypovédi pfed soudem. Podrobnym hodnocenim jejich jednotlivych
vypovédi se soud zabyva nize.

Obzalovany Antonin R. ve své vypovédi pfed soudem podle svého vyjadieni
ddrazné poprel, Ze by systém lkropolis vytvofil za u€elem vyldkani danovych vyhod.
Popsal, Ze softwarovou €innosti se zabyva asi 7 let. Systém lIkropolis zfizoval vyluéné
jako obchodni zakazku za ucCelem vydélku. Jednak Slo o vytvofeni systému jako
takového, kdy popsal, ze ucelem systému mél byt prodej webového prostoru. Popsal,
Ze bylo zbyteCné platit od pocCatku prostor odpovidajici vSem vytisténym kartam,
nebot postaCoval na uvod obsadit jeden server a pfi jeho postupném zaplhovani
pfihlaSenymi u€astniky napf. na 80 % zajistit server dalSi. Systém obsahoval hlaSeni
o obsazenosti zakoupeného serveru, takze tato problematika byla oSetfena. Uvedl,
Ze vytvoreni systému zadaval obzalovany B., se kterym obZalovany R. uzaviral
smlouvu. Jednalo se o pomérné lukrativni zakézku, kdy za samotné vytvoreni
systému mél slibenou dobrou odménu a déle za pronajem serveru inkasoval
v podstaté dvojnasobek nakladi na tento server, pfi¢emz polovinu zaplatil spravci
serveru a druhou polovinu si nechaval pro sebe. Pocital s tim, ze pfi zhruba pétistech
aktivovanych kartach by se nakupoval dalSi server, coz by pro né znamenalo
v absolutnich gislech 12.000,- K&, coz pro néj bylo zajimavé. DalSi zisk spatfoval
v samotné vyrobé karet, kdy byl dohodnuty s tiskarnou, pro kterou se jednalo rovnéz
o lukrativni zakazku, na urcité provizi za zprostfedkovani. ObZalovany B. nakonec
tiskarné zaplatil, avSak nikoli celou pozadovanou ¢astku, chybélo asi 300.000,- K&
nebo 270.000,- K&, coz predstavovalo provizi obzalovaného R. Pravé z duvodu
nedoplaceni této provize mél obZalovany R. potfebu byt stale v blizkosti
obZalovaného B., aby se této provize domohl. Dale popsal, Ze pro obZalovaného B.
provadél Skoleni jednotlivych subjektl, které se mély podilet na obchodovani
s webhostingovymi kartami, kdy jezdil po Ceské republice a vysvétloval funkci
systému.

ObZalovany R. se dale vyjadfil k fungovani SCB banky, kdy uved!, Ze veSkeré
operace s bankou byly provadény z bydlisté obzZalovaného B. On sam do systému
banky vubec nezasahoval, nanejvy$ kdyz obzalovany B. signalizoval technicky
problém ve funkénosti systému banky, vyuzival svych znalosti v oblasti IT a snazil se
tyto problémy odstranovat. V zadném pfipadé vSak nebyl administratorem této
banky. Dale popsal, Ze jako technicky poradce se zuc€astioval i jednani na finanénim
ufadu, kde prezentoval systém lkropolis. Jako autor systému o ném mél nejvétsi
znalosti, a proto se téchto jednani zucastrioval. Pfipustil, Ze na finanénim uradé
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nepravdivé deklaroval pocet aktivnich uzivatell s tim, Ze tento byl nadhodnocen na
internetovych strankach z marketingovych divodi. Tuto svou vypovéd oduvodnil tak,
Ze v ramci obchodnich vztahi miva ve smlouvach dolozku mi€enlivosti a v té chvili
nevédél, zda neni milcenlivosti vazan. Po jednani na finanCnim ufadu zalezitost
konzultoval s jednatelem spolecnosti Web Revolution, u které byl zaméstnan — svym
nevlastnim otcem - a nasledné sdélil finanénimu Ufadu, zZe aktivnich uzivatell neni
21.000, jak bylo puvodné deklarovano, ale pouze 67. Obzalovany nasledné pfipustil,
Ze jeho vztahy s obzalovanym B. byly v podstaté pratelské, byt plvodné mél zajem
byt mu na blizku, aby od né&j ziskal finanCni prostfedky za své sluzby. Pokud jde o
spoleCnost Sirenia, za tuto jednal zasadné s obzalovanym B., byt pfipustil, Ze se
setkal i se svédkem B. K samotnému systému webhostingu uvedl, Ze tento je zcela
bézny, avSak prostfednictvim karet to bylo néco nového, s tim se v tomto pfipadé
setkal poprvé. Pokud jde o zasahy do serveru banky vzhledem k Zivotni Urovni
obZalovaného B., mél obzalovany R. za to, Ze je zcela realné, aby B. banku skute¢né
vlastnil. Mimo vySe popsané aktivity se o samotné obchody s kartami nezajimal a
vlastné se nezajimal ani o vyuzivani systému lkropolis, pouze oCekaval prihlaSovani
uzivateld za ucelem pfipadného nakupu dalSiho serveru. Dale uvedl, ze v bydlisti
obZalovaného B. nékolikrat byl, ale jednalo se pouze o ojedinélé navstévy. Pripustil
také, Ze servery nechal asi ve dvou nebo tfech pfipadech vypnout, nebot nebyla
zaplacena pausalni ¢astka za jejich pronajem. Pokud na finanénim ufadu oznadil
nespravnou osobu jako jednatele spolecnosti Sirenia, bylo to proto, Ze sam tuto
osobu neznal a byla mu pfedstavena jako pan B. Pravou totoZnost této osoby v té
dobé neznal. Popsal také, Ze ve své praxi se vmnoha pfipadech setkava
s neuspésnymi projekty vyuzivani internetu, tedy obchodnimi aktivitami, které
nasledné nejsou Uspésné.

Obzalovana EliSka T. popsala, Ze v dobé, kdy se stala Clenkou pFedstavenstva
spole¢nosti Guega SE, byla bez prace, jeji finanéni situace byla slozita, chodila v té
dobé do Skoly na zdravotnicky kurs, ktery byl placeny. V té dobé u sebe doma
pofadala maly vecirek, na kterém byl pfitomen jisty Michal (B.), dale SaSa (S.) a
Anna K. ObZzalovanym tehdy bylo nabidnuto, Ze by mohly byt ¢&lenkami
pfedstavenstva nebo dozor€i rady néjakych firem. Konkrétné v pfipadé obzalované
Elisky T. mélo jit o firmu na pronajem a prodej nemovitosti, za coz by mohla dostat
az 50.000,- K& Nabidka se ji puvodné néjak nezdala a nechtéla na ni pfistoupit.
Pozdéji celou véc probirala s Annou K., a jelikoz byla ve finan¢ni tisni a penize chtéla
pouzit na Upravu svych zubl, rozhodla se ji vyuzit. Proto po nékolika dnech spolu
s Annou K. navstivily Michala (B.) s tim, Ze maji zajem o vstup do firem. Nasledné
pak byly obé odvezeny k notafi, kde se setkaly i s Vlastou K. a kde obZalovana
podepsala néjaké papiry. Uvedla, Zze neméla prostor si papiry pofadné precist, takze
fakticky nevédéla, co podepsala, védéla vsak, ze vstupuje do né&jaké firmy, o které ji
bylo feCeno, Zze bude fungovat 2 mésice a pak se zruSi. O chodu firmy v té dobé
neméla zadné pfedstavy, nevédéla, co by méla obnasSet jeji prace Cclenky
pfedstavenstva, ani se o to nijak nezajimala. Nevédéla, jakou Cinnost pfedmétna
spole¢nost vykonava, zZe probihaji obchody s webhostingovymi kartami. Michal se
SasSou sni komunikovali, pouze kdyz néco potiebovali podepsat, jinak s ni
v podstaté nikdo nekomunikoval. Pouze jeSté v den zaloZeni spoleCnosti Sla do
banky na pokyn Vlasty K., méla pro firmu zfidit u¢et v korunach a v eurech, to se
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ovSem nezdafilo, nebot spolenost dosud nebyla zapsdna v obchodnim rejstfiku.
Pristup k tomuto uc¢tu méla mit asi Vlasta K. Obzalovana sama pfistup k Zzadnému
uctu nemeéla. Za podpisy u notare dostala ¢astku 10.000,- K&, potom pozdéji dostala
jesté 4.000,- K¢, a to bylo vSe, co ji bylo vyplaceno. Po néjaké dobé, aniz by ji kdokoli
informoval o chodu firmy, ji bylo sdéleno, ze by se méla dostavit na finan¢ni urad
podat vypovéd. JelikoZz nevédéla, o ¢em by na finanénim ufadé méla vypovidat,
rozhodla se, Ze tam nepuljde. Na to ji navstivii SaSa stim, Zze kdyz nebude
spolupracovat, takze to vyfidi nékdo jiny. ObZalovana dostala strach, nebot
z dosavadni komunikace s témito osobami nabyla dojmu, Ze tyto maiji vSude rdzné
znamé a Ze by pro ni mohlo byt nebezpeéné s nimi nekomunikovat, proto nasledné
souhlasila se svym svédectvim na finanénim ufadé. JelikoZz vibec nevédéla, o ¢em
by méla vypovidat, absolvovala jisté proskoleni Michaelem B., ktery ji spolu
s Antoninem R. pfevezl k Ing. R. a cestou ji Michael B. fikal, co se ma naucit, co ma
védét o chodu firmy, totéz ji pak fikal i Ing. R., ktery ji daval dfivéjsi vypoveéd pana J.,
kterého ona sama zmocnila kvystupovani na finanénim 0fadé, coZz ovSem
finanénimu ufadu nestacilo. V protokole o této vypovédi pana J. ji obzalovany R.
podtrhaval pasaze, které si méla zapamatovat. ObZalovany Ing. R. ji také doprovazel
na finanéni ufad stim, Ze mél mluvit on, coZz se ovSem nakonec nestalo, nebot
pracovnici finanéniho ufadu chtéli, aby odpovidala sama. Ukazovali ji faktury, které
byly podepsany jejim jménem, a tazali se na Udaje, coZ ona na tyto otazky nebyla
schopna odpovédét. Také byla dotdazana na banku SCB a z pfedchozich schuzek
méla naucené, Ze se ma jednat o banku, u které ma ucty, i kdyz tuto banku vibec
neznala a nikdy s ni nebyla v kontaktu. Po jednani na finanénim ufadé zjistila, ze
firma zfejmé vyviji néjakou Cinnost zcela mimo ni, ze nema o chodu firmy zadné
informace a Ze jejim jménem nékdo podepisuje faktury, proto zadala Sasu, aby byla
co nejdrive ,vypsana“, aby uz méla klid. Byla ujisténa, Ze firma bude pfepsana na
LukaSe K., ovSem pokud je ji znamo, dosud se tak nestalo a stale v obchodnim
rejstfiku figuruje ona. Dale obzalovana popsala, ze pfiSla do styku rovnéz
s Veronikou D., se kterou zakladala ucet, kdy mélo jit o ucet s nejvy§Sim moznym
limitem v eurech i korunach. Veronika D. ji ovSem nic nevysvétlovala, pouze ji dala
pokyny k zalozeni uctu. Také ji vezla na schizku na finanénim Gfadé, zadné udaje o
firmé ji nedavala, pouze ji ujistila, Ze vS8echno bude v pofadku a Ze za ni bude mluvit
Ing. R. Cesty na ,Skoleni” k Ing. R. se ucastnil jesté dalSi muz, mozna se jednalo o J.,
ale na to si uz presné nepamatuje. Tento muz ji rovnéz poskytoval informace o
chodu firmy.

Pokud jde o obZalovanou K., s touto se setkala pouze jednou na schizce u notare.
Je ji ov8em znamo, Ze s ni komunikoval SaSa, kdyZ obZalované Elisce T. daval
pokyny, co ma délat a nebyl si jisty. Tehdy telefonicky kontaktoval Vlastu K., ktera mu
pokyny upfesnovala.

ObZalovana Anna K. popsala, Ze byla pfitomna na akci, kdy Lukas K. bez jakékoliv
védomosti EliSky T. pozval kni domu dal$i osoby. Obzalované K. tehdy byla
nabidnuta prace v kancelafi, kde by pfijimala néjakou postu a délala kavu. Méla za
tim ucelem dolozit vypis z trestniho rejstfiku, kopii ob&anského prikazu, coz dodala
jistému Michalovi (B.). Po néjaké dobé pak byla spolu s EliSkou T. volana k néjakému
notafi, kde se setkala s Vlastou K. a doSlo tam k podpisu néjakych listin. VSechno
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bylo velmi rychlé, obzalovana nedostala €as si nic pfecCist ani zadné kopie, které by si
preCetla v klidu doma. Cely ukon trval 10 az 15 minut. Vlasta K. ji pak spolu s EliSkou
T. doprovodila zalozit uéty v bance, coz se ovSem nezdafilo s odlvodnénim, ze
spoleCnosti dosud neprochazeji obchodnim rejstfikem. Viasta K. stim byla
nespokojend, avsak tvrdila, Ze to tedy zafidi jinak. DelSi dobu se pak nedélo nic, coz
obZalované spolu s Eliskou T., se kterou vSe konzultovala, pfipadalo divné s tim, ze
kdyZ maji mit n&akou praci, mélo by se néco dit. Ztoho duvodu se nakonec
rozhodly, Ze své firmy opusti. Nékdy v té dobé pak byla vyzvana, aby jela za néjakym
pravnikem, ktery ji pfipravi na vyslech na celni spravé, kdy jeji spoleCnost méla
obchodovat se surovinami. Byla tedy u jistého pana L., ktery nakonec i cely vyslech
na celni spravé jakz takz zvladnul. Pozdéji pak pfiSlo pfedvolani z finanéniho ufadu k
néjakému dalSimu jednani. Obzalovana tehdy také zakladala datové schranky a
poprvé se setkala s obZalovanymi B., D. a R., ktefi ji méli pfipravit na slySeni na
finan&nim Gfadé. Bylo ji divné, Zze plvodné méla obchodovat s nerostnymi surovinami
a najednou mélo jit o néjaké webhostingové karty. Jeji proskoleni mélo probéhnout
v kancelafi Ing. T., kde ji vysvétlovali, jak funguje webhosting, jak funguiji ty karty, jak
vypada ucetnictvi a k ¢emu se ma vyjadfovat na finanénim ufadu. Fungovani
webhostingu ji vysvétloval Antonin R., uc€etnictvi ji nevysvétloval nikdo. Ing. T.
s obzalovanym B. ji Fikali, co ma zhruba vypovidat na finanénim ufadé, jak se ma
tvarit, jak ma jednat a Ze ma hlavné zachovat klid. Obzalovany B. ji také odvezl do
Pruhonic, kde dostala néjaké vzorky téch karet. Dal$i den rano ji pak znovu prevezli
pfed kancelar Ing. T., ke které nastoupila do auta, a odjeli na finan¢ni urad. Zde bylo
Ing. T. zabranéno, aby vypovidala za obZalovanou, ktera nevédéla vibec, o ¢em ma
mluvit. Jednani nicméné probéhlo, obzalovanou odvezli domu a zase se né&jakou
dobu nic nedélo. AZ po nékolika mésicich ji kontaktoval finan¢ni ufad, Ze by chtél
celou zalezitost uzavfit a Ze ji chtéji znovu vidét. Opét ji kontaktoval obzalovany B.,
ktery ji chtél vysvétlit, jak funguje vazba mezi spole¢nostmi Xuvion, Dugong a Guega,
z ¢ehoz obzalovana pochopila, ze ma obchodovat s EliSkou T., se kterou bydli ve
stejné ulici, z ¢ehoz usoudila, Ze néco neni v pofadku. B. ji tenkrat fikal, Ze s ni pajde
na ufad Ing. R., ktery vSe zafidi. Obzalované se vSak na ufad nechtélo, proto se
pfimo na finanénim Gfadé omluvila. Méla v§ak dohodnutou schiizku s B. a D., ktefi ji
pred ufad pfivezli, a také tam pfijel Ing. R., jehoz do té doby nikdy nevidéla. Ten pak
Sel na Ufad a vratil se, trochu sefval B. s D. a obzalovanou odvezli domu. Po néjaké
dobé se ji znovu ozvala pani z finan¢niho ufadu, Zze by véc rada uzaviela a ptala se,
jestli je obzalované znamo, Ze Ing. R. vypovédél, obzalovana nevédéla presné co,
pouze popsala, ze se z toho ,né&jak vypsal“. Néjakou dobu poté pak nahodné potkala
vozidlo Porsche Cayenne, ze kterého ji byla obZalovanym B. podana neschopenka.
Obzalovana dale upfesnila, Zze pfi podpisech u notafe ji vibec nedoSlo, co
podepisuje. Nebyla srozuména s tim, co bude podepisovat. Zadna schiizka pred
navstévou notarské kancelare neprobéhla. K notafi Sla s vidinou prace a pfijmu, ze
kterého se postara o svoji rodinu. Byla také pfekvapena, Ze potom méla zakladat
ucet, kdyz méla za to, Ze bude jenom pracovat v kancelafi. VSichni kolem ni fikali, ze
to bude v pohodé, takze ji to asi v té chvili stacilo. Ma za to, ze k tomuto uctu méla
mit pfistup Vlasta K., mozna mél byt ucet na firmu Dugong, ale spiSe na Vlastu K.
Jelikoz se ucet nakonec neotevrel, tak obZalovana banku dale nefeSila. ObZalovana
dale popisovala jednani s celnim ufradem o obchodech s nerostnymi surovinami, ze
méla néjaké nejasné podezieni, Ze néco neni v pofadku. Na zakladé této zkusSenosti
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pozadala SasSu o ,vypsani“ z celého procesu, ten ji vSak fekl, at nespécha, ze to
bude dobré. ObzZalovana méla dojem, Ze je ji znemoznéna pfima komunikace
s Michaelem B., o kterou stala. Méla za to, Zze B. s D. jsou partnefi, Michal (B.) se
Sasou byli posli¢ci a B. jakoby trochu rozhodoval a fidil. Jako kdyby Michalovi se
SaSou daval ukoly a oni je po svém plnili. Méla ovSem také dojem, Ze B. je nékym
dalSim fizen. Dale popsala, Zze pfi schizce u Ing. T. ji byly pfedlozeny Sanony
s ucetnictvim. Zjistila, Ze v listinach jsou podpisy, které mély byt jeji, ale nebyly. B.
s Ing. T. mluvili o obchodu a prubéhu jednani na finanénim ufadé, ze vSechno je
v pohodé, Ze vidi Sanony, kde je vSechno nachystané, vSe uz je odevzdané, Zze ma
jenom fict, Ze to vdechno vidéla, vSechno podepsala a vSechny obchody uskutecnila.
KdyZz obZalovana fikala, ze tomu vibec nerozumi, ujiStovali ji, Ze je vSe v poradku,
takze ji pak bylo hloupé se jakkoli ohrazovat. Z pfedchozich kontakt( v této véci
zjistila, ze vSichni prezentuji, ze na rlznych mistech znaji razné lidi, coz ji bylo
nepfijemné a obzalovana ztratila odvahu svobodné se projevit. Samotné jednani na
finanénim ufadé bylo znaCné nepfijemné, nebot v podstaté nevédéla, o em ma
mluvit. Jeji odpovédi byly rozpacité a pfipadala si ,jako hfiup®. Po tomto jednani také
vubec neméla dojem, ze by toto jednani bylo domluvené. Pfipustila, Ze se snazila
vypovidat tak, jak od ni o¢ekavali dal§i obzalovani, ale méla za to, Ze neni schopna
odpovidat tak, jak by méla. Nakonec odpovidala lhostejné, kdyz zjistila, ze stejné
neni schopna odpovidat tak, jak se ofekava. Uvedla, Zze sama na finanCnim ufadé
nepopfela transakce, které méla dokladat, méla pouze za to, ze z jejiho projevu by to
mélo byt zfejmé. Po tomto jednani nastoupila do vozidla k B. s D., byla rada, Ze to
ma za sebou a oni ji fekli, Zze je to v poradku, Ze je vSe zafizeno. Pokud jde o
samotny ucel vypovédi na financnim ufadu, méla jistou pfedstavu, Ze se jedna o
velikanské penize z vracené dané, ale presnou predstavu o tom neméla. Po tomto
jednani na finanénim Ufadé se pak na ulici potkala s Veronikou V., ktera ji popsala, o
co se jedna, informace kdo s kym obchoduje. Rikala také, Ze obZalovana K. je
hloupa, Ze z B. nezdim& penize. Dale obZalovana uvedla, Ze v kancelafi u Ing. R.
nikdy nebyla, pouze ho ve dvou pfipadech zmocrhovala k zastoupeni, ale neuvi,
k jakému. K dalSim obZalovanym pak obZzZalovana uvedla, Ze Eliska T. je jeji
kamaradka a od vidéni se zna s Veronikou V. Ze tato je zapojena do obchodu,
zjistila, kdyz ji B. jel ukdzat, s kym obchoduje.

Obzalovana dale uvedla, Ze podepisovala néjaké piné moci, ale pfesné nevi komu.
Pokud jde o Vlastu K., méla pocit, ze tato ma v celé véci néjaky zajem, nebyla v8ak
nikdy pfitomna tomu, Zze by Vlasta K. konkrétné nékoho ukolovala. Veronika V. ji
fikala, Zze jednani na finan¢nim ufadé bylo v celku rychlé, ale také fikala, Zze byla
pfipravovana dlouho a dobfe Veronikou D. a Michaelem B. K Veronice D. uvedla, ze
ji pfipadalo, ze byla dobfe informovana a byla schopna podat pfesné informace a
vysvétlit véci Iépe nez B. Vztah obZalovaného B. s Ing. T. hodnotila jako pFatelsky
s tim, Zze se dopliovali, jako kdyby se znali dlouhou dobu. Jejich vztah ji také pfiSel
jako dost osobni. Obzalovany B. se také vyjadioval, Ze pro Ing. T. chysta néjaké
ucetnictvi, Ze je Sikovna a chytra a Ze s ni spolupracuje uz né&jakou dobu i na jinych
projektech. Také popsala, Ze v jednu dobu na ni naléhal Sasa s tim, Ze ji fikal, Ze ma
hezkou dceru a Ze by byla Skoda, kdyby néco nesplinila, Ze vi, kam dcera chodi do
Skoly, coZ obZalovana vyhodnotila jako natlak. K tomuto doSlo nékdy mezi jednanim
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na celnim urfadé a na finan¢nim ufadé. Od té doby také méla nepfijemny pocit ze
Sasi, kterému se vyhybala a pfi nahodném setkani se pfed nim schovavala.

Obzalovany Ing. Vladimir R., CSc. uvedl, Ze obzalobu ve vztahu k nému povazuje
za zcela zmateCnou, kdyz neni schopen zjistit, jakym jednanim se mél dopustit
protipravniho jednani. Popfel, Zze by poruSil jakoukoli povinnost uloZzenou mu
zakonem k dafiovému poradenstvi a uved|, ze ve spise neni zaloZzen zadny dukaz,
ktery by potvrzoval tvrzeni obZaloby ohledné manipulace s diukazy a pFipravou
svédkd v ramci danového Fizeni. Uvedl, Ze je samoziejmé, Ze jakozZto darovy
poradce vedl jednani se spravcem dané tak, aby splnil své zakonné povinnosti
vyplyvajici ze zakona o dafiovém poradenstvi. V této souvislosti nemél nikdy duvod
pochybovat o podkladech, které obdrzel od klientl, pficemz Zzadné zakonné
ustanoveni neuklada danovému poradci povinnost zkoumat pravost a vérohodnost
dokladu, které mu klient pfedklada, a to ani v pfipadé, ze by sam mél o takovychto
dokladech pochybnosti. V takovém pfipadé by danovy poradce mél pouze odstoupit
od uzaviené smlouvy o danovém poradenstvi. Zasadné tedy odmitl zavéry obzaloby,
Ze usnadnil jinému opatfeni prostfedkd k jednani bezprostfedné sméfujicimu
k vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu. Dale popsal, Ze od
dubna do fijna 2010 byla jeho spole¢nost ORCA — ekonomické poradenstvi s.r.o.
povéfena vedenim ucetnictvi spoleCnosti Sirenia a Guega. U €asti téchto smluv bylo
ujednani, Ze jako danovy poradce bude témto spoleCnostem poskytovat pravni
pomoc a finan¢né ekonomické rady ve vécech dani. Uved|, Ze jiz pfed dubnem 2010
s obZalovanymi Michaelem B. a Veronikou D. spolupracoval, proto bylo vzajemné
dohodnuto, Ze i pfi vedeni ucetnictvi spole€nosti Sirenia a Guega si bude vyzvedavat
doklady jednou mési¢né u Veroniky D. v provozovné v Praze-Prihonicich. Tento
model spoluprace byl ekonomicky a organizacné velmi vyhodny, protoze pfi jedné
navstéveé provozovny v Praze prevzal ke zpracovani ucetni doklady pro celkem 5
spolecnosti. Asi od tfetiho mésice spoluprace upozornoval Veroniku D., Zze danoveé
doklady, které vystavuje, neobsahuji zdkonem stanovené nalezitosti zejména, Ze
netvofi ucelenou fadu, coz by méla napravit napf. zménou ucetniho programu. V
reakci na toto upozornéni jej Michael B. oslovil s poZzadavkem na vystavovani faktur
za jeho spoleCnosti. Za timto ucCelem od zafi 2010 byla sjednana pracovnice
spole¢nosti ORCA, pfiemz pozadavky na vystaveni faktur mély byt pfedavany bud
prostfednictvim e-mailu, nebo telefonicky této ur€ené pracovnici. Nasledné v fijnu
2010 mu byla vypovézena plna moc k zastupovani téchto spole¢nosti, ¢imz pro né
ukoncil danové poradenstvi. K31.12.2010 bylo ucCetnictvi spoleCnostem fyzicky
pfedano. Tésné pifed ukonCenim spoluprace jesté jako danovy poradce zastupoval
tyto spoleCnosti pfi zahajeni vytykacich fizeni na mistné pfislusnych financnich
ufadech. Od fijna 2010 do bfezna 2011 se spoleCnostmi Sirenia a Guega prerusil
jako danovy poradce spolupraci. V bfeznu 2011 byl kontaktovan obZalovanym B.
stim, Ze spoleCnosti jsou nespokojené s praci aktualniho danového poradce a
pozadal jej o zastupovani pfi probihajici kontrole a zpracovani a podani danovéeho
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2010. Tuto nabidku obZalovany
pfijal. Podle jeho tehdejSich informaci spole¢nosti mély skutecny produkt, se kterym
obchodovaly a za rok 2010 mély také fadné vedené ucetnictvi. Obzalovany zcela
poprel, Ze by védomé spravci dané predkladal nepravdivé bankovni vypisy banky
Standard Credit bank, o které se dozvédél az pfi ustnim jednani na Finan¢nim uradé
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pro Prahu 1 dne 18.5.2011, kdy na tuto banku byla dotazana EliSka T. Dale poprel,
Ze by védél o fiktivnosti pfedkladanych dokladi o bezhotovostnich uhradach. Stejné
tak poprel, Ze by se podilel na ,pfipravé svédkl“, konkrétné EliSky T., kterou nemohl
dne 15.5.2011 v kancelafi pfipravovat, nebot tam nebyl. S EliSkou T. se setkal
v kancelafi az dne 16.5.2011, kde ji obecné informoval o povaze darového fizeni
v pfipadé zadosti o vraceni nadmérného odpoctu DPH, nikoli, Ze by ji pfipravoval na
nepravdivou vypovéd. EliSce T. tehdy sdélil, Ze spravce dané se s nejvétsi
pravdépodobnosti bude ptat na otazky, na které Anton J. pfi své vypovédi v dubnu
2011 odpovédél, Ze odpovédi muize poskytnout vyhradné EliSka T., coz
obZalovanému bylo znadmo z protokolu o uUstnim jednani s Antonem J., ktery mél
k dispozici. Celou schiizku povazuje za naprosto béznou schuzku klienta s dafiovym
poradcem. Popfel, Zze by Elisce T. radil, jaké konkrétni odpovédi ma na finanénim
uradé uvadét nebo ze snad ma vypovidat nepravdivé.

Dale se vyjadfil k odposlechu, z néhoz vyplyva, Ze radil obZalovanému B., aby
»vyrobil smlouvu“. Uvedl, Ze tato rada byla poskytnuta telefonicky jako v podstaté
zoufala reakce na neschopnost klienta predlozit pozadované doklady k zauc&tovani,
nebot mu stale nebyl doru€en anglicky text smlouvy uzaviené mezi spoleCnostmi
Guega a Bourne, byt byl ujistovan o jeho existenci. Pokud jde o konkrétni formulaci
uvedené rady, popsal, Ze tato byla zkratkovita a byla odrazem jeho bezradnosti
v ramci asi Sestitydennich debat o doloZeni smlouvy. Dodal, Ze kazda smlouva se
musi ,vyrobit*; jelikoz vtomto pfipadé pro uvedeny pravni ukon nebyla zakonna
povinnost pisemné formy, bylo mozno takovouto smlouvu dodat kdykoli v rdmci
daného ucetniho obdobi. V této véci se také obratil s prosbou 0 pomoc na Adriana
N., ktery vzhledem k jazykovym znalostem madarstiny mél lepSi moznost kontaktovat
spoleCnost Bourne a ktery se také zminil o pfekladateli. Dale popsal, Ze jiz pfi prvnim
setkani s Adrianem N. 12.5.2011 se tento zeptal, jak lze feSit problém uctu
spole¢nosti Guega, ke kterému ma pfistup obzalovany B. s tim, Ze bude-li vracen na
ucet spole€nosti nadmérny odpocet DPH, penize z u¢tu by mohl vybrat pravé pan B.
Na tento dotaz obZalovany navrhl, aby ¢lenka statutarniho organu spole¢nosti pro
spoleCnost zalozila novy ucCet a pfislusnému spravci dané oznamila Cislo tohoto
nového uctu. Dale uvedl, Ze ve spise neni zaloZen Zadny didkaz, ktery by potvrzoval,
Ze novy ucet pro spole¢nost Guega zfizoval samotny obzZalovany R. Také popfel, Zze
dne 26.5.2011 by nové Cislo uctu Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1 podal, nebot v ten
den v Praze prokazatelné nebyl.

Dale popsal, Ze v dobé od dubna do Ffijna 2010 zajiStovala spole¢nost ORCA vedeni
uCetnictvi pro spole¢nost Dugong. Rovnéz vtomto pfipadé bylo dohodnuto, Ze
obZalovany bude této spole€nosti poskytovat pravni pomoc v oblasti dani. Situace
v ramci vedeni uCetnictvi pro tuto spolecnost byla shodna jako v dfivéjSim popsaném
pfipadé vcetné upozornéni na nedostatky ucetnictvi a ukonceni spoluprace a rovnéz
v€etné noveého navazani spoluprace v bfeznu 2011.

K odposlechim obzZalovany obecné wuvedl, Ze od ¢&ervna 2011, kdy mél
s obzalovanym B. vaznou rozepfi, mél na véci jediny zajem, a to ukoncit probihajici
kontrolu projedndnim zpravy o kontrole s pracovniky spravce dané bez ohledu na
vysledek. V rozhovorech sobzalovanym B. volil taktiku neodporovat jeho
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pozadavkum, aby tak pozadavky obzalovaného B. nestuprfoval, proto neodporoval
jeho snaham pfed jednanim na finanCnich Ufadech sejit se s jednateli B. a K., se
kterymi probiral postupy jejich jednani na ufadech. Fakticky vSak Cinil vSe pro to, aby
se s nimi nemusel setkat.

K dalSim dotazim pak obzalovany doplnil, Ze Michael B. nikdy nebyl jeho
spolupracovnikem ani zaméstnancem, také ho nepovéroval komunikaci s dalSimi
osobami jeho jménem. ObZzZalovana Veronika D. mu pfedavala doklady od
spoleCnosti, nejprve Flexter Enterprise a Antip a nasledné i Dugong, Guega a
Sirenia. Potvrdil také, Ze Veronika D. byla v pribéhu druhého pololeti roku 2010 jeho
zameéstnankyni. Obzalovanému neni znam konkrétni vztah Veroniky D. k uvedenym
spoleCnostem s vyjimkou spole¢nosti Antip, kde byla jednatelkou. Ve vztahu
k uvedenym spoleCnostem dale uvedl, Zze Michael B. dokladoval, ze jsou to
spolec€nosti jeho, tzn. zZe je jejich vlastnikem. Jednalo se o spolecnosti evropské bez
uvedeni vlastnika v obchodnim rejstfiku, takze nezbylo, nez véfit B. deklaraci.
V dobé, kdy s obzZalovanym uzaviral smluvni vztah ve vztahu ke spoleCnostem
Sirenia, Guega a Dugong, byla v obchodnim rejstfiku jako statutarni organ zapsana
Vlasta K., takze smlouvy jsou podepsany ji. Obzalovany také pfipustil, ze ve vztahu
k udajum zfirem, které zastupuje, je vazan milcenlivosti, nicméné& ma povoleno
oslovovat tfeti osoby k tomu, aby mohl dobfe zastupovat klienta. V tomto duchu také
komunikoval s Adrianem N., ktery nebyl jeho klientem. Také uvedl, Ze se znal
s Vlastou K., €imz oduavodnil, pro¢ Adrianu N. navrhl moznost ochrany uctu
spoleCnosti, ke kterému ma mimo statutarni organ pfistup jeSté nékdo jiny. Navic
uvedl, Ze v kvétnu 2011 Michael B. jeho klientem nebyl, jeho klientem byly jednotlivé
spole¢nosti. Ve vztahu k bance SCB uved|, Zze tuto zacal vnimat pfi jednani na
finan&nim uradé dne 18.5.2011, do té doby si nevsiml, Zze by platby za karty probihaly
prostfednictvim této banky, nebot mu bankovni vypisy nebyly pfedkladany, coz
opakované reklamoval. Popsal, ze védél, Zze webhostingové karty fyzicky existuji,
pozadoval doklady o jejich pfevozu a zejména vyvozu na Slovensko, coZz mu bylo
dokladano. Faktury mély splatnost 2 az 3 mésice a teprve po splatnosti urgoval
bankovni vypisy a poté jeho spoluprace s témito spole¢nostmi skoncila. V roce 2011
pak prebiral uz zau€tované hotové ucetnictvi. Dale uvedl, ze obzalovany B. mu dluzil
fadové do pual miliénu korun, coz bylo zhruba z poloviny &i 2/3 pohledavka pfimo
obzalovaného a zbytek byla pohledavka spolecnosti ORCA. Nejednalo se o
zanedbatelnou Castku, kdyz mésicni obraty spole¢nosti ORCA vroce 2011 byly
100.000,- az 120.000,- K&. Jednalo se o nedoplatek za rok 2010, avSak tento nemél
Zadny vyznam pro preruseni spoluprace. Kdyz v8ak jejich spoluprace skoncila,
podminil obzalovany pfipadny dalSi smluvni vztah tim, Ze mu Castka bude uhrazena.
V bfeznu 2011 byl tento nedoplatek vyfeSen uhradou tfetiny z dluzné Castky, zbytek
se dofesil v pribéhu. Do 31.3.2011 byly finanénimu ufadu pfedany plné moci, oviem
obZalovany v dubnu zvazoval vypovézeni smluv a pak je chtél omezit tak, Ze nebude
zastupovat Sirenii a Dugong, proto bylo jedndno s Ing. T. Vypovédi piné moci by
ovSem obZalovany zapfi€inil prodleni pfiznani dané z pfijmu, proto ve smluvnim
vztahu setrvaval. Ve vztahu k dluhu, o kterém hovofil dfive, obzalovany uvedl, Ze
Cast mu byla zaplacena a zbytek byl feSen jako reklamace na ucetnictvi.
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Pokud jde o vztahy sing. T., uvedl, Zze mu nejsou znamy podrobnéji vztahy
obZalovaného B. s touto danovou poradkyni. Jeho vlastni vztah s ni byl vyslovené
kolegialni, v podstaté oba zastupovali obchodné& spojené klienty ve stejné véci. Ing.
T. zastupovala spole¢nost Sirenia, pro kterou obZzZalovany vedl ucetnictvi a
zpracovaval danoveé pfiznani, takZze s Ing. T. potfeboval nékteré otazky konzultovat.
Pokud jde o vztah s Ing. Vlastou K., tato pouze podepsala za spole¢nosti Guega,
Sirenia a Dugong smlouvy o vedeni uc€etnictvi, od té doby se s ni patrné nesetkal. S
Adrianem N. se setkal poprvé v kvétnu 2011 a pak v poloviné zafi 2011. Témto
schizkam nikdo dalSi nebyl pfitomen. Pfedstavila mu ho néjaka jeho pfibuzna, ktera
byla v té dobé jeho klientkou. N. mu sdélil, Ze ma né&jaké pohledavky za B. B. mél tyto
pohledavky uhradit po dokonCeni vytykaciho fizeni na finanénim ufadé a vyplaceni
finan&nich prostfedkl, navic samotny B. N. odkazal na obZalovaného R., pokud chce
néco védét. Dale obzalovany uvedl, Ze co se tyCe vztahu Adridna N. ke spolecnosti
Guega, byl mozna jejim véfitelem. Obzalovany ovSem o zajmu Adriana N. o Guegu
neinformoval statutarni organ této spole€nosti, nebot N. mu fikal, Ze ma kontakty na
Vlastu K., pfes kterou toto bude FeSit se statutarnimi organy. Samotna Vlasta K.
podle obzalovaného byla statutarnim zastupcem spolecnosti Sirenia, Dugong a
Guega nékdy do konce dubna 2010.

Obzalovany dale uvedl, Ze pokud jde o obchodni vztahy spole¢nosti Sirenia, Dugong
a Guega, za jejichz majitele povazoval obzalovaného B. a které mezi sebou
prodavaly karty, tuto okolnost u obZalovaného B. patrné zjisStoval, ale nevybavuje si,
s jakym vysledkem, nebot’ to nepovazoval za podstatné. Na konkrétni obchodni
pfipady se obzalovaného B. neptal. Spolecnosti Xuvion a Brexus v podstaté neznal.
Osoby, které tyto spoleCnosti ovladaly, mu znamy nebyly. Také mu neni znamo, jak
obzalovany B. ziskal danovou poradkyni Ing. T. Pokud jde o razitka spolecnosti
Dugong, Guega a Flexter, které byly nalezeny pfi prohlidce spole¢nosti ORCA,
obZalovany uved|, Ze kdyZ mu obzZalovany B. pfivezl u&etnictvi téchto spole¢nosti,
privezl také jejich razitka, ale neni mu znamo, jaky meél k tomu dlvod. Popsal, ze
teprve kdyz chystal doklady na financ¢ni ufad, objevil ve své kancelafi krabici
s razitky, kterou si mél odvézt. ObzZalovany B. pak prebiral vSechny doklady zpatky
nékdy pocatkem Cervna 2011. Aby se mu razitka nepovalovala po kancelafi, uzavrel
je u sebe v kancelafi do skfiné. Jinak tato razitka mél v dobé, kdy vystavoval faktury
za uvedené spolecnosti.

ObZalovana Ing. Zuzana T., jejiz véc byla vylou€ena k samotnému fizeni, uvedla, Ze
za spole¢nost Sirenia Zadna danova pfiznani nepodavala, nevytvarela a ani se jejich
vytvareni nijak neucastnila. Se spoleCnosti se setkala az v danovém fizeni, kdy ji
pfiznani byla danovym subjektem predloZzena. Nékdy na pfelomu bfezna a dubna
2011 byla svym znamym Karlem H. doporu¢ena obzalovanému B., ktery ji poZadal o
zastupovani tfi spole€nosti v dafiovém fizeni a sice Sirenie, Dugongu a Guegy. Na
téchto spoleCnostech probihalo vytykaci fizeni na DPH za rok 2010 a obzalovany si
stéZoval na problémy s dafnovymi poradci s tim, ze hleda nékoho, kdo by fizeni
dotahl do uspésného konce. Obzalovana v té dobé byla v rekonvalescenci, navic se
jedna o dariové pomérné exponované obdobi vroce a nechtéla pfijimat tfi nové
spoleCnosti, o kterych nic nevédéla. Chtéla proto védét, zda spoleCnosti v té dobé
nékdo zastupuje a zjistila, Ze je zastupuje Ing. R. Nakonec se uvolila pfijmout plnou
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moc k zastupovani pouze spole¢nosti Sirenia, a to pouze jako substituce v Ukonech
fizeni k DPH roku 2010. Sirenie vté dobé neméla uzavieno ucetnictvi, proto
pozadovala, aby ji toto bylo doloZzeno a poté pouze zbézné vytkla vady a vyzvala
obZalovaného k jejich odstranéni. Komunikovala v této véci hlavné s obzZalovanym
B., ktery podle ni mél néjaky vlastnicky podil ve tfech spolecnostech. Plnou moc mél
stale Ing. R., kterého proto pribézné informovala. Jeji vztah s obzalovanym R. byl
Cisté kolegialni. Sama neméla zadny zajem uvedenou praci vzit, chtéla vSak
uspokojit klienta, proto jednu plnou moc pfijala, a to za spole¢nost Sirenia. Kromé
obZalovaného B. jednala se statutarnim organem Romanem B. a dale ji byl v kvétnu
2011 predstaven pan M. jako obchodni feditel. Roman B. se moc nevyznal ani
v obchodech, ani nemél dostate¢ny prehled o ekonomice, proto se mu snazila udélat
vyklad i k tomu, co spole€nost ma za povinnosti z hlediska uc€etni evidence, a to na
zakladé listin, které ji byly predlozeny. Dale popsala, ze byla vjednom pfipadé
ucCastna svédecké vypovédi za spole¢nost Dugong, a to Anny K. Pro tento ukon
dostala zvlastni plnou moc. Pfipustila také, ze i s Annou K. probéhlo jednani, pfi
kterém byla Anna K. seznamena s prubéhem obchodovani spole¢nosti Dugong, jiz
byla jednatelkou. Schizka probéhla den pfed jednanim na finan&nim ufadé, pfiCemz
obZalovany B. s Annou K. pfijeli pomérné pozdé vecer, jednalo se pouze o zevrubné
seznameni s ucetni evidenci. ObzZalovana uvedla, Ze jde o obvyklou praxi, kdyz
danovy poradce doprovazi klienta na finanéni ufad a klient neni zvykly na toto
prostfedi, tak je bé&zné ho instruovat, jak toto fizeni probiha. Dale popsala, Ze
v jednom pfipadé byla i na jednani néjaké spolecnosti na Moravé, kterou zastupoval
Bronislav T., na schuzku jela i s Romanem B. a vezl je tam obZalovany B. a néjaky
fidi€. Jednani bylo ukonceno pomérné rychle, protoze Romanu B. se udélalo Spatné.
Jméno Petr S. ji nic nefika. Déale pfipustila, Ze zna Veroniku D., ktera byla partnerkou
Michaela B. ObZalované D. ji pozadala o néjaké dafiové poradenstvi, nebot nékdy
v Cervenci 2011 vyslo najevo, Ze ma sama spoleCnost Antip, kde je jednatelkou.
ObZalovana tedy Veroniku D. asi dvakrat doprovodila na finan¢ni Ufad. Procesni
propojeni Veroniky D. s nékterou z firem B. ji neni znamo.

Obecné ke spolupraci s Michaelem B. popsala, ze ze zacatku byl velmi aktivni, ale
postupné jeho aktivita zaCala opadavat a nakonec se dostala patrné do stejnych
problému jako obzalovany R., totiz Ze s Michaelem B. byla Spatna komunikace a to,
co pozadoval finan¢ni ufad, ji nebylo dokladano. Obzalovana sama jesté v pribéhu
dafiového Fizeni poté, co bylo nutno posunout Ihttu o tfi mésice, vzala zpét svou
plnou moc a dale se o tuto zaleZitost nezajimala. V jeji kancelafi zUstaly také do
konce zafi 2011 ucetni doklady za rok 2010 v€etné danového pfiznani.

Obzalovana dale doplnila, Ze pokud jde o Annu K., tak ta neméla upiny pfehled o
fungovani firmy, ale pfipustila, Ze se v praxi setkava s jednateli, ktefi nemaji vibec
ponéti o zakladnim chodu spole€nosti. Pfipustila také, ze byla pfedstavena Veronice
V., o které ji bylo sdéleno, ze je statutarnim organem spoleCnosti Xuvion.
S Veronikou V. si v podstaté pouze podaly ruce a tato si pfijela pouze pro ucetni
doklady. Celd schuzka trvala do 10 minut. Popfela také, Ze by méla kdykoli
uzavienou pracovni smlouvu €i obdobnou dohodu s obzalovanym B. Pokud tento
vystupoval pfed spravcem dané jako jeji zaméstnanec, o tomto nevédéla. Co se tyCe
obzZalovaného Antonina R., znala jej jakozto osobu, ktera je schopna vyloZit
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fungovani systému, se kterym spole¢nost Sirenia obchodovala. O tom, Ze obchody,
které byly dokladany, probihaly mezi spoleénostmi Sirenia, Dugong a Guega, tedy
tfemi spole¢nostmi, za které vystupoval obZalovany B., nepfemyslela, nebot v dobé,
kdy spole€nost Sirenia zastupovala, byly jiz tyto obchody realizovany a danova
pfiznani byla jiz podana. Samotny pfedmét obchodnich aktivit uvedenych spoleCnosti
nefesila, o legalnosti podnikatelskych aktivit obZalovaného B. Zadné pochybnosti
neméla. Snazila se profesionalné pfistupovat k listinam, které ji byly predkladany.
Obzalovany B. ji za jeji sluzby fadné platil, a o tom, Ze by mél mit néjaké kontakty na
finanénich Gfadech, ji neinformoval. Ugetnictvi spoleénosti Sirenia, Dugong a Guega
nezpracovavala ani nepfevzala. Samotné vedeni vytykaciho fizeni ve Véci
nadmérnych odpoc¢td DPH ji nepfipadalo nijak podezfelé, jedna se o standardni
procesni nastroj finan¢niho uradu.

Obzalovana Ing. Vlasta K. v ramci hlavniho li¢eni dne 4.9.2013 vyuzila svého prava
nevypovidat, v hlavnim li€eni proto byly ¢teny jeji vypovédi z pfipravného fizeni, a to
pres jeji namitky tykajici se okolnosti, za kterych byly jeji vyslechy v pfipravném
fizeni provedeny, nebot jak vyplyva z protokolu o téchto vyslesich, pfi prvnim z nich
28.11.2011 po telefonické poradé se svym obhajcem vyuZila obZalovana prava
nevypovidat, nasledné dne 2.12.2011 béhem hospitalizace ve Fakultni nemocnici
v Praze na Bulovce obzalovana vypovidala za uUcasti Sesti advokatu, pficemz
z protokolu nejsou zfejmé zadné namitky, které by vici konani a prubéhu vyslechu
byly vzneseny (€.I. 12989 a nasl.). Dne 30.5.2012 pfi vyslechu konaném na policejni
ubytovné v Praze-Zbraslavi pak obZalovand znovu vyuZila svého prava nevypovidat
(€.I. 13004). Ve sveé vypovédi ze dne 2.12.2011 popsala, ze obzalovanému Michaelu
B. prodala celkem 4 obchodni spole¢nosti, a to Sirenia SE, Dugong SE, Guega SE a
Flexter Enterprise SE, které sama zalozila jako dcefiné spoleCnosti své mateiské
spole¢nosti Czech Tax Agency SE. V této své spolecnosti je tfetinovym akcionafem,
dalSimi akcionafi jsou Mgr. Rade D. a Ing. Milan C., o kterych uvedla, Ze Ing. C.
nevyviji ve spole¢nosti Zadnou aktivitu a Mgr. D. ji pomaha pfevazné se zahranicni
klientelou. Ona sama se =zakladanim spoleCnosti bézné zabyva, pficemz
obZalovaného B. vté dobé znala asi tfi roky a transakci povazovala za bézny
obchod. S prodejem spoleCnosti souviseji veSkeré ukony, a to ustanoveni ¢len(
organu spolecnosti, otevieni Uctu ke spoleénostem, Zivnostenskeé listy, registrace na
finanCnich ufadech a zajisténi sidel. Bé&zny je postup, Ze klienti sami udavaji
parametry, které ma zalozena spolecnost splfiovat, zakladatel spoleCnosti pfipravi
veSkeré podklady, nasledné probéhne schizka u notafe, které se ucastni
obzalovana jako zakladatel spolecnosti, dale ¢lenové organt spolecnosti a novi
nabyvatelé, zde se podepiSi doklady a klientovi se pfeda zakladatelska listina,
notarsky zapis o provedenych zménach a akcie a dojde k zaplaceni spoleCnosti dle
smlouvy, ktera se rovnéz podepisuje. Listiny jsou pak pfedany na soud a Ceka se na
zapis zmén v obchodnim rejstfiku. Obzalovana uvedla, ze timto zpisobem Michaelu
B. prodala asi v roce 2008 spole¢nost Flexter Enterprise. Spole¢nost mu prodala za
100.000,- K&, platba probéhla v hotovosti pfed samotnym pfevodem. Za dalSiho asi
pul roku nebo rok obZalovany B. chtél dalSi tfi evropské spole€nosti a obzalovana uz
si nepamatuje, zda k predani doslo osobné nebo e-mailovou postou. Cleny organt
téchto spolecnosti poprvé vidéla u notare pfi pfepisu. Tyto spole€nosti byly zalozeny
vyluéné za ucelem jejich dalSiho prodeje. Pfed vstupem Michaela B. zadné aktivity
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nevyvijely. Uéty ke spoleénostem jsou otevirany kvdli sloZzeni zakladniho kapitalu a
pfi pfevodu jsou ucty bud zruSeny, nebo se prfevadéji na klienta. V tomto pfipadé
klient poZadoval vypracovani plnych moci k ovladani uctu, coz obzalovana zajistila u
UniCredit Bank na Praze 2. Plnou moc pro pfistupy k u¢tu méla Veronika D., ktera
vystupovala jako sekretafka Michaela B. Ta disponovala také generdlnimi plnymi
mocemi Kk zastupovani vSech tfi spoleCnosti. Obzalovana se dale o cinnost
spole¢nosti nezajimala, pouze obCas s obZalovanymi B. a D. spolupracovala na
zakladé jejich pozadavkl, napf. pfi zméné organl a clend spoleCnosti i pfi
prevodech. Pozdéji Michael B. obZalovanou informoval, Ze obchoduje s né&jakymi
kartami navazanymi na internet a seznamil ji s Adrianem N., ktery potfeboval zaloZit
néjaké evropské spoleCnosti na Slovensku, pravé kobchodu s témito kartami.
Nejjednodussi bylo opét zaloZeni dcefinych spoleCnosti jiz existujici evropské
spole€nosti, a za tim ucelem obzalovana kontaktovala dr. G., ktery zaklada ready-
made spolecnosti na Slovensku. Zkontaktovala jej s Adrianem N. a touto cestou byly
zalozeny spolecCnosti Brexus a Xuvion. Kontakt obzZalované s Michaelem B. poté
ustal.

Po néjaké dobé ji kontaktoval Adrian N., Ze by potfeboval zaloZit ucty u Guegy a
Dugongu tak, aby o tom nevédél Michael B., nebot doSlo ke sporu. Na domluvené
schizce s Adrianem N. se obzZalovana dozvédéla, Ze Ing. R. pfestal zastupovat firmy
obZalovaného B. vfizenich a hodlal pokraCovat v danovém poradenstvi jeding,
pokud budou zaloZeny dva ucty bez védomi Michaela B. ObZalovana to brala jako
dalSi sluzbu pro spolecnosti, které zakladala. Adrian N. ji také slibil, Ze by ji pomohl
s vracenim jeji pUj¢cky Pavlu K., kterému o rok a pul dfive zapuijcila finanéni hotovost
ve vySi 1.000.000,- K& na dobu jednoho mésice kvili obchodu. Penize do té doby
nebyly vraceny, pfiemz obZalovand se domnivala, Ze pujéka mohla souviset
s obchodovanim s kartami, nebot ma Pavla K. spojeného se spoleCnosti Leisure,
s.r.o. ObZalovana neznala Zadnou souvislost mezi Pavlem K., Adridnem N. a ji
samotnou, ale pfipustila, Zze N. sdélila, Ze nema jakoukoliv moznost ziskat svou
pohledavku za K. N. fekl, Ze by to mohl zafidit. ObZalovana proto kontaktovala svou
znamou D. v UniCredit Bank v Karlovych Varech, kterou informovala o potfebé
zalozit ucty. Obzalovana pak nakontaktovala Martina H., kterého znala z blizkosti
Michaela B., prostfednictvim dalSiho ¢lovéka jménem Michal (B.). Rovnéz se spojila
s Ukrajincem jménem SaSa (S.), ktery mél mit kontakty na statutary spoleCnosti
Dugong a Guega, ze je tfeba podepsat listiny do banky, které se tykaji pfevedeni
dispozi¢nich prav. Sasa to nakonec nezafidil a tuto véc vyfizovali Michal s Martinem.
Obzalovana jim pfedala doklady, které si vyzvedla v UniCredit Bank v Karlovych
Varech a oni zajistili podpisy jednatelek K. a T. Po zalozeni uc¢td doklady k nim
pfedala Adrianu N. Ten ji sdélil, Ze obzalovany R. bude potfebovat podpis na
formulafich ke zménam uctu na finan¢nich ufadech u spole¢nosti Dugong a Guega,
coz zaijistila prostfednictvim Sasi a sama originaly vSech dokladl k zalozeni uctu
podala na pfislusné finan¢ni ufady. Po néjaké dobé ji volala Veronika D. s tim, ze
Zjistila, Ze jsou zaloZeny dalSi ucty, o kterych nevi, a ptala se, zda je zakladala
obZalovana. Na to obzalovana reagovala tak, ze ucCty nezalozila, protoze nema
dispozi¢ni pravo. D. ji poZadala o ovéfeni téchto informaci s tim, Ze uéty maji byt
zaloZzeny v Karlovych Varech, kde obZalovand K. ma kontakty. ObZalované pak
Veronika D. sdélila, Ze jeden takovyto ucet zruSila na zakladé plné moci, kterou na
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své jméno méla vystavenu. Druhy zaloZzeny ucet Veronika D. nezjistila. Obzalovana
pak tuto skuteCnost sdélila Vladimiru R., Adrianu N. a lveté B., ktera je pfibuznou
Adridna N. a byla v blizké komunikaci s Vladimirem R. a o které obzalovana védéla,
Ze o celé této zalezitosti vi. Adrian N. ji nasledné pozadal, aby se pokusila zalozit
dalSi podobny ucet bez védomi Michaela B. a Veroniky D. ObZalované bylo znamo,
Ze se ma jednat o UcCet, na ktery maiji pfijit néjaké penize z nadmérnych odpoctl
DPH. Novy ucCet mél byt zalozen u Volksbank, a to opét prostfednictvim Michala a
Martina, ktefi kontaktovali jednatelky. ObZalovana nasledné uvedla, Ze ji nebylo
znamo, Ze Michael B. od ni kupoval spole€nosti s tim, ze chce vylakat nadmérné
odpocty. Méla za to, Ze pokud darové poradenstvi poskytuje Ing. Vladimir R., ktery
ma pomérné znamou dafiovou spolecnost ORCA, nemélo by jit o nic nekalého.
Zakladani uctd spolecnosti Guega a Dugong dle pozadavk( Adriana N. bylo z jeji
strany motivovano nabidnutou pomoci vymozZeni pohledavky za Pavlem K. Méla za
to, Zze jde o normalni obchod, kterému do jisté miry véfila, avSak nevéfila v uspéch,
Ze by si jednotlivi uZivatelé tyto karty nakupovali. Vécna stranka karet ji nezajimala.

Také popsala, Ze ji jednou kontaktoval Adrian N. s tim, Ze maji kupce na karty na
Slovensku, avSak nepracuje doména lkropolis, aby signalizovala Michaelu B., Ze je
tfreba uhradit Castku 24.000,- K za provoz serveru. B. ji vyzval, at’' to zaplati nebo mu
penize puj¢i, a ze pokud se obchod podafi, budou mit provizi vSichni. Obzalovana
mu vSak fekla, Ze to nezaplati. Michael B. pak sdélil, Ze penize sehnal a systém je
funkCéni. Pripustila také, Ze prostfednictvim Ing. M. zajiStovala sidlo spole€nosti
Dugong a uhradila také najem za prvni rok 2010 z prostfedku, které za tim ucelem
obdrzela od Michaela B. Navic z banky UniCredit Bank ji bylo sdéleno, Ze ucet
spole€nosti Dugong je v debetu a je tfeba jej dorovnat. Odkazala na Veroniku D.
Poprela, Ze by podepsala smlouvu o podnajmu nebytovych prostor za spolecnost
Guega SE a hradila ndjemné. K dalSim obzZalovanym uvedla, Ze znala Veroniku V.,
kterou na Zadost Michaela B. doprovodila k vyslechu na Finanéni ufad pro Prahu 2,
kde na ni pockala venku a poté ji doprovodila zpét k autu, kde na ni Cekal B.
K obzalovanym K., P., T., M. a S. nebyla schopna nic bliz§iho uvést.

Pokud jde o banku SCB, pfipustila, Ze ji Michael B. sdélil, Ze koupil banku nékde
v Hongkongu, Ze by pro ni potfeboval sidlo nékde na Praze 1. Ona tedy zajistila
mozné sidlo na ul. Truhlarské a adresu sdélila obzalovanému B., ktery na tuto zpravu
nijak nezareagoval. Ozval se ji aZ po reportaZi v Ceské televizi o neexistujici bance
SCB, fikal, ze méla zajistit sidlo banky, coz ona popfela s tim, Ze pouze zjiStovala
podminky pro zfizeni sidla. Michael B. reagoval pouze tak, ze je to prisvih. Po
néjaké dobé ji pozadal, aby zajistila uCast majitele nemovitosti na ul. Truhlarské pro
finan¢ni ufad. Stimto pozadavkem kontaktovala spole¢nost Central Office, pfes
kterou sidlo zajiStovala, ale bylo ji sdéleno, Ze jde o starou pani, ktera urcité nikam
nepujde. Michael B. ji pak prostfednictvim SMS sdélil, Ze si véc zafidil.

V pribéhu hlavniho li¢eni se obzZalovana k véci vyjadrfila rovnéz, a to dne 16.3.2015,
kdy znovu vznesla své namitky proti provedeni vyslechu v pfipravném fizeni.
K samotné véci uvedla, ze nékdy od bfezna 2008 do kvétna 2009 byla zaméstnana u
obchodni spoleénosti, ktera se zabyvala prodejem ready-made spole¢nosti v CR.
Popsala, Zze kromé samotného zakladani spole¢nosti jsou rovnéz poskytovana sidla,
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zaloZené spolecnosti jsou zastupovany k jednani na finan¢nich ufadech, k registraci
dani apod. Za timto uc€elem jsou vystavovany plné moci, které podepisuje statutarni
organ spolecnosti. Neékteré ztéchto ,zakladatelskych spoleCnosti® nabizeji i
poskytnuti jednatele k prevzeti zadluzenych spolecnosti apod. V roce 2008 poznala
obzalovaného Michaela B., ktery u jejiho zaméstnavatele poptaval ready-made
spoleCnost pro svého znamého. ObZalovana mu nakonec zprostfedkovala prode;j
starSi spoleCnosti a za ucelem tohoto obchodu si vyménili kontakt. PoCatkem roku
2009 se na ni obzalovany B. znovu obrétil stim, Ze ma zdjem o ready-made
akciovou spolec¢nost. Obzalovana jej informovala, Ze u svého dfivéjSiho
zaméstnavatele uz nepracuje, podnika na vlastni jméno, ale je schopna mu tyto
sluzby poskytnout, o coZ obZalovany B. projevil zajem. Pfi nasledné schuzce Michael
B. upfesnil, Ze on sdm nema byt najmenovan do zZadného organu spolecnosti, ale
bude pouze akcionafem s tim, Zze akcie budou pfedany jeho pfitelkyni. Tento postup
Toto obzalované nepfislo nijak neobvyklé a prodala mu spolecnost Flexter Enterprise
SE. U notare se seS$la s pani S., ktera ji zaplatila hotové 120.000,- K¢ a obZalovana ji
pfedala akcie. Obzalovany B. ji pak dale kontaktoval poCatkem roku 2010, kdy mél
zdjem o tfi ready-made evropské spolec¢nosti. Obzalovana tou dobou se svym
obchodnim partnerem Rade D. byla akcionafem evropské spole¢nosti Czech Tax
Agency SE. Obzalovana nabizela zalozZeni jeji dcefiné spole€nosti, do které byla
sama zapsana jako Clenka predstavenstva a jeji spoleCnik D. jako spolecnik.
Obzalovana si tak zajistovala kontrolu nad uvedenymi spole€nostmi, do jejichz
zaloZeni investovala své financni prostfedky. V tomto pfipadé obzalovany B. dodal
vesSkeré podklady k novym statutarnim organim a nasledné v dubnu 2010 mu
obZalovana se svym obchodnim partnerem prodali evropskou obchodni spole¢nost
Sirenia SE a v kvétnu 2010 pak Dugong SE a Guega SE. Za ucelem prepisu
notarskych zapisu tykajicich se zmén ve spole¢nostech se obzalovana seSla s pany
D. a B. u notafe. Podpisim byli také pfitomni novi ¢lenové organa spole€nosti, tedy
Anna K., Andrea K., EliSka T. a Lukas K., které tehdy vidéla poprvé v Zivoté.
Nasledné obzalovanou Michael B. kontaktoval, kdyz potfeboval provést jakékoliv
zmény uvedenych spolecnosti, at’ jiz pokud jde o sidlo &i statutarni organy. Béhem
roku 2010 se také na ni obratil s dotazem, zda mu umi zprostfedkovat prodej starsi
obchodni spolecnosti s tiskarnou. P¥i té prilezitosti ji vysvétlil, Ze ma v planu rozjet
obchod s webovymi kartami, zbézné ji vysvétlil princip fungovani téchto karet.
Obzalovana o zadné spolecnosti s tiskarnou k odkupu nevédéla.

Na pfelomu jara a Iéta 2010 jiz, s ohledem na dfivéjSi obchodni vztahy s Michaelem
B., jej znala blize a znala i jeho pfitelkyni Veroniku D. Tehdy se za ni obZalovany
zastavil s Antoninem R. a pfivezli fyzicky ukazat jiz vyrobené webové karty. Michael
B. ji také vykladal, Ze karty kupoval pfes Slovaka, coz bylo drahé, proto se rozhodl je
vyrabét sam, c¢emuz obZalovand nevénovala velkou pozornost, nebot této
problematice moc nerozuméla. Vysvétloval ji také funk&nost uvedenych karet. Obratil
se také na ni se zadosti o zalozeni obchodnich spoleCnosti na Slovenku a
v Madarsku a pozadal ji, aby se s nim na Slovensku u&astnila schuzky s jeho
znamym, ktery ji mél pomoci se zaloZzenim spolecnosti na Slovensku a v Madarsku.
Spolu s obZalovanymi B. a D. pak jela do Komarna, kde ji byl pfedstaven Adrian N.
Schuzky se pak ucastnil dal$i muz jménem Milan, hovofici slovensky. Obsahem této
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schuzky bylo zaloZeni obchodnich spoleénosti na Slovensku a v Madarsku, k ¢emuz
obZalovana B. doporucila jejiho dfivéjSiho spolupracovnika JUDr. G., ktery se na
Slovensku zabyval zakladanim ready-made spole¢nosti. V roce 2010 pak tento dr. G.
prodal obZalovanému B. slovenskou obchodni spole€nost Xuvion. ObZalovany B.
ovSem nemél finanéni prostfedky na zaplaceni prevodu a jelikoZ obZalovana celou
transakci dohodla, nechtéla, aby B. zUstal dr. G. dluZzen. Dohodla se s nim tak, Zze mu
pujCi prostfedky na zaplaceni za spole¢nosti Xuvion, Rixias a Xopio. Proto
bezhotovostnim pfevodem uhradila dr. G.ovi ¢astku 3.500,- euro.

Asi vkvétnu 2011 ji kontaktoval Adrian N. stim, Ze by potfeboval, aby
prostfednictvim statutarnich zastupcl spolecnosti Dugong a Guega zalozZila témto
spole¢nostem nové ucty, aniz by o tom védél obzalovany B. Od obzalovaného B. ji
bylo znamo, Ze tyto spoleCnosti pozadaly o nadmérny odpocet DPH v souvislosti
s webovymi kartami. Adrian N. ji pak informoval, Ze spravce dané doposud financni
prostfedky spolecnostem nevyplatil, nybrz zahajil postup k odstranéni pochybnosti,
pfi které spoleCnosti zastupuje Ing. R., kterého obZzalovana znala pracovné
z dfivéjSiho zaméstnani. Védéla, ze tento poskytuje danové poradenstvi Michaelu B.,
védéla, Ze vystupuje ve znamé a moralné erudované spolecnosti ORCA poskytujici
danové poradenstvi. Proto byla pfesvédCena, ze naroky na odpocet DPH Michaela
B. jsou zcela legalni. Tazala se, pro¢ ma zakladat zfizeni novych ucétd bez védomi
Michaela B., coZ ji Adrian N. vysvétlil tak, Zze se s B. rozkmotfil z ddvodu narustajicich
nesplacenych pohledavek za provoz slovenskych spole€nosti a najem skladovych
prostor a za ucCetni. Také zjistila, ze mél B. dluZit Ing. R. za poskytovani jeho
poradenskych sluzeb. Obzalovana na zakladé téchto informaci nabyla obavu, ze
Michael B. nezaplati ani ji dluzné Castky spojené se zakladanim spoleCnosti na
Slovensku a v Madarsku a za zmény ve spoleCnostech, které pozadoval. MySlenka
Adriana N. byla takova, Ze se obzZalovana pokusi dohodnout se statutarnimi organy
spole¢nosti Dugong a Guega na zaloZeni novych uctl a spole€nosti tyto ucty nahlasi
spravci dané, ktery na né vyplati nadmérné odpoc¢ty DPH. Obzalovana sama neméla
kontakty na jednatele, proto se obrétila na Michala B. a Martina H., pficemz na B.
méla kontakt od B. a sH. ji seznamil B. Védéla o nich, Ze jsou v kontaktu
s jednatelkami K. a T. Nasledné obzalovana kontaktovala svou znamou D. z
UniCredit Bank v Karlovych Varech a pozadovala po ni pfipravu pro zaloZeni novych
uctd. Na pripravené listiny pak H. s B. zajistili podpisy jednatelek K. a T. a
obZalovana K. pak listiny pfedala pani D.. Po néjaké dobé ji volala Veronika D., Ze
zjistila otevieni novych ucta spole€nosti Dugong a Guega, pfiCemz obzZalovana K.
nechtéla, aby se o tom dovédél Michael B., ktery podle jejich poznatku dluzil mnoha
lidem. Bala se o svUj zivot a Zivot své rodiny, popsala, ze né&jakou dobu pfedtim byla
podavat vysvétleni ohledné obzZalovaného B. na policejni sluzebné v Praze a pfi té
pFileZitosti ji vyslychajici policista fekl, Ze pokud ma obavy o svij zZivot ze strany pana
B., aby se nebala jej kontaktovat. | proto apelovala na B. sH., aby o uctech
v zadném pfipadé nefikali B. Jelikoz Veronika D. nechala nové ucty zavrit,
informovala o tom obzZalovana telefonicky R. a Adriana N., ktefi nakonec rozhodli
zalozit ucty u jiné banky. Pfistupova prava méla byt pfedana Adrianu N., pficemz
obZalované bylo slibeno zaplaceni jeji pohledavky za B. Na tuto nabidku pfistoupila,
jelikoz je matka samozivitelka. Opét prostfednictvim B. a H. s vyuZzitim jednatelek
zajistila otevieni novych ucétd. Sama obzalovana v té dobé méla v soukromém Zivoté
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starosti, pro které byla unavena, a proto pfi problémech se zakladanim uctl
v nékterych telefonatech hovofila nepatficné, oviem nic ztoho nebylo mysleno
vazne.

Obzalovana se nasledné vyjadfila, ze nikdy nedavala penize Michalu B. za jednatele
spole¢nosti, protoze k tomu neméla zadny divod a ani Michael B. ji pro B. nikdy
penize nepfedaval. Pokud B. tvrdil, Ze mu penize dala asi 12krat, nebyl proto davod,
kdyz zakladala pouze tfi spole€nosti, coz predstavuje 6 osob ve statutarnich
organech. Déle uvedla, Ze pokud doprovézela Veroniku V. na jednani na finanénim
uradé, jednala pouze na zadost Michaela B. V. zavedla na finan¢ni ufad a odvedla
zpét stim, Ze jednatelka spoleCnosti se tam nevyzna. Popfela, Ze by pfimo
kontaktovala jednatelky, nebot to Cinila vzdy prostfednictvim pana B. Také neznala
EliSku T.

ObZalovany Adrian N. se vramci hlavniho lieni k véci nevyjadfil, podal pouze
vysvétleni k situaci se zménou obhajce, kterym vyjadfoval, Ze se nesnazi mafit
projednani véci. Avizoval, ze do dalSich fazi trestniho fizeni se k véci vyjadfi, coz
vSak neucinil. Pokud jde o jeho vypovéd z pfipravného fizeni, byl formou dozadani
vyslechnut dne 28.11.2011 policejnimi organy Slovenské republiky (C.l. 10764). Pred
jeho vyslechem mu bylo oznameno usneseni 0 zahajeni trestniho stihani pro pokus
trestného &inu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku CR ze dne
21.11.2011 (E.1. 10649). Prestoze byl ukon konan formou dozadani, jednalo se o
dkon trestniho stihani vedeného v CR, pfiéemz u obvinéného byl dan ddvod nutné
obhajoby, a to jiz od pfipravného fizeni. Obvinény si k tomuto tkonu zvolil obhgjkyni
plusobici na uzemi Slovenské republiky a pro tento Ukon nebyl zastupovan
advokatem pusobicim na uzemi Ceské republiky. Pfedmétny tkon byl tedy v rozporu
s ustanovenim zak. 85/96 Sb. o advokacii, a z toho divodu nebylo mozno vypovéd
povaZovat za procesni, proto soud z ni nevychazel (€.I. 15534). Obzalovany byl dale
vyslechnut dne 2.8.2012 v Ceské republice, kdy ovSem vyuzil svého prava
nevypovidat.

ObZalovany Michal K. ve své vypovédi pfed soudem uvedl, Zze jeho spole¢nost
Danemoor s.r.o. je fadné fungujici firma, ktera méla zaméstnance. S prodejem
webhostingovych karet méla zkuSenost, nebot ziskala licenci na podobny produkt
webka.info od spole¢nosti, kterou zastupoval Tomas B. S Michaelem B. se seznamil,
kdyZz mu prezentoval produkt webka.info. Po néjaké dobé ho obzalovany B. oslovil
s nabidkou podobného produktu lkropolis, nasledné byla sepsana ramcova smlouva
a spole¢nosti Danemoor bylo toto zboZi naskladnéno. Popsal, ze mél zajemce
z Ruské federace, ktefi méli o karty zajem, avsak tito zjistili néjaké chyby v produktu
a zbozi vrétili k odstranéni téchto chyb. Toto se nestihalo v ¢asovém limitu, proto
odstoupili od smlouvy. Obzalovany proto chtél karty vratit Michaelu B. a ten ho
vyzval, at zkusi najit jiné odbératele. ObZalovany uvedl, Ze v CR s kartami Ikropolis
nemohl obchodovat, nebot spoleénost Danemoor méla smlouvu s webka.info, proto
se rozhodl, Ze karty pfevede na spole¢nost Vanapo, kterou zastupoval Ing. M.

Obzalovany dale upfesnil, Zze pfed rokem 2008, kdy zacal prezentovat produkt
webka.info, provozoval stavebni Cinnost, t¢ se vénuje od roku 1992. Za ucelem



104

pokracovani 80T 1/2012

obchodu s kartami webka.info koupil spole¢nost Danemoor. Pfipadalo mu, zZe jde o
perspektivni produkt, ktery byl v té dobé ve vyvoji. Licenci zakoupil asi za 5.000.000,-
K¢, které uhradil. Popsal, Ze na kartach webka.info byly vysoké obraty, prodalo se
jich fadové za milibny korun, ale nékteré se dobropisovaly a vracely, protoze
spole¢nosti je dale neprodavaly z toho divodu, Ze vyvoj tohoto produktu se ,nékde”
zastavil. Kolik pfesné bylo vraceno, nedokazal fici. Karty lkropolis popsal jako
v podstaté stejné s webka.info stim, Ze pouZivali jind loga. S kartami Ikropolis
z diivodu stfetu zajmu nechté&l obchodovat v Ceské republice ani na Slovensku, chtél
je vratit obzalovanému B., ovSem bylo mu sdéleno, Ze by to $lo jediné s né&jakou
pokutou. Z toho divodu karty prevedl na spolecnost Vanapo Ing. M. a zkouseli najit
odbératele v Polsku, Madarsku a na Slovensku. Uved|, ze marze na kartach méla byt
asi 30 %, ale kolik by to délalo pro né&j, nebyl schopen uvést. Rovnéz neuved|, kolik
bylo karet naskladnéno, mélo se jednat o zbozi za okolo 80.000.000,- K& bez DPH.
Popsal, Ze sam za tyto karty nic nezaplatii a obzalovany B. mu nabidl jejich
financovani prostfednictvim banky SCB, ktera méla zahrani¢ni kapital. Uvedl, Ze jej
obZalovany B. seznamil s néjakymi lidmi, kterym dodal né&jaké vykazy spolecnosti,
jaké méla obraty, v ¢em podnikala; jednalo se o banku SCB. Na zakladé téchto listin
se banka nabidla, Ze karty profinancuje formou uvéru ve vysi 100.000.000,- K¢ bez
otazku, s kym konkrétné z banky jednal, uvedl, Ze to byly osoby pfes pana B.,
jednani bylo na ulici Truhlafské, ale kde pfesné, si nepamatuje. Z poskytnutého
uvéru vycCerpal asi 80.000.000,- K&, jaky byl pohyb na uctu u SCB vSak nevi, nebot
k tomu nema podklady. Po pfevodu karet na spole¢nost Vanapo doslo k prefakturaci
a spolecnost Vanapo opét prostfednictvim SCB banky tuto prefakturaci uhradila.
Pfesnou Castku obzalovany nezna, uvedl ovSem, Zze se nejednalo o ¢astku shodnou,
ale byla tam néjaka marze, kdy Danemoor prodaval se ziskem. Penize z SCB
v hotovosti nevybiral, nebot mél nehodu a byl pak pul roku v nemocnici. Kdyz se
znemocnice vratil, na Truhlarské ulici uz nebylo nic a sbankou se uz
nezkontaktoval. Uget podle n&j skongil s n&jakym presahem, piicemz néco mélo byt
zaplaceno za poskytnuti uvéru bance. Zda penize z banky SCB uzil na jiny ucel nez
popsané dvé transakce, nedokazal odpovédét. Pokud jde o jednani s ruskym
partnerem, doklady ztohoto jednani existovaly, ale kde jsou v souasné dobég,
obZalovany nebyl schopen uvést. Rovnéz nebyl schopen uvést konkrétni odbératele,
kterym prodal karty webka.info. Spoleénost Danemoor neuplatnila Zadné naroky na
nadmérny odpoCet DPH. Popsal dale, Ze jednani s ruskym zajemcem byla postupna,
byly mu dodany vzorky karet Ikropolis a rusky partner postupné od této spoluprace
odstoupil. Pokud byl dotadzan, zjakého dldvodu je datum zdanitelného plnéni ze
Sirenia na Danemoor 20.10.2010 a z Danemoor na Vanapo 21.10.2010, uved|, ze
nevi, pro¢ se to tak stalo. Druhy nakup karet Ikropolis, pfestoze v té dobé nebyl
zadny odbératel, vyplyval z dohod se spole¢nosti Sirenia. Pokud jde o u€et u banky
SCB, vypisy na firmu chodily, ale jakou formou, neni schopen uvést, pravdépodobné
poStou. Z jakého divodu byly vypisy z uétu u SCB doloZzeny spravci dané az
20.4.2011, nebyl schopen Fici, oduvodnil to tim, ze se stavalo, Zze se néco nékde
ztratilo.

Obzalovany dale dodal, Ze kdyz chtél odstoupit od obchodu s kartami a tyto vrétit
obZalovanému B., bylo mu vyhroZzovano sankci ve vysi 200.000,- Eur. ObZalovany B.
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v té dobé také neprovadél Zadnou prezentaci €i reklamu produktu lkropolis, pfestoze
to slibil. Také na né&j byl €inén natlak néjakymi lidmi od pana B., coz ,bylo docela
ostré®, nebot tito vyhrozovali, Ze jej zlikviduji. Vice se k této véci nechtél vyjadfovat.
Uved| také, Ze tato zalezitost mu v podstaté zlikvidovala spole¢nost, kterou budoval 5
az 6 let. Dale popsal, ze poté, co skoncila spoluprace s ruskym partnerem, se snazil
vyuzit své znalosti madarstiny a najit odbyt v Madarsku. S nékym tam jednal, ale
s kym, to uz nevi.

ObZalovany Ing. Pavel M. v hlavnim li¢eni uved|, Ze pro obzalovaného K. délal jinou
praci, ale seznamil se s funk&nosti karet lkropolis, sledoval, co tyto karty délaji a
pfipadalo mu to celkem zajimavé. Mél za to, Ze by bylo lepSi pfi prodejich se zaméfit
nikoli na kone¢né zakazniky, ale na distributory. Uvedl, Ze bylo podminkou, Ze se
karty Ikropolis nebudou prodavat v CR. S&m mél kontakty na Slovensku, kde ma
pfibuzné a kde studoval, proto na Slovensku shanél odbyt pro tyto karty. Kontaktoval
spoleCnost PD Recykling, se kterou dohodl odbéry karet, ale vzapéti pfisla
informace, Ze tato spoleCnost nema pro takové obchody licence a byla mu
doporu€ena spoleCnost Xuvion. Karty této spoleCnosti prodal a mél zato, ze i do
budoucna by to mohla byt zajimava aktivita. Poté vSak vyvstaly né&jaké problémy,
takze se o tento obchod dale nezajimal. Dale uvedl, Ze puvodné byl zaméstnancem
firmy pana K., a to Danemoor, ktery se zabyval obchodem nealkoholickymi napoji.
Védél, ze obzalovany K. se zajimal o weboveé karty, coz zaujalo jeho a se systémem
se seznamil. Michal K. pak zakoupil firmu Vanapo a obzalovanému M. nabidl misto
jednatele s tim, ze by tato firma méla dovazet alkohol ze Slovenska. O jinou Cinnost
spolec¢nosti Danemoor se obzalovany nezajimal. Jednatelem spoleCnosti Vanapo se
stal nékdy v roce 2008 az 2009. Pfedtim v Danemoor byl asi rok. Obé spolecnosti,
tedy Danemoor a Vanapo, sidlily ve stejnych prostorach. Co se tyCe karet lkropolis,
systém byl podobny jako u karet webka.info, které obzalovany rovnéz znal, nebot se
S nimi ze svého zajmu v minulosti seznamil. Ve srovnani se systémem webka.info
byl Ikropolis graficky propracovanéjSi a server mu pfipadal jednodussi na obsluhu pro
uZivatele. Samotny systém obchodovani s kartami webka.info mu znam nebyl a
rovnéz do té doby se s ni¢im podobnym na ¢eském trhu nesetkal. Pokud jde o prodej
karet od spoleCnosti Danemoor na spolec¢nost Vanapo, popsal, Zze Michal K. mu
nabidl preprodej karet Vanapo stim, ze by se o né mohl postarat. Vté dobé
obzalovany nebyl pfili§ vytizeny obchodem napoji, proto souhlasil, Ze se zapoji do
obchodu s kartami. Jaka byla obchodni situace s kartami na Slovensku, mu nebylo
znamo. V Ceské republice zadné odbératele na karty shanét nezkousel, nebot mu
Michal K. Fikal, Ze v Ceské republice ma licenci na distribuci karet nékdo jiny. Jesté
pfed zakoupenim karet Ikropolis si dohodl odbératele PD Recykling, se kterou mél
smlouvu na mnozstvi karet zhruba odpovidajici mnozstvi, které zakoupil do Michala
K.. Hodnota téchto karet byla 70.000.000,- K& az 90.000.000,- K&. Uvedl, ze ve
smlouvé s PD Recykling urcité byla dohodnuta né&jaka sankce pro pfipad, Zze by tato
spole¢nost od smlouvy odstoupila, sam od ni vSak nic nezinkasoval, protoze nedoslo
ani k predani karet. Obchod se nezrealizoval kvUli chybéjicim licencim na strané PD
Recykling, obzalovany vSak po nich sankce nevymahal, aby mél klid, protoze ,z téch
lidi $la celkem hriiza“. Navic mu od Michaele B. pfiSla informace, Ze karty odkoupi
firma Xuvion. Michaela B. v té dobé ztotoznoval se systémem lkropolis, Zze by mohl
fesit jakékoliv problémy, které stimto systétmem vzniknou. Uvedl také, Ze na
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obchodé méla mit jeho firma néjakou marzi poté, co karty nakoupil od pana K. Jde o
vyhodnost obchodu pro Michaela B., ktery sam zajistil odbératele — firmu Xuvion.
Uvedl, Ze byl rad, Ze se karet zbavil. Firmé& Danemoor za karty zaplatil za¢tovanim
pfes ucet u Standard Credit Bank. Na tuto banku jej kontaktoval Michal K., ktery ho
informoval o moZznosti otevfit si u této banky uvér. Podminky uvéru u ¢eskych bank
byly ,likvida¢ni“. K vlastnimu kontaktu s SCB popsal, Zze ho navstivil v jeho sidle
néjaky slusné vypadajici muz, nabidl mu urc€ité moznosti, dal mu néjaky seznam, co
je tfeba, aby dolozZil a odeSel. Doklady tedy obZalovany pfipravil a zaslal na adresu,
ktera mu byla udana. Poté mu pfiSly podklady s ndvrhem smlouvy. UZival poStovni
kontakt, v kancelafi banky nikdy nebyl. Zadna daldi osobni schlzka s kymkoli
z banky uz nebyla. Odkazy k platbam Sly postou, internetovy pfistup k uctu nebyl.
Neexistoval ani zadny bankér, ktery by pro jeho firmu pracoval. Bance predkladal
obvyklé listiny, a to vykaz zisku a ztrat, bézné ucetni podklady, cash flow, situaci o
hospodareni firmy Vanapo. Tato firma plvodné sidlila v Ji¢iné a zabyvala se
dovozem alkoholu ze Slovenska. Jeji plvodni majitelé uz se tomuto obchodu
nechtéli vénovat, proto firmu prodali Michalu K., a to nékdy v roce 2009. Obraty na
té&chto napojich byly do stovky miliénd korun. Uvér u SCB byl pfisliben ve vysi
100.000.000,- EUR, tento ucet obzalovany pouzil hlavné na karty lkropolis s tim, Ze
ma za to, Ze byly dvé nebo tfi transakce. Mimo tyto karty konkrétné si na transakce
nevzpomina. Pro Xuvion karty vezl osobné do néjakého skladového arealu za
Bratislavou. S Xuvionem ovSem nejednal, nebot' veSkerou praci udélal Michael B.
Xuvion za karty rovnéz platil prostfednictvim SCB urcité s néjakou marzi. V této
obchodni aktivité obzalovany nepokracoval, nebot’ vidél, ze s tim bylo pfilis béhani.
Pdavodné si myslel, Ze vysledny efekt bude daleko lepsi, nez ve skuteCnosti byl.
Marze obzalovaného méla byt okolo 2.000.000,- K& az 3.000.000,- K&.

Obzalovany podaval danové pfiznani zpracované Ing. N. Finanéni ufad stale
pozadoval doloZeni néjakych dokladl. Firma Vanapo uplathovala odpoc¢ty DPH,
pficemz za jedno zuctovaci obdobi uplatnila tfeba 100.000,- K& a potom v nékterém
zu&tovacim obdobi 3.000.000,- K& az 4.000.000,- K& Zadny dal$i obchod se
spoleénosti Xuvion nezkousel dojednat. Uget u banky SCB mél byt zuétovan jednou
za rok, ale zatim k tomu nedoslo.

ObZalovany déle uvedl, Ze obchod od Michaela B. pfes Michala K. az k nému a firmé
Xuvion vyplynul v priibéhu doby, puvodné se mélo jednat o pfimy prodej Michalem K.
partnerovi v Ruské federaci. Pokud jde o nesrovnalosti v datu Uvérové smlouvy a
zfizeni u€tu u Standard Credit Bank, obzalovany uvedl, ze $lo o rozpor, kterého si
vSiml a zadal o jeho napravu. Karty mu mély byt pfedany ve dvou dodavkach s tim,
Ze v8ak tyto uz byly naskladnény u spole¢nosti Danemoor, ktera méla stejné prostory
jako spole¢nost Vanapo, proto pfedani mezi nimi bylo Cisté formalni. Karty, které byly
u néj nalezeny, nebyly pfedmétem zminéné obchodni transakce, ale jednalo se o
vzorky pro ucely prezentace. Hodnota téchto ,prezentaCnich karet® mu neni znama a
neexistuje ani zadny doklad osvédcujici, Zze jde o propagacni karty. Tyto karty mély
mit pouze Casové omezenou platnost. Popsal také, Ze prestoze karty sam zkousel,
jednalo se pouze o zkou$ku funké&nosti, ale nic konkrétné prostfednictvim téchto
karet v internetovém prostoru nevytvoril. ObZalovany mél napady na prodej karet
kone€nym uzivatelim, nakonec vSak zjistil, Ze by s tim bylo pfili§ mnoho ,béhani*,
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takze se rozhodl oslovit pouze distributory. Ve vztahu s SCB v soucasné dobé nema
dofeSeno vyuctovani. Dale uvedl, ze pokud se spravci dané nevyjadfil o existenci
uctd u SCB, uved|, Ze asi u sebe nemél papir, na kterém by &islo u¢tu bylo napsano.
Kdo pfesné karty Ikropolis ve firmé Xuvion pfebiral, si svédek nepamatuje, pouze
popsal, Ze mu tato osoba potvrdila listy CMR s tim, Ze ho do skladového areélu
vibec nepustili. Uvér u SCB nebyl nijak zaji$tén, coz mu na tom pfipadalo hodné
zajimavé. Z toho duvodu také nechtél penize z uvéru vyuzivat néjak Siroce, aby tam
nebyl néjaky zadrhel a neohrozil jeho firmu. Firma Vanapo v té dobé nevlastnila
zadné nemovitosti, pouze néjaka auta a zbozZi. Kdotazim na spole¢nost PD
Recykling obzalovany uvedl, Ze mu neni znamo, jakou licenci tato spoleCnost
neméla, kdo ji mél vystavit, neuvedl ani, jak Michael B. zjistil, Zze jedna se spoleCnosti
PD Recykling, pouze uvedl, Ze mu Michael B. sdélil, Zze PD Recykling zboZzi
nakupovat nebude, Ze ho nakoupi Xuvion. ObZzalovany dale uvedl, Ze pokud
v pfipravném fizeni nemluvil vibec o firmé PD Recykling, bylo to zdivodu
psychického stresu. Dale uved|, Ze obZalovaného B. znal, pfesto, Ze to v pfipravném
fizeni poprel, a to asi z divodu Spatného pochopeni otazky vyslychajiciho. Pokud jde
o kalkulaci na karty lkropolis, jejich ceny byly porovnavany pouze s kartami
webka.info a obzalovany usoudil, Ze bude mozné je prodat, Ze obchod mlze byt
zajimavy. Co se tyCe banky SCB, uvedl, ze v dobé&, kdy mélo probéhnout vyuctovani
uctu, tak uz ve firmé Vanapo nefiguroval, takze ani nevi, jestli byl u¢et douctovan.

Obzalovany Bronislav T. v hlavnim liCeni popsal, Zze nékdy v poloviné letnich
prazdnin 2010 jej oslovil Pavel K. stim, jestli by nemél zajem o obchodovani
s webhostingovymi kartami, které jsou novinkou na trhu a v podstaté vSechno, co se
tyka internetu a je nové, mize vydélat sluSné penize. Nezminoval se tehdy o tom, ze
by se mélo obchodovat se Slovenskem nebo Ze by se mél nékde uplathovat narok
na odpocet DPH, ale dal mu kontakt na e-mailovou adresu, na kterou méli poslat
dotaz na moznosti obchodovani s timto zbozim. ObzZalovany se po poradé s kolegou
Ing. K. rozhodl na nabidku zareagovat. PfiSla jim pak odpovéd o minimalnim
odbérovém mnoZstvi, splatnosti faktur a ceny za jednotlivé typy karet. ObZalovany
pak kontaktoval Pavla K. stim, Ze v takovém mnozstvi neni schopen se této véci
uCastnit. K. mu nabidl, Ze muze zajistit firmy, které od néj tyto karty odeberou.
Nasledné pfijel do firmy Antonin R. jesté s jednim mladym muzZem provést Skoleni,
kterého se ucCastnil obzalovany, Ing. K. a Pavel K. Po néjaké dobé pfijel znovu Pavel
K. stim, ze sehnal na Slovensku spole¢nost, ktera je schopna odebrat minimalni
mnozstvi stanovené spolecCnosti Sirenia, ktera méla byt dodavatelem. Obzalovany
s Ing. K. namitali, Ze bude problém s vratkou DPH, Ze bude urcité né&jaka kontrola.
Na to Pavel K. ujistoval, Ze obchod je v naprostém porfadku. Obzalovany namital, Ze
nema dost finan¢nich prostfedkld na nakup s dani a prodej bez dané, nebot az do
vraceni DPH by se na transakcich prodélavalo. Pavel K. nabidl banku, ktera
financuje cely obchod s kartami a bez problému poskytne uvér 200.000,- EUR. Za
uCelem zfizeni uvéru pozadal o kopii dvou dokladu totoznosti, vypis z OR, posledni
danové pfiznani, vysledky hospodafeni a rozvahu, a 2 mésice pozpatku vypis
z firemniho uCtu a nabidl, ze uvér vyfidi. Nasledné pfivezl smlouvu o zalozZeni uctu,
uvérovou smlouvu, sménku k uveéru, kterou obzalovany podepsal a pfi dalSi navstévé
pfivezl v obalce Ctyfmistny kéd k internetovému bankovnictvi a obZzalovanému
ukazal, jak banka funguje. Internetové bankovnictvi fungovalo jako u kterékoli jiné
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banky a pan K. plsobil velmi vérohodnym dojmem, takZze nebyl didvod mu nevéfit.
ZaCatkem zafFi pak pfiSla objednavka z firmy Xuvion, coZz obzalovany ovéfoval u
Pavla K., ten ujistil, Ze je mozno klidné v Sirenia objednat karty. ObZalovany uved],
Ze odmital karty nakupovat na sklad, takZze objednaval pouze tolik, kolik od négj
Xuvion objednal. Na zakladé objednavky obzalovaného pak zbozi pfiSlo, obzalovany
je spocital, zavolal Pavlu K., Ze bude objednavat zasilkovou sluzbu k odeslani karet
do Xuvion. Pavel K. mu sdélil, Ze neni nutno, Ze ma tam cestu za jednatelkou
Xuvionu, Veronikou V., a nabidl se, Ze karty pfeveze, proto mu obzalovany karty
vydal. Asi za 2 tydny pak pfisly penize, coz obzalovany potvrdil Pavliu K. ObZalovany
pak ihned zaplatil spoleCnosti Sirenia a na dorovnani pouzil uvér. Pavel K. mu
doporudil, ze na dorovnani Uvéru si ma nechavat zisk v bance SCB, Ze ho nema
vybirat nebo pfevadét, ze az se mu vrati DPH, tak z toho si maze vzit zisk 3 %, ktery
na tom mél. Podobna transakce se uskutecCnila i v fijnu s tim, Ze odbératelem byla
firma Brexus. Poté bylo podano darnové pfiznani za zafi a v listopadu bylo zahajeno
vytykaci fizeni financnim ufadem. Po jednani na financnim ufadé obzalovany
kontaktoval Pavla K. s tim, Zze bude muset jit vysvétlit ke spravci dané, kde sehnal
odbératele. K. mu fekl, Ze nikam chodit nebude, ze ma podobnych transakci vice a
obzalovanému doporucil, at uvede, ze odbératele sehnal sdm a o ném — Pavlu K. —
se nemusi vubec zminovat. Nasledné v pribéhu listopadu se objevila osoba jménem
Mirek, pfedstavil se, Zze je ze Sirenie a pozval obzalovaného na schuzku do Prahy
s tim, Ze s panem K. je Spatna spoluprace a Ze asi z obchodu vypadne. ObzZalovany
s Ing. K. tedy jel do objektu u dalnice D1 na jednani, na které pfisel Michael B. s tim,
Ze Pavel K. nema s obchodem nic spole¢ného, protoZze nedéla svoji praci jak by mél,
a do budoucna se maiji obracet pouze na ného, tedy na B. ObZalovany namital, Ze
jednak nema finan¢ni prostfedky na dalSi obchody a jednak mu odbyt zajiStoval
Pavel K. Na to mu obZalovany B. fekl, Zze zna firmu, ktera by mu za sluSny urok
pujcila dal$i penize do doby, nez skon¢i kontroly na finanénich ufadech, coz méla byt
firma Golden group. Pfimo na jednani pak obzalovany podepsal navrh uvérové
smlouvy. S firmou Golden group uvér formalné nebyl dofeSen, nicméné penize na
ucet pfisly. Obzalovany se na to ptal B., ktery potvrdil, Ze je vSe v pofadku, a proto
v listopadu a prosinci byly zobchodovany dalSi dvé dodavky, nebot spolecnost
Brexus poslala dalSi objednavku i bez Pavla K. Vzhledem k tomu, Ze pfisly penize,
aniz by byla formalné uzavfena smlouva, obZalovany zacal mit pochybnost, navic
v listopadu vyhorel jeho sklad s hotovymi dfevénymi vyrobky, které byly predmétem
jeho podnikani, takze se dale zabyval znovuzprovoznénim své firmy. V souvislosti
s kartami pfitom byly zastaveny i vyplaty DPH za export vyrobku, které vyvazeli
vétSinou do Britanie. Nékdy vlednu bylo ukonfeno vytykaci fizeni a zahajena
kontrola finan¢niho ufadu. Spravce dané pozadoval vyslech jednatele spolecCnosti
Sirenia Romana B., obZalovany proto volal Michaelu B., ktery byl jeho jedinym
kontaktem v souvislosti s kartami a ktery ho ujistil, Ze u¢ast pana B. nebude problém,
ale ze to nebude hned. Jednani nakonec probéhlo v druhé poloviné kvétna. Béhem
jednani B. zacal na zidli omdlévat a pracovnici finan€niho ufadu jednani ukongili. V té
dobé také obzZalovany B. fikal, ze vypadava banka, nacez B. reagoval tak, Ze nema,
co by stim udélal. Potom banka zase jela, ale nebylo mozno v ni délat prevody.
Obzalovany pak poslal do banky Zzadost v angli¢ting, aby byl vypofadan ucet a tento
aby byl zruSen a v ¢ervnu mu pfiSel kompletni vypis banky s nulovym zUstatkem a
uzavieni uc¢tu. Na doporuceni své ucetni pak obzZalovany kontaktoval Ing. T., se
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kterou se setkal uz na jednani u spravce dané, po které pozadoval doklad, Ze
spolecnost Sirenia podala danové pfiznani za obchod se spolecnosti Leisure, coz
nakonec dostal a pfedlozil své ucetni, ktera jej ujistila, Ze by vSe mélo byt v pofadku.

Obzalovany dale upfesnil, ze firmu Leisure koupil vroce 2008 jako jiz dfive
zaloZenou za ucelem dievovyroby, kterou zajistoval Ing. K., ale jelikoz mél na své
jméno vedené exekuce, nefiguroval jako statutarni organ. Rocni obrat firmy Leisure
na nabytku byl asi 9.500.000,- K& Mimo to si jeSté obzalovany pfivydélaval
vymahanim pohledavek. K osobé& Pavla K. uvedl, Ze se s nim neznal, seznamil se
s nim teprve pfi jeho navstéveé ve firmé Leisure. Obzalovany se nikdy nikoho neptal,
jak na néj Pavel K. pfiSel. S Ing. K. obzalovany feSil, pro¢ Pavel K. obchod neudéla
sam a dospél k zavéru, ze kdyz bude mit vice firem, které takto zprostfedkuje a
vezme si provize ze Sirenie a rovnéz provize od jednotlivych firem, tak je to pro ngj
vyhodnéjsi. Samotného Pavla K. se vSak na divody, které jej k této Cinnosti vedly,
neptal. Pavel K. mu také doporucil marzi ne vySSi nez 6 % tim, ze obzalovany
nastavil marzi 3 %, jak byl zvykly z vlastni obchodni €innosti. Dale popsal, Ze faktury
Sirenie byl schopen proplacet, nebot sam vystavoval faktury se splatnosti 20 nebo
21 dnl a splatnost faktur Sirenie byla 30 dnl, takze mél rozdil 9 dnl na to, aby
Sirenii zaplatil z penéz, které za karty utrZil. V souCasné dobé& dluzi Sirenii asi
15.000.000,- K& za karty. Jako urok za poskytnuty uvér u SCB zaplatil snad 18.000,-
K&, ale pFesné si to nepamatuje. Zadné penize z Uétu na jiny udel nez karty nepouZzil,
nebot nemél zadnou platebni kartu, kterou by mohl vybirat hotovost, musel by jet do
banky do Prahy. Mél zafizeny podnik na dfevovyrobu vcetné uctu, takze penize
nechtél michat. Pokud Pavlu K. podepsal sménku, jednalo se o bianco sménku jako
zajisténi uveéru, zadna Castka na ni vypsana nebyla. Déle obZalovany popsal, Ze od
spole¢nosti Golden group mu bez podepsané smlouvy pfiSel uvér ve vysi 1.500.000,-
EUR pfesto, Ze puvodné bylo jednano pouze 500.000,- EUR. KdyZz se na to ptal
Michaela B., fekl mu, Ze se asi jedna o mylnou platbu a Ze to da banka do pofadku a
za 2 dny bylo 1.000.000,- EUR pry€. Tehdy obzZalovany zapochyboval o seriéznosti
téchto transakci. S firmami Xuvion a Brexus vubec nejednal, vdechno domlouval
Pavel K. Dale obzalovany uvedl, Ze v pfipravném Fizeni o Pavlu K. viibec nemluvil,
nebot tato osoba nebyla uvedena ani v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Mél za
to, Zze Pavel K. ma spoustu znamych mezi lidmi a mél obavu, Ze se cela véc mohla
né&jak projevit na jeho rodiné. Dale uvedl, Ze i poté, co Pavel K. z transakci vypadl,
posilal karty na Slovensko zasilkovou sluzbou a nikdy se mu nevratily zpét, vzdycky
si je nékdo prebral. Samotny Pavel K. mél domluvenou provizi 5 % az 7 %, ato z 3%
marze, kterou si nastavil sam obzalovany. Nakonec mu Zadnou provizi nevyplatil,
nebot’ nebylo za co a Pavel K. ji ani nepozadoval.

K firmé& Golden invest group uved|, Zze v pfipravném fizeni mluvil o Vietnamcich Ci
Asiatech, protoze si myslel, ze tato firma ma sidlo nékde v Asii, coZz mu fikal
obZalovany B. Uvedl, Ze poté, co Pavel K. odmitl jit na jednani na finan¢ni ufad, sam
vypovidal pouze intuitivné podle toho, jak si myslel, Ze cela situace mohla nastat.
Pokud jde o smlouvu s firmou Golden invest group uved|, Ze mél za to, ze mu tato
firma sepiSe uvérovou smlouvu, coz vSak neucinila, takZze si ji koncipoval sam.
HlaviCkové papiry spole€nosti Golden invest group mu dal obzalovany B. a sdm si
mél smlouvu upravit, kdyby se mu néco nelibilo. Kromé osob, o kterych hovofil, se
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setkal jesté s Antoninem R., ktery provadél skoleni o fungovani systému a takeé vozil
Michaela B. stejné jako Veronika D. Takeé v jednom pfipadé zjistil, Ze systém Ikropolis
nefunguje, ptal se na to Michaela B. a ten mu fekl, Ze nema penize na to, aby server
zprovoznil a ze na to potiebuje 24.000,- K&, coz pozadoval po obZalovaném. Uvedl,
Ze mu tyto penize neplijcil, protoze se systémem nemél nic spoleéného. Obzalovany
B. se mu predstavoval jako akcionaf Sirenie a vypadalo, Ze cely obchod fidi. Dopis
bance SCB, kterym se domahali uzavieni uctu, posilali na adresu banky na Novy
Zéland. Kromé obzalovaného a jeho spole¢nika Ing. Koci¢ky tento dopis ukazovali i
obZalovanému B. Dale uvedl, Ze nedélal védomé zadny podvod, ze pouze chtél
vydélat penize.

Obzalovany Martin D. ve své vypoveédi z pfipravného fizeni, ktera byla u hlavniho
liceni Ctena, popsal, Ze spolu s Josefem M. zakoupili spolecnost MIKROMAX, a to
z popudu Josefa M., ktery jej oslovil jako podnikatele stim, ze bude mit néjaké
finan¢ni prostrfedky a ze by mohli spolu podnikat. Nevédéli ale v jakém oboru. Pozdéji
obZalovany jel do Prahy, kde se setkal s obZalovanou Vlastou K., ktera zajiStovala
sidla spolecCnosti, coZz on po ni pozadoval. Pfi nasledné konverzaci ji sdélil, ze se
chysta koupit firmu, se kterou chce jesté s dalSi osobou podnikat, a obZalovana K.
mu popsala moznost obchodu s webhostingovymi kartami. ObZalovany na to
kontaktoval Josefa M., toto mu nabidl stim, Ze v oblasti internetu se da dobfe
vydélavat. Josef M. pak pozédal obZalovaného D., aby se o celou véc postaral,
nebot sam se chystal na néjakou zahrani¢ni misi s tim, Ze ovSem veskeré penize do
tohoto podnikdni d4& sam M. a proto bude cela firma jeho. ObZalovany D. pak
kontaktoval osobu jménem Michael B., ktera mu popsala zbozi, se kterymi méli
obchodovat. Dal$iho jednani se zucastnil i Josef M. a také jednatel spoleCnosti
Sirenia B. Jelikoz v té dobé jesté neméli spoleCnost, ktera by s kartami obchodovala,
nebyl obchod hned uzavien a byl jim pfedstaven jisty Antonin R., ktery jim popisoval,
jak cely systém funguje. Nasledné pak obzalovany M. na sebe prevedl firmu
Mikromax a na dal$i schizce Michael B. od néj chtél plnou moc, a to bud na sebe,
nebo na spole¢nost Sirenia, coz mu Josef M. odmitl dat stim, Ze firma je jeho a
nikoho kjednani za firmu zmocriovat nebude. Nasledné u Michaela B. ustné
objednali prvni dodavku, avSak Michael B. jim sdélil, Ze pocitd s pomérné velkym
objemem jednotlivé dodavky, na coz oni neméli dostatek finanénich prostfedka.
Michael B. jim tedy nabidl financovani prostfednictvim banky SCB, coz obzalovany
D. s M. naivné pfijali. Obzalovany B. jim nasledné poslal prvni dodavku karet a jelikoz
jim pak oznamil, ze se mu karty vratily, vyzved| je pfimo obzalovany D. Takto
nakoupili zbozi, kontaktovali také ucetni, ktera jim sdélila, Zze bude nutno zaplatit dan,
nebot firma Mikromax byla mésicnim platcem dané. Proto znovu kontaktovali
Michaela B. s tim, Zze chtéji zbozi vratit, nebot nemaji prostfedky na dan a Michael B.
sdélil, Ze ma kupce, ktery ma zajem zbozi odebrat. Zakratko je pak Michael B. vyzval
k odbéru dalSi dodavky zbozi podle smlouvy, kterou sice zatim nevidéli, ale jejiz
zaslani jim pfislibil. Jelikoz mu slepé véfili, odebrali i dalSi zboZi, a to pfes spole€nosti
PPL nebo DHL. Michael B. jim sliboval provizi 5 az 6 euro za kus, coZ se jim zdalo
zajimavé vzhledem k tomu, Ze veSkerou praci vyfizoval Michael B. Proto ¢ekali na
transakci a véfili mu. Po podani darfiového pfiznani ohlasil financni ufad kontrolu a
obZalovani pozadali svou ucetni, aby je pfi kontrole zastupovala. Ta jim vSak sdélila,
Ze neni danova poradkyné, a proto takovou Cinnost délat nemuize. Obzalovany D.
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toto sdélil Josefu M., ktery jej pozadal, jestli by se toho neujal. Sdm obzalovany D.
nemél povédomi, co takova kontrola obnasi, ale nabidku Josefa M. pfijal. Josef M.
pak obzalovanému D. vystavil plnou moc, kterou sepisoval advokat. Zaroven
obZalovaného D. uijistil, Ze obchod zni velice zajimavé. Obzalovany se pak zucastnil
ustniho jednani na finanCnim ufadé, pfiCemz neznal odpovédi na vSechny otazky, na
které byl dotazan, nebot’ ¢ast obchodu vyfizoval Michael B. Na dalSi Ustni jednéani na
finan¢ni ufad pak byl pozvan Josef M., kterého na kontrolu obZalovany D. doprovodil.
Na finan¢nim ufadé pak obzalovanému D. nebylo umoznéno vypovidat s tim, Ze
musi vSechno uvadét pouze Josef M. Po vysleSich na finanénim ufadé jej
kontaktoval obZalovany B., ktery se dotazoval na vysledek a nasledné ho kontaktoval
Castéji. Také si s nim sjednal schizku, na které mu fekl, Ze nemohou obchod feSit
prostfednictvim telefonu, nebot se boji, aby nebyl odposlouchavan konkurenci
v oboru. ObZalovany B. jim nasledné sdélil, Zze plvodni zakaznik nema o zbozi zajem
z duvodu nedostatku penéz. Spole¢nost Mikromax mezitim podala dalSi danové
pfiznani a obzalovany spolu s Josefem M. byli pozvani na dalSi vytykaci fizeni. Pfi
dalSim kontaktu s Michaelem B. obZalovany poZadoval co nejrychlejSi prodej zbozi a
Michael B. mu sdélil, Ze k tomu dojde, ale zatim Zze maji odebrat dalSi dodavku, coz
obZalovany odmitl s tim, Ze dokud nebude prodano to, co maji, zadné dalSi zbozi
nebudou poptavat. Michael B. se pak choval docela vulgarné, nicméné po Case
zavolal, Ze obchod probiha, Ze jedna s néjakym zajemcem. ObZalovany mu sdélil, ze
si zacnou odbératele shanét sami, na coz B. reagoval podrazdéné s tim, Ze budou
délat jen to, co on sam jim fekne. Od té doby spolu s Josefem M. zacali shanét
klienty s tim, Ze nékolika znamym rozdali karty s demoverzi. Zafidili také soukromou
inzerci asi na 20 inzertnich portalech, kde karty nabizeli, ale nikdo se neozyval. Proto
obzalovany znovu kontaktoval Michaela B. s tim, Ze jim slibil odbér, a kdyz se pak
Michael B. neozyval, obzalovany mu sdélil, ze o dalSi spolupraci nema zajem, coz
sdélil i M. B. na to reagoval velmi podrazdéné tim, Ze pokud nebude pokraCovat,
bude obZalovany D. toho litovat. Kratce na to mu pfiSel dopis od Josefa M., kde mu
vypovédél plnou moc, coz bylo nékdy v €ervnu 2011, pak se o celou véc prestal
zajimat. Pfesto mu volal Michael B. stim, Ze ma kupce, a to spoleCnost Intex
Holding, coz obzalovany sdélil Josefu M. B. sdélil, Ze mu M. zrusil plnou moc. B. mu
vSak fekl, ze véc bude i nadale feSit s nim, protoZze on miva cesty do Prahy a ma
moznost se s nim potkavat. ObZalovany to odmitl, Zze z finan¢nich ddvodld uz do
Prahy jezdit nebude, nicméné Josef M. ho Zadal, aby vydrzel jesté chvili, kdyz je
Sance zbozi prodat. Véc se stale protahovala a obzalovany se odmital feSeni
ucastnit, nicméné Michaelem B. mu bylo vyhroZovano i ve vztahu k jeho rodiné.
Josef M. pak obzalovaného D. pozadal o pomoc pfi prodeji spoleCnosti novému
majiteli a obZalovany D. nemél divod mu s timto nepomoct. B. ho opét kontaktoval
s tim, ze ma kupce, dal mu na néj kontakt, obzZalovany D. tento kontakt pfedal Josefu
M. stim, Ze ma na takovou adresu odeslat karty. ObZalovany D. pak prestal
komunikovat jak s Michaelem B., tak i s finan¢nimi Ufady a nakonec i s Josefem M. a
doufal, Ze ma celou véc za sebou. V médiich se pak dovédél, ze se mélo jednat o
podvod a jak B., tak pak i M. se odmiCeli do doby, kdy byl pfedvolan k vyslechu na
policii.

Obzalovany nasledné doplnil, Ze uvér u SCB zafidil Michael B., ktery ho také nabizel.
Rikal, Ze penize z uvéru jsou ur€eny pouze k nakupovani karet, které souasné jsou
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zarukou Gvéru. Uvér mél byt na &astku 7.000.000,- euro, udet v bance mél byt
elektronicky, ale obZalovany popsal, Ze jemu ani Josefu M. asi nikdo neukazoval, jak
se na ucet do banky vstupuje, proto se k bance nedokazali pfipojit. Michael B. pak
sdélil, Ze banka bude platby provadét inkasem. Popsal nicméné, Ze se jim podafilo
na ucet vstoupit, zkouSeli tam zadat transakci, av8ak internetové bankovnictvi nijak
nereagovalo. Michael B. pak uvadél, Ze se o v8echno postara, vypisy z banky
dostavali od Michaela B. a nasledné je predali své U&etni. Existenci banky v CR
neovérovali, nebot neméli divod o ni pochybovat. Pokud jde o nadmérny odpocet ve
vySi pfes 15.000.000,- K&, obZalovany uvedl, Ze takovouto Castku spocitala ucetni,
sam této problematice nerozumi a v minulosti pfi svém podnikani nebyl platcem
DPH. K dotazu na zpétvzeti poZzadavku na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH
pote, co zjistil, ze obchody neprobihaji tak, jak mély, obZalovany uvedl, Ze toto sdélil
Josefu M. a ten chtél v obchodech pokraCovat. Dale pfipustil, Ze obzalovany B. mél
k dispozici razitko spole¢nosti Mikromax, které mu sam obzalovany pfedal, ale
nebylo mu znamo, k ¢emu je Michael B. potfeboval. Uvedl dale, ze do projektu
Ikropolis sam vloZil 60.000,- az 70.000,- K&, a to na naklady na cesty a dale vstupni
poplatek bance k zaloZeni uc¢tu ve vysSi 1.000,- euro. Déle uvedl|, Ze zn& osobu
jménem P., ktery v té dobé chystal jakysi projekt, néjaky inovaéni katastr a ze by mél
moznost webové karty prodavat prostfednictvim vysokych Skol. K bance SCB déle
sdélil, Ze uvér vyrizoval prostfednictvim jistého pana Z., s nim a s Petrou U. se seSel
na Chodové v kavarné. K dotazu, zda zkouSel funkénost karet osobné, uved|, Ze par
zkuSebnich karet dal lidem, ktefi se v IT vyznaji 1épe a tito mu sdélili, Ze karty jsou
funk&ni. Prdbézné funkénost systému neovéroval.

Obzalovany Josef M. ve své vypovédi v pfipravném fizeni, ktera byla u hlavniho
liceni Ctena, nejprve vyuZil svého prava nevypovidat. Nasledné sam avizoval
organim Policie CR, Ze se chce k vé&ci vyjadiit. Popsal, Zze pracoval na &erpaci
stanici v SuSici jako obsluha, ale finan¢né byl na tom Spatné a hledal praci a jeho
znamy David B. jej seznamil s Martinem D. s tim, Ze by pro né&j né&jakou praci mél.
Ten mu nabizel néjaky prodej karet za odménu 30.000,- az 40.000,- KC. Podle
Martina D. se mélo jednat o styk se zakazniky, v éemz obzZalovany nevidél problém,
nebot’ denné pfichazel do styku se zakazniky na Cerpaci stanici. Nasledné se s D.
setkal na posté v Ceskych Budé&jovicich, kde byl pfitomen néjaky pravnik a ten mél
pfipravené doklady a pfed pracovnici pfepazky obZzZalovany vSechny doklady
podepsal, tam zadné listiny neobdrzel a po néjaké dobé jej kontaktoval obZalovany
D. s tim, Zze se ma dostavit do Prahy, kde na financnim ufadé méla probihat bézna
kontrola, které obzalovany jako jednatel byl pfitomen. Nez Sel na finan¢ni ufad,
Martin D. mu ukazal karty a vysvétloval mu, jak funguji. Na financnim uradé se pak
obzalovaného pracovnice ptala na rlizné véci, na které ¢aste¢né odpovidal, a kdyz
neznal odpovéd, odpovidal za né&j D., ktery také predkladal listiny. Obzalovany
zaregistroval, Zze D. nékteré listiny pozadované spravcem dané chybély. Nasledné
obZzalovany podepsal protokol a z finan¢niho Ufadu odesel. Pfi odchodu z finan¢niho
Ufadu se pak D. ptal, kdy za¢ne délat obchody a nabizet karty. Na to mu D. sdélil, ze
na to je jeSté Cas a da védét. Obzalovany si pak na$el jinou praci v zednickém oboru
a D. volal, ze o prodej karet nema zajem. Asi za mésic jej D. znovu kontaktoval
s nabidkou schlizky, na které obzalovanému dal podepsat né&jaké listiny na posté.
Nasledné mu sdeélil, ze pro tuto praci uz s nim nepocita. Opét mu zadné listiny, které
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mu dal k podpisu, nepfedal a obZalovany vlastné ani nevi, co podepsal, nebot se
ihned vrétil na stavbu ke své praci.

Déle obzalovany uvedl, Ze nikdy zadné karty nepfevzal, Ze ani nezna Zzadného pana
Z., od néhoz mél ngjaké karty prebirat. Pokud na finanénim Gfadé vypovidal néco
jiného, bylo to proto, Ze véfil Martinu D. O samotnych obchodech toho moc nevédél,
pouze mu byla slibena provize 2,- aZz 3,- euro za kazdou kartu, které se mély
prodavat v cenach 80,- az 140,- euro za kus. Fyzicky byly karty ulozeny u D., ktery je
mél obzalovanému predat, avSak k tomu nikdy nedoslo. Obzalovany také pfipustil, ze
D. fekl, Ze je jednatelem spolegnosti Mikromax, a to poté, co na posté v Ceskych
Budéjovicich podepsal néjaké listiny. Generalni plnou moc obzalovanému predlozil
k podpisu jeho znamy David B., ktery ho s Martinem D. seznamil. ObZalovanému je
znamo, Ze timto zmocnil Martina D. k jednani za spole¢nost Mikromax. Také uvedl|,
Ze nezna zadného B., pokud o ném vypovidal na finanénim ufadé, bylo to na pokyn
Martina D., ktery o ném mluvil jesté pred pfichodem na finan¢ni ufad. Pokud jde o
banku Standard Credit Bank, obzalovany pfipustil, Ze o ni Martin D. mluvil s tim, ze
karty se budou financovat z uvérd u této banky. ObZalovany mu oponoval, Ze Zadny
uvér nechce, coz fikal, Ze v tomto neni zadné riziko, Ze se ru€i samotnymi kartami.
Je mu znamo, Ze néjakym Feditelem banky mél byt jisty Z., o kterém mluvil na
finanCnich ufadech, ale se kterym nikdy nejednal. Rovnéz jméno Petra U. pouze
uvadél, ale osobu tohoto jména nezna. O uctu u SCB nic nevi. Podpis na smlouvé o
uvéru u SCB neni jeho. Také nikdy nemél k dispozici razitko spole€nosti Mikromax
ani ho nenechaval vyrobit.

Prakticky totéz pak zopakoval pfi svém dalSim vyslechu, kdy zaroven uvedl, Zze na
finan¢ni ufad nikdy nepodaval danové pfiznani. Podpis na danovém pfiznani neni
jeho a osobu jménem P. nezna.

Obzalovany Lubomir L., jak v pfipravném, tak i u hlavniho li¢eni vyuZzil svého prava
a k véci se nevyjadfil.

Obzalovany Radim K., jehoz véc byla vylouCena k samostatnému Fizeni, se
v hlavnim li¢eni k véci vyjadfil tak, ze byl ve véci osloven obzalovanym K., pficemz
v té dobé od néj, ani od nikoho jiného nevédél, ze by ucelem téchto transakci bylo
vylakani nadmérnych odpoctll DPH, Ze jejich jedinym ucelem je deklarovat obchod
se spolec¢nostmi z jiného Clenského statu Evropské unie. Zcela odmitl, Zze by jednal
v jakékoliv shodé s Michaelem B. Uvedl, Ze mu nebylo znamo, Ze se mél obzalovany
B. dohodnout s obzalovanou Veronikou V., Ze tato bude u spravce dané nepravdivé
potvrzovat svou u¢ast na obchodech s webhostingovymi kartami. Obecné odkazal na
své vypovédi z pfipravného fizeni, pfi€emz popsal, ze obzalovany K. mu vysvétlil, ze
v ramci obchodu s webhostingovymi kartami by mohl profitovat na rozdilu mezi
nakupni a prodejni cenou, coz mélo byt asi 2,- euro na jedné karté. Pfipustil, Ze
postupné ziskaval podezfeni i jasnou pfedstavu, Ze neslo o ,Cisté“ obchody, ovSem
v prosinci 2010 pfi prvnim vytykacim fizeni toto podezieni teprve vznikalo. V té dobé
zastavil veSkeré obchody a ustal i se svymi snahami o vyplaceni odpoctid u
puvodnich obchodd.
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Popsal, ze koncem prazdnin 2010 se prostfednictvim obzalovaného P. seznamil
s obzalovanym K., ktery shanél obchodni partnery pro rozvoj svého podnikani
s kartami. ObZalovany K. o webhostingovych kartach nevédél nic. DoSlo ke schuzce,
na které mu P. predstavil K. Béhem této schizky obzalovany K. podrobné popsal, o
co jde u webhostingovych karet a Ze obchody s nimi lze financovat pratelskou
bankou. Situaci prezentoval tak, Ze potfebuje distributory - podnikatele, ktefi budou
moci tyto obchody realizovat. VSe popsal tak, Ze pouze za pfesun zboZi od
dodavatele, kterého K. sam uvedl, k odbérateli, na kterého jej rovnéz obzZalovany K.
nasmeéroval, mohl obZalovany K. profitovat. Za timto ucelem si mél zalozit e-mailovou
adresu pro kontakty a informace ohledné prodejd, plateb apod. s tim, Zze vSe bude
zajiStovat obzalovany K., ktery mél pozdéji upfesnit zplsob vyplaty provize ve vysSi
2,- euro za jednu kartu prostfednictvim dohody, ktera bude sepsana. Obzalovany K.
neuvadél informace, které by mohly ohrozit jeho obchodni pozici. Z jeho vykladu bylo
jasné, Ze obzalovany K. musi mit pro financovani obchodd bézny ucet u banky. V té
dob& mél uget u Ceské spofitelny, ale obZzalovany K. mu vysvétlil, Ze by to méla byt
banka, kterou urCil sam, tedy banka SCB. ZaCatkem zafi 2010 se pak obZalovany
setkal s Antoninem R., ktery jej proSkolil, jak se méa pouzivat a obsluhovat
webhostingovou aplikaci. ObZalovany R. byl v problematice pIné orientovan, vSechny
otazky fundované zodpovédél. Tak, jak bylo dohodnuto s obZalovanym K.,
obZalovany K. odeslal e-mailovou objednavku spole¢nosti Sirenia na webhostingové
karty, které mély byt doruCeny na sidlo L.A.K. Zasilka obsahovala rovnéz dodaci
listy, faktury a certifikat potvrzujici, Ze spole€nost L.A.K. je oficialnim distributorem
karet. ObzZalovany karty pfedal obzalovanému K., ktery se jiz dotazoval, zda méa
dodavku k dispozici. ObZalovany se tehdy ptal Pavla K., pro¢ nemulze karty
odbérateli dodat sam, kdyz je distributorem, na coz mu bylo fe¢eno, ze ho nemulze
obejit. Nasledné podle pokyna Pavla K. zvySil cenu proti faktufe, za kterou
nakupoval, asi 2,- euro za kus na celkovou ¢astku prevySujici 33.000.000,- KE. Svou
fakturu zaloZil do baliku s kartami, ktery predal obzZalovanému K. Materidly
k uc€etnictvi predal ucetnimu H., ktery podle nich vyhotovil a odeslal danové pfiznani.
Pfiblizné v té dobé obdrzel objednavku na karty od spolecnosti Brexus, na zakladé
které vystavil vlastni objednavku na spoleCnost Sirenia. Cela transakce probéhla
stejné jako v prvnim pfipadé prostfednictvim Pavla K. Dne 8.10.2010 pak na jeho
ucet u banky byly pfipsany penize za realizovany obchod. Nasledné 29.10.2010
vystavil dalSi fakturu za druhy obchod, za ktery platba probéhla 18.11.2010. Dne
19.10.2010 pak byla podepsana uvérova smlouva, na jejimz zakladé mu byl
poskytnut uvér ve vySi 7.000.000,- euro. Posledni zasilku karet objednal u
spole¢nosti Sirenia 7.11.2010, zasilku obdrzel béhem nékolika dnl véetné faktur a
dodacich lista, baliky odeslal na adresu spole¢nosti Brexus do Komarna
prostfednictvim zasilkové sluzby TNT. Dne 23.11.2010 pak odpovidal na prvni vyzvu
finan¢niho ufadu k odstranéni pochybnosti. Teprve béhem nasledného vyslechu na
finanénim ufadu ziskal prvni pochybnosti ohledné tohoto obchodu. Pavel K. jej az
v té dobé zacal kontaktovat ohledné stavu fizeni o odpoc¢tu DPH na finanénim ufade,
ovSem neodpovidal na otazky obzZalovaného K., pouze nabizel dalsi obchod. Mimo
jiné vzhledem k vyhybavym odpovédim Pavla K. ziskal neduvéru ke vSem témto
transakcim, a proto je ukonCil. Po tomto svém vyjadfeni vyuZzZil svého prava
nevypovidat a odmitl odpovidat na otazky.
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V dal$im prubéhu hlavniho li¢eni byla ¢tena vypovéd obzalovaného z pfipravného
fizeni ze dne 27.1.2012. V této své vypoveédi z pfipravného fizeni uvedl, Ze se nezna
se zadnym Michaelem B., neni pravdou, Ze by pfedstiral, Ze nakoupil néjaké zbozi,
nebot zbozi skute¢né nakoupil a jednal s Veronikou V., coz byla jednatelka
spoleCnosti, které sam prodaval zbozi. Podle néj bylo nabizeno za cenu pfiméfenou
a ve svych prodejich si za kazdou kartu pfidaval zhruba 1,- az 2,- euro. Rovnéz
poprel, ze platby byly fiktivni, obchodoval v dobré vife a na platbach nevidél nic
doby a ktery mél problém ve svém podnikani se svymi spoleCniky a obzalovanému
nabidl participaci v jeho firmé s tim, Ze tato bude realizovat developerské projekty a
také obchodovat se softwarem. ObZzZalovany sam mél zkuSenosti s prodejem
vypocetni techniky, takZze ho nabidka zaujala. Tento B. mu sdélil, Ze ma kontakty na
firmu, ktera mUzZe dodat zbozi a také kontakty, kde zbozi bude mozno prodat. Spolu
s obzalovanym pak navstivili pobocku firmy Sirenia v Prihonicich, byl seznamen
s obchodnim zastupcem a rovnéz jednatelem B. Poté, co byly obchody sjednany, tak
nékdy koncem Cervna 2010 pan B. zemfel, a s dodavatelem a s odbératelem nadale
jednal sam obzalovany. Na pobocce firmy Sirenia mu bylo nabidnuto, ze pokud by
chtél obchod provadét ve vétSim rozsahu, mohl by ziskat jakysi pfeklenovaci uvér u
jakési banky. Koncem srpna uz obzalovany také mél zavaznou objednavku od
slovenské firmy Xuvion, kde byla jednatelkou Veronika V. V kancelafi firmy Sirenia
mu fekli, Ze ma navstivit poboCku Standard Credit Bank v Praze na ul. Truhlafske,
coz ucinil nékdy v srpnu 2010 a jednal zde s né&jakou pani o moznosti Cerpani uvéru
pro placeni obchodu. Uvér mu byl schvélen ve vysi 7.000.000,- euro a nasledné mu
byly pfedany pfistupové kody k uctu pro internetové bankovnictvi. Uvedl, ze na
poboCce banky byl asi tfikrat s tim, Ze pro schvaleni uvéru jim predkladal ucetni
uzavérku za rok 2009, darfové pfiznani a rozvahu. Bylo mu také sdéleno, ze ucet u
banky je zfizen pro transakce pouze v ramci této banky. Nasledné mu spole¢nost
Sirenia zaslala objednané zbozi — karty Ikropolis, které doma prepocital a dalSi den
je osobné predal jednatelce firmy Xuvion Veronice V., ktera si pfijela na sidlo jeho
firmy. Svou fakturu pfedal osobné Veronice V. Poté asi za tyden provedl platbu za
zbozi z uvéru u SCB a za néjakou dobu na tento ucet pfiSla platba ze Slovenska.
Samotny obchod nedomlouval, tento byl sjedndn uz panem B. Zhruba v té dobé byl
také v kratkosti proskolen, jak karty funguji a sam pak proskolil Veroniku V. Také se ji
dotazoval, zda bude mit zajem o dalSi dodavku. Ona fekla, Ze nikoli, ale Ze vi o dalSi
firmé na Slovensku, ktera by o karty méla zajem a dala kontakt na firmu Brexus
z Komarna, kde jednal sjednatelem jménem R. Nasledné od této firmy dostal
objednavku, proskolil i tohoto jednatele, kterému dodal zbozi. Zbozi R. pFfedaval
v Brfeclavi, vCetné faktury. Platba pak probéhla stejné jako v prvém pfipadé
prostfednictvim SCB. Nasledoval tfeti obchod, v tomto pfipadé s firmou Brexus zcela
shodné jako prvni dva. Nasledné v prosinci byl pozvan na financni ufad, kde na
zakladé otazek Ing. T. zacal mit pochybnosti o obchodu. ObZalovany dale popsal, ze
od roku 1992 asi po dobu 12 let dodaval software a pocitae, k tomu uved|, Zze k
obchodovani s webhostingovymi kartami ho pfivedl pan B. SpoleCnost Web
Revolution zna, nebot tato provadéla jeho prvotni proskoleni ohledné aplikace karet
Ikropolis. Pod dokladem o Skoleni je podepsan pan R., takZe patrné to byl ten
Skolitel. Za spole€nost Sirenia jednal s panem B., ktery byval vzdy pékné obleCeny
v koSili Armani. Banku SCB, kterou kontaktoval na doporuceni pana B. a tfikrat byl
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Vv jeji kancelafi, zaCal ovéfovat az poté, co nabyl pochyby o transakcich, které
s kartami provadél. Potom zjistil, Ze banka nema licenci k provozovani ginnosti v CR.
VSechny platby za karty provadél prostfednictvim SCB. V bance jednal s pani U.
Pokud mu podle vypist z u¢tu v anglickém jazyce byla jedna faktura proplacena
dvakrat, toto fyzicky nekontroloval, platby z banky pouze pfedaval svému ucetnimu.
Kone€ny stav u¢tu u SCB byl 6.200.000,- euro, viastné tedy bylo vyCerpano
800.000,- euro zuvéru. Ke splaceni nedoSlo, nebot obzalovany prevedl své
obchodni podily na jistou americkou spoleCnost v zafi 2011. Uvedl, Ze prevod
zajiStovali JUDr. Z. a JUDr. B. a obzalovany sam americkou stranu o zavazku u SCB
neuvédomil. Spole¢nost L.A.K. na amerického partnera preved| za ¢astku 100.000,-
KC. Pred jeho vstupem do této spolecnosti tato dosahovala obratu asi 50.000.000,-
K&, méla asi 4 nebo 5 zaméstnancu, které postupné propoustél. Dale obzalovany
uvedl, Zze rovnéz kontakt se spoleCnosti XUVION mu zprostfedkoval pan B. a
nasledné obzalovany sam jednal s Veronikou V. ObZalovany zcela popfel, Zze by
Lubomiru P. doporucil obchod s webhostingovymi kartami, i Ze by sam ovladal firmu
General Finance. Uvedl, Zze pokud Lubomir P. ve své vypovédi popisoval, Zze od
obzalovaného dostal pokyny k transakcim, toto se nezaklada na pravdé, naopak
Lubomir P. je osoba s nepfili§ dobrou povésti, takze se patrné snaZzil ,na néj néco
hodit“. O obchodech Lubomira P., resp. firmy General Finance s kartami se dovédél
nékdy na jafe 2011. Dale obzalovany pfipustil, Zze se zuc€astnil schizky v HoleSové,
na které byl pfitomen i pan B. a obZalovany P. Na schizku jel obzalovany z duvodu
pochybnosti, které jiz v té dobé mél o obchodech s kartami, a kdyZ mu Lubomir P.
nabidl schizku s jednatelem dodavatele, byl zvédavy, co se tam muizZe dozvédét.
Nedovédél se ovSem nic podstatného. Na schlizce tak v podstaté pouze P. potvrdil
B. jakoZto osobu, se kterou za spole€nost Sirenia jednal. K dotazu na osobu Pavla K.
uved|, ze toto jméno mu néco fika, ze ve firmé Sirenia mél plnou moc, délal tam
néjakého zastupce, uvedl, Ze ho zna asi z pobocky spole€nosti Sirenia. Pavel K. asi
neni ob¢anem Prahy. Obzalovany uvedl, Ze Pavlu K. nikdy nevolal, jeho €islo nemél
ani ulozené, seSel se s nim asi dvakrat v Ostraveé, kde se bavili o mozném nakupu a
prodeji cukru. Z hlediska obchodovani s kartami ho nepotieboval, takze jej
nekontaktoval.

Obzalovany K. se kvéci dale vyjadfil 27.2.2012, kdy uved|, Ze s obchodem
s webhostingovymi kartami byl sezndmen Pavlem K., se kterym ho seznamil
obZalovany Lubomir P. Pavel K. mu nabidl spolupraci s firmou Sirenia SE. Ubezpecil
ho, Ze uz néjaké obchody probéhly a nejedna se o nic nezakonného. Nasledné
obZalovany sepsal objednavku, kterou e-mailem odeslal na Sirenia SE. Ze
spole¢nosti mu pfisSly objednané karty, které nasledné predal, v€etné faktury, firmé na
Slovensko. Co se tyka banky, Pavel K. jej ubezpelil, Ze se nejedna o nic
nezakonného, Zze mu bude zfizen uvér u banky SCB. Pavel K. mél také zbozi
pfedavat dale na slovenskou firmu. Posledni transakci obzalovany pFeposilal zbozi
spolec¢nosti TNT a Pavlu K. pouze pfedaval fakturu. Za ucelem zfizeni uctu u SCB
Pavlu K. prfedaval pouze ofoceny pas a nékdy v pribéhu fijna dostal smlouvu
z banky a nasledné mu byl zaslan i bankovni vypis. KdyZ pak mél pochybnosti o
vérohodnosti banky a zanechal veSkerych transakci, kontaktoval stimto svym
podezienim Pavla K. s tim, Ze se nechce dostat do problému a Pavel K. mu dohodl
schizku s Michaelem B. a Romanem B. DoSlo pak k setkani s B. za pfitomnosti P. a
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K., ktery jej ujiStoval, Zze je vSechno v pofadku, o €emz ovSem obZalovany
pochyboval. Dale obZalovany uvedl, ze na poboc¢ce banky v Truhlafské ulici v Praze
nikdy nebyl. Pavel K. mu také nefikal, s kym jedna v souvislosti s u¢tem u SCB,
pfedaval mu nicméné vypisy z uctu, i kdyz platby obzalovany sam neprovadél, kdo je
provadél, mu neni znamo. PUK k internetovému bankovnictvi mu predal Pavel K. a
obZalovany tohoto pfistupu vyuzil pouze pfi jednani na finanénim ufadu. Pavel K.
také dohodl schiizku v HoleSové s Romanem B., po které se prohloubily pochybnosti
obZalovaného o obchodech s kartami. B. béhem této schizky nevypadal na ¢lovéka,
ktery muze délat obchody v takovychto obratech, vypadal jako bezdomovec. Firmy
Xuvion a Brexus jako odbératele karet dohodl Pavel K. Obzalovany sam s jejich
zastupci nikdy nejednal.

Dale se obzZalovany k véci vyjadril dne 30.8.2012, kdy znovu zopakoval, ze s Pavlem
K. ho seznamil na zaCatku zafi 2010 Lubomir P. Pavel K. mu nabidl obchodovani
s kartami Ikropolis. Pavel K. zhruba popsal, o co se jedna stim, Ze ma jak
dodavatele, tak odbératele, a umi zajistit i banku, ktera provede platby. Na dalSi
schizce jej zastupce firmy Web Revolution proskolil o funk&nosti karet, coz byl
Antonin R. Skoleni trvalo asi tfi &tvrté hodiny. ObZalovany si nasledné na Googlu
zaloZil e-mailovou adresu, ze které pak odeslal objednavku na firmu Sirenia. Byly mu
doruceny 3 baliky karet lkropolis pfepravni spolec¢nosti TNT. Baliky vyzved|, vystavil
fakturu s rabatem 1-2 % a vSe predal Pavlu K. s tim, ze on zbozi doruci. Co se tyCe
banky, Pavel K. jej poZadal o pas, pofidil si fotokopii a na zakladé toho zajistil uvér u
SCB. Pavel K. mu také predaval vypisy z banky SCB a realizoval i druhy obchod na
Slovensko. Pfi tfetim obchodu pak obzalovany poslal karty prostfednictvim
spole€¢nosti TNT. Po vytykacim fizeni na finanénim ufadu v kvétnu 2011 Pavel K.
inicioval schizku s Romanem B. v HoleSové, které byl pfitomen Lubomir P. a také
Michael B. Pavel K. mu také na jeho naléhani pfedal pfistupy k u¢tu u SCB, které
chtéli vidét pracovnici finanéniho ufadu. Od schlizky v HoleSové pak obZalovany
nebyl s Pavlem K. v kontaktu. Pokud obzalovany karty pfedaval Pavlu K. k pfevozu
na Slovensko, mélo to byt z divodu urychleni transakce. V pfipadé treti transakce
této moznosti nevyuZil, nebot karty mu od Sirenie pfiSly s velkym pFedstihem.
ObZalovany sédm v zadném osobnim ani jiném kontaktu s odbératelem ani
s dodavatelem webhostingovych karet nebyl. VSechno probihalo pouze na zakladé
e-mailové korespondence. Znovu také popsal, Ze na schuzce v HoleSové byl
pfitomen Roman B., ktery na prvni pohled vypadal jako bezdomovec s tim, Ze pokud
by od pocatku védél, jaka osoba za spolecnost Sirenia vystupuje, tak by do celého
obchodu vibec neSel. Dale uvedl, ze na schizce nebyly pfitomny dalSi osoby, ale
Michael B. uvadél, ze na néj ¢eka dariova poradkyné Ing. T. Pavel K. se prezentoval
jako osoba, kterd ma plnou moc Sirenie k podobnym obchodim. Obzalovany sam
vSak Zadnou takovou plnou moc nemél. Na dotaz, pro¢ jméno Pavla K. v prvotni
vypovédi vabec nezminil, uvedl, ze je zminil v zavéru své vypovédi. Také se 0 ném
zmifioval u vazebniho zasedani. Pfipustil, Ze pfi poueni mu byl nabidnut status
spolupracujiciho obvinéného.

Obzalovany Ladislav S. se pfed soudem k vé&ci nevyjadfil. V hlavnim liéeni byla
Ctena jeho vypovéd z pfipravného fizeni ze dne 14.12.2011, ve které popsal, Ze
obchody s webhostingovymi kartami mu nabidl Tomas M. jako pfipravovany projekt
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s tim, Ze bude touto formou nabizen prongjem webovych stranek. ObZalovany uvedl,
Ze jej zaujal zejména e-shop, ktery bylo mozno touto cestou zalozit. Za timto ucelem
si zalozil firmu Wreston a nékdy v srpnu se domluvil, Ze nakoupi karty a stane se
jejich distributorem. Pfi prvnim nakupu od spole¢nosti Sirenia SE mu byla nabidnuta
splatnost faktur do konce roku a taktéZz moznost uvéru u Standard Credit Bank. Za
tim u¢elem mu Tomas M. sjednal schlizku s panem Z., zastupcem banky, se kterym
se setkal v Pruhonicich v kancelafi, kde se vSechny dohody odehravaly. Zastupce
banky po ném pozZadoval zakladni vklad 1.000,- eur s tim, Ze jinak to bylo klasicky a
obzalovany sam si na bliz§i podminky nevzpomina. DalSi den mélo dojit ke schizce
s pfipravenymi listinami, ovéem obzalovany se zdrzel, na schizku dorazil pozdé,
nicméné podepsané smlouvy pro néj byly nachystané vCetné dokladu o prevzeti
Castky 1.000,- eur. Obzalovany penize vlozil do obalky a pfedal Tomasi M., aby je
predal zastupci banky. O nékolik dni pozdéji opét prostfednictvim TomaSe M.
obZalovany podepsal smlouvu o uvéru. Od M. také dostal tip na odbératele karet na
Slovensku, a to firmu Xuvion, kde mu M. domluvil schlizku s pani V. Schuzka
probéhla nékdy zacatkem nebo v poloviné zafi v Prahonicich. Tehdy také obzalovany
vystavil zalohovou fakturu stim, Ze po jejim proplaceni dodal zboZi. Karty i
s fakturami si pfevzal v Prahonicich s tim, Ze Uhrada byla do prosince roku 2010 a
nékdy v fijnu poté, co mu bylo odbératelem zaplaceno, vezl tyto karty do Komarna,
kde byl sklad a kde to od néj pfevzal pan Adrian, na kterém bylo vidét, Ze ma celou
véc na starosti. S pani V. také byl dohodnuty, Ze zbozi ma pravé tomuto Adrianovi
pfedat. S Adrianem se bavil o reklamni kampani, ktera méla byt na Slovensku
pfipravovana, ovSem nic konkrétniho mu Adrian nesdélil. Potom az do ledna 2011
kazdy mésic obzalovany takto nakoupil karty od Sirenie a prodal spoleCnosti Xuvion.
U téchto dalSich obchodl uz dopravu fesil prostfednictvim prepravnich spoleénosti.
Ke kontaktu s TomaSem M. uved|, Ze se s nim seznamil prostfednictvim ucetni své
firmy TENCOM se sidlem ve Zvolenu, ale nic blizSiho ke svému kontaktu s Tomasem
M. nebyl schopen uvést. Pfesné nebyl schopen popsat ani konkrétni detaily dalSich
obchodl s webhostingovymi kartami. Popsal, Ze si vzpomina, Ze v jednom pfipadé
prfedani karet na Slovensku byla pfitomna i Veronika V., avSak i v tomto pfipadé karty
pfedaval Adrianovi, ktery mu podepisoval doklady. Platby od spole¢nosti Xuvion
dostaval na svuj ucet u Standard Credit bank a vzdy teprve po zaplaceni karet tyto
na Slovensku dodaval. Posledni prodej karet na Slovensko probéhl v lednu 2011 a
ve stejném meésici také Cast karet pfiblizné 1000 ks z kazdého druhu prodal
spole¢nosti Broken Sky, oviem tento obchod nakonec neprobéhl, protoze v bfeznu
vystavil dobropis a zbozi si vzal zpét. Nasledné zacCaly byt nejasnosti ohledné firmy
Sirenia, za kterou na finanénim ufadu vystupoval nékdo jiny, nez mél, coz se
obzalovany dovédél bud na finanénim ufadé, nebo na firmé Sirenia v Prdhonicich.
Pokud jde o firmu Broken Sky, jednal s panem Z., kterému popsal cely projekt,
vysvétlil mu princip karet i to, Ze systém neni v Ceské republice pofadné rozjety a ze
chce sam rozjet né&jakou reklamni kampan a pobrat co nejvétsi trh. Splatnost od
Broken Sky byla dohodnuta do konce bfezna na jeden z uc¢td spole¢nosti Wreston,
které byly u UniCredit bank, Raiffeisenbank a SCB. Jaky ucet uvadél na fakturach, si
uz nevzpomina. Pfipustil také, Ze tam mohlo byt i vice uctu. Pfed splatnosti vSak bylo
zbozi vraceno zpét. Dale obzalovany uvedl, Ze se snazil nékdy v dubnu nebo kvétnu
zbylé karty vratit firmé& Sirenia v Prahonicich, ale v provozovné uz nikdo nebyl a
budova byla zamc&ena. Chtél také vyrovnat uvér, aby uz nemél dluh stim, Ze
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splatnost uvéru byla v zafi, z banky se ovSem nikdo neozval a obZalovanému zbyly
asi 3 krabice karet. Dale popsal, Ze podnika od roku 1994 v rliznych firmach s tim, Zze
do roku 1990 pracoval jako obrabé¢ kovl. Pokud jde o spole¢nost WEB Revolution,
pfiSel do styku pouze s Antoninem R., ktery délal Skoleni na karty a to vzhledem
k tomu, Ze obzalovany sam chtél pouzivat zlatou kartu, ale nezvladl se do systému
pfihlasit, proto pozadal o proskoleni. Pfihlaseni nezvladl ani béhem Skoleni, nemél
sebou navic vlastni kartu, takze se nemohl pfihlasit pod kédem a vytvofit si pfistup
na e-shop, o ktery stal. Z dalSich obzalovanych nikoho nezna. Pokud jde o Romana
B., uvedl, Ze nevi, o koho se jedna. Pfipustil nicméné, Ze s nim mohl jednat. K dotazu
na osobu Veroniky D. uvedl, Zze toto jméno mu nic nefika. Pokud jde o banku SCB,
jednal pouze s panem Z. S&m do celé akce Zadné penize nedal. K uvéru ve vysi
3.500.000,- eur od banky SCB uvedl, Zze podminkou k tomuto uvéru bylo, Ze budou
penize pouzivany pouze na karty |Ikropolis. Za u€elem zfizeni uvéru poskytoval vypis
z obchodniho rejstfiku, ob&ansky prikaz a nevybavil si, co jeSté. Popsal jen, ze
podepisoval mnoho papird. Na ucet pfistupoval prostfednictvim internetbankingu,
fyzicky penize z u¢tu u SCB nevybiral. Potvrdil také, Ze prostfednictvim svého
danového poradce podaval danova pfiznani k DPH za spole¢nost Wreston, dale
uvedl, Ze pred obchodovanim s webhostingovymi kartami spoleCnost Wreston
nevykazovala zadny obrat, nebot’ se jednalo o novou spolecnost.

Obzalovany Ladislav S. byl dale vyslechnut dne 30.5.2012, kdy se pouze
odvolal na svou prvotni vypovéd s tim, Ze k ni nechce nic dodat. Pouze doplnil, Ze
Antonin R. mu délal Skoleni a ke jménim ostatnich obzZalovanych, na ktera byl
dotazan, nebyl schopen nic dodat.

ObZalovana Veronika V. v hlavnim li¢eni nevypovidala, a proto byla ¢tena jeji
vypovéd z pfipravného fizeni ze dne 29.11.2011. Tehdy uvedla, ze jediné listiny,
které v Zivoté podepsala, byly o ,jednatelstvi“, dale vypovédi na finanénim ufadé a
plnou moc ucetni. Popfela, Ze by podepisovala jakékoli obchody. Nasledné
upfesnila, Ze podepsala ,jednatelstvi“ spole¢nosti XUVION, a to vzhledem k tomu, ze
byla ve finan¢ni tisni. Jejim znamym, Ukrajincem jménem Sa$a, ji bylo nabidnuto, ze
jeho kamarad shani jednatele pro firmy s tim, Ze on nemuze byt jednatelem, protoze
byl trestné stihan. Toto ,jednatelstvi“ podepisovala u notarky v Praze v pfitomnosti
zminéného Sasi, ktery ji za to dal 8.000,- K&. Co se mélo dit s firmou, do které timto
vstoupila, ji nebylo znamo. VSechny listiny k této spole€nosti Xuvion pfedala Sasovi.
Nasledujiciho pul roku se nedélo nic a poté ji kontaktoval Michael B. stim, Ze
potfebuje, aby Sla jako svédek na finan¢ni ufad, kde méla potvrdit obchody mezi
spolecnostmi Xuvion a Sirenia. Jelikoz o tom nic nevédéla, obeznamili ji s témito
obchody Michael B. a Veronika D., ktefi ji sdélili, jak se ma chovat na finanénim
Ufadé a co ma fikat s tim, Ze pokud to dosvédci, dostane Castku 50.000,- K¢, které
ovSem po vyslechu nedostala, prestoZze vSe dosvédCila tak, jak po ni bylo
pozadovano. Pozdéji pfiSla zadost na jeji svédectvi ve véci spoleCnosti Guega,
Dugong a Wreston, coz rovnéz dosvédCila, Ze jako zastupce spolecnosti Xuvion
s témito spolecnostmi obchodovala. Za u€elem tohoto svédectvi ji B. s D. ofotili cely
Sanon faktur dokladajicich vSechny obchody a v tu chvili pochopila, o co jde, Ze se
jedna o podvod. Nasledné po Michaelu B. a Veronice D. pozadovala ukonc€eni své
¢innosti ve spole¢nosti Xuvion, bylo ji vSak sdéleno, Ze to nejde, nebot uz byla na
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financnim Ufadé, kde dosvédCila obchody. Nasledné ji dohodli schizku
s obzalovanou K., ktera ji slibila, ze ji ,vypiSe“ ze spole€nosti Xuvion, pokud na
finanCnim ufadé vSechno dobfe dopadne, tedy pokud budou vraceny dané.
Obzalovana uvedla, Ze sama za spole¢nost Xuvion nic neprojednavala, nevyvijela
Zadnou obchodni aktivitu a nic nepodepisovala, ani neuskutechovala platby. Dale
dodala, Zze Veronika D. pfed jejim vyslechem na finanénim ufadé ji sdélila, Ze ma
zmeénény podpis a davala ji vzor podpisu, jak se ma podepisovat. K dotazim pak
obZalovana uvedla, Ze v poslednich péti letech nebyla nikde zaméstnana. Dale
uvedla, ze Michael B., ktery ji pfipravoval na jeji vypovédi u finan¢niho uradu, jezdil
bilym Porsche Cayenne, které ovSem fidila bud Veronika D., nebo Antonin R. Osobu
Adridna N. vabec nezna, stejné tak nezna ani Ing. R. Z dalSich obZalovanych uvedla,
7e zna pouze Ladislava S., kterého vid&la jednou v Prlhonicich, kde ji byl
predstaven jako jednatel spole¢nosti Wreston. Dale zna Annu K. z dfivéjSka, pfiemz
se velice obé divily, kdyz je vzajemné seznamoval Michael B., aby védély, jak
vypadaji jejich obchodni partnefi. Pokud jde o Vlastu K., uvedla, ze tato s ni méla jit
na prvni vyslech jako pravni poradce, ovéem na ufadé ji z jednani vyloudili. Jeji u€ast
zprostiedkoval Michael B., nebot obzalovana V. se béla jit na ufad sama. Dale
popsala, Ze s kartami webka.info nepfiSla do styku vibec, s kartami Ikropolis do
styku pfisla, s tim, Ze vSe ke kartam ji vysvétloval Michael B., dale Antonin R. ji Fikal,
jak karty funguiji, pro pfipad, ze by na ufadé chtéli vidét jejich funkci. S bankou SCB
priSla do styku v dobé&, kdy ji Skolili. Formalné méla u této banky zalozeny ucet, ze
ktereho ale nemohla vybirat Zadné penize. Michael B. ji pfedvedl internetové
bankovnictvi s tim, Ze jsou tam vSechny faktury, které méla za spole¢nost Xuvion
hradit. Odbératele spole¢nost Xuvion neméla. Duvod, pro¢ ma ucet v bance SCB mél
byt ten, Ze se mély urychlit platby se vSemi obchodnimi partnery, konkrétné se
spoleC¢nostmi Sirenia, Guega, Dugong, L.A.K., Wreston, Segestria, Vanapo, General
Finance, celkem mélo jit o deset spolecnosti. Také pfipustila, Ze podepsala pisemné
potvrzeni obchodu, které bylo psano ve slovenstiné s tim, ze ovéreni tohoto dokladu
méla zajistit na posté, kam ji dovezl Michael B., ktery Cekal pfed poStou na
potvrzenou listinu. Dale uvedla, Ze nikdy nepfiSla do styku se spolecnostmi L.A.K.,
General Finance, Leisure, Dugong, Guega, Wreston ani Sirenia. Pokud jde o osobu
Romana B., toho nezna, pouze je ji znamo, Ze za tuto osobu se mél vydavat jisty T.,
ke kterému vSak nic blizS§iho neumi uvést. Uvedla, ze kromé Castky 8.000,- K& za
vstup do spole€nosti Xuvion, dostala jesté ¢astku 2.000,- KE za svédeckou vypovéd
na finanénim ufadé, a dale kdyZ na finanéni ufad odesilala neschopenku, Ze se
nemuze dostavit, dostala na postovné. S Michaelem B. byla v telefonickém kontaktu,
pficemz na jeho pokyn méla jeho telefonni Cislo ve svém mobilnim telefonu
oznacené hvézdickou.

Dale byla obzalovana vyslechnuta dne 30.5.2012, kdy uvedla, Ze si
vzpomnéla, Ze ji Antonin R. s Veronikou D. vezli autem na Zizkov k Géetni pani T.
Popsala, ze na ucetni Cekali asi hodinu. V tu dobu se nebavila s R., ktery byl fidi€ a
hral hry na mobilu, avSak Veronika D. ji fikala, Ze ma vzdycky potvrdit vSechny
obchody. Nasledné ji ucetni T. byly pfedlozeny doklady o obchodovani s textilem, o
kterém nic nevédéla, ale D. ji stale fikala, Ze ma vSechno potvrdit, na co se ji budou
na finanCnim ufadé ptat. Pak ji Tonda s Veronikou odvezli na finan€ni ufad, kde
potvrzovala pravost vSech faktur, které ji byly predlozeny. Také potvrdila, Ze si o
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téchto jednanich psala poznamky, a to napfiklad popis jednatele B., ktery dostala od
B. s D., dale popis TomaSe M., informace ke spole¢nosti Sirenia, jakym zpusobem
probihala doprava, jakym produktem jsou karty Ikropolis, kolik stoji a se kterymi
spole¢nosti Xuvion obchodoval. Od Michaela B. také dostala znalecky posudek od
znalce Miroslava Tvrdého, jakoz i dalSi listiny, které byly u ni zajiStény pfi domovni
prohlidce.

Obzalovany Petr S. u hlavniho liéeni vyuZil svého prava nevypovidat a pouze
dodal, Ze sam neni znaly vSech vztah( v této kauze, kde vystupuje spousta lidi, které
v podstaté nezna. Nasledné byla ¢tena jeho vypovéd z pfipravného Fizeni ze dne
16.5.2012, kdy popsal, Ze pfed koncem roku 2010 se stal jednatelem spole€nosti
Flexter. Uved|, Ze vypomahal v restauraci u Michala B. a SaSi, kterymi mu bylo
nabidnuto, Ze shanéji jednatele pro firmu Flexter, ktera ,probé&hne® danovym
obdobim a pak se uvaZzuje o jejim prodeji. Potom zacal chodit na finanéni ufady a
popisovat obchody, které mély probéhnout pfed jeho vstupem do firmy. V pribé&hu
téchto jednani také zjistil, Ze nékteré obchody, které ma potvrzovat, neprobéhly a mél
v umyslu ¢innost firmy Flexter uzavrit. Také se domlouval s pracovnicemi finan¢niho
ufadu na nékterych realnych obchodech, kdy mél za to, ze jelikoz firma Flexter je na
trhu jiz delSi dobu, nékteré obchody musely realné probéhnout. Pokud jde o jeho
vystupovani za Romana B., popsal, ze byl osloven Sasou nebo Michalem, ktefi
potfebovali vyfesit zaleZitost se spoleCnosti Sirenia SE, kam se B. nemohl dostavit
s tim, aby cela zalezitost byla vyfizena. Obzalovany mél za to, Zze jde o ufedni
formalitu a souhlasil, Ze ji pomlze vyieSit. Byl tedy pozadan, aby si nastudoval
informace, které obdrzel od Michaela B., pfi¢emz uvedl, Ze mozn4 mu ty informace
predavala Veronika D. Mél potvrdit funkénost spole¢nosti Sirenia a jejich obchodu, za
tim ucelem po ném chtéli jeho fotografii. V Prahonicich pak probé&hla schizka, kde ho
Veronika D. s Michaelem B. zkousSeli, jak zna podklady, které mu byly pfedany, a
zdali se byt spokojeni. Obzalovany popsal, Ze mél za to, ze mél byt zastupcem
Romana B. a mél pouze potvrzovat obchody spolecnosti Sirenia s webhostingovymi
kartami. Pripustil, Ze bylo chybou, Zze mél faleSny oblansky prikaz, ktery se
pracovnikiim finanéniho Ufadu od pocatku nezdal. BEéhem vyslechu byl dotazovan na
spoleCnost Sirenia a jeji obchody a nasledné béhem jednoho jednani byl zadrzen
policii. Poté jej nikdo dlouho nekontaktoval, tedy ani B., ani D., ani SaSa, které ovSem
se snazil sam dohledat, aby zjistil, jak se bude postupovat dal. Podafilo se mu
zkontaktovat Veroniku D. a Michaela B., kdy si fekli, Ze spole¢nost Sirenia jakoby
konc€i, nebot’ byla odkryta jeho totoznost a nemohl dale pokraCovat jako Roman B.
Nasledné uz pak s B. a D. feSil pouze zalezitosti spoleCnosti Flexter. UvedI|, ze mél
za to, ze obchody s webhostingovymi kartami byly realné, nebot’ vidél asi 18 ks
krabic, kdy v jedné bylo asi 4.000 karet. Také vidél jejich pfevazeni auty a byl také
pritomen néjakym jednanim, pfi kterych B. s D. mluvili o obchodech se Slovenskem a
témto jednanim byla pfitomna jesté néjaka Veronika, ktera mluvila Cesky, a mluvili o
reklamni kampani na Slovensku. Dale byl pfitomen jednanim, kterym ovSem
nevénoval pozornost, registroval v3ak, Ze jeden z partner(l se jmenoval S., snad ze
spole¢nosti Wreston, rovnéz vidél Antonina R., ktery jezdil za B., se kterym si tykal.
Pripustil také, Zze se seznamil s danovym poradcem Petrem B., kterému se
predstavoval jako B., se kterym k Zadné konverzaci nedoslo, pouze oba spole¢né jeli
na finan¢ni ufad. VSechny listiny, které policii vydal v souvislosti se spole€nostmi
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Flexter a Sirenia, dostal v kancelafi v Prahonicich od B. nebo D. Pokud jde o seznam
spole¢nosti, mélo se jednat o obchodni partnery, vCetné jednatelll. Pokud jde o
banku SCB, popsal, ze z listin, které mu byly pfedlozeny, mélo vyplyvat, Ze jednatel
spolecnosti Sirenia Roman B. kontaktoval spolecnost Flexter, ktera mu doporucila
tuto banku k ziskani finanéniho kapitalu. Toto se v8ak mélo udat pfed jeho vstupem
do Flextru a sdm pouze ziskal takovéto informace od Sasi, D. nebo B. s tim, Ze se
ma jednat o zcela novou banku na Novém Zélandé. Pfipustil také, Ze na jednani na
finan¢ni ufad ho doprovodil Antonin R., ktery se tam vyjadfoval k funkénosti
internetovych stranek. Uvedl, Ze mé za to, Ze Antonin R. nevédél, pod jakou identitou
tam on sam vystupuje. Ma takeé za to, Ze R. neznal jeho pravé jméno, nebot’ se spolu
mimo tento pfipad nestykali.

ObZalovany Lubomir P. u hlavniho li€eni nevypovidal, proto byly &teny jeho
vypovédi z pfipravného fizeni. Ve své vypovédi z15.12.2011 popsal, Ze
s webhostingovymi kartami pfiSel do styku koncem Iéta 2010 prostfednictvim Radima
K. Popsal, Zze provedl| nékolik zasilek téchto karet, které mu pfichazely od spole¢nosti
Sirenia SE a které posilal na Slovensko spolecnosti Brexus a jesté jedné spolecCnosti,
na jejiz nazev si nevzpomnél. Posilal je prostfednictvim zasilkovych sluzeb. Obchod
potom z ni€eho nic ustal. Nékdy na pocatku léta 2011 se spolu s Radimem K.
v HoleSové sedel s majitelem firmy Sirenia SE B., ktery o obchodech nic nevédél. Mél
sebou danovou poradkyni, jejiz jméno si obZalovany nepamatuje. Dale byl pfitomen
dalSi Clovék, kterého obzalovany jménem nezna, patrné nékdo, kdo fidil celou
operaci. Jednalo se o muze malé sportovni postavy, kratce stfizenych viasa. VSichni
pfijeli vozidlem zn. Mercedes. Obzalovany popsal, Ze tento maly Clovék sportovni
postavy jej ubezpecil, Ze vSe je v naprostém pofadku. Obzalovany spolu s Radimem
K. jej upozorfiovali na néjaky problém s uétem, ale popsany Clovék fekl, Zze da
vSechno do poradku. Cela schlzka trvala asi 15 minut. O konani schlzky jej
informoval Radim K. Obzalovany dale uved|, Ze poté, co se mu predstavil jednatel B.,
zdal se mu jiny, nez na fotografii, kterou znal, ale malym muzem sportovni postavy
byl ubezpecen, Ze jde o pana B. Tato osoba nebyla schopna odpovédét na otazky
obZalovaného a Radima K. na pribéh obchodu, odpovidal pouze maly muz sportovni
postavy, ktery fikal, Ze je v8e naprosto v pofadku. ObzZalovany se B. ptal také na
pUjcku ve vysi 3,2 miliond euro, kterou financoval nakupy karet, ale B. o tom nic
nevédél. Danova poradkyné, ktera s B. pfijela, se této konverzace neucastnila. Maly
muz sportovni postavy na dotaz, pro¢ B. o obchodech nic nevi, uvedl, Ze ho
zastupuje nékdo jiny. Také hodné spéchali, takZze se snazili schlizku co nejrychleji
ukongit. Vystup ze schlzky byl takovy, Ze obchod by mél dale pokracovat, Ze budou
nové zasilky. ObZalovany reagoval tak, Zze v obchodé dal pokracovat nebude a totéz
fikal i Radim K. Maly muz sportovni postavy reagoval tak, Ze neni mozné obchod
ukoncit, Ze je to rozbéhnuté a zZze se v ném musi pokraCovat. Obzalovany vSak od té
doby uz zadny obchod neproved!|. K otazkam pak popsal, Zze podnika od roku 1997
nebo 1998, kdy ved| rizné obchodni firmy a obchodoval i se zahrani¢nimi subjekty.
Pred podnikanim byl vojakem z povolani, kde pUsobil od ukonéeni stfedni Skoly.
K historii spoleCnosti General Finance, s.r.o. popsal, Ze mél vtéto spolecCnosti
spoleCnika a zabyvali se reklamni cinnosti. Spole¢nik vytvofil dluh ve vySi
2.000.000,- K& vagi CSOB, a kdyZ tuto situaci nefeSil, obzalovany mu zabranil
v pfistupu do firmy a sam se snazil dluh fesit. Za této situace jej oslovil Radim K.
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s nabidkou obchodu s webhostingovymi kartami. Radim K. také obzalovanému
nafidil, aby do své firmy pfibral Ivo K., ktery se stal jednatelem a vétSinovym
vlastnikem. Tim mél Radim K. pfistup na ucty spoleCnosti a v podstaté tak celou
spole¢nost ovladal. Listiny k obchodim s webhostingovymi kartami K. predaval
obZalovanému, ktery je dale pfedaval svému danovému poradci a jeho
prostfednictvim finanénimu ufadu. Uvedl, Zze si neni jisty, zda byl s danovymi
pfiznanimi seznamen. Obzalovany ovSem uvedl, Zze ma za to, Ze jeho tehdejSi
spole¢nik K. o obchodech s kartami nevédél. Poté, co po schizce s Romanem B.
usoudil, ze obchody s kartami vypadaji podezfele, K. ho uijistil, Ze u€ini kroky, aby
z firmy vystoupili. Nasledné byl obZalovany vyzvan Radimem K. k pfepisu spoleCnosti
na jistou americkou spole¢nost, coz provedli u notafky ve Frydku-Mistku. K dalSim
osobam, které se mély na obchodech s kartami podilet, uved|, Ze Antonina R. nezna,
mél pouze k dispozici kopie obCanskych prikazu pani V. a panu B. a A., které mu
pfedal Radim K., aby védél, jak ma vypovidat u finanéniho Ufadu a tyto lidi poznal.
Pfi té pfilezitosti mu K. sdélil i nazvy spoleCnosti, které mély byt jeho odbérateli,
konkrétné Brexus a dale Xuvion. Také pfipustil, ze na finan¢nim udrfadé k témto
obchodum vypovidal, a to na zakladé informaci od Radima K. Pokud jde o uvér, na
zakladé pokynt od Radima K. uved|, Ze byl v Praze v komerénim objektu v sidle
banky, kde dostal uvér 3,2 milionu eur. Pokud jde o Michaela B., uved|, Ze se patrné
jednalo o muze malé sportovni postavy na schuzce v HoleSové. Dale uvedl, ze prvni
dva obchody se spole¢nosti Sirenia za néj fakticky provedl Radim K. a ve chvili, kdy
se o téchto obchodech dozvédél, uz vlastné musel v této €innosti pokracovat. Pokud
jde o banku SCB, v dobé vyslechu mu bylo znamo, Ze tato banka neexistovala,
nebot jel navstivit jeji sidlo a zjistil, Ze Zadna takova banka se v misté nenachazi.
Uvér mu zajistoval pan K., ktery za timto G&elem nechtél zadné doklady.
Obzalovanému neni znamo, €im byl tento uvér zajistén.

Dale byl vyslechnut dne 13.3.2012, kdy popsal, Ze mél za to, Ze Radim K. mél
néco domluvené se svym byvalym spole¢nikem ve firmé L.A.K. Stavebni spole¢nost.
ObZalovany P. ho pak seznamil s Pavlem K., ktery zprostfedkovaval obchod se
spole€nosti Sirenia s webhostingovymi kartami. Samotny obZalovany se do obchodu
zapoijil, protoze potfeboval splacet auta u CSOB. Zminény Pavel K. obZalovanému
zprostfedkoval smlouvy se Sirenia SE a bankovni avér u néjaké zahrani¢ni banky
sidlici v Praze. Obzalovany tam osobné nikdy nebyl. Pavel K. po ném pozadoval dva
doklady totoznosti, oblansky a fidi€sky prikaz, a na zakladé téchto dokladi
zprostiedkoval smlouvy se Sirenii a uvérovou smlouvu. Vypisy 2z banky
obZalovanému chodily poStou nebo mu je pfedaval Pavel K. Sam pfistup na banku
nemél, nebot’ pristupova hesla pfedal svému ucetnimu. Nasledné probihal obchod,
kdy nakupoval karty od spoleCnosti Sirenia SE a prodaval je slovenskym firmam,
jejichz nazvy si jiz nepamatuje. Od slovenskych firem dostaval objednavky a na jejich
zakladé objednaval prostfednictvim svého ucetniho karty u Sirenie, nasledné mu
karty pfichazely a on je pak preposilal na Slovensko. Popsal, Ze se mu na obchodé
néco nelibilo. Na banku mé&l omezeny pfistup, a to i pfes pfistupové kody. Také
dostal vypis, na kterém bylo néco provedeno Spatné. Vypis mu zasilala spole¢nost
Sirenia SE budto postou nebo prostrfednictvim Pavla K. Prostfednictvim Pavla K.
obZalovany s Radimem K. iniciovali schuzku se zastupcem Sirenie B., kter4 se
uskutec€nila v HoleSové. Ackoli je B. na schuzce ujistoval, ze je vSechno v poradku,



124

pokracovani 80T 1/2012

samotny jednatel Sirenie se jim v pofadku nezdal a po této schizce vznikly
pochybnosti, na zakladé kterych dal$i obchody uz nebyly realizovany. Déale popsal
historii spole€nosti General Finance v podstaté shodné, jako v pavodni vypovédi.
Pokud jde o kontakt s Pavlem K., popsal, Ze mu ho doporucil nékdo v Ostravé s tim,
Ze zné v Praze spoustu vlivnych lidi a obzalovany chtél zachovat €innost firmy, aby
byla sobéstatna a mohla splacet dluhy. Kdo pFfesné kontakt s Pavlem K.
zprostiedkoval, si obzalovany nevzpomnél. Pavel K. jim na prvni schizce nabidl
Skoleni, kterého se obZalovany pro nemoc nezucastnil, pfesto mu pak Pavel K.
privezl podklady k tomuto Skoleni a obZalovany podepsal doklady, Ze je proSkolen.
Po tomto ,proskoleni® obzZalovany ziskal certifikat prodejce karet. ObzZalovany dale
popsal, ze prostfednictvim spolecnosti General Finance probéhly dva obchody,
kterych se on sam neucastnil, ale neni mu znamo, kdo fakticky tyto obchody provedl.
Uvedl, Zze se mohlo jednat o Radima K., ale timto si neni jisty a neni si ani jisty, do
jaké miry se Radim K. znal se spole¢nikem obzalovaného K. a zda tedy bylo mozne,
Ze by obchody provedli oni dva. Pfipustil nicméné, Ze faktury podepisoval, byt
dodate¢né, stejné tak i dodaci listy. Obchody probihaly vzdy ke konci mésice,
pokazdé mu od spolecCnosti Sirenia pfiSly dva baliky, jeden kazdému ze slovenskych
odbératellt. Obzalovany také potvrdil, Ze od Radima K. mél kopie obc&anskych
prukazl jednatelt V., B. a A., a na dotaz, z jakého ddvodu mu je Radim K. daval,
uved|, Zze si mysli, Zze na pokyn Pavla K. ObZalovany dale popsal, Zze Pavel K. se
ucastnil i schizky v HoleSové, kterou na Zzadost obzalovaného a Radima K.
s obzalovanym B. dohodl. Obzalovany nicméné nepopsal, ze by Pavel K. do této
schuzky jakkoli zasahoval, pouze po ni obzZalovanému sdélil, Ze obchod
zprostiedkovava na zakladé zprostfedkovatelské smlouvy. Pokud byl obzalovany
dotazan na svou prvotni vypovéd, kdy popisoval, Zze pro jednani na finanénim uradé
dostaval instrukce od Radima K., uvedl, Ze slovo instrukce se da rlizné definovat a Ze
s Radimem K. se pfed svymi vypovédmi na finanénim ufadé radil. Popsal také, Ze od
Radima K. pfevzal obchodni podminky pro obchodovani s tim, Ze K. je musel obdrzet
od Pavla K.. Nasledné k dotazu uvedl, Zze nevi, zda mu spole¢nosti Xuvion a Brexus
doporucil Radim K. nebo Pavel K., potvrdil pouze, ze smlouvy podepisoval s Pavlem
K. a K. se ho ptal, zda smlouvy uz podepsal. Pokud pak jde o pfevod spolecnosti
General Finance na americkou spolecnost IMAX Trading, tento pfevod inicioval Ivo
K. stim, Ze spole€nost IMAX Trading mu doporucil advokat dr. Zajac. Tvrzeni
z prvotni vypovédi, Zze mu tento pfevod doporucil Radim K., nijak blize nevysvétilil.

ObZzalovany P. byl dale vyslechnut dne 6.6.2012, kdy odmitl svou vypovéd a
pouze se odvolal na svou vypoveéd predeslou.

Obzalovany Pavel K. ve své vypoveédi u hlavniho li¢eni uvedl, ze veSkeré véci,
které jsou mu kladeny za vinu, kategoricky a ddrazné odmita. Uvedl, Zze podle
obchodniho zakoniku zprostfedkoval obchodni €innost, ktera byla popsana, s tim, ze
tato byla nastavena jako zcela realny obchod. Uvedl, Ze byl seznamen obZalovanou
K. s obZalovanym B. s tim, Ze obZalovany sam se zabyval obchodem s komoditami a
obchodnimi pohledavkami. ObZalovana K. mu tedy obZalovaného B. doporucila jako
Clovéka, ktery ma urcité moznosti a ten fekl, Ze ma produkt, ktery bude finalné
koncem prazdnin v z&fi k dispozici. Mélo se jednat o né&jaké softwarové fedeni,
pficemz obzalovany je pouze béznym uzivatelem PC, témto vécem nerozumi a ani
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se o0 né nechce zajimat, nebot’ se primarné vénuje zcela jinym obchodum. Uvedl, Ze
v Ceské republice je obchodni a zprostfedkovatelska &innost pomérné slozita, nebot
zejména zprostiedkovatele se vzdy obchodni partnefi snazi obejit, proto v téchto
vécech nevidél zadny smysl. Michael B. mu vSak sliboval, ze ho miiZe kontaktovat na
lidi schopné zajistit komodity, cukr a kukufici, a rovnéz, ze ma kontakt na lidi, ktefi
maji pohledavky za statem, o coz mél obzZalovany zajem. Od obzZalovaného B. v této
souvislosti dostal vzorek nékolika karet, které rozdal nékolika lidem, ¢imZ ovSem
ztratil jakoukoliv kontrolu nad dal§im pribéhem obchodnich kontaktl v této véci.
K dalSim dotazim obzalovany popsal, Ze obzalovana K. mu byla pfedstavena
néjakym jeho znamym z Uherského Hradisté a seznamila jej s lidmi, se kterymi pak
feSil obchody komoditami a pohledavky. Také je mu znamo, Ze obzalovana K.
zakladala spolec€nosti, ale on sdam od ni tuto sluzbu nikdy nepouzil. Se samotnymi
webhostingovymi kartami ho seznamoval obZalovany B., obZalovany sam s kartami
obchodovat nechtél a uved|, Ze ma znamé, ktefi maiji sité Cerpacich stanic, a ze by
jim toto zbozi mohl nabidnout. Obzalovany sam vsSak timto obchodem nechtél travit
Cas. Pripustil, Zze mu karty byly prezentovany v kancelafi v Prihonicich. Sam
obzalovany funk&nost karet nebyl schopen posoudit, konzultoval to vSak s jednim
znamym, ktery mu fekl, ze se produkt tvafi konkurenceschopné. Obzalovany pak
oslovil nékolik lidi, kdy konkrétné uved| obzalované P. a T., ktefi o karty projevili
zdjem. Uvedl, Ze obé tyto osoby znal s tim, Ze Lubomir P. kartdm moc nerozumél,
ale tvrdil, ze zna Clovéka, kterému by karty mohl nabidnout. K obzalovanému T.
uved|, Ze ho poznal v souvislosti s obchody s dfevoobrabécimi stroji. Dale pak uvedl,
Ze o kartach jednal i s Radimem K., a to v soucinnosti s Lubomirem P. Jednalo se o
osobu, ktera ma mit na Ostravsku nékolik Cerpacich stanic. Obchody byly
prezentovany tak, Ze vesSkeré riziko ma jit na vrub prodavajiciho s tim, Ze splatnost
za zbozi je dvou az tfimésicni, coz obzalovanému fikal Michael B. ObZalovani T. a P.
projevili o karty zajem, coz tlumocil Michaelu B., ten pak zajistil Skoleni od firmy Web
Revolution prostfednictvim Antonina R. Firma Web Revolution byla prezentovana
v Casopisech, karty jako takové mély péknou grafiku a Antonin R. velmi odborné a
fundované umél o funk&nosti hovofit. Po proskoleni zajemcu o karty c&innost
obZalovaného skoncila, protoze obzalovany B. se se zajemci uz dale kontaktoval
sam. ObZzalovany se o karty jesté chvili zajimal, ale Michaelem B. mu bylo sdéleno,
Ze jsou néjaké problémy s tiskem, Ze jich bylo vyrobeno jen nékolik tisic kusu, ale ze
se véc brzy vyfeSi. Obzalovany uz pak nad obchody ztratil jakoukoli kontrolu, pouze
se zajimal o pocty prodanych karet, nebot mé&l mit provizi z kazdé karty prodané jim
zprostfedkovanymi spolec¢nostmi. Obzalovany popfel, ze by karty nékam vozil nebo
néjak je prebiral Ci Ze by vystavoval néjakeé listiny. Se spoleénostmi Xuvion a Brexus
nikdy do kontaktu nepfiSel a tyto nezna. Uvedl, Ze nakonec mu zadna provize nebyla
vyplacena. Telefonicky se ji domahal, ale Michael B. mu sdélil, Ze nema Cas a Ze
zavola pozdéji, ale uz se neozval. Podobnych obchodl obZalovany zaZil desitky
s tim, Ze zprostfedkovatelska ¢&innost v Ceské republice je komplikovana. Dale
obZalovany popsal, Ze s osobou Michaela B. ma spojenou pouze spolecnost Sirenia.
Funkénost karty Ikropolis nezkouSel, pouze mu to bylo pfedvedeno Antoninem R.
Prodejnost tohoto produktu dovozoval pouze z vyjadfeni svého kolegy, se kterym
tuto véc konzultoval. Duvody, pro které obzalovany P., K. a T. vramci danovych
fizeni o jeho osobé& nemluvili, obZalovanému nejsou znamy. Pokud jde o banku
Standard Credit Bank, tu zna pouze ze spisu, Vv souvislosti s kartami tuto banku
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nezna. Popsal, Zze svou zprostiedkovatelskou €innost pro Sirenii ukoncil asi v zafi
2010. Pripustil také, ze se uc€astnil schiizky v HoleSové s tim, Ze na schlizku jej
pozval Lubomir P., obZalovany ale ani nevystupoval z auta s tim, Ze nema o ¢em se
bavit a aniz by tedy vystoupil, odjel ze schizky pry€. Zcela popfel, Ze by jakymkoliv
osobam radil, jak maji vypovidat ve vytykacim fizeni u spravce dané. Prfipustil dale,
ze dluzil jistou Castku obzalované K. stim, Ze se jednalo o akontaci pro ziskani
pohledavky a s touto kauzou nema tato pohledavka nic spole¢ného.

Obzalovany Martin H. ve své vypovédi u hlavniho li¢eni popsal, ze
s Michaelem B. se seznamil nékdy v roce 2010 v dafiové kancelafi obZalovaného R.,
kde pracuje jeho Zena. Postupem Casu se ponékud sbliZili a vroce 2010 se pak
navstévovali jako kamaradi. Nékdy pocatkem roku 2011 mluvili o B. obchodu
s kartami. ObZzalovany se zabyva obchodni €innosti zhruba od roku 1990 s riznym
zbozim, proto jej napadlo, Ze by mohl karty nabizet pfi svych cestach po Ceské
republice. Proto naskladnil prvni varku karet stim, Ze se chysta s nimi oslovit
zakazniky. Za prvni Ctvrtleti pak podaval danové pfiznani a finan¢ni ufad mu bez
jakychkoliv kontrol vyplatil uplatnénou €astku. Dale pak nakoupil dalSi karty s tim, Ze
v [été zaCne obchod fakticky rozjizdét a pfipravi se na vanocni trh. V |été vSak mél
vaznéjsi nehodu, takze nestihl tuto obchodni €innost realizovat. Pfi kontrolach tretiho
Ctvrtleti pak u né doma probéhla domovni prohlidka a tehdy si uvédomil, Ze
s obchodem néco neni v pofadku. Pokud jde o funkCnost karet, popsal, Zze jde o
jednoduchy produkt pro obycCejného Clovéka. Sam ovSem kartu nevyuzival, nebot jiz
mél zafizené svoje webové stranky. Obzalovanému bylo znamo, Ze Michael B.
obchoduje s kartami ve velkych objemech, sam se ovSem chtél pokusit o
maloobchodni prodej. Za tim uéelem si pofidil karty asi za 10.000.000,- K&. Zadné
karty neprodal, pouze planoval rozvoj prodeje. Dale uvedl, Ze za karty fakticky
neplatil, nebot’ s obZalovanym B., ktery byl jeho kamarad, méli dohodnutou splatnost
az v dobé, kdy tyto karty zaCne fakticky prodavat. Pokud za téchto okolnosti uplatnil
narok na nadmérny odpocet DPH, popsal to jako bézny postup stim, Ze penize
vyplacené finan¢nim urfadem pouZil v obchodé. Dale uvedl, Zze obzZalovany Ing. R. pro
néj Zzadnou cinnost nedélal, v minulosti mu vedl ucetnictvi, ale v relevantni dobé mu
uz ucetnictvi vedla jeho manzelka. Pokud jde o Antonina R., ten v téchto transakcich
Zzadnou roli nehral. Banku Standard Credit Bank zn& pouze ze spisu, sam s ni
zadnou zkuSenost nema a jejich sluzeb nevyuziva. Uvedl, ze za karty mél platit
v hotovosti a pokud na fakturach jsou uvedena Cisla uc¢tu, mélo se jednat patrné o
chybu. Dale uved|, Ze po svém urazu, o kterém hovofil, se uzdravil koncem zafi, ale
karty uz pak neprodaval, protoze potfeboval dodélat obchody se dfevem, nebot
z duvodu jeho pracovni neschopnosti byly jeho obvyklé obchody ,zaseknuté“.
Pfedmétné webhostingové karty mél doma uloZeny v plastové krabici ve skfini mezi

~

3anony.

Soud dale provedl dukaz vyslechem svédku, které budou podrobnéji rozebrany nize,
jakoz i listinami (&.I. 16386-16398), které budou rovnéz podrobnéji popsany nize.
V pribéhu hlavniho li¢eni také provedl dikaz pfehranim zaznamud o provedenych
odposleSich (€.I. 15544 a nasl.), které byly navrhovany statnim zastupcem, jakoz i
prehranim zaznam( o odposlesich, které nebyly organy Policie CR oznadeny jako
zajmové, avsSak byly navrzeny obZalovanym Michaelem B. (€.I. 16849). Co se tyce
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pfipustnosti dikazu provedenymi odposlechy, soud se touto otazkou podrobné
zabyval. Pokud jde o postup pfi vydavani pfikazu k odposlechu, z listin zaloZzenych
ve svazku €. 11 vyplyva, Ze tento byl proveden zcela v souladu s ustanovenim § 88
tr.f. SkuteCnost, Zze v nékterych pfipadech prvnim Zadostem o vydani pfikazu
k odposlechu nebylo soudem vyhovéno, vtomto pfipadé neni podstatna, nebot
odposlechy byly provadény teprve poté, co byly soudem nafizeny. Z listin pfitom
vyplyva, Ze soud se jiz pfi nafizovani pfipustnosti a odivodnénosti odposlechl
podrobné zabyval a pokud zadostem o vydani takového pfikazu vyhovél, neslo o
libovali nebo podlehnuti tlaku statniho zastupce, ale o jeho rozhodnuti, o némz
krajsky soud nemél divod pochybovat. Krajskému soudu byly k dikazu navrzeny
hovory pochéazejici z odposlechu mobilnich telefonnich stanic obzalovanych R., D.,
B. a K. Na ¢.I. 16532-16535 jsou zalozeny protokoly odpovidajici pozadavkim
ustanoveni § 88 odst. 6 tr.f., obsahujici udaje o misté, ¢asu a zpusobu provedeného
zadznamu, jakoz i o Cisle mobilni telefonni stanice, z niz byl zaznam pofizovan. Pokud
jde o pozadavek vySe citovaného zakonného ustanoveni na evidenci obsahu
provedeného zaznamu, pak ve vztahu k odposlechim, které byly navrhovany jako
dikaz, je tento obsah zachycen na listinach zaloZzenych ve svazku €. 12 a 13.

Namitky obzalovaného R. k obsahu téchto tzv. pfepisi odposlechu povazuje
soud za zcela nedivodné vzhledem k tomu, Ze se nejedna o vérny textovy prepis
zvukového zaznamu, nybrz toliko o evidenéni pomucku pro identifikaci jednotlivych
odposlechd, nikoliv pouze podle &isla zaznamu, ale i podle jejich obsahu, jak to
vyZaduje ustanoveni § 88 odst. 6 tr.f. Soud v tomto pfipadé provedl v rdmci hlavniho
liceni dikaz pfehranim zvukového zaznamu jednotlivych telefonnich hovora a pravé
pouze tyto zvukové zaznamy jsou dikaznim prostfedkem, o ktery soud opira své
rozhodnuti. Pisemny pfepis, jehoZz znéni obzalovany Ing. R. napadal, soud jako
dikaz nevyuziva, z prepisli nevychazi, a proto se podrobnostmi v téchto pfepisech
nezabyval. V této souvislosti také byly zamitnuty navrhy obZalovaného R. na
vyslechy policistu, ktefi tyto pfepisy vyhotovovali, nebot ve vySe uvedeném kontextu
soud tento dukazni navrh povaZzuje za zcela nadbytecCny.

Pokud jde o odposlechy, které byly v pfipravném fizeni oznaceny jako
nezajmové a statnim zastupcem nebyly navrhovany k dikazu, vzhledem k jejich
oznaceni v ramci souboru karta 05, karta 08, karta 11 a karta 12 odpovidajicim vySe
uvedenym protokolum, Ize obsah protokoll vztahnout i na tyto padvodné nezajmové
hovory. Pokud zminéné protokoly neobsahuji zdznam obsahu téchto puvodné
nezajmovych hovoru, jde i vtomto pfipadé o postup zcela odpovidajici ustanoveni §
88 odst. 6 tr.F., kdy pro takové hovory pozadavek evidence jejich obsahu neni. Soud
pfitom i tyto nezajmové hovory zpfistupnil obzalovanym tak, aby se s jejich obsahem
mohli seznamit a mohli pfipadné nékteré z téchto hovorl navrhovat k dikazu. Na
navrh obzalovaného B. pak byly pfehrany i nékteré z téchto nezajmovych hovord,
které bylo mozno povazovat za relevantni pro rozhodnuti ve véci, kdyz obzalovany B.
jednotlivé oznacil konkrétni hovory, které maji byt prehrany, a podle tohoto jeho
navrhu pak soud posoudil dukazni navrh po obsahové strance a tento dikaz
v rozsahu relevantnim pro rozhodnuti provedl. Soud ma za to, Ze timto postupem byl
fakticky zhojen pozadavek na obsah jednotlivych hovort, kdy kazdy z obZalovanych
mél moznost se s obsahem puvodné nezajmovych hovorl seznamit a ze strany
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Zadného z obzalovanych nebyl vznesen konkrétni pozadavek na prepis kteréhokoliv
z téchto hovorll. Pfehranim zvukového zaznamu v ramci hlavniho li¢eni pak tyto
prehrané hovory byly provedeny jako dukaz.

Pokud jde o dikazni navrh obzalovaného R. na pfehrani vSech zaznamu ze
souboru karta 05, byl soudem zamitnut, nebot’ se jednalo o navrh zcela nekonkrétni
a ze strany navrhovatele — obzalovaného R. - nebylo zfejmé, jaké konkrétni
skute€nosti timto dikazem maji byt zjistény a prokazany. Pouhé tvrzeni
obZalovaného, Ze tzv. zajmové hovory byly vytrzeny z kontextu, pfitom zadnym
zpusobem neoduvodnuje prehrani i vSech odposlechi nezajmovych stim, Ze
z navrhu obZalovaného nebylo patrné, Ze by prehrani téchto plvodné nezajmovych
odposlechl uvedlo odposlechy zajmové do patficného kontextu, jehoz se domahal.

Soud se rovnéz zabyval otazkou pripustnosti odposlechl telefonni stanice
obZalovaného R., ktery pUsobil jako darovy poradce, pfiemz poukazoval na
skuteCnost, Ze danovy poradce je ve vztahu ke svému klientovi v pozici srovnatelné
s advokatem a posledni véta ustanoveni § 88 odst. 1 tr.F. pofizovani odposlech
v tomto pfipadé brani. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. 11.US
189/01, 1.LUS 913/09) je postaveni dafiového poradce pfi vykonu dariového
poradenstvi obdobné a srovnatelné s postavenim advokata pfi poskytovani pravni
pomoci. Soucasné je ovSem nutno uvést, ze ustanoveni posledni véty § 88 odst. 1
tr.f. se vztahuje pouze na komunikaci obvinéného se svym obhajcem, nikoliv na
hovory klienta s advokatem obecné. Z toho duvodu soud dospél k zavéru, Ze v tomto
pfipadé neni odposlech vyloucen.

Po provedeném dokazovani soud v8echny provedené dikazy vyhodnotil jak
jednotlivé, tak i ve vzajemném souhrnu a nasledné ucinil zaveéry, tak jak jsou
vyjadfeny ve vyrokove ¢asti tohoto rozsudku.

Uvodem je nutno uvést, Ze soud povazuje za zcela jednoznaéné prokazané,
Ze tzv. webhostingové karty systému webka.info a ikropolis.com nebyly uréeny pro
realnou obchodni €innost ani pro konecné uzivatele, ale byly vyrobeny pouze za
ucelem simulovani obchodnich operaci a vylakani nadmérnych odpoctd DPH.

Co se ty¢e karet webka.info, tyto byly do Ceské republiky dovezeny ze
Slovenska, kdy organizatory tohoto systému byli obCané Slovenské republiky.
Vtomto sméru je mozno odkazat na rozhodnuti soudu Slovenské republiky
(rozsudek Specialného trestného sidu v Pezinku sp.zn. 3T 4/2013 a usneseni
Najvyssiho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5To 9/2013), pfiCemz Ceské subjekty se
na transakcich s témito kartami podilely. Pokud pak jde o systém ikropolis.com, tento
byl vytvofen v Ceské republice spoleénosti Web Revolution, s.r.o., jak to popsali
svédci K. a J., jakoZ i obZalovani R. a B. Z vyjadfeni obou obZalovanych vyplyva, Ze
obZalovany B. u spole¢nosti Web Revolution, s.r.o., ktera byla standardni
softwarovou spolec¢nosti, objednal vytvoreni systému lkropolis. Jelikoz se obZalovany
B. jiz dfive pfed objednanim tohoto systému podilel na obchodovani kartami
webka.info, byl mu systém tzv. webhostingovych karet zndm. Konkrétni dohodu mezi
obZalovanym B. a obZalovanym R., na jejimz zakladé byl systém ikropolis.com
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vytvofen, v8ak zadna z vyslechnutych osob pfesné nepopsala a nevyplyva ani
z listin, nelze tedy dojit k jednoznacnému zavéru, Ze obzalovany R. od samého
poCatku védél, Ze uCelem karet ikropolis.com je pouze simulovana obchodni €innost.
Vzhledem ktomu, Ze spoleCnost Web Revolution pfed vytvofenim systému
ikropolis.com a pred simulovanymi obchodnimi transakcemi s témito kartami
vykazovala standardni obchodni €innost a z provedeného dokazovani jednoznacné
nevyplyva, Ze si obZalovany R. pfi pfijeti této zakazky musel byt védom skutecného
ucelu tohoto systému, ucinil soud zavér, ze obzalovany Antonin R. systém Ikropolis
nevytvofil s umyslem zapojit se do simulovanych obchodu s neexistujicim produktem,
ale Ze jeho vytvorenim realizoval zakazku, se kterou se na néj obZalovany Michael B.
obratil.

Obecné vSak lze uvést, ze spoleCnosti, které se od samého pocCatku ucastnily
obchodovani s kartami, byly obchodnimi spole€nostmi zfizenymi s vyuzitim tzv.
bilych koni, tedy osob, které byly pouze deklarovany jako statutarni organy, avSak na
fizeni spoleCnosti se bezprostfedné nepodilely a naopak byly ovladany osobami
jinymi, v tomto pfipadé zejména obzalovanym Michaelem B. Takovymi spoleCnostmi
byly Sirenia SE s formalnim jednatelem Romanem B., ktery uved|, Ze spoleCnost
nefidil, o jeji Cinnosti fakticky nic nevédél, pouze podepisoval néjaké papiry. V tomto
smyslu jeho roli popsali i dalSi obzalovani, a to konkrétné Bronislav T. a Lubomir P.,
ktery s nim pfiSli do styku a ktefi pravé s ohledem na jeho naprostou nevédomost
zduvodnili své pozdéjsi pochybnosti o funkénosti celého systému. Dale jde o
spole¢nost Dugong SE s jednatelkou obZalovanou Annou K., kter4d o faktickém
chodu spolecnosti neméla zadné povédomi, stejné jako obzalovana Eliska T.,
jednatelka spole¢nosti Guega SE ¢&i obzalovana Veronika V., jednatelka spoleCnosti
Xuvion, s.r.o. Totéz se pak tyka spoleCnosti Melvin Corp., s.r.0. sjednatelem
Miroslavem K., z jehoz vypovédi pfed soudem vyplyva shodny zavér, i spole€nosti
Brexus Enterprise SE s jednatelem R. A., jehozZ vypovéd byla v hlavnim liCeni ¢tena,
a ktery rovnéz o této spolecnosti nemél zadné povédomi. Navic sdm uvedl, Zze dobfe
neumi Cist ani psat. Pokud jde o madarské spolecnosti Bepon Kft. a Bourne SR, od
organu Madarské republiky bylo zjisténo, Ze jde o spolecnosti nekontaktni, fakticky
nevykazujici zadnou obchodni €innost.

Z realizovanych obchodu je dale zfejmé, Ze veSkeré webhostingové karty byly
obchodovany toliko ve velkych objemech, fadoveé v tisicich kusl, pficemz nejmensi
mnozstvi nabyli obZalovani L. a H. s tim, Ze dalSi dodavky karet ostatnim subjektim
byly mnohonasobné vétsi. Nebyl zjistén jediny uzivatel karty webka.info nebo
Ikropolis a nebyla zaregistrovana ani Zadna reklamace poté, co server ikropolis.com
prestal fungovat. Naopak veskeré karty, které byly vyvezeny do Slovenské republiky
deklaratorné spolecnostem Xuvion a Brexus Enterprise, byly nalezeny v nemovitosti
v Komarné spravované Adrianem N., aniz by tyto, alesporn deklaratorng, slouzily
dalSi obchodni Cinnosti.

VesSkeré obchody s uvedenymi kartami také probihaly na zakladé viceméné
uzavienych jednani, kdy distributofi byli adresné oslovovani. Prodej karet nebyl
podpofen zadnou reklamni kampani ani vefejnou nabidkou a ve vSech pfipadech,
které jsou predmétem této trestni véci, se jednalo o situace, kdy osoba nabizejici
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prodej karet souCasné zajistovala jejich odbyt, a to ve v8ech pfipadech na uzemi
ciziho statu, kde odbératelé, prfestoZze méli karty nakupovat ve znacnych objemech
za finanéni prostfedky radové v milionech eur, tyto karty nakupovali tzv. na sklad, a
to po dobu nékolika mésicl, aniz by realné ucinili jakoukoli snahu kartami dale
obchodovat.

Soud povazuje za nutné uvést, Ze se neztotoznil s obzalobou, ktera ucelovost
produktu Ikropolis dovozovala z objemu realné zajisténého datového prostoru pro
jejich provoz. ObZzalovany R. ve své vypovédi vysvétlil, Ze bylo zbyte¢né nakupovat
servery pro celé mnozstvi 1 milionu karet za situace, kdy bylo mozno pfedpokladat
postupnou registraci uzivatell. Toto jeho tvrzeni nebylo provedenym dokazovanim
vyvraceno, nicméné je nutno uvést, Ze ve svétle vSech ostatnich skute€nosti
zjisténych ve vztahu k funk&nosti webhostingovych karet tato okolnost nijak neméni
zavér o ucelu vytvoreni systému webka.info a lkropolis toliko za ucelem vylakani
nadmérnych odpocta DPH.

Jak dale vyplynulo z provedeného dokazovani, transakce s kartami ikropolis
mély byt hrazeny prostfednictvim banky Standard Credit Bank, kterou méla
provozovat spolecnost Standard Credit Corp. Limited se sidlem na Novém Zélandu.
Z vypisu novozelanského obchodniho rejstfiku (C.I. 176) vyplyva, Ze spole€nost
Standard Credit Corp. Limited byla registrovana 27.9.2010, pficemz jako jeji feditel
byl zaregistrovan Petr Z. Je tedy vylou€eno, aby tato spole€nost provadéla jakékoliv
transakce pfed timto datem, ackoliv na vypisech z u¢tu Standard Credit Bank, které
byly pfedkladany spravcim dané, jsou uvadéna data jiz od dubna 2010. Samotna
banka Standard Credit Bank méla mit sidlo na Komorskych ostrovech a v Ceské
republice méla mit svou poboCku na adrese Truhlarska 1108/3, Praha 1. Tato banka
vSak na této adrese nikdy sidlo neméla, coz vyplyva z vypovédi svédkyné Ing.
Katefiny B. K., jednatelky spolecnosti Central Office, ktera poskytuje sidla v objektu
na ulici Truhlafské 1108/3. Soucasné uvedla, ze na této adrese nemuize mit sidlo
zadna spolecnost, aniz by firma Central Office o tom védéla. Toto zjiSténi odpovida i
vyjadfeni obzalovaného Michaela B., ktery popsal, Ze tabulku s nazvem Standard
Credit Bank na objekt umistoval sam, a totéz v ramci své vypovédi pfed soudem
potvrdila i obZalovana Ing. K. Pokud pak jde o dal$i dukazy ve vztahu k této bance,
z predloZenych listin simulujicich bankovni vypisy vyplyva, Ze v této bance byly
evidovany pouze platby vramci této banky, pfipadné obzZalovanymi deklarované
pavodni vklady ve vysSi tisice eur, zadné pfichozi nebo odchozi platby na ucty mimo
banku Standard Credit Bank evidovany nejsou. Stejné tak nejsou evidovany zadné
vybéry hotovosti. Jak vyplyva z vypovédi obZalovanych T., P., S. a K., banka
poskytovala uvéry toliko na zakladé osobnich dokladl. Pokud obzalovani uvadéli, ze
uvéry byly poskytovany v ¢astkach vyrazné prevySujicich roCni obraty jejich
spoleCnosti, pfipadné byly poskytovany i spoleCnostem bez jakékoliv historie.
Z uvérovych smluv, tak jak jsou zaloZeny ve spise ve standardni formé (napf. €.I.
331), vyplyva, ze uvéry jsou poskytovany jako neucelové a nejsou ani Zzadnym
zpusobem zajistény.
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Ze znaleckého posudku Ing. Eduarda Svobody, ktery byl vyslechnut v hlavnim
liCeni, pak vyplyva, Ze internetové bankovnictvi Standard Credit Bank (SCB) je
tvofeno programem NexorONE, ktery je ve svété hojné vyuzivan pro menSi systémy
podobné systémim bankovnim, jako napfiklad kampeli¢ky, podniky umoziujici
spofeni svym zaméstnancum a podobné. Popsal také, Ze operace v tomto systému
muze provadét spravce tohoto systému — administrator, ktery je opravnén pfistupovat
na veSkeré ucty a k veSkerym udajum v ramci toho softwaru a veSkeré tyto udaje je
také opravnén meénit a upravovat. Znalec konstatoval, Ze celkem bylo zaevidovano
2986 transakci, z ¢ehoz asi 1900 transakci bylo poplatkovych, tedy od&erpani
poplatku za jiné provedené transakce. Asi 950 bylo transakci pfevodd z Uctu na ucet
s tim, Ze kazdy prevod je evidovan jak u pfevadéjicich, tak u pfijemce, takze fakticky
se jedna o 475 prevodl. Z téchto 475 transakci jich 407 provedl administrator pod
pfihlaSovacim jménem Direct Admin, pficemz nelze vyloucit, Ze totoZzna osoba mohla
ucinit i zbyvajici transakce.

Dale uvedl, Ze nejCastéjSim pristupovym bodem k obsluhovani internetového
bankovnictvi SCB byly IP adresy 88.102.167.12 a e-mailovd komunikace byla
odesilana nejCastéji na adresu weronnikaa@seznam.cz, pficemz ovSem neni
schopen na zakladé této IP adresy konkrétné urcit osobu, kter4 pokyny zadavala. Je
zcela nestandardni, aby vétSi mnozstvi uzivatell se pfihlaSovalo z jediné IP adresy,
coz je jediny pfipojny bod v internetu, pfiCemz znalec popsal, ze fakticky neexistuje
realna situace, ktera by pristupy fady uzivatell z jediné IP adresy odlvodriovala.
Z priloh znaleckého posudku (€.I. 11865 a nasl.) je dale zfejmé, Ze veSkeré pfistupy
na ucet jsou provadény teprve od fijna 2010, a to bez ohledu na datum transakce,
kdyz znalec uvedl, Ze administrator systému je schopen transakce, které do systému
vklada, i antedatovat.

Na zakladé vySe uvedenych zjiSténi tykajicich se banky SCB je zcela
jednoznacny zavér, ze veSkeré platby prostfednictvim této banky byly fiktivni,
nejednalo se o skuteénou banku, nebot tato v Ceské republice neposkytovala
bankovni sluzby, prokazatelné zde neméla své sidlo a cely systém internetového
bankovnictvi, jakozto jediny prostfedek pfistupu k této bance, byl ovladan z jediného
mista, pfiemz data jednotlivych transakci byla upravovana a realné tedy zadné
deklarované transakce v této bance neprobéhly.

Na zakladé vySe rozvedenych skutkovych zjiSténi je na misté zavér, ze ackoliv
webhostingové karty realné existovaly a do jisté miry se jejich prostfednictvim bylo
mozno pfipojit na server Ikropolis, obchody s nimi nikdy nebyly provadény za ucelem
realné obchodni &innosti a distribuce karet koncovym uzivatelim, ale toliko za
uCelem deklarovani obchodu s vysokymi obraty a vyvozem zboZi do jiného
Clenského statu za ucelem uplatnéni nadmérného odpocétu DPH. Z vySe popsanych
zjisténi rovnéz vyplyva, ze fakticky jedinymi realnymi finanénimi prostfedky
vynalozenymi na veSkeré tyto obchody byly naklady na vyrobu karet, prvotni odména
spolecnosti Web Revolution za vytvofeni systému lkropolis a dale naklady na
udrzovani funk&nosti serveru, na kterém systém lkropolis.com byl provozovan.
Samotné obchodni transakce s webhostingovymi kartami byly toliko deklaratorné
hrazeny, a to bud prostfednictvim neexistujici banky SCB, a tedy pouze
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deklarovanymi finan€nimi pfevody, navic z uvérd, které mély byt bankou poskytnuty,
pfipadné byly karty prodavany na zakladé faktur s dlouhou dobou splatnosti, takze
samotnym deklarovanym obchodim zadné finanéni transakce fakticky neodpovidaly.

Je tedy zcela jednoznacné, Ze veskeré uplatnéné naroky na nadmérné odpocty DPH
Ci jiné darové vyhody byly neopravnéné, nebot nebyly podlozeny realnou
ekonomickou ¢&innosti, ktera by vibec mohla byt pfedmétem jakékoliv dariové
povinnosti, z niz by pak bylo mozno uplatnit dafovou vyhodu. Pro posouzeni
zavinéni jednotlivych obZalovanych tak bylo nutno vyhodnotit, do jaké miry se tito
obZalovani do celého systému obchodovani s webhostingovymi kartami zapoijili a do
jaké miry byli informovani o fiktivnosti veSkerych transakci a neopravnénosti
uplathovanych danovych vyhod.

Pro dalSi uvahy je na misté konstatovat, ze skutkovou podstatu trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku naplni
ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, pfiCemz dalSi poplatky a podobné povinné
platby vypodtené v ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku se v této konkrétni véci
neuplatni. Je tfeba zduraznit, ze znakem uvedené skutkové podstaty neni obohaceni
pachatele, ale toliko zkraceni dané. Zkracenim dané je pak nutno rozumét jakékoliv
jednani, v dasledku néhoz byla poplatnikovi, resp. platci neopravnéné vymeérena a
jim zaplacena niZSi dan, nez jaka by méla byt vyméfena a zaplacena, nebo k jejimu
vyméreni a zaplaceni viibec nedoslo, ackoliv podle zakona méla byt dan vymérena a
zaplacena. V pfipadné uplatiiovanych nadmérnych odpoc&tlil DPH, pak jde o jakékoliv
jednani, v disledku néhoz by byla poplatnikovi, resp. platci neopravnéné vymeéiena
nizsi dan z pridané hodnoty, pfipadné vyplacen neopravnéné uplatnény nadmérny
odpocCet. Samotna skutkova podstata zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby je pak zvlastnim pfipadem podvodného jednani, jimz pachatel nelegalné
ovlivhuje danovou povinnost svou nebo jiného danového subjektu tak, Ze v rozporu
se skutecnosti predstira, bud nizSi rozsah této povinnosti, nebo predstira, ze takovou
povinnost vibec nema, ackoliv mu podle zakona vznikla, pfipadné pFedstira pinéni,
na jehoz zakladé mu danova povinnost vznikla a nasledné uplatiuje nadmérné
odpocty DPH.

Z tohoto pohledu je pak nutno uveést, Ze okamzikem spéchani skutku ve vztahu
k DPH nemuze byt pouze okamzik podani danového pfiznani, nebot, jak tomu bylo
v tomto pfipadé, nasledovala vytykaci fizeni a postup pfi odstranéni pochybnosti,
tedy dalSi Fizeni, jejichz cilem bylo zajistit, aby spravce dané fadné posoudil
uplatnéné naroky na nadmérné odpocty DPH a nasledné v souladu s pravnim fadem
tyto nadmérné odpoclty uznal a vyplatil, pfipadné naroky zamitl. Jak vyplyva
z provedeného dokazovani, jednotlivé subjekty uplatiiujici nadmérné odpocty DPH
byly i v dalSim fizeni aktivni a pfedkladaly spravci dané doklady, coz Ize nepochybné
podradit pod jakékoliv jednani sméfujici k ovlivnéni spravce dané pfi vymeéreni dané,
resp. uznani naroku na nadmérny odpocet. Okamzikem spachani skutku tak v tomto
pfipadé bude posledni kontakt dariového subjektu se spravcem dané pfed koneCnym
rozhodnutim o opravnénosti uplatnéného nadmérného odpoctu DPH.

Dale je nutno konstatovat, Ze trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
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platby podle 8§ 240 tr. zakoniku musi byt z hlediska subjektivni stranky spéachan
umysiné, tedy ve smyslu ustanoveni § 15 tr. zakoniku, pfi¢emz neni rozhodné, zda
jde o umysl pfimy €i nepfimy. Pokud pak jde o nasledek ve vztahu ke kvalifikovanym
skutkovym podstatam podle § 240 odst. 2 €i 3 tr. zakoniku, postaci zavinéni ve formé
nedbalosti podle § 16 tr. zakoniku.

S védomim vySe uvedeného se soud nasledné zabyval jednotlivé vztahem kazdého
obZalovaného k popsanému systému webhostingovych karet a zkoumal jejich
zavinéni, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.

Obialovany Michael B. se v Fl'zenl’ pred soudem ke skutkt‘]m které jsou mu kladeny
doslo, tvrd|I vsak Ze on sam nebyl do transakci zapojen a byI pouze piepravcem
listin. Tuto svou obhajobu vyrazné zmeénil vramci hlavniho liCeni, kde doznal
prakticky vSe, co je mu kladeno za vinu stim, Zze se vyjadfil konkrétné ke vSem
skutkim a uved|, Ze tak jak jsou popsany v podané obzalobé, se skutecné staly.
Potvrdil zejména, Ze jak karty webka.info, tak i Ikropolis.com byly vyvinuty za u¢elem
zkratit DPH. Potvrdil také, Ze on sam byl jednou z hlavnich osob v celé této véci. Je
nutno uvést, ze obzZalovany svou vypovéd v hlavnim liCeni ucinil poté, co byl
vyslechnuti vSichni obzZalovani a podstatna vétSina svédkd. Doznani obzalovaného
pfitom koresponduje s dalSimi dukazy, které byly ve véci provedeny. Z dikazul
vyplynulo, Ze obZzalovany Michael B. byl osobou ovladajici spoleCnosti Flexter
Enterprise SE, Sirenia SE, Dugong SE, Guega SE a Xuvion, s.r.0., coz vyplyva
zejmeéna z vypoveédi jejich jednateld, a to obZalovanych Veroniky V. za Xuvion, s.r.o.,

Elisky T. za Guega SE, Anny K. za Dugong SE, dale svédka Romana B. za Sirenia
SE, Ing. C. a Ing. C. za Flexter SE a dale pak sv&dkyn& Hany Ch., ktera byla
v objektu v Pruhonicich zaméstnana jako administrativni sila. Mimo uvedené
spoleCnosti pak obzalovany ovladal i spoleCnost Antip, s.r.o., jak to vyplyva
z vypovédi obzZalované D., kdy tato spoleCnost byla zaloZzena fakticky za ucelem
kumulace majetku obzalovaného. Jednoznacné také bylo prokazano, ze to byl
obZalovany Michael B., kdo si u spole¢nosti Web Revolution, s.r.o., a konkrétné u
obzalovaného Antonina R., objednal vytvofeni systému |kropolis v€etné tisku karet,
coz potvrzuji nejen obZalovany Antonin R., ale i vypovédi svédkl K. a J., ktery sice
uved|, Ze jednal za objednatele patrné s panem B., ale jeho popis osoby, se kterou
jednal, odpovidal obzZalovanému B. Pokud jde o jednatele vySe uvedenych
spole¢nosti, z vypovédi svédka Michala B. vyplyva, Ze to byl pravé obzalovany
Michael B., kdo jeho prostfednictvim shanél osoby ochotné vstoupit jako jednatelé do
pravnickych osob, a to v pozici bilych koni, tedy bez jakéhokoliv zajmu o faktickou
¢innost uvedenych pravnickych osob. Roli obzZzalovaného Michaela B. v uvedenych
spole¢nostech pak potvrzuje i obzalovany Ing. Vladimir R., CSc., ktery uved|, Ze za
tyto spoleCnosti vystupoval zasadné Michael B. a toto svédectvi je potvrzovano i
provedenymi odposlechy, ze kterych je zfejmé, Ze jedinou osobou, ktera
s obzalovanym R. FeSila jakékoliv otazky souvisejici s obchody webhostingovymi
kartami a nadmérnymi odpocCty za tyto obchody byl pravé obzalovany Michael B.
Vedouci roli obzalovaného v transakcich s webhostingovymi kartami pak potvrzuji i
jednatelé dalSich spoleCnosti, které se zapojily do téchto obchodu, a to obzalovany
K. za spole¢nost Danemoor, Ing. M. za spoleCnost Vanapo, dale Martin D. za
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spole€nost Mikromax, kterym v8em byly karty obZalovanym B. nabidnuty. Dale
obZalovany Martin H., ktery sdm Michaela B. s zadosti o prodej karet oslovil, jakozZ i
obZalovany P., ktery popsal u€ast obzalovaného B. na schlizce v HoleSoveé, kde se
fesila dalSi obchodni spoluprace ve vztahu k uvedenym kartdm a rovnéz obZzalovany
T., ktery popsal, ze pravé Michael B. mu sdélil, Ze obzalovany Pavel K. uz nebude
jeho kontaktni osobou ve vztahu k webhostingovym kartam.

Soud tak mé zato, Ze vina obZalovaného B. byla zcela jednoznacné prokazana s tim,
Ze se jednalo o osobu, ktera jednak objednala vytvofeni systému Ikopolis ve zjevném
umyslu vyuzivat tyto karty pouze za u€elem neopravnéného uplatnéni nadmérnych
odpoctd DPH, a to na zakladé uspésné zkusSenosti z pfedchozich obchodu s kartami
webka.info, které byly obzalovanym nakoupeny rovnéz pouze z tohoto dlivodu, a
z nichz mu byly nadmérné odpocCty DPH realné vyplaceny, coz jej nasledné vedlo
k vytvoreni vlastniho systému, nad kterym by jednak mél plnou kontrolu a jednak by
ovladal i finan¢ni prostfedky vyplacené spravcem dané. Vzhledem ke snadnému a
uspéSnému neopravnénému uplatnéni nadmeérnych odpocétd DPH ve skutku v bodé
1), pak obzZalovany rozsSifoval tyto své ,obchodni aktivity“ na fadu firem pfislusnych
k riznym finanénim Gfadim, a to nejen v Praze, ale i daldich &astech Ceské
republiky se zjevnym umyslem ziskani co nejvétSiho objemu finan¢nich prostfedku
z neopravnéné uplatnénych nadmérnych odpoctl. VySe uvedené zavéry rovnéz
svédcCi pro nerealnost vSech transakci, nebot' vySe vyjmenované pravnické osoby,
bezprostfedné ovladané obzZalovanym, deklarovaly mezi sebou nejvétsi objemy
obchodu s webhostingovymi kartami, pficemz nikdo z vyslechnutych osob, at uz
obzalovanych ¢i svédku, nevlozil do téchto spole€nosti kapital, ktery by odpovidal
deklarovanym obratim a obzalovany Michael B., jakozto osoba fidici a ovladajici,
prakticky veSkeré transakce s webhostingovymi kartami nikdy takovym objemem
finanénich prostfedkl nedisponoval.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze obzalovany Michael B.
naplnil svym jednanim znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlo€inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, a to dilem
dokonanym, v podobé skute¢né vyplaceného nadmérného odpoc¢tu DPH, a dilem ve
stadiu pokusu v podobé neopravnéné uplatnénych, av8ak spravcem dané
nevyplacenych narokl na nadmérné odpoclty a s ohledem na vysSi Skody, kterd
v tomto pfipadé prevySuje ¢astku 5 milionu K& a tedy prevySuje hranici Skody velkého
rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku, je na misté pravni kvalifikace jeho
jednani i podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku. V této souvislosti je mozno upfesnit, Ze
uvedené zdkonné ustanoveni se uplatni v pfipadé spachani tohoto €inu ve velkém
rozsahu, pfiCemz vzhledem k tomu, ze skutkova podstata trestného Cinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby je zafazena v hlavé 5. trestniho zékoniku,
tedy mezi trestné Ciny proti majetku, je pravé vySe zplUsobené Skody zakladnim
kritériem pro posuzovani rozsahu spachani tohoto trestného Cinu. Navic vzhledem
k tomu, Zze obzalovany ve vSech skutcich vystupoval oficialné pouze v pozadi a pro
jednani se spravcem dané i pro veskeré formalné provedené ukony vyuzival jinych
osob, je na misté uplatnit ustanoveni § 23 tr. zakoniku o spolupachatelstvi.

Pro ucely dalSiho dokazovani se pak soud zvlast zabyval hodnocenim dikazni



135

pokracovani 80T 1/2012

hodnoty vypovédi obzZalovaného u hlavniho liCeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
obzalovany Michael B. se k véci vyjadfil ve dnech 27. a 28.11.2013, tedy v dobé&, kdy
ve VEci jiz naprosta vétSina obzZalovanych i svédkld ucinila své vypovédi a byly
pfehrany odposlechy. Sam obzalovany svou vypovéd uvodil pasazi, ve které
vyslovné prezentoval, ze dosavadni dokazovani povazuje za jedno velké divadlo,
v némz se spoluobzalovani snazi vyvinit stim, Ze nikdo z nich nedélal nic a
v podstaté vSichni vinu pfenaseji pouze na jeho samotného. Uvedl, ze jemu tedy
dosla trpélivost a chce fici celou pravdu stim, Ze v pfipravhém fizeni pravdu
nevypovidal, nebot’ se snazil chranit obzalovaného R. a obZalovanou D. V ramci své
dalSi vypovédi se pak vénuje jednotlivym spoluobzZalovanym s tim, Ze popisuje, Ze
s obZalovanym L., ktery v celé véci nevypovidal, se v Zivoté nevidél a s obZalovanym
S. jednal pouze oficiding, na zakladé jeho zajmu pfes internet, pficemz obZalovany S.
ve svych vypovédich rovnéz o obzalovaném B. nehovofil. Naproti tomu v pfipadé
obZalovaného R. a D. vypovida vyrazné v jejich neprospéch, a to i nad ramec svych
poté, co obZalovana D. byla propusténa z vazby na svobodu. Velmi dirazné se také
vénuje jejich intimnimu Zivotu, ktery jednoznaéné vyplyva z rodného listu zalozeného
na ¢.I. 16882, z néhoz je zfejmé, Zze obzalovani Veronika D. a Antonin R. jsou rodici
ditéte narozeného 17.10.2014. Za timto uCelem také obzalovany v hlavnim liceni
konaném dne 16.3.2015 uvedl existenci svédka B., ktery ma byt informovan o
aktivitach obZalovanych R. a D. po propusténi Veroniky D. z vazby. Soud dukazni
navrh vyslechem tohoto svédka a pfipojenim dopisu, v nichZz se ma k témto vztahim
vyjadfovat a které mél posilat obzalovanému B. do vykonu trestu, zamitl, nebot' tento
dikazni navrh povazuje za zcela nadbyteCny vzhledem k tomu, ze pravé z vypovédi
obZalovaného B. je zfejma intenzivni snaha, co nejvice poskodit obzalované D. a R.,
kdyZ jejich vztah povaZuje za zradu vlastni osoby stim, Ze jak s&dm uvedl,
v pfipravném fizeni se snazil oba tyto spoluobzalované do jisté miry kryt. Samotny
intimni vztah obou obzalovanych pfitom neni pro rozhodnuti ve véci nijak podstatny.

Co se tyCe vyjadieni obzalovaného B. k dalSim obZalovanym, vypovida vyrazné nad
ramec svych dosavadnich vypovédi i ve vztahu k obZalovanym Ing. K., Ing. R., CSc.
a Adrianu N., o kterych podle vlastniho vyjadreni teprve po pfehrani odposlech
Zjistil, ze se mu snazili znemoznit pfistup k penézim v pfipadé, Ze by byly spravcem
dané vyplaceny na ucty spolecnosti Guega a Dugong. Pokud pak jde o jednatele
existujicich spoleCnosti, ktefi se rovnéz na transakcich s webhostingovymi kartami
podileli, oznaCil je za osoby se zkuSenostmi s danovymi uniky a neopravnéné
vyplacenymi nadmérnymi odpocty na DPH, aniz toto své tvrzeni blize dolozil. Rovnéz
se poprveé za celou dobu trestniho Fizeni vyjadfil k osobé Pavla K. s tim, Ze uvedl, Ze
s nim komunikoval az do konce, nez byli realizovani s tim, Ze tento se prezentoval,
Ze obchoduje s raznymi komoditami, a proto mu obzalovany ,dal prostor®.

Soud ma za to, ze ackoli nékteré pasaze vypovédi obzalovaného koresponduji
s dalSimi provedenymi dikazy, celkové je dikazni hodnota této jeho vypovédi velmi
sporna, nebot z uvodu této vypovéedi je zfejmé, ze obzalovany ji neucinil za ucelem
objasnéni okolnosti trestné Cinnosti, ale za u€elem uvedeni dosavadniho dokazovani
.,na pravou miru“ stim, Ze, jak sdm uved|, dosavadni dokazovani bylo vedeno
v podstaté vyluéné proti nému. Vzhledem k tomuto ma soud za to, Zze pfedmétnou
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vypoveéd nelze povazovat za relevantni a nevyvratitelny dikaz vérohodné popisujici
skuteCnosti, které se staly, ale spiSe za subjektivni hodnoceni celé situace
obZalovanym B., vedené snahou nepfipustit, aby veSkera vina zlstala pouze na jeho
osobé. Soud proto zuvedené vypovédi vzasadé nevychazel s ojedinélymi
vyjimkami, které budou popséany déle, které ovSem navazuji na ostatni provedené
dikazy, pfiéemz samotnou tuto vypovéd nelze povazovat za nezpochybnitelny a
vérohodny dikaz.

Rovnéz pfi hodnoceni uvedené vypovédi soud nedospél k zavéru, Zze by se jednalo o
projev sebereflexe obZalovaného €i snahy o jeho napravu. Jak jiz bylo popsano vyse,
jedna se o vypovéd ucelovou, jejiz uCel ani samotnym obzalovanym nebyl od jejiho
pocatku skryvan. Proto k ni soud pfihlédl pouze jako k jeho vlastnimu doznani, avsak
ve fazi fizeni, kdy jeho jednani jiz bylo v Siroké mife dokumentovano dalSimi dikazy,
v té dobé jiz soudem provedenymi. Proto tuto vypovéd nebylo mozno pfecefovat ani
ve vztahu k trestu, ktery byl obzalovanému B. ukladan, jak o tom bude pojednano
déle.

Vzhledem k vySe popsanému hodnoceni vypovédi obzalovaného Michaela B. pfed
soudem, pak soud povazuje za zcela nadbytecné navrhy na doplnéni dokazovani
lustrem navstév prislusnikil Policie CR z vykonu trestu u obZalovaného B., nebo
spisem Generalni inspekce bezpelnostnich sborl, ktera obzalovaného ve vykonu
trestu vyslychala, nebot tyto dikazni navrhy byly navrzeny za Ucelem posouzeni
vérohodnosti obZalovaného a s ohledem na vySe popsané hodnoceni jeho vypovédi
vyplyvajici bezprostiedné z jejiho obsahu povazuje soud za nadbyteCné provadét
dikazy, které pfimy vztah ke skutku, ktery je pfedmétem této trestni véci, nemaiji.
V tomto sméru pak byl jako nadbyte¢ny vyhodnocen i navrh na znalecké zkoumani
obzalovaného ve vztahu k uzivani omamnych a psychotropnich latek. Tato okolnost
sice vyplyva z vypovédi nékterych spoluobzalovanych, avSak v souCasné dobé ve
vykonu trestu odnéti svobody, kde by mél byt pfistup k omamnym a psychotropnim
latkdm znemoznén €i pfinejmensim omezen, nebylo signalizovano Zadné medicinské
opatfeni zaméfené na projevy abstinenénich pfiznakl, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze
obZalovany neni na drogach fyzicky zavisly a pokud jde o jeho jednotlivé Ukony ve
vztahu Kk trestné Ccinnosti, ktera je vtéto véci projednavana, z provedeného
dokazovani nevyplynuly zadné nelogi¢nosti v chovani obZalovaného, které by mohly
byt pfi¢teny ucinkim jakékoliv drogy, naopak byla patrna intenzivni a soustfedéna
snaha doséhnout cile, se kterym obZalovany své jednani spojoval.

ObZalovana Veronika D. zalozila svou obhajobu na zdudraznéni svého véku 20 let a
tedy fakticky absenci jakychkoliv Zivotnich zkuSenosti a dale intenzivni vztah
k obZalovanému B., ktery ji v podstaté zneuzil pro své ucely, aniz by ona sama byla
dostate¢né informovana o dopadech svého jednani, pfi¢emz jen plnila jeho pfikazy,
Vv jejichz ramci provadéla pouze jednoduché ucetni operace, byla fidiCkou a zejména
pfitelkyni obZalovaného. Pokud tyto ukony obZalovana provadéla, nevédéla, z jakého
ddvodu tak ¢ini, takze u ni chybi umysl. Nebylo podle ni prokazano, Ze by
obsluhovala banku SCB a pokud pfipravovala tzv. bilé koné na jednani na finan¢nich
Uradech, Cinila tak pouze na pokyn obzalovaného B. Soud ma za to, Ze jeji obhajoba
byla provedenym dokazovanim vyvracena. Je nepochybné, Ze v dobé pachani
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skutkll byla obzalovana ve véku pouze mirné pres 20 let. Je také nepochybné, Ze
obzalovand D. méla citovy vztah k obzZalovanému B., coZ potvrzuje cela fada
spoluobzalovanych i svédku, ktera ji popisuje jako B. pfitelkyni a odpovida to i
obsahu zaznamu nékterych hovor, které byly v hlavnim liceni pfehravany (napfiklad
karta 08_110531_185008, 111013_143730, 111117_192141 a podobnég). Je ovSem
nutno uvest, Ze zadna z téchto skute€nosti obZalovanou sama o sobé nevyvinuje. Z
dikaza vyplyva, Ze obzalovana, pfestoze nepochybné byla ovliviiovana
obZalovanym B. a byly ji touto osobou davany pokyny k tomu, co ma délat, byla i
docela dobfe orientovana v transakcich s webhostingovymi kartami, pfiemz se
aktivné podilela na téchto transakcich, jednak vyhotovovanim nepravdivych doklad
a jednak i uzivanim vynosu ztéchto transakci, udrzovanim vysokého standardu
svého Zivota a ¢erpani téchto financnich prostredku.

Obzalovana Veronika D. byla jednatelkou spole¢nosti Antip, s.r.o. a na zakladé pIné
moci udélené svédkem T., ktery ve své vypovédi tuto skutecCnost potvrdil, také
fakticky jednala za spoleCnost Flexter Enterprise SE. Jeji vystupovani v této
spoleénosti potvrdil i svédek C. a rovnéz svédkyné& Hana P., ktera zastupovala
spravce dané ve vztahu ke spolecnosti Flexter Enterprise a ktera popsala, ze
s Veronikou D. za tuto spoleCnost pfichazela do styku. Zvypovédi svédkyné
Prchalové u hlavniho li€eni vyplyva, Ze Veronika D. byla podle jejiho nazoru
s aktivitami spoleCnosti Flexter Enterprise obeznamena jako zaméstnanec
spole¢nosti, ktery vi, o ¢em mluvi. Veronika D. také méla dispozi¢ni prava k uctiim
spole¢nosti Flexter u Raifeissenbank a byla drzitelkou platebnich karet k u¢tam, na
kterych byly vyplaceny nadmérné odpocty ve vysi prevysujici 50 miliona K¢&. Tyto
penize takeé fyzicky z uctu vybirala.

Z vyhodnoceni internetové komunikace pak vyplyva, Ze obZalovana Veronika D.,
ktera méla bydlisté shodné s bydlistém Michaela B., jednak zfizovala internetova
pfipojeni banky SCB a jednak ji byla vyfizovana elektronickd posta spoleCnosti
Melvin Corp., Sirenia SE, Antip, s.r.o., Guega SE, Flexter Enterprise, pficemz se
jednalo o stejnou IP adresu, na které byla provozovana i e-mailova schranka
weronikaa@seznam.cz, jak to potvrdil znalec Ing. Svoboda.

Z telefonnich hovord, které byly u hlavniho liceni pfehrany, a to ze sestavy karta 08
od 14.6.2011 vyplyvaji intenzivni kontakty obZalované s Vladislavou H., ktera podle
vyjadieni obzalovaného Ing. R. byla ve spole¢nosti ORCA, dariové poradenstvi,
zaméstnana za ucelem prace pro spolecnosti Sirenia, Dugong a Guega, a se kterou
obZalovana Veronika D. telefonicky zpétné za tyto spoleCnosti vyhotovovala faktury,
pokladni knihy a dalSi doklady, zajimala se o osud razitek uvedenych spole¢nosti,
zpétné odstranovala rozpory na jednotlivych dokladech, které byly vyhotoveny. Soud
vychazi z toho, Ze neni pochyb o osobach, které v téchto telefonnich hovorech
vystupuji, kdy karta 08 je telefonni stanice patfici Veronice D., pficemz v zaznamech
vystupuje shodny Zensky hlas oslovovany jménem Veronika, pfipadné jeho
zdrobnélinami, a na druhé strané je pak odliSny Zzensky hlas pfedstavujici se jménem
H. Rovnéz z obsahu téchto hovorl je zjevné, Ze jde o vyhotovovani faktur (jmenovité
je mozno uveést hovor z 22.6.2011, 14:07:02, tykajici se faktur spoleCnosti Antip a
Flexter, dale z 22.6.2011, 14:29:29, tykajici se i faktur ,eSka“, a dale z 22.6.2011,
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14:47:29 s apravami faktur).

Rovnéz z vypovédi obzalovanych Elisky T. a Anny K. i Veroniky V. vyplyva, Ze to
byla Veronika D., kdo je pfed jejich vyslechy na finanCnim ufadé na tyto vyslechy
pfipravovala, sdélovala jim udaje o transakcich provadénych spole¢nostmi Dugong,
Guega a Xuvion, ve kterych mély byt uvedené obzalované jednatelkami, pfiCemz
obZalovana K. uvedla, Ze to byla pravé Veronika D., kterd ji nejvice pomohla, aby si
sesumirovala uUdaje o transakcich stim, Zze byla o téchto transakcich dobfe
informovana a byla schopna pfesnou informaci uvést kolikrat 1épe, nez obZalovany
B.. Ztéto vypovédi obzalované K. je tak patrné, Ze obZalovana D. jednak byla
dostateCné informovana o veskerych obchodnich transakcich s kartami lkropolis,
kdyz byla schopna tyto informace pfedavat dalSim osobam, a jednak i sama aktivné
Cinila ukony sméfujici k vyplaceni nadmérnych odpoc¢td DPH, kdyZz sama
pfipravovala faktury, aniz by méla jakoukoliv plnou moc k vystupovani jménem
uvedenych spole€nosti, prfesto jednatelky, které mély tyto faktury vystavovat a
obchody provadét, proskolovala o téchto transakcich. Vzhledem k tomu, Ze byla
v kontaktu s ucetnimi doklady, byla zcela nepochybné srozuména i s Castkami, které
byly ve fakturach uvadény. Z provedenych odposlechu dale vyplyva, Zze obzalovana
méla i pFistup k e-mailovym schrankam spoleCnosti, které ovladal obzZalovany B. a
vyfizovala za né postu, pfiemz je vylou¢eno, aby neznala obsah téchto komunikaci
v kontextu vSech vySe uvedenych skuteCnosti, které ji musely byt znamy, nebot se
bezprostfedné podilela na vyhotovovani dokladl, které tyto skute€nosti dokladaly a
rovnéz tyto informace predavala dalSim osobam, a to v pfehledné podobé. Na
zakladé uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, Ze bylo prokazano, ze obzalovana
D. jednala tak, jak je popsano ve vyrokové €asti tohoto rozsudku, pfic¢emz tak Cinila
v pfimém umyslu, nebot ji byl znam ucel, pro ktery jsou faktury vydavany. Bylo ji
znamo, ze jde o faktury fiktivni a bylo ji znamo, Ze tyto jsou podkladem pro spravce
dané a za timto ucelem také byly vyslychany jednatelky spole¢nosti, za které veSkeré
doklady pfipravovala sama.

V tomto kontextu je pak mozno zminit jeji vlastni vyjadfeni z hlavniho li¢eni, pokud
jde o zivotni uroven, ve které Zzila a kterou svédci popisuji jako vyrazné
nadstandardni, kdyz jezdila jako fidicka ve vozidle Porsche Cayenne, bydlela ve
velkém domé a péci o tento dim na smluvnim zakladé vykonaval Lukas S. Jak
vyplyva z vySe uvedenych odposlechl, sama také planovala stavbu nového domu,
zafizovala kuchyriskou linku ve zna¢né nadstandardnim provedeni, jak to vyplyva
z listin zaloZenych ve spisovém materialu. Pfitom sama v otdzce na zdroj pfijmu jeji
domacnosti uvedla, Ze obZalovany B. pracoval u danovych poradcu v nekvalifikované
pozici, kdy pouze prevazel listiny a ona sama zadnou vydéleCnou cinnost
neprovozovala. Déle uvedla, Ze méla za to, Ze jeji vysoky zZivotni standard souvisi
pravé s touto vydéle¢nou Cinnosti Michaela B. a blize o tom nepfemyslela. Je pfitom
zjevne, ze popsana zivotni uroven je zcela mimo ramec nekvalifikované prace pro
kancelaf danového poradce. Navic ze zaznamu hovorll souboru karta 08 ze dne
17.11.2011, 19:21:41, zhruba v poloviné tohoto hovoru vyslovné obzalovana D.
uvadi, Zze disponuje viastnim dilem penéz, ze kterého nechce platit soukromé aktivity
Michaela B. a totéZ také z hovoru ze souboru karta 08 ze dne 17.11.2011, 18:30:29,
kdy opét hovofi o vlastnim podilu.
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Zavérem je nutno uvést, Ze soud zamitl navrh na vyslech svédkyné Nikol S., nebot
jeji vypovéd by podle pfesvédCeni soudu nevnesla do véci zadné relevantni
skute€nosti.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti soud dospél k zavéru, Ze bylo jednoznacné
prokdzano, Ze obZalovana svym jednanim popsanym v bodé 1) ve formé pfimého
umyslu naplnila znaky skutkové podstaty zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1,3 tr. zadkoniku, kdy se dopustila jednani, jehoz
ucelem bylo zkratit dan ve formé& neopravnéného uplatnéni nadmérného odpoctu
DPH za transakce, které fakticky neprobéhly, a to dilem dokonaného a dilem ve
stadiu pokusu, kdy pouze Caste¢né byly nadmérné odpocty realné vyplaceny, navic
ve formé spolupachatelstvi, nebot’ jednala spolu s dalSimi osobami, jak je popsano
ve vyroku tohoto rozsudku. Navic se jednani dopustila ve vétSim rozsahu, kdy Skoda
jejim jednanim zplsobena prevysila ¢astku 5 miliont K&, tedy hranici Skody velkého
rozsahu ve smyslu 8§ 138 tr. zakoniku. Pokud jde o skutky v bodé 3) a 4), ve kterych
obZalovana sama danova pfiznani nepodavala a se spravcem dané nejednala, bylo
jeji jednani kvalifikovano pouze jako uc€ast ve formé& pomoci, a to na pokusu zvlast
zavazného zlo€inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu §
24 odst. 1 pism. ¢) k § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to k § 240 odst. 1,3 tr. zakoniku, a to
vzhledem k tomu, Zze sama vyhotovovanim faktur i pfipravou jednatelek na jednani
na finan¢nim Ufadé usnadnila jinému opatfenim prostfedkl jednani bezprostfedné
sméfujici k vyldkani vyhody na danich, vtomto pfipadé na DPH, pfiemz sama
jednala v umyslu skutek dokonat a tento zustal ve stadiu pokusu toliko z divodu
okolnosti nezavislych na jeji vuli a jejim jednani. Vzhledem k tomu, Ze se i tohoto
jednani dopustila spole¢né s dalSimi osobami, bylo vyuZito i ustanoveni § 23 ftr.
zakoniku o spolupachatelstvi.

Obzalovany Antonin R. byl provedenym dokazovanim zcela jednoznacné
identifikovan jako tvirce systému ikropolis.com. Soud se zabyval otazkou, zda
obZalovany jiz pfi tvorbé tohoto systému znal ucel, za kterym byl tento systém u néj
objednan a jednal tedy s védomim, Ze se nema jednat o funk&ni systém, ale toliko o
aplikaci na prvni pohled dosvédcuijici jeji fungovani, ve skute¢nosti vSak nepfinasejici
pfipadnym uzivateldm zadnou hodnotu. Je nutno uvést, Zze vzhledem k tomu, Ze ve
véci nebyli vyslechnuti Zadni koncovi uzivatelé, nebot tito ani neexistovali, Ize
pomérné obtizné posoudit faktickou vyuzZitelnost systému Ikropolis. Z vypoveédi
samotného obZalovaného R., jakoz i z listinnych ddkazu, vyplyva, Ze se jednalo o
aplikaci na platformé C-panel, ktera jiz sama do jisté miry pfeddefinovava vyuziti
internetového prostoru. Sam obZalovany R. k dotazu na uZivatelsky manual systému
Ikropolis odké&zal na takovyto manudl platformy C-panel. Vzhledem ktomu, Ze
samotna dodaci doba systému lkropolis byla okolo jednoho mésice, je zfejmé, Ze
systém lkropolis nebyl zvlast sofistikovanym systémem, ale patrné se jednalo toliko o
vyuziti moznosti platformy C-panel a grafickou Upravu takto vzniklé aplikace.
V souCasné dobé nelze zpracovani systému lkropolis ovéfit vzhledem k tomu, ze
servery tento systém poskytujici jsou mimo provoz. Pokud funkénost tohoto systému
a jeho pfipadné vyuZziti popisovali dalSi obZalovani, pfipadné svédci, ktefi v nékteré
fazi vyjadfrili svij zajem o obchodovani s témito kartami, vzhledem k tomu, Ze jak bylo
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uvedeno vyse, cely systéem byl obZalovanym B. od pocatku objednan jako fiktivni
v o¢ekavani vysokych zisku z vyplacenych nadmeérnych odpodtli DPH, Ize jen stézi
témto svédectvim pfikladat vahu a z téchto néjakym zplsobem vychazet, kdy je
zfejmé, Zze kazdy ze zulastnénych ma prioritni snahu potvrdit realny zajem o
obchodovéni s timto systémem a z toho dlvodu fakticky nemuze existovat negativni
popis moznosti, které systém Ikropolis nabizel.

Pokud tedy jde o védomi obzalovaného R. od samého poc¢atku, Ze tento systém neni
uréen koncovym uzivatelim, jsou k dispozici pouze vypovédi obzalovanych R. a B.,
kdyz ani svédek K., jakozZto jednatel spolecnosti Web Revolution, ani svédek M.,
ktery zajistil kontakt mezi obZalovanymi R. a B., okolnosti zadani objednavky na
systém |kropolis nikterak neosvétluji. Obzalovany R. od pocatku uvadi, Zze se z jeho
pohledu jednalo o standardni objednavku, a Ze tedy jako osoba provozujici
softwarové sluzby k této zakazce takto pfistoupil a systém vytvofil. Jedinou dalSi
osobou, ktera se v této fazi systému lkropolis vyjadfovala, byl obZalovany B. ve své
vypovédi u hlavniho liceni. Obecné zhodnoceni této vypovédi je popsano vyse, kdy
soud dospél kzavéru, Ze tato vypovéd neni vérohodna, a proto kni jako
k dukaznimu prostfedku nelze bez dalSiho pfistupovat. V tomto pfipadé vSak soud
ma za to, Ze je mozno z vypovédi Michaela B. vychazet vtom smyslu, Ze pokud
hovofi o obZalovaném R., pak je zjevna jeho snaha uvést o ném co nejvice
negativnich skute€nosti. Za timto u¢elem zdurazruje vlastni pohledavky Antonina R.
za Michaelem B., jeho provizi od tiskarny C-print, jakoZ i pfedrazené naklady na
udrzbu serveru. Pfesto k dotazim, zda obZalovany R. od pocatku zakazky védél, Ze
se m4 jednat o systém fiktivni, toto nepotvrdil. Z toho dlivodu nema soud zadny
podklad pro zavér, Ze by obzalovany R. od poCatku vyrabél pouze fiktivni systém za
ucelem danovych podvodl a naopak obhajoba obzalovaného R., Ze se jednalo o
standardni zakazku, kterou standardnim zpusobem feSil, v této Casti vyvracena
nebyla.

Soud ma za to, Ze tento zavér neni nikterak ovlivnén ani okolnosti, Ze pro systém
Ikropolis realné nebylo pfedplaceno dostatek datového prostoru pro zprovoznéni
vSech karet, kdy tuto skute€nost vysvétlil obZalovany R. tak, ze bylo zbyteCné nést
naklady na servery v plné kapacité karet, kdyz bylo zjevné, Ze tyto budou najizdét
postupné. Vysvétlil, Ze tato okolnost byla oSetfena softwarovou metodou, a Ze pfi
postupné aktivaci karet by dochazelo k postupnému rozsifovani datového prostoru.
Soud ma za to, Ze toto jeho vysvétleni nebylo provedenym dokazovanim vyvraceno,
a proto ani na zakladé této uvahy neni na misté zavér o umyslu obzalovaného R. od
samého pocatku vyrobit systém nefunkéni slouZzici toliko k prezentaci pfed spravcem
dané.

Obzalovany R. ovéem i po pfedani systému Ikropolis obzalovanému B. tento systém
spravoval, zajistoval funkCnost serveru a zcela jednoznacné byl seznamen
s mnozstvim aktivovanych karet. SkuteCnost, Ze na strankach systému lkropolis
nadsadil poCet aktivovanych karet, soud samu o osobé& nepovazuje za relevantni,
nicméné je zifejmé, Ze pokud systém lkropolis byl obzalovanému B. pfedan
v Cervenci 2010 a jesté vroce 2011 bylo aktivovano pouhych 67 karet z milionu
vyrobenych, muselo byt obZalovanému R., ktery o této skuteCnosti védél, byt zfejmé,
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Ze systém lkropolis neni vyuzivan. Navic v téZze dobé provadél sSkoleni distributor(
systému a také vypovidal pfed spravci dané, takze byl seznamen s vyuZivanim
systému.

Dale se soud zabyval otazkou ztotoznéni administratora banky SCB. Jak bylo
popsano vyse, ze znaleckého posudku znalce Ing. Svobody vyplyva, Ze administrator
banky vystupujici pod jménem Direct Admin mél v softwaru banky SCB rozsahla
opravnéni k pfistupovani k jednotlivym ucétdm internetového bankovnictvi a nadto
porovnanim dat bylo zjisténo, Ze cela fada transakci v rdmci softwaru banky SCB
byla antedatovana pravé pod jménem Direct Admin. Je tedy zfejmé, Ze osoba
vykonavajici opravnéni administratora banky manipulovala s Udaji na jednotlivych
uctech. Tyto udaje zpétné posouvala v Case a také se zpétnym ucfinkem dokladala
transakce, které nemohly byt provedeny, nebot byly datové posunuty pfed datum
zfizeni internetového bankovnictvi. Z vyjadfeni znalce Ing. Svobody pfed soudem
vyplynulo, Ze vykonavani funkce administrdtora nevyZadovalo Zzadné zvlastni
schopnosti Ci IT znalosti, kdyz pfirovnal tuto funkci k uzivateli napf. programu Excel.
Znalec také uvedl, Ze je pouze schopen uvest, ze pfistup administratora probihal
prakticky z jediné IP adresy, tedy jediného pfistupového bodu k internetu, pficemz
neni schopen blize uvést, kdo v dobé pfistupu do banky fyzicky sedél u pocitace.
K této otazce obzalovany R. uvedl|, Ze on v Zzadném pfipadé administratorem banky
nebyl. DalSi osobou, kterd se k tomuto vyjadfila, byl obzalovany B., ktery se vSak o
Antoninu R. jako administratorovi banky SCB vyjadfoval toliko ve své vypovédi u
hlavniho liCeni, ktera, jak jiz bylo vySe uvedeno, neni soudem hodnocena jako
vérohodna a nemuze tedy byt jedinym dukazem svédCicim o jakékoliv skute€nosti.
Obzalovaného R. v8ak za administratora banky oznacila ve svych vypovédich i
Veronika D. Pro hodnoceni jejich vypovédi z pfipravného Fizeni bylo nutno
pfihlédnout ke skutecCnosti, Ze Veronika D. byla vyslechnuta ve véci ve dnech
29.11.2011, kdy se o Antoninu R. vyjadfovala toliko jako o zaméstnanci firmy Web
Revolution, dale dne 12.1.2012, kdy o obZalovaném R. nehovofila, dale dne
30.4.2012, kdy poprvé Antonina R. oznacila jako administratora banky Standard
Credit Bank a nakonec dne 25.5.2012 kdy zopakovala, Ze Antonin R. byl
administratorem banky SCB, o ¢emz se prfed ni bavil s Michaelem B., mél pro tuto
¢innost specialni pocitat a pfed ni B. nékolikrat Fikal, Ze jde provadét platby nebo
Uhrady stim, Ze nic bliz§iho ji ktomu neni znamo, nebot transakce na pocitadi
neprobihaly pfed ni. Je nutno uvést, Ze Antoninu R. bylo usneseni podle § 160 tr. f. o
zahjeni trestniho stihani doru¢eno dne 16.5.2012 (&.I. 7756), tedy jako dukaz proti
nému Ize pouzit pouze posledni vypovéd Veroniky D., ve které jej jako administratora
banky oznacuje.

V pribéhu dokazovani byla zpochybnéna dukazni hodnota vypovédi obzalované D.
s tim, Ze ona sama tvrdila, Ze ji Michael B. v dobé trvani vazby posilal dopisy, ve
kterych ovliviioval jeji vypovédi. Soudu pfedlozila nékteré z téchto dopisu s tim, Ze
uvedla, Zze se v Zzadném pripadé nejedna o vSechny. Je nutno uvést, ze v Zadném
z dopisu, které obzalovana D. soudu predloZila, nejsou Zadné zminky o
administratorovi banky SCB, ani Zadny navod, Ze by za tuto osobu méla obzalovana
D. oznadit Antonina R. Je zfejmé, Ze obZalovana D. v prabé&hu hlavniho li¢eni ménila
své vypoveédi stim, Ze je také zfejmé, Ze na pocatku trestniho stihani byla citové
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vazana k Michaelu B., zatimco v souCasné dobé a s velkou pravdépodobnosti jiz
v prubéhu celého fizeni pfed soudem k Antoninu R., takZe u hlavniho li¢eni oznacéeni
Antonina R. jako administratora banky nezopakovala a naopak toto své vyjadfeni
zduvodnila pravé snahou obzalovaného Michaela B. ovlivnit jeji vypovéd.
Porovnanim jejich vypovédi z pfipravného fizeni za u€elem posouzeni vérohodnosti
jeji vypovédi z 25.5.2012 bylo zjisténo, ze v pfedchozi vypovédi ze dne 30.4.2012,
kdy poprvé jako administratora banky oznacila Antonina R., popsala, ze s bankou
priSel pan B. s R. knim domu, Ze jdou pracovat. Je tedy ziejmé, Zze v této své
vypovédi oznacila za osoby pracujici s bankou jak Michaela B., tak i Antonina R.
Soud dospél k zavéru, Zze pokud by méla byt ve vztahu k informaci, Ze Antonin R. byl
administratorem banky ovlivnéna Michaelem B., jen tézko by bylo mozno
prfedpokladat, ze tuto stézejni roli v podvodném jednani obzalovanych by rozdélila
mezi Antonina R. a pravé Michaela B., ktery ji mél k této vypovédi instruovat. Soud
proto jeji vyjadreni z 25.5.2012, Ze administratorem banky byl Antonin R., hodnoti
jako vérohodny popis skuteCnosti stim, Ze i ji tvrzené ovlivnéni Michaelem B.
povazZuje za vyvracené, pficemz sama Veronika D. nepodava zadné jiné vysvétleni,
z jakého duvodu v pfipravném fizeni Antonina R. jako administratora banky SCB
oznacila. Vté souvislosti je pak nutno konstatovat, Ze soud vyhodnotil jako
nadbyte€né navrhy na vyslech svédkud P., ktery mél byt seznamen s prib&hem
souziti obzalovanych D. a B., a dale svédkynn G. a M., které se mély vyjadfovat
k dopisim posilanym obZzZalovanym B. ve vazbé&, nebot vySe uvedené zavéry bylo
mozno ucinit jiz na zakladé provedenych dukazli a nelze predpokladat, Zze by
doplInéni dokazovani v navrhovaném rozsahu mohlo vést k zavériim zcela odliSnym.

Navic je mozno uvést, Ze uvedené tvrzeni Veroniky D. je v souladu s vypovédi
sveédka Miroslava K. z hlavniho lieni. Tato osoba trvale bytem ve Slovenské
republice byla vyslechnuta formou videokonference pfi realizaci dozadani na
Slovensko. Vyslech probéhl v ramci hlavniho liCeni, pficemz na slovenské strané
v mistnosti, kde se nachazela vyslychana osoba Miroslava K., byl pfitomen pfedseda
senatu Obvodniho soudu pro Bratislavu | JUDr. Juraj Mihal. Soud tak ma za to, Ze se
jednalo o ukon procesné konformni. Svédek K. ve své vypovédi popsal, ze mu
Michael B. predstavil néjakého kluka, ktery mu délal pocCitatového experta a dale
pritelkyni Veroniku, na kterou mél B. napsané firmy. Dale popsal, Zze tento kluk délal
néco s pocitatem, ktery mél u sebe, ale co pfesné svédkovi neni znamo, popsal ho
jako kluka pfi sob&, mensi zavalité postavy. Vidél ho u B. asi dvakrat nebo tfikrat.
Takeé uvedl, ze tento iteCkar obsluhoval B. banku, coz svédek zjistil tak, ze vidél, jak
se B. chlubil pfed Miroslavem A., jak banka funguje, pfi€¢emz B. o ni hovofil a tento IT
specialista pfitom pracoval na pocitacCi a pfedvadél néco, co se tykalo banky.

Na zakladé uvedenych skutecnosti ma soud za prokazané, Ze Antonin R. vystupoval
jako administrator banky SCB, tedy osoba pfistupujici na u€et banky pod jménem
Direct Admin provadéjici veSkeré operace popisované znalcem Ing. Svobodou.
VétSina pfistupu k bance z bydlisté Michaela B. a Veroniky D. podle IP adresy pfitom
odpovida skute€nosti, ze pokyny k pohyblim na uétech u SCB obzalovany R. Cerpal
bud pfimo od Michaela B. anebo z listin, které byly k dispozici pravé v bydlisti
Michaela B., takze identifikace IP adresy, z niz bylo vétSinou pfistupovano k SCB,
neni v rozporu s vy$e uvedenym zavérem o osobé administratora banky SCB.
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Vzhledem k tomu, Ze obZalovany R. vystupoval jako administrator banky SCB, byl si
zcela nepochybné védom fiktivni povahy vesSkerych transakci, kdyz tyto jednak
zadaval do internetového bankovnictvi a jednak je také antedatoval podle listin, a to i
pfed datum zfizeni banky SCB ¢Ci zalozeni spoleCnosti Standard Credit Corp. Limited,
ktera méla byt provozovatelem banky SCB, jak to vyplynulo z vypisu obchodniho
rejstfiku Nového Zélandu, o ném?Z je pojednano vyse.

Ackoliv tedy obzalovany R. védél, Ze za dobu fadové nékolika mésicl po vytvoreni
systému Ikropolis nejsou fakticky zadné karty aktivovany a ackoliv si byl védom
fiktivnosti obchodu s témito kartami, kdy veSkeré platebni transakce sam zadaval
v pozici administratora do internetového bankovnictvi banky, kterd méla veSkeré
transakce financovat, prfesto nadale spravoval systém lkropolis, ucastnil se jednani
finan¢nich ufadu s cilem vysvétlit fungovani tohoto systému a provadél také skoleni
dalSich subjektu, kterym dodaval certifikaty, a to i v pfipadé, Ze fyzicky tyto osoby
nebyly proSkoleny (napfiklad obzZalovany P., ktery vyslovné uvedl, Ze se takového
Skoleni neucastnil, ale certifikat mu byl vydan). Aktivné tedy sam Cinil ukony smétujici
k realizaci vyplaceni nadmérnych odpoctli DPH, ackoliv si byl védom, ze vesSkeré
transakce jsou toliko fiktivni a ve skute€nosti neprobihaji. Toto jeho jednani v amyslu
zajistit vyplaceni nadmérnych odpocti je pak dokreslovano i jeho udajem pred
spravcem dané, kdy uvedl, Zze aktivovano je pfes 20.000 karet, a¢ si byl sam védom
nepravdivosti tohoto udaje. Vysvétleni obZalovaného, Ze tak Cinil, nebot si nebyl jisty,
zda neni vazan povinnosti mi€enlivosti ve vztahu k obchodnimu partnerovi, v tomto
pfipadé neobstoji, nebot i pokud by tomu tak bylo, ml€enlivost neznamena
pfipustnost IZivé vypovédi.

Soud ma dale za to, Ze vrozporu s vySe uvedenymi zjiSténimi a zavéry neni ani
vypnuti serveru lkropolis a podminéni opétovného uvedeni do provozu vyplacenim
castky 24.000,- K&. Jak vyplyva z pfehranych odposlechu, k vypnuti serveru doSlo na
prelomu zafi a fijna 2011 (hovory karta 12 z22.9.2011 - 14:51:32, karta 11
z22.9.2011 - 14:58:58, karta 11 z 23.9.2011 — 13:14.26, karta 12 z 7.10.2011 —
13:33.33), tedy v dobé, kdy jednak bylo ofekavani vyplaceni nadmérnych odpoctli a
jednak jiz dlouhou dobu k vyplaceni zadného odpoctu nedos$lo. Pokud za této situace
obzalovany Antonin R. samostatné vyvinul snahu se obohatit bez ohledu na zajmy
ostatnich zucastnénych, je toto jednani vysvétlitelIné, zejména za situace, kdy mu
bylo zfejmé, Ze je v zajmu vSech dalSich zu€astnénych, aby server fungoval a je tedy
vysoka pravdépodobnost, Ze poZadovana Castka mu bude vyplacena. V kontextu
vSech uplatnénych nadmérnych odpoctli se jednalo o ¢astku zanedbatelnou, ale pro
obZalovaného R. samotného v realném Case pomérné zajimavou. Je také ziejmé, ze
timto vypnutim serveru obZalovany R. ziskal kontakt s dalSimi osobami do véci
zapojenymi mimo obZalovaného B. a obzalované D. a je tedy zcela realné jeho
oCekavani, ze mu zminéné prostfedky budou vyplaceny (o skuteCnosti, ze
obzalovany R. dfive nebyl v kontaktu s Ing. K. svédcCi hovor karta 12 z 23.9.2011 —
11:49:10, v némz Ing. K. zjistuje, ze firma Web Revolution je Antonina R., coz zjevné
dfive nevédéla).

Zapojeni Antonina R. do transakci s kartami a jeho dalSi vystupovani vtomto
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systému i v dobé&, kdy védél, Ze se jedna pouze o fiktivni obchody, dale vyplyva i
z odposlechll prehranych v ramci hlavniho li€eni v bfeznu 2015, konkrétné z jiz vyse
uvedenych hovord karta 08 z17.11.2011 — 18:30:29 a 19:21:41, kdy v obou
pfipadech obZalovana D. zmifiuje R. neochotu platit ze svého dilu soukromé aktivity
Michaela B. Je nutno uvést, Ze z telefonatl je zfejmé, Zze se nejedna o prostfedky
pochazejici z pohledavky obzZalovaného R. za Michaelem B. z doby vytvoreni
systému lkropolis v l1été 2010, jak to vysvétluje obzalovany R., ale Ze se jedna o
shodny dil ze spoleénych finanénich prostfedkl, nebot obzalovana D. hovofi o dilu
svém, R. a B., pfiemz neni zfejmé, o jaky jeji a B. dil by se mélo jednat v pfipadé
jednostranné pohledavky Antonina R.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze obzalovany R. se
ve formé pfimého umyslu dopustil vSech jednani popsanych ve vyrokové casti
rozsudku, pfiéemz ackoliv sam nepodaval zadna danova pfiznani a nadmeérné
odpocty DPH také sam neuplatfhoval, svym vystupovanim v roli administratora banky
SCB, administratora systému lkropolis i svymi vypovédmi pfed spravcem dané, kde
potvrzoval funk&nost celého systému, usnadnil dalSim osobam popsanym ve vyroku
tohoto rozsudku jednani bezprostfedné smérfujici k vylakani vyhody na dani, a to ve
velkém rozsahu, pfiCemz si byl zcela nepochybné védom i rozsahu, v némz jsou
nadmérné odpoc¢ty DPH uplathovany, kdyz jako administrator banky zadaval do
internetového bankovnictvi veSkeré transakce. Jeho jednani proto bylo kvalifikovano
jako ucCast ve formé pomoci na pokusu zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1 k § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1,
3 tr. zakoniku, pfiemz on sam jednal v umyslu umoznit vyplaceni neopravnéné
uplatnénych nadmeérnych odpoctu a skute€nost, Zze samotny trestny ¢in zlstal toliko
ve stadiu pokusu, nebylo na jeho jednani nikterak zavislé.

Pokud jde o osoby obZalovanych EliSky T. a Anny K., jejich jednani jsou fakticky
shodna. Shodné jsou i jejich vypovédi i jejich vystupovani ve spoleCnostech Guega
v pfipadé EliSky T. a Dugong v pfipadé Anny K. Obé tyto obzalované byly
zprostfedkovany osobami Michala B. a Oleksandra S., ktefi na zakladé pozadavki
Michaela B. tyto dvé obzalované oslovili s nabidkou prace - jednatelstvi
v obchodnich spolenostech. Tuto skute€nost popisuji vSichni Ctyfi za€astnéni, tedy
jak obé& obzalované, tak i oba uvedeni svédci stim, ze oba svédci popsali, ze
kvalifikaci takto poptanych osob k vykonu funkce jednatele obchodni spolecnosti
nezjisStovali, nebot to ani nebylo Michaelem B. pozadovano. Obé obzalované také
shodné uvedly, Ze o pozici jednatele v obchodni spole¢nosti nemély zadné
povédomi, avSak pfistoupily na tuto nabidku s vidinou finanniho ocenéni, které jim
v této souvislosti bylo slibeno fadové ve vysi desitek tisic korun. S touto predstavou
také obé s nabidkou souhlasily a tuto pfijaly, o ¢emz informovaly Michala B.
s Oleksandrem S. Nasledné byly vyzvany k navstévé notarské kancelafe, kterou
navstivily a podepsaly zde fadu listin, s jejimz obsahem nemély €as se seznamit
stim, Zze jim bylo sdéleno, Ze maji listiny podepsat rychle, a Zze vSechno bude
v pofadku. Po podpisu téchto listin jeSté v doprovodu dalSich osob zaloZily bankovni
ucty spolecnosti a nasledné se delSi dobu nic nedélo. Po néjaké dobé byly vyzvany
ke svédectvi na finannim ufadu, pfiCemz jim vlabec nebylo znamo, &imz se
spole€nosti, do nichz byly ,zapsany®, zabyvaiji. Z toho didvodu nechtély na finan¢nim
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ufadu svédcit, nicméné Oleksandrem S. a Michaelem B., ktefi pusobili jako kontaktni
osoby, jim bylo dirazné vysvétleno, ze toto odmitnout nemohu, nebot by to pro né
mohlo mit zavazné disledky. Nasledné obzalovana EliSka T. popsala, Ze pred
jednanim na finan¢nim ufradé ji Michael B. spolu s Antoninem R. zavezli do Mostu za
obzalovanym R., kdy se ji snazili naucit, co je to webhosting, co jsou to karty a jak
celé obchodovani spole€nosti Guega probiha. Obzalovany R. ji také doprovodil na
jednani na finan¢ni ufad. ObZalovana k dotaziim spravce dané potvrzovala to, co se
ji snazili naucit, a ve zbytku vypovidal obzZalovany R. Uvedla, ze v té dobé vibec
nevédéla, Ze probihaji néjaké obchody s webhostingovymi kartami a témto vécem
vubec nerozumi. Na finanénim Ufadé potvrzovala to, co se po ni chtélo, nebot k tomu
byla nabadana a chtéla z firmy vystoupit, pfiemz ji bylo sdéleno, Ze to muze ucinit
az poté, co budou nadmérné odpocty vyplaceny. O Zadné Castce, ktera méla byt
vypofadana mezi spravcem dané a jeji firmou, ji nebylo nic znamo a uvedla, Zze ma
dojem, ze spravci dané nebyla schopna zodpovédét vse, co po ni bylo poZzadovano.

Stejné tak obZalovana Anna K. popsala, Ze pfed vyslechem na finanénim ufadé ve
véci webhostingovych karet ji obZalovany Antonin R. a Michael B. fikali, co ma na
uradé vypovidat. Také ji zavezli k danoveé poradkyni Ing. T., ktera ji ukazovala Sanon
s ucCetnictvim. Uvedla, Ze méla dojem, Ze jde o néjakou pohadku, kdy vabec
nevédéla, co z dokladl vyplyva, a ze jeji firma néjakou aktivitu vyviji. Pfesto pfed
spravcem dané potvrzovala to, co po ni bylo pozadovano, i kdyz sama z toho méla
Spatny pocit a pfipadalo ji, ze neni schopna na kladené otazky odpovidat. Uvedla, ze
sama spravci dané neuvedla, Ze tvrdi nepravdivé skutecnosti, pouze méla za to, ze
kazdy z jejiho chovani a jejich odpovédi pochopil, Ze nevi, o Eem mluvi.

Ve vztahu k posouzeni viny obou téchto obZalovanych soud pfihlédl ke skuteCnosti,
ze obé vyslovné uvedly, Zze Zadnou aktivitu ve vztahu ke svym spole¢nostem
neprovadeély, presto obé védomé v ramci jednani na finanénim udfadé potvrzovaly
skute€nosti, které po nich byly pozadovany, ackoliv si byly védomy, Zze se nezakladaji
na pravdé, nebot samy se zadnych obchodnich transakci s webhostingovymi kartami
neucastnily a za ,své“ spolecnosti viibec nejednaly. Obé tyto skuteénosti potvrzovaly
na finannim uradé, pfiemz je nutno vychazet z premisy, kterou ostatné obzalované
potvrdily pfed soudem, Ze kazdému je znamo, Ze finanéni ufad je ufadem
rozhodujicim o danich, a Ze tedy pokud v ramci ufedniho jednani na finan¢nim ufadé
vypovidaji nepravdu o obchodnich transakcich, bude tato vypovéd pouZita jako
podklad pro rozhodovani o dani. Soud tak dospél k zavéru, ze obé jednaly
v nepfimém umyslu, nebot musely byt srozumény stim, Ze jejich nepravdivé
vypovédi pfed spravcem dané mohou veést k nespravnému vymeéfeni dané. Jiz
v pribéhu predchozich ,pfiprav® na jednani byly informovany o tom, Zze maiji byt
jednatelkami spole€nosti, které vykazuji né&jakou obchodni €innosti. Pokud jde o
jejich vztah k samotné vySi dané, ktera jejich nepravdivou vypovédi mohla byt
ovlivnéna, je nutno uvést, ze Zzadna z nich se pfi pfipravach na vypovédi u spravce
dané nedotazala na tuto okolnost a zadna z nich se nezajimala o vySi dané, ktera
méla byt jejich vypovédmi ovlivnéna. Soud tak dospél k zavéru, Ze ve vztahu
k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku Ize u obou téchto obzalovanych dovodit nepfimy umysl, zatimco
ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku formu
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nevédomé nedbalosti, kdy sice nevédély, vjakém rozsahu muze byt dan jejich
nepravdivou vypovédi ovlivnéna, nicméné i vzhledem ke Skolenim pfed vypovédi u
spravce dané, kdy byla moznost se na to dotazat, coz v3ak Zadn& z nich neucinila,
tuto okolnost védét mély a mohly. Vzhledem k tomu, Ze fakticky uplatnéné naroky na
nadmérné odpocCty DPH, které mély byt jejich vypovédmi ovlivnény, nebyly
vyplaceny, zUstalo jejich jednani toliko ve stadiu pokusu a vzhledem ktomu, Ze
jednaly spolu s dalSimi osobami popsanymi ve vyroku tohoto rozsudku, bylo jejich
jednani vyhodnoceno jako spachané ve spolupachatelstvi.

Ve vztahu k obZalovanym EliSce T. a Anné K. bylo navrhovano doplnit dokazovani
jejich znaleckym zkoumanim z ddvodu zjisténého uzivani drog v rozhodné dobé,
pfipadné jejich konfrontace za ucelem posouzeni vérohodnosti jejich vypovédi pred
soudem. Soud tyto dukazni navrhy zamitl jako nadbyte¢né vzhledem k tomu, Ze
jejich vypovédi z pfipravného Ffizeni a u hlavniho li€eni byly fakticky shodné a ze
strany soudu nebyla shledana Zzadna pochybnost o jejich vérohodnosti i ovlivnéni,
kterékoliv z obou obZalovanych omamnymi &i psychotropnimi latkami pfi podavani
vypovédi at' v pfipravném Fizeni nebo u hlavniho li€eni pfed soudem. Rovnéz pokud
jde o samotné ukony, které ve véci vykonaly, nebyla zjisténa Zadna okolnost, pro
kterou by bylo mozno tyto ukony zpochybriovat z diivodu jejich ovlivnéni omamnymi
Ci psychotropnimi latkami.

Obdobny zavér je pak nutno ucinit ve vztahu k obZalované Veronice V. Tato
obZalovana nevypovidala v hlavnim li¢eni, nicméné podrobné se ke svému jednani
vyjadfila v pfipravném fizeni. V podstaté shodné jako obzalované EliSka T. a Anna K.
popsala, Ze prostfednictvim Ukrajince Sasi ji bylo nabidnuto jednatelstvi ve
spole¢nosti Xuvion, na coz pristoupila. Také potvrdila, ze poté, co podepsala listiny,
se nedélo vibec nic a asi za pul roku ji kontaktoval obzalovany B. stim, Ze ji
potfebuje jako svédka na finan¢ni ufad. Se samotnymi transakcemi, které méla
potvrzovat, ji seznamili Michael B. a Veronika D. s tim, Zze méla dosvédcit obchody se
spoleCnostmi Sirenia SE a nasledné pfi dalSich jednanich se spole¢nostmi Guega,
Dugong a Wreston, coz dosvédcila. Pfed jednanim na finanénim aradu ji obzalovani
B. s D. ofotili cely Sanon faktur, ze kterych vyplyvaly obchody, a tehdy pochopila, ze
jde o podvod, coz ovSem spravci dané neuvedla. Pouze se domahala ukonceni
svého Clenstvi ve spoleCnosti Xuvion. Za timto ucCelem byla seznamena
s obzalovanou K., ktera ji slibila, Ze ji ze spole€nosti Xuvion ,vypisSi“, pokud dojde
k vyplaté nadmérnych odpoctu. Uvedla, ze sama za spoleCnost Xuvion nevyvijela
zadnou obchodni aktivitu, nic nepodepisovala, Zzadné platby neuskuteCriovala. Ze
vSech dalich obZalovanych se setkala je$té s Ladislavem S., ktery mél byt
jednatelem spole¢nosti Wreston a s Antoninem R., ktery ji mél vozit na jednani.

Ve vztahu k obzZalované Veronice V. tak soud dospél ke shodnym zavérim jako
v pfipadé obzalovanych T. a K. Rovnéz Veronika V. uvédomi, Ze vypovida na
finan¢nim ufadé, potvrzovala skuteCnosti, o nichz védéla, Ze nejsou pravdivé. Stejné
jako v pfipadé obzalovanych Elisky T. a Anny K. byla pfi jednani na finan¢nim ufadé
srozumeéna, ze svou nepravdivou vypovédi ovliviiuje danové fizeni a tedy vyméreni
dané. Pokud jde o rozsah dané&, ktery mél byt jeji vypovédi ovlivnén, tento vyplyva
z listin, které dostala k prostudovani, kdy sama uvedla, Ze poté, co si je prostudovala,
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zZjistila, Ze jde o podvod, pficemz si musela byt védoma Castek, které byly na listinach
deklarovany a tedy méla i pfedstavu o rozsahu dané&, ktera byla v ramci danového
fizeni uplathovana. | v jejim pfipadé tedy bylo jeji jednani kvalifikovano jako pokus
zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve
formé spolupachatelstvi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
ve formé podle § 23 tr. zakoniku.

Obzalovany Ing. Vladimir R., CSc. od pocatku trestniho Fizeni uvadél, ze se
neciti byt vinnym jakymkoliv protipravnim jednanim. Svou obhajobu zaloZil jednak na
svém postaveni danového poradce, na zakladé kterého v souladu s ustanovenim
zakona €. 523/1992 Sb., o daflovém poradenstvi, poskytoval své sluzby
spole¢nostem Sirenia SE, Guega SE a Dugong SE, za které vystupoval obzZalovany
B. Uvedl, Ze soucasti jeho povinnosti va¢i klientdm bylo poskytovani finanéné
ekonomickych rad, coz €inil. Rovnéz poukazal na svou povinnost chranit opravnéné
zajmy klienta, pficemz dUsledkem nesplnéni této povinnosti by byla zodpovédnost za
Skodu, kterou by klientovi mohl zpUsobit. Dale zddraznil, Zze dukazni bfemeno
v dafilovém fizeni nese poplatnik, nikoli tedy danovy poradce, ktery neodpovida za
spravnost listin, které jsou mu danovym poplatnikem predkladany. Pfitom je danovy
poradce v ramci své €innosti zavisly pfedevSim na informacich, které mu poskytuje
danfiovy subjekt. Uvedl, ze pfipadné porusSeni povinnosti danového poradce mulze
pfedstavovat na prvém misté karné provinéni, nikoli bez dalSiho trestny ¢in. Skutku,
jak byl definovan obZzalobou, vytkl nekonkrétnost, nebot z dikce Zalobniho navrhu
nebyl patrny zadny konkrétni popis jednani, kterym mél obzalovany pomoci jinym
obZalovanym k pokusu trestného ¢&inu. Od pocatku také napadal zakonnost
odposlechl, kdy vytykal jednak nepfipustnost odposlechli ve vztahu darfiového
poradce a jeho klienta, a dale i procesni postup pfi nafizovani odposlechud. Dale
namitl, Ze pokud spravci dané pfedkladal vypisy Standard Credit Bank, jednalo se o
listiny predloZené jeho klientem, pficemz nebylo prokazano, Ze by obZalovany védél
o jejich nepravdivosti. Uvedl také, Ze pokud za spolecCnosti, které obZzZalovany
zastupoval v danovém fizeni, vystupoval obzalovany B., nebyl tento stav v rozporu
s béznymi zvyklostmi obchodniho styku a obzalovany, jakozZto danovy poradce, i tak
nebyl opravnén zkoumat majetkovou, ani fidici strukturu spoleCnosti, které
zastupoval. Poukazal rovnéz na podpurnou roli trestniho prava s odkazem na zasadu
ultima ratio stim, Ze vtomto pfipadé nemlze byt ignorovdna obchodnépravni
stranka véci.

Soud na zakladé provedenych a vyhodnocenych dikazu dospél k zavéru, ze
obhajoba obZalovaného byla plné vyvracena. Je nutno zcela souhlasit s vyjadienim
obZalovaného, Ze tento vystupoval jako dafiovy poradce spole€nosti Sirenia SE,
Dugong SE a Guega SE a ve vztahu k témto spoleCnostem byl jeho vztah podfizen
zakonu o danovém poradenstvi. Je zcela zjevné, Ze v souladu s timto zakonem byl
obZalovany R. opravnén vystupovat jménem uvedenych spole¢nosti pfed spravcem
dané a zarovern mél povinnost tuto ¢innost vykonavat v zajmu svych klientd. Soud ma
dale za to, ze samotna majetkova ani Fidici struktura v takovém pfipadé nemusi byt
danovému poradci znama a z pouhé skutecnosti, Ze jménem spolecnosti nevystupuje
jednatel, ale jina osoba, nelze dovodit Zadnou odpovédnost danového poradce ve
vztahu k jakékoli sankci. Soud se rovnéz ztotozrnuje s vyjadfenim obzalovaného R.,
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Ze tento nebyl povinen zkoumat skuteCné vztahy uvnitf jednotlivych spole€nosti,
které zastupoval, a v podstaté ani vztahy mezi témito spole¢nostmi navzajem. Stejné
tak ma soud za to, Ze obZalovany R. jako darnovy poradce byl opravnén proskolovat
jednatele jednotlivych spoleCnosti a seznamovat je s faktickym fungovanim téchto
spoleCnosti, nebot samotna struktura spoleCnosti, ve které jednatel fakticky za
spole¢nost nejedna, nemize byt povazovana za nezakonnou, ale je plné na
organech spolecnosti, jakym zpusobem je spole€nost fizena a jakym zplsobem
vykonava svou €innost. Pokud tedy darnovy poradce jednateli obchodni spole€nosti,
ktery je predvolan spravcem dané vramci dafnového fizeni, shrne obsah
podnikatelskych aktivit spole¢nosti, nelze z toho, podle nazoru soudu, bez dalSiho
dovozovat, Ze je srozumén s podvodnym umyslem osob vystupujicich za spole¢nost
ve vztahu ke spravci dané.

Na druhé strané je oviem nutno konstatovat, Ze podle konstantni judikatury i
literatury pachatelem, spolupachatelem nebo ucastnikem trestného Cinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby mGze byt i danovy poradce, kterého
prislusny danovy subjekt zmocnil, aby za néj zpracoval a spravci dané odevzdal
danové pfiznani, pokud by darnovy poradce ve zpracovaném danovém pfiznani
umysiné zkreslil vysi dafiové povinnosti zpusobem, ktery by bylo mozné hodnotit jako
zkraceni dané ve vySe zminéném smyslu. Trestni odpovédnost danového poradce
v takovém pfipadé zalezi na mife jeho aktivity, na znalosti vSech skuteCnosti
podstatnych pro vyméru spravné vySe dané, na stadiu, ve kterém pfistoupil
k pfipadnym nelegalnim aktivitam danového subjektu, a na dalSich konkrétnich
okolnostech. Bylo jiz vySe uvedeno, Ze v tomto pfipadé za spachani skutku nelze
povazovat okamzik podani danového pfiznani, a to vzhledem k tomu, Ze i po jeho
podani vramci probihajiciho Fizeni byly ze strany obzZalovanych c¢inény ukony
sméfujici k ovlivnéni vyplaceni nadmérného odpoctu, tedy fakticky vyméreni dané.
Soud tak ma za to, ze pachani trestného Cinu je tfeba vztahnout na veskeré tyto
ukony az do rozhodnuti spravce dané o vyplaceni & nevyplaceni nadmérného
odpocCtu. Znovu je také nutno zopakovat, ze samotné vedeni vytykacich fizeni Ci
jinych postupl k odstranéni pochybnosti ze strany spravce dané nelze povazovat za
automaticky dikaz nezakonného postupu darnového poplatnika, ale za standardni
postup spravce dané.

Obzalovany R. do transakci mezi spoleCnostmi Sirenia SE, Guega SE a
Dugong SE vstoupil prostfednictvim obzZalovaného Michaela B., o kterém sam uvedl|,
Ze jej povazoval za osobu jednajici za tyto spole¢nosti. Pfipustil, Ze znal obzalovanou
Ing. K., ktera tyto spoleCnosti zakladala, nicméné za osobu vystupujici jménem
téchto spolecnosti a tyto ovladajici povazoval obzalovaného Michaela B. Vzhledem
k tomu, Ze spole€nost ORCA, s.r.o., ovladana obzalovanym R., vedla ucetnictvi
témto spole€nostem, povazuje soud za vylou€ené, aby obZalovany nevédél, ze tyto
spole¢nosti obchoduji mezi sebou, tedy Ze Sirenia SE je dodavatelem spole€nosti
Guega SE a Dugong SE. Co se tyCe spole€nosti Xuvion, s.r.o., z provedeneho
dokazovani nevyplyva, Ze by obZalovany Ing. R. byl nutné podrobné seznamen
s listinami deklarujicimi obchodni transakce této spolecnosti.
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Pokud jde o samotné jednani obzalovaného R. ve vztahu ke spole¢nostem
Sirenia, Guega a Dugong, ma soud za to, Ze zcela jednoznatné v rozporu
s ustanovenim zakona o danovém poradenstvi bylo jeho jednani ve vztahu
k anglickému vyhotoveni smlouvy mezi spoleCnostmi Guega SE a Xuvion, s.r.o.
Z provedenych odposlech, jimz se soud vénoval vySe a o jejichz zakonnosti a
pripustnosti jako dukazech nema pochybnost, vyplyva, Ze obzalovany R. timto
zpusobem reagoval na predchozi vypovéd pfed spravcem dané, ve které bylo
spravci dané uvedeno, Ze tato smlouva existovala a Zze byla v anglickém jazyce.
Nasledné tedy v hovoru karta 05 z 23.5.2011 v 08:53:29 hod. obZalovanému B.,
pfesto, Ze tento tvrdi, Ze zminénou smlouvu nema a Ze tato neexistuje, uvadi, ze ji
tedy je nutno vyrobit, nebot nelze pfed spravcem dané néco tvrdit a dolozit néco
jiného. Uz vtomto jeho postupu je zfejmé, Ze postupuje v rozporu se zakonem o
dafniovém poradenstvi, ktery pravé za timto ucelem nezaklada odpovédnost
dafiového poradce za spravnost, Uplnost a pravdivost doklad(, a to pravé proto, aby
nemél sam osobni zajem na dokladani dokladd, které fakticky neexistuji a které jsou
vyhotoveny toliko pro darové fizeni, jako je tomu v pfipadé vySe uvedené smlouvy.
Vyjadfeni obzalovaného R., Ze se vyjadfil pouze tak, ze je nutno tuto smlouvu
,vyrobit‘, ¢imz myslel, Ze kazda smlouva musi byt néjakym zplsobem fyzicky
vyrobena, aby mohla byt doloZena, je v rozporu se znénim uvedeného hovoru, ve
kterem obZalovany B. vyslovné uvadi, Zze takovouto smlouvu nema a ani neni
schopen ji zajistit, nebot’ nema tlumocnika, ktery by byl schopen aktualné vyrobit
anglickou verzi. ObZalovany R. na to reaguje tak, Ze je tedy nutno ji ,vyrobit, coz
v kontextu hovoru rozhodné neodpovida pouhému napf. vytisknuti smlouvy, ktera by
mohla byt doloZzena spravci dané, ale skutecné jeji vyrobeni ve smyslu vytvoreni
dosud neexistujici listiny pouze za tim ucelem, aby byla v souladu s vyjadfenim
svédka doloZena spravci dané. ObZalovanému jako danovému poradci pfitom musi
byt zfejmé, Ze tento ukon je pozadovan v ramci danového fizeni a ze jeho jedinym
uCelem je prokazat narok na uplatnény nadmérny odpocet DPH, pficemz bez této
listiny, o které jednoznacné vi, Ze neexistuje, by uplatnéni naroku mohlo byt
problematické.

Jak vyplyva z dalSich pfehranych odposlechu, obzalovany R. pak jde ve své
aktivité jesté dal, kdy kontaktuje Adriana N. (karta 05 14.6.2011 v 08:25:59 hod.,
karta 05 17.6.2011 v 10:37:26 hod. a dalSi), tedy osobu, ktera neni jakkoli, ani
deklaratorné, propojena s kteroukoli z uvedenych spole¢nosti a naprosto neni ziejmy
jakykoli jeji zajem na probihajicich dafiovych fizenich i dokladech spole€nosti, které
obZalovany R. zastupuje, a stouto osobou zajiStuje uvedenou smlouvu, jakoZz i
tlumocnika, ktery by pfipadné mohl dosvédcit, ze se ucastnil obchodniho jednani,
které pfekladal. Je zcela jednoznacné, Ze obZalovany Adriana N. kontaktuje toliko ve
vztahu ke spoleCnostem, které zastupuje, aniz by pfitom Adrian N. byl jakkoli
propojen s témito spoleCnostmi a aniZz by obzZalovany R. takto jednal na pokyn
obzalovaného Michaela B., pfiemz neni znam zadny ddvod, pro¢ by Michael B.,
jakozto osoba vystupujici jménem uvedenych spolecnosti, tento kontakt nemohl
vyfizovat sam a tento by mél byt feSen prostfednictvim danového poradce, ktery
neodpovida za obsah listin, které jsou mu subjekty, které zastupuje, prfedkladany.
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DalSi jednani obZalovaného R., které svédCi o prekroCeni ustanoveni zakona
o dafiovém poradenstvi, se pak tyka pfipravy EliSky T. na jeji vypovéd u spravce
dané. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Ize pfipustit pfipravu jednatele na jednani pred
spravcem dané v situaci, kdy jednatel je ve spoleCnosti pouze formalni a danovy
poradce jej tedy seznami s obchodnimi aktivitami spole€nosti. V tomto pfipadé se
vSak nejednalo o seznameni s obchodnimi aktivitami spole¢nosti, ale s vypovédi
Antona J. pfed spravcem dané, jak to popsala obzalovana Eliska T., ktera uvedla, Ze
obZalovany R. mél k dispozici protokol o vypovédi Antona J. a v této vypovédi ji
podtrhoval pasaze, které se ma naucit a které ma u spravce dané potvrdit. Je tedy
zfejmé, Ze obzalovany R. vtomto pfipadé nejednal tak, aby jednatelku spole€nosti
instruoval o skute¢né probihajicich obchodnich aktivitach a chodu firmy, ale jednal ve
zjevném umyslu zajistit soulad vypovédi EliSky T. pfed spravcem dané s dfivejsi
vypovédi Antona J. bez ohledu na to, zda vypovéd Antona J. byla ¢i nebyla pravdiva.
Opét, jakozto darnovy poradce, musel byt jednoznacné srozumén se skuteCnosti, Zze
tak Cini ve vztahu k dannovému fizeni, jehoz uCelem je rozhodnout o vyplaceni Ci
nevyplaceni nadmérného odpoctu DPH, pfiemz zcela umysIiné pfipravoval
nepravdivou vypoveéd EliSky T. pravé za timto ucelem. Obhajobu obZalovaného,
ktery navrhl svédky, potvrzujici, Ze EliSku T. nemohl pfipravovat na jeji vypovéd dne
15.5.2011, nebot v té dobé byl mimo misto svého bydlisté, soud nepovazuje za
relevantni z toho duavodu, zZe Eliska T., jejiz vypovéd v pribéhu celého trestniho
fizeni je konstantni a soud ji tak povazuje za vérohodnou, opakované popsala, Ze
k takovému jednani doSlo. Samotna okolnost, zda k ni doSlo v den vypovédi pfed
spravcem dang, o den dfive &i o vice dnu dfive, soud nepovaZuje za podstatnou, kdy
samotné konani této schizky ma soud za prokédzané a konkrétné jeji datum nema
vliv na jeji hodnoceni.

Obé vySe uvedena jednani obZalovany R. konal ve zjevném Umyslu zajistit
nepravdivé dukazy pro dafnove fizeni vedené pred spravcem dané a timto zpusobem
ovlivnit jeho rozhodnuti o uplatnénych narocich na nadmérny odpocet. Soud tedy ma
za to, Ze toto jednani je tfeba kvalifikovat tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé Casti tohoto
rozsudku, a to ve formé& pfimého umyslu, nebot obzZalovany védél, Ze jeho ukony
sméruji k ovlivnéni rozhodnuti spravce dané na zakladé tvrzeni neodpovidajicich
skuteCnosti s tim, Ze obzalovany chtél docilit vyplaty nadmérného odpocétu DPH
pravé na zakladé téchto nepravdivych dikazu.

Pokud jde o spole¢né jednani obzalovanych Ing. R., Ing. K. a Adriana N.,
vzhledem k tomu, Ze jde o do zna¢né miry samostatné jednani, soud se jim bude
zabyvat dale.

ObZalovana Vlasta K. svou obhajobu zaloZila do znaéné miry na tvrzeni, Ze
zakladani ready-made spolecCnosti je legalnim podnikanim. V této souvislosti také
zajistovani sidel spole¢nosti, které zaklada, je v souladu s touto obchodni aktivitou.
Co se tyCe dalSich jednani, ktera ji byla kladena za vinu obZalobou, ma za to, Ze
.projednavani zalezitosti“ s panem B. a N. je natolik obecné, Ze proti nému neni
mozna obrana, pficemz je v souvislosti se zakladanim ready-made spoleCnosti
obvyklé, Ze i po pfevedeni spole€nosti na jejiho objednatele nadale, v navaznosti na
jeho pozadavky, feSi nékteré jejich problémy. Pokud pak jde o zajiStovani kontakt
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na jednatelky Annu K. a EliSku T., obZalovana toto necinila, pouze v jediném pfipadé,
kdy méla v umyslu dosahnout vlastni dispozice s penézi, které mély pfijit z financnich
Ufadu, tedy ve vztahu k jednani, kterého se méla dopustit spoleéné s obZalovanymi
Ing. R. a Adrianem N., o ¢emz bude samostatné pojednano dale. Obzalovana se
dale obsahle i vénovala otazce odposlechu a jejich pouzitelnosti, respektive
nepouzitelnosti, v ramci tohoto fizeni jako dikazniho prostfedku. Dale poukazala na
skute€nost, ze k zalozeni a nasledné k tzv. nasidleni firem Sirenia, Dugong a Guega
doSlo v prvni poloviné roku 2010, tedy vice nez rok pfed aktivaci odposlechd,
z ¢ehoz dovozuje, ze odposlechy nejsou pfi posouzeni viny obZalované pfi zakladani
spoleCnosti nikterak relevantni. Dale poukazuje na skuteCnost, Ze z provedenych
dikazu nevyplyva jakékoli jeji jednani, které by naplfovalo znaky skutkové podstaty
jakéhokoli trestného Cinu, nebot’ nenapliuji objektivni stranku trestného &inu, pficemz
rovnéz neni prokazana jakakoliv dohoda obzalované Ing. K. s obZalovanym B. ve
vztahu k webhostingovym kartam.

Soud opét v souladu s obhajobou obzZalované K. pfipousti legalnost zakladani
spoleCnosti tzv. na kli¢, tedy zakladani ready-made spole€nosti. Tuto Cinnost jako
obvyklou formu podnikani kromé& obZalované Ing. K. potvrdili také svédci Ing. C., Ing.
M. a do jisté miry i svédkyné H. a K., jakoZto osoby pracujici pro spolecnosti
dodavajici pouha sidla spole¢nostem fakticky ve formé pouhého prebirani posty bez
jakychkoli kancelafskych prostor. Z uvedenych vypovédi je zfejmé, Ze tato forma
zakladani spoleénosti neni nikterak neobvykla. Z vypovédi svédka Ing. C. vyplyva, Ze
pro klienta Ize vyhodnost v koupi ready-made spoleCnosti spatfovat zejména
v Casovém hledisku, kdy tato osoba neni nucena Cekat na formality spojené se
zaloZzenim spolecnosti, ale prakticky ihned po pfevodu jiz hotové spoleCnosti je
schopna zahajit svou podnikatelskou €innost, coz je ponékud v rozporu s vyjadienim
obzZalované Ing. K., Zze spole¢nosti Sirenia, Guega a Dugong zakladala teprve na
Zadost obZalovaného B., ¢imz tato asova vyhodnost nenastala. Soud ma ovSem za
to, Zze lze pfipustit, Ze vyhodnost spociva i v oprosténi objednatele ready-made
spoleCnosti od veSkerych ukon( souvisejicich s jejich zaloZzenim, coz je rovnéz
nespornou devizou nakupu spoleCnosti zalozené ,na kli¢“. Je také nepochybné, ze
v souvislosti se zakladanim spolecnosti touto formou je nutno tyto spoleCnosti za
ucelem jejich zaloZeni vybavit sidlem a statutarnimi organy, pfiCemz Ize pfipustit, Zze
osoba zakladajici takové spole€nosti muze pro tento ucel vyhovét pozadavkim
objednatele, tedy napfiklad zajistit sidlo v ur€itém geografickém regionu (i v obvodu
ur€itého financniho uradu), pfipadné i jako statutarni organy uvést konkrétni osoby
oznacené objednatelem. Stejné tak lze pfipustit, Ze osoba zakladajici takovouto
spoleCnost v ramci svych sluzeb zalozi i uCet takové spoleCnosti, at uz opét na
zakladé pokynl objednatele &i viceméné formalné u bankovniho domu podle
vlastniho uvazeni. Za timto ucelem je zcela nepochybné nezbytny kontakt se
zapsanym jednatelem spole€nosti, a pokud jde o osobu oznaenou objednatelem,
pak je nutny kontakt s takovouto osobou. VSechny tyto ukony je moZzno povazovat za
zcela obvyklé, bezprostfedné souvisejici se zalozenim spole¢nosti, a proto ma soud
za to, Ze v nich nelze bez dalSiho spatfovat napInéni znaku zadného trestného €inu.

Jak vyplyva z vyjadieni samotné obZalované Ing. K., jakoz i svédka Ing. C., po
zaloZeni ready-made spoleCnosti nasleduje jeji pfevod na osobu objednatele, ¢imz
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fakticky vztah zakladatele spoleCnosti k takové spolecnosti konci a dalSi jeho ukony
ve vztahu k takové spolecnosti jsou mozné toliko na zakladé pokynl objednatele,
pfipadné aktualnich statutarnich organu uvedené spole€nosti. V tomto pfipadé
obZalovana Ing. Vlasta K. vyraznym zpusobem prekrocila tento obvykly a legalni
pristup k témto spoleCnostem, a to zejména ve vztahu k jednani spachaného
spole¢né s obZalovanym Ing. R. a Adrianem N., o kterém bude pojednano dale.
Pokud jde o samotné jeji jednani ve vztahu ke spole¢nostem Guega SE a Dugong
SE a uplatnénym nadmeérnym odpoétim, ze zpusobu zaloZeni téchto spolecnosti
neni patrné, Ze by obZalovand jednala v umyslu uvést spravce dané v omyl a
dosahnout neopravnéné vyplaty nadmérnych odpoctt DPH. Z provedeného
dokazovani ovSem jednoznacné& vyplyva konkrétni jednani, znéhoz je patrné
srozuméni obZalované s dokladanim nepravdivych skute€nosti spravci dané.
Z provedenych odposlechu, které byly pfehrany v rdmci hlavniho li¢eni, je patrné, Ze
obZalovana Ing. Vlasta K. byla osobné zainteresovana na vyplaté nadmérnych
odpoctl spole€¢nostem Dugong a Guega. Svédc&i o tom jeji komunikace s Adrianem
N., vramci které se navzajem podrobné informuji o pribéhu danovych fizeni podle
informaci, které kazdy z nich ma. Je také zjevné, Ze obzalovana oekava urcity svuj
podil na takto ziskanych finan¢nich prostfedcich, jak to vyplyva napfiklad z hovor(
karta 12 ze 4.8.2011 v 19:38:25 hod., dale 8.8.2011 v 07:43:32 hod., 10.8.2011
v 08:34:05 hod., kde obzalovana hovofi i o konkrétni prfedstavé o svém podilu a
z tohoto hovoru je zfejmé, Ze nejde o pohledavku za Michaelem B., ale 0 samostatny
narok ze ziskanych finan¢nich prostfedkd (hovor z 5.9.2011 v 08:57:08 hod. a dalSi).
Z dalSich hovoru pak jednoznacné vyplyva angazovani obzalované Ing. K. ve vztahu
k dolozeni sidla banky Standard Credit Bank na adrese Truhlafska 1108/3.
Z komunikace na pocatku zafi 2012 vyplyva, Ze obzalovany B. se u obZalované K.
domahal potvrzeni sidla banky SCB. Tato mu spolupraci odmitla, nicméné celou
zalezitost konzultovala s Adrianem N., nacez kontaktovala spole¢nost Central Office,
jakozto spravce Office house na Truhlafské ulici, s tim, Ze se domahala potvrzeni
sidla spole¢nosti SCB (karta 12 21.9.2011 v 14:35:16 hod. a téhoz dne v 14:53:02
hod.). Sama obzalovana pfitom vyslovné odmitla, ze by méla cokoli spole¢ného
s bankou SCB a se zafizovanim jejiho sidla. Z toho divodu neni naprosto zifejmé,
z jakého duavodu vySe uvedené telefonaty provedla a zjakého duvodu se jakkoli
zajimala o potvrzeni sidla banky SCB, kdyZ sama s touto bankou nebyla nikterak
propojena a toto jeji jednani nebylo nikterak svazano se spoleCnostmi, které
zakladala, ani s osobou Michaela B., ktery si u ni zfizeni téchto spole¢nosti objednal.
Uvedenou informaci pozadovala toliko na zakladé projednani s obZalovanym
Adrianem N., a jak vyplyva z hovoru pfehranych pfed soudem, s jedinym umyslem
dolozit tuto skuteCnost spravci dané. Na zakladé téchto skuteCnosti soud dospél
k zavéru, Zze obzalovana védomé ucinila pokus o kontakt s majitelem nemovitosti za
ucelem potvrzeni sidla banky SCB, a to pro fizeni probihajici pfed spravcem dané,
pficemz jak vyplyva z pfehranych odposlechll, byla si jednoznaéné védoma, ze
banka SCB sidlo na uvedené adrese nikdy neméla, nebot sama toto sidlo
nezakladala a obZalovany B. se na ni pfedtim obracel s tim, Ze to byla ona, kdo mél
toto sidlo zajistit.

Stejnym zplsobem pak bylo nutno hodnotit jeji aktivitu ve vztahu k obnoveni
Cinnosti serveru systému lkropolis. Z provedeného dokazovani nevyplyva jakakoli



153

pokracovani 80T 1/2012

vazba obZalované Ing. K. na systém lkropolis. Tuto vazbu nelze dovodit z pouhého
zaloZzeni spoleCnosti Sirenia SE, ktera méla byt objednatelem a dodavatelem
systému lkropolis na trh, nebot obzalovana, jakoZto zakladatelka ready-made
spoleénosti, v souladu s jejim vlastnim vyjadienim, jakoz i vyjadfenim svédk Ing. C.
¢i Ing. M., nebyla nikterak zainteresovana na samotnych obchodnich aktivitach této
spoleCnosti, ale pouze jako jeji zakladatelka mohla feSit nékteré statutarni otazky
Presto v ramci hovoru z obdobi pocinajici 20.9.2011 je patrné, Ze obzalovana jednak
zjistuje obvyklou cenu serveru, dale ovéfuje spolecnost Web Revolution a zjistuje, ze
tato je navazana na obZalovaného Antonina R. (karta 12 23.9.2011 v 10:55:39 hod.,
11:49:10 hod.), dale feSi otazku autorskych prav systému lkropolis (25.9.20111
v 18:59:08 hod., 26.9.2011 v 10:07:25 hod.) a konecné fesi i bezprostfedni obnoveni
funkCnosti systému lkropolis (26.9.2011 v 16:30:17 hod., 3.10.2011 v 09:45:38 hod. a
09:51:02 hod.), az do zajisténi obnovy funkénosti systému (karta 12 7.10.2011
v 13:33:33 hod.). Je tedy zfejmé, Ze aniz by méla jakoukoli vazbu na spole€nosti
Dugong SE ¢&i Guega SE a aniz by méla byt jakkoli zainteresovana na vyplaceni
nadmérnych odpocti DPH, uplatnénych témito spole¢nostmi, toliko na zakladé
projednani véci s Adrianem N., rovnéz nijak neprovazanym s témito spole€nostmi, za
uCelem doloZeni v danovém fFizeni pfed spravcem dané, jak to vyplyva zvySe
uvedenych odposlechl, obzalovana Ccinila G&inné kroky k obnoveni funk&nosti
systému lkropolis.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti soud povazuje za jednoznacné
prokazané, ze obzalovana za ucCelem pouziti toliko pro ucely dafiového fizeni
vedeného spravcem dané v souvislosti s uplatnénymi naroky na nadmérné odpodty
Cinila jednani popsana vySe, aniz to jakkoli odpovidalo jeji pozici i vztahu ke
spoleCnostem Sirenia SE, Guega SE ¢i Dugong SE, které zakladala a aniz by tak
¢inila na pokyn ¢i z iniciativy obZalovaného Michaela B., ktery, jak sama uvedla, za
tyto spolecnosti vystupoval, k umoznéni vyplaty nadmérnych odpocti DPH, kdy
pravé za timto u€elem v umyslu pfimém cinila jednani popsana vySe. S ohledem na
zakonnou dikci ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kdy znakem skutkové podstaty
uvedeného trestného Cinu je toliko kraceni dané a nikoli vlastni obohaceni, je zifejmé,
Ze jeji umysl v tomto pfipadé nebyl v rozporu s umyslem Michaela B. Byt, jak o tom
bude pojednano dale, u€elem jejiho jednani nebylo obohaceni Michaela B., ale
zejména jeji vlastni. Presto jeji jednani sméfovalo ke zkraceni dané pachaného
Michaelem B. a dalSimi vySe popsanymi obZalovanymi, a tudiZz bylo soudem
kvalifikovano tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany Adrian N. se k véci procesnim zpusobem fakticky nevyjadfril.
Jediné jeho vyjadfeni vramci jeho zavéreCné feCi bylo zaméfeno na popis jeho
osobnich pomérl s tim, Ze zejména z jeho vyjadfeni vyplynulo, Ze sam se neciti
vinen jakoukoli trestni Cinnosti, Ze se sam na zadné trestné Cinnosti nepodilel a
fakticky pouze doprovazel svou matku, kterd obzalovanému B. pronajimala své
nebytové prostory. ObZalovany Adrian N. je vSak jednoznacné usvédCovan
provedenym dokazovanim, zejména zaznamem telefonnich hovorl. V pfevazné &asti
se jedna o telefonni hovory popsané jiz vySe v pasazi vénované Ing. K., které tato
vedla pravé s obzalovanym Adrianem N. Mimo to je ovSem nutno zminit dalSi
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odposlechy pfehrané pfed soudem, z nichZ vyplyva intenzivni komunikace Adriana
N. s obzalovanym Ing. R., kdy prvni takova komunikace se tyka anglické verze
smlouvy, jak je popsdna vySe v pasazi vénované obzalovanému Ing. R. a nasledné
pokracCuje podrobnymi kontakty a pfedavanim informaci tykajicich se danovych Fizeni
(karta 05 21.7.2011 v 08:33:40 hod.), dale jeho intenzivni zajem o ,proSkolovani*
jednatell spole¢nosti (karta 05 8.8.2011 v 11:17:28 hod.) i jeho dalSi zajem o priibéh
danovych Fizeni a kontakty s obZalovanym R. v dalS§im obdobi, pfiéemz mimo jiné
s nim fesi i vyslech majitelky domu, kde sidli SCB (karta 05 19.9.2011 v 08:40:16
hod.). Z uvedenych hovort je patrny evidentni zajem obZalovaného N. na samotném
vyplaceni nadmérného odpoctu DPH a jeho vyrazna informovanost v tomto sméru
zcela mimo ramec jim uplatnéné obhajoby, Ze toliko doprovazel svou matku pfi
jednanich o pronajmu jejich nebytovych prostor. Z pfedmétnych hovorl je také
ziejmé, ze obzalovany Adrian N. byl podrobné informovan o pohybu karet i vysSi
uplatnénych nadmeérnych odpoctl, pficemz sam z téchto odpocti ocekaval viastni
podil. Pokud pak jde o jeho bezprostfedni jednani souvisejici s trestnou Cinnosti
obZalovaného Michaela B. a dalSich jeho spolupachatel(, je nutno poukazat na
domovni prohlidky, které byly v Komarné v objektech obZalovaného a jeho rodinnych
prislusniki provedeny, ve kterych byly nalezeny prakticky vSechny webhostingové
karty, které byly z Ceské republiky vyvezeny na Slovensko a formalné& prodany
spole¢nostem Xuvion a Brexus. Skute¢nost, Ze obzZalovany Adrian N. tyto karty na
Slovensku prebiral, potvrdil ve své vypovédi obZalovany S., ktery uvedl, Ze pokud
karty vyvazel na Slovensko, pfedaval je tam panu Adrianovi. Pravé s ohledem na
skutecnost, Ze obZalovany N. pfebiral tyto karty, pficemz si byl védom, Zze zadna
z karet nebyla prfevedena dalSimu zajemci, a z jeho intenzivniho zajmu o nadmérné
odpocty DPH, informace k témto nadmérnym odpoc¢tim a aktivni feSeni problém
s timto souvisejicich, at' jiz ve vztahu k obnoveni funkEnosti systému lkropolis,
potvrzeni sidla SCB a podobné je ziejmé, Ze obzalovany svym jednanim vyraznym
zpusobem napomahal realizaci umyslu zkratit dan ve formé vyplaceni neopravnéné
uplatnénych odpoc&td DPH, pficemz s ohledem na jeho znalost celého systému,
vyplyvajici zejména z provedenych odposlechli, ma soud za to, Ze je nutno dojit
k zavéru, ze takto jednal v umyslu pfimém, kdyz védél, ze uplatnéné naroky na
nadmérny odpoCet DPH jsou neopravnéné a pFesto svym jednanim védomé
napomahal jejich vyplaceni. Proto i jeho jednani bylo kvalifikovano tak, jak je
popsano ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

K jednani, které je popsano jako spolecné jednani obZalovanych Ing.
Vladimira R., CSc., Ing. Vlasty K. a Adriana N., je nutno vychazet ze vSech zavéru
popsanych vySe, z nichz je patrné, Ze tito tfi obzalovani jednali v imyslu napomoci
zkraceni dané, tak jak bylo pachano obzalovanym Michaelem B. a jeho
spolupachateli. Je také nutno uveést, Zze obzalovani R. a K., ktefi se k v&ci vyjadrili,
v podstaté nepopreli toto své jednani, z ehoz vyplyva, Zze dukaz provedenymi
odposlechy, ktery je vtomto pfipadé dikazem stéZejnim, lze povazZovat za
vérohodny, kdyz vypovédi obzalovanych s timto dikazem koresponduiji, a v pfipadé
Adriana N. se tento ktrestné Cinnosti, ktera je jemu kladena za vinu, nevyjadfil
vibec. Je mozno rekapitulovat, Ze zejména obzalovana K. jednala v tom smyslu, Ze
kontaktovala jednatelky spole¢nosti Dugong a Guega, Annu K. a Elisku T., jejichz
prostfednictvim zalozZila nové ucty obou uvedenych spole¢nosti, a to za ucelem
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nahlaseni u spravce dané, jakozto novych uctd, na které maji byt zaslany financni
prostfedky z vyplacenych nadmérnych odpoctd DPH. Tato skute¢nost vyplyva jednak
z listin, jednak i z vyjadfeni obzalovanych K. a T., byt tyto si nebyly zcela védomy
Ucelu, pro ktery k témto ukonim dochazi a popsaly pouze, Zze byly pfi zakladani
né&jakych uctu v bankach a rovnéz kontakty s osobami Sasi a Michala (B.), ktefi po
nich méli pozadovat néjaké aktivity a v pfipadé, Ze by se jich odmitly u€astnit, méli
jim do jisté miry vyhroZovat blize nespecifikovanou Ujmou. Podstata celého jednéani je
velmi dobfe patrna ze zaznamu hovoru, které byly pfehrany u hlavniho li¢eni, kdy je
ziejmé, ze vsSichni tfi tito obzalovani ve vzajemné shodé a na zakladé vzajemnych
dohod jednali tak, aby o zalozZeni téchto ,alternativnich uctd“ nevédél ani Michael B.,
ani Veronika D., a poté, co Veronika D. zjistila zaloZeni jednoho z téchto uctl (karta
12 23.8.2011 v 11:02:51 hod.), fesi ihned zalozeni uctd novych (karta 12 6.9.2011
v 11:51:43 hod., 6.9.2011 v 15:58:53 hod. a dalSi.). Védomost obzalovaného Ing. R.
o téchto uctech pak vyplyva z hovoru karta 05 23.8.2011 v 11:06:35 hod.

Ze skuteCnosti zjisténych k jednani v8ech tfi obzalovanych je zfejmé, ze se
nemohlo jednat pouze o zajisténi uhrady dluhu obzalovaného B. Obhajoba, ze se
jednalo vlastné o jednani ve prospéch spole¢nosti Guega a Dugong v tomto pfipadé
neobstoji, nebot obzalovani R. i K. uvedli, Ze za tyto spoleCnosti jednal vzdy
obZalovany Michael B. a navic na svou obhajobu uvadéli, Zze fakticka vlastnicka
struktura téchto spoleCnosti jim nebyla znama, nebot se jednalo o spoleCnosti
evropskeé, u kterych vlastnickou strukturu nelze dohledat ani v obchodnim rejstfiku.
Jak vyplyva z vypovédi obzalovanych Anny K. a EliSky T., tyto samy Zzadny podnét
k zaloZeni uctd, jako jednatelky obou spole¢nosti, nezavdaly a neSlo tedy o jednani
iniciované jednatelkami obou spole¢nosti, ani obzalovanym B., kdy z odposlechl
vyplyva, Ze se mélo jednat o jednani utajené, o kterém se obZalovany B. ani
Veronika D. nedozvi. Pokud obzalovana K. hovofila o jakychkoli pohledavkach za
Michaelem B., mélo se jednat fadové o €astku okolo 500.000,- KE. ObzZalovany R.
v telefonickych hovorech hovofi rovnéz o €astce okolo 500.000,- az 600.000,- K€ a
obZalovany N. hovofi toliko o dluzné Castce za najem nebytovych prostor. Vyse
téchto Castek je vevyrazném nepoméru KkvySi neopravnéné uplatnénych
nadmérnych odpocta v pfipadé spolecnosti Guega ve vysi 141.000.000,- K& a u
spole¢nosti Dugong ve vysSi prevysujici 133.000.000,- K&, pfiéemz z odposlechu i
vyjadfeni obzalovanych T. a K. vyplyva, Ze jednatelky spoleCnosti Guega a Dugong
nemély zadny pfistup k témto nové zakladanym uctim a obzalovany B., jakozto
osoba fakticky jednajici za tyto spole€¢nosti, nemél mit o zaloZeni téchto uctl zadné
povédomi. Je tedy ziejmé, Ze jedinymi osobami s pfistupem k uétim méli byt pravé
obzalovani K., N. a R., a fakticky by tak veSkeré finan¢ni prostfedky, na tyto ucty
doslé, byly pouze v jejich dispozici, aniz by kdokoli z nich byl jakkoli provazan se
spole¢nostmi Guega a Dugong, kdyz ani obzalovany R. jiz v té dobé nedisponoval
plnou moci téchto spolecnosti a i pokud by takovouto plnou moci disponoval, bylo by
toto jeho jednani zcela mimo rdmec jakéhokoli zmocnéni dafiového poradce.

Pokud obZalovany R. na svou obhajobu uvadél, Ze pouze teoreticky
doporucoval Adrianu N. moznost zaloZeni dalSich uétu jednatelkami spole¢nosti, tato
jeho obhajoba je vyvracena prehranymi hovory, z nichz vyplyvé, Ze tento s Adrianem
N. velmi podrobné a dlouhodobé konzultoval vesSkeré okolnosti danovych fizeni u
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spolecnosti Dugong a Guega, navic je nelogické i jeho vyjadfeni, ze hovoril
s Adrianem N. proto, ze védél, ze tento se zna s Vlastou K., ktera ovSem v té dobé
nebyla nijak provazana se spole¢nostmi Guega a Dugong, a pokud ve vztahu k nim
mohla provadét jakékoliv ukony, mohla tak Ccinit toliko na pokyn osob za tyto
spolec¢nosti jednajici, coz bylo provedenym dokazovanim vylouc¢eno. Samotny Adrian
N., kterému mél obZalovany R. poradit, pak nebyl s témito spole¢nostmi svazan
viubec a obzalovanému R., jakozto zkuSenému danovému poradci, muselo byt
zfejmé, Ze obZzZalovany N. neni opravnén iniciovat jakékoli postupy ve vztahu ke
spole¢nostem Dugong a Guega. ObZalovany R. tedy zcela védomé a umysIné jednal
v pfikrém rozporu se v8emi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o dafiovém
VvV rozporu s jejich zajmy, kdyz tfeti osobé Adrianu N. bez jakéhokoli pravniho zakladu
doporucil zpusob, jakym se Ize zmocnit finannich prostfedkd pravnickych osob.
TentyZz postup pak byl zjistén i u obzalované Ing. K., ktera rovnéz v inkriminované
dobé jiz neméla vibec Zzadny vztah k uvedenym spole€nostem, coz obZalovany Ing.
R. nepochybné védél, a presto pravé znalostmi této osoby odlvodrioval svou radu
Adrianu N. Je tedy zfejmé, Ze vSichni tfi obZalovani ucinili pokus zmocnit se
finan¢nich prostfedkl vyplacenych spole¢nostem Dugong a Guega, a to za situace,
kdy na zakladé vySe rozvedenych uvah soudu byli vSichni tfi srozuméni
S neopravnénym uplatnénim naroku na nadmérné odpocty z DPH, coz mél byt jediny
zdroj pfFijmu spole¢nosti Dugong a Guega, a jediné ocCekavani vyplaty téchto
finan&nich prostfedkd bylo divodem pro zfizeni uvedenych ucta.

Pokud jde o pravni kvalifikaci tohoto jednani obzalovanych, jak bylo popsano
vySe, vSichni jednali vumyslu pfevést na sebe dispozi¢ni pravo ve vztahu
k finanénim prostifedkim pochazejicim z neopravnéné vyplacenych nadmérnych
odpoctll DPH. Jak jiz bylo rovnéz vySe uvedeno, skutkova podstata trestného Cinu
popsaného v ustanoveni § 240 tr. zakoniku je dana zkracenim dané, tedy fakticky
uvedenim spravce dané v omyl o rozhodnych skute€nostech, na zakladé kterych
spravce dané v rozporu se skute€nosti vyméfi dan. Jejich jednani i vtomto sméru
bylo vedeno snahou napomoci k dokonani zkraceni dané a tedy nikoli v rozporu
s umyslem obZalovaného Michaela B., byt tento samoziejmé& zamySlel vlastni
obohaceni a vlastni dispozici s vyplacenymi finanénimi prostfedky, kdy jediné za
timto ucelem cely systém vytvofil. S ohledem na tento primarni amysl vSech
obZalovanych, tedy i obzalovanych Ing. R., Ing. K. a Adriana N., soud i toto jejich
jednani kvalifikuje jako fakticky dil€i utok jejich pomoci ke spachani samotného zvlast
zavazného zlo€inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, jak je to uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

ObZalovany Petr S. se k jednani, které je mu kladeno za vinu, fakticky doznal
s tim, Ze uvedl|, ze pfesné nevédél, k Eemu ma na finanénim uradé svédcit. Navic
uvedl, Ze neexistovala ani zadna dohoda s Michaelem B. i jeji konkrétni obsah, ani
nemélo jit o zadnou dohodu, jejimz obsahem mél byt pfislib jednani spocivajici
v pomoci k vyldkani neopravnéné danové vyhody, kdy fakticky jednal toliko se
svédky B. a S., ktefi jej zjednali na praci bilého koné. Mél za to, Ze ma pouze imitovat
nemocnou osobu pro jednani pred financnim ufadem. Z jeho vypovédi z pfipravného
fizeni, ktera byla ¢tena u hlavniho liCeni, jakoz i z vypovédi svédkyn — zaméstnankyn
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finangnich GFadl, vyplyva, Ze obZalovany S. se ugastnil jednani, kde se prokazal
padélanym ob&anskym prikazem na jméno Roman B., a tedy se vydaval za tuto
osobu, jejimz jménem potvrzoval obchody spolecnosti Sirenia SE, se kterymi sam
nemél nic spole€ného a fakticky o nich nebyl informovan. Je ziejmé, ze predmétny
obéansky prikaz si obZalovany Petr S. nevyhotovil sdm, naopak se pfed svym
vystoupenim na finan¢nich ufadech setkal s Veronikou D. a Michaelem B., kdy sam
popsal, ze byl témito osobami proSkolen, co ma vypovidat a byl vybaven také i
seznamem obchodnich spole¢nosti, s nimiz spolecnost Sirenia SE méla obchodovat.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obZalovany S. jednal pfed spravcem dané
zcela umysiné za cizi osobu, kdy si musel byt védom, Ze takto vystupuje, jelikoz se
prokazoval cizim obanskym prukazem. Nikterak jej nevyvifiuje jeho obhajoba, Ze se
jednalo pouze o jakési alter ego nemocné osoby, nebot je zfejmé, Ze obZalovany
vystupoval za osobu Romana B. a vypovidal v souladu s instruktazi Michaela B. a
Veroniky D. a nikoli v souladu se skuteénosti. Z listin, které obZalovany S. organtim
¢innym v trestnim fizeni predlozil, také vyplyva, Ze byl seznamen s objemem
obchod, které spole€nost Sirenia, za kterou mél vystupovat, méla provadét, véetné
financnich objem( téchto obchodu, a vzhledem k tomu, Ze vypovidal pfed spravcem
dané, musel byt pfinejmensim srozumén s tim, Ze tak €ini v ramci dafového fizeni za
ucelem ovlivnéni rozhodnuti spravce dané o dafiové povinnosti, jelikoZ byl seznamen
se v8emi spole¢nostmi, které mély byt obchodnimi partnery spolecnosti Sirenia,
potvrzoval obchody ve vztahu ke vSem skutkim tak, jak jsou popsany ve vyrokové
Casti tohoto rozsudku a jak jsou obZalovanému kladeny za vinu. Pokud jde o skutky
v bodech 3) a 4), je nutno pfipustit, Ze jednani obZalovaného S. pokryvaji pouze
Zasteéng, a to pouze v souvislosti s kartami Ikropolis, kdy obZalovany S. se
potvrzovani obchodu kartami webka.info nikterak neucastnil, nebot sam vystupoval
pouze za spoleénost Sirenia SE, ktera dal$im spole¢nostem v Ceské republice karty
webka.info neprodavala. Soud vS8ak ma za to, Zze bylo jednoznacné prokazano
jednani obzalovaného S. a rovnéz jeho srozuméni se skutecnosti, Ze jedna s cilem
ovlivnit rozhodnuti spravce dané o vysi danové povinnosti, pro¢ez u néj byl shledan
uamysl ve vztahu k jednani tak, jak je mu kladeno za vinu, a bylo uZito pravni
kvalifikace popsané ve vyrokové Casti rozsudku. Je také nutno uvést, Zze predchozi
odsouzeni obZalovaného pro trestny ¢in padélani a pozménovani ufedni listiny
v souvislosti s uzitim padélaného ob&anského prikazu nezaklada ve vztahu k této
véci prekazku ne bis in idem, nebot toto odsouzeni nepokryva celé jednani
obzalovaného, ale pouze samotné uziti padélaného dokladu. | z listin z pfipravného
fizeni, na které poukazovala obhajoba, vyplyva, Ze policie se jednanim
obzalovaného zabyvala samostatné s ohledem na specializaci svych atvaru, nikoli
proto, Zze by na pocatku trestniho fizeni dosla k zavéru, Ze ve vztahu k dafiovym
povinnostem jednani obzZalovaného neni trestnym Cinem.

Pokud jde o dalSi obzalované, jedna se o jednatele obchodnich spolecnosti,
ktefi sami jednali vlastnim jménem, podavali také sami danova pfiznani a uplathovali
nadmérné odpocty DPH.

Obzalovany Bronislav T. popsal, Ze jako jednatel spole€nosti Leisure, s.r.o., ktera se
zabyvala vyrobou nabytku, povaZzoval obchod s webhostingovymi kartami za realny a
mél za to, Ze se jedna o vyhodnou nabidku, kterou hodlal ziskat kapital pro své dalSi
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podnikani. B&éhem svych vypovédi v pfipravném fizeni popsal, Ze fakticky sam
navazal kontakt se spoleCnosti Sirenia SE, ktera mu nabidla webhostingové karty a
jejiz jednatel B. mu nabidl, Ze v pfipadé, zZe sezene zahrani¢niho odbératele, pomuize
mu spole€nost Sirenia pfi financovani obchodl. Nasledné popsal kontakty
s jednatelkou spole¢nosti Xuvion Veronikou V., s tim, Ze poté od né&j odebirala zbozi
firma Brexus, ke které se ale blize nevyjadfil. Uvedl, Ze nabidka webhostingovych
karet mu byla pfivezena dvéma neznamymi muzi. Také popsal, Ze si uvér zafizoval
v sidle spole¢nosti SCB, tedy Standard Credit Bank, ktera celé transakce
financovala. Dale pak uvedl, Ze koncem listopadu 2010 se setkal také s Michaelem
B. Pokud jde o kontakty se spoleCnostmi Xuvion a Brexus, uvedl, Ze jednatelka
spolecnosti Xuvion pfijela za nim do HoleSova, kde ji funkcnost systému ukazoval na
poCitai a muz za spole¢nost Brexus systém znal a obZalovany mu ukazoval
prezentaci v Bratislavé. Také uved|, Ze s jednateli téchto spolecnosti jednal i o cené a
popsal také, Zze prvni dodavku na Slovensko vezl osobné a poté, co mu byla
zaplacena, poslal karty uz dopravou.

Je nutno uvést, Zze tato jeho vypovéd byla provedenym dokazovanim zcela
vyvracena, kdy bylo zjisténo, Zze zadné z jednani, které obzZalovany v pfipravném
fizeni popsal, neprobéhlo a probéhnout nemohlo, nebot’ jednatel spolecnosti Sirenia
SE Roman B. za tuto spolecnost nikdy s nikym nejednal a pouze v jednom pfipadé
byl pfitomen jednani v HoleSové, kde vSak ze zdravotnich davodl fakticky
k Zzddnému jednani nedoSlo, stejné tak pobocka banky SCB v Praze nikdy
neexistovala a jednatelka spoleCnosti Xuvion Veronika V. na Slovensku Kkarty
neprebirala a s obZalovanym T. o cenach nejednala, ani ji obZalovany tyto karty
neprezentoval. Stejné tak jednatel spolenosti Brexus R. A. se nikdy Zadného
takového jednani nezucastnil a jak bylo zjiSténo z jeho vypovédi, tento neumi ani Cist
a psat. Obzalovany, ackoli v tomto procesnim postaveni se mlze haijit, jak sam uzna
za vhodné, zcela zjevné v pfipravném fizeni vypovidal nepravdu, pfiCemz jim
popisovana jednani pokryvala veSkera jednani, ktera mohla o kartach lkropolis
probéhnout. Soud tak ma za to, Zze ztéto jeho vypovédi lze ucCinit zavér, ze
obZalovany védél o nezakonnosti provadénych transakci, pfiCemz sam pfed organy
c¢innymi v trestnim fizeni uvadél verzi, ktera mu byla vramci pfistupu k tomuto
systému doporucena, nebot se v podstaté neliSi od dalSich verzi uvadénych jednateli
existujicich spole€nosti v prvotni fazi trestniho fizeni.

V ramci hlavniho liCeni pak svou vypovéd z pfipravného fizeni upravil vtom smyslu,
Ze do ni zafadil osobu Pavla K., jakozto zprostfedkovatele, tedy osobu, ktera
kontakty se vSemi rozhodnymi subjekty, se kterymi hovofil jiz v pfipravném fizeni,
zprostfedkovala. Konkrétné se mélo jednat o kontakty s dodavatelem karet
spoleCnosti Sirenia s bankou SCB, kdy prostfednictvim Pavla K. mél obzalovany
zafizovat uvér a rovnéz mu mél zprostfedkovat kontakt na spolecnosti karty od négj
odebirajici. ObZalovany T. ovSem nepopsal, jakym zpusobem byl Pavel K. orientovan
v samotnych transakcich a popisoval pouze, Ze Pavel K. jej navstévoval, vyfizoval
doklady, eventualné prevazel karty, ovSem nic blizSiho k jeho osobé nebyl schopen
uvést. Otazku, zjakého divodu o Paviu K. nehovoril jiz v pfipravném fizeni,
obZalovany nebyl schopen vérohodné zodpovédét, kdy uvedl pouze, Zze z Pavla K.
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mél blize neoddvodnény strach, ovSem nepopsal zadnou vyhrizku, kterou by mu
bylo bezprostfedné vyhroZovano, pokud by o Pavlu K. vypovidal.

Pokud jde o svédecké vypovédi ve vztahu ke spole¢nosti Leisure, svédek Ing. Jifi K.
podpofil vypovéd obzZalovaného T. vtom smyslu, Ze popsal vystupovani
obZalovaného K. jakoZto osoby, ktera jejich spolecnosti obchody s kartami nabidla, a
také uvedl, Ze cely obchod povaZoval za zajimavou obchodni pfilezitost. Svédkyné
Jaroslava S., ucetni spole¢nosti Leisure, uvedla, Ze podle ni byly veSkeré ucetni a
dalSi doklady i v souvislosti s webhostingovymi kartami v pofadku, vSe bylo fadné
zauctovano a ona sama neméla pochybnosti ani o internetovém bankovnictvi, nebot
platby probihaly pfes banku a k dispozici byly bankovni vypisy. Nutno ovSem uvést,
Ze k obsahu jednotlivych listin se zcela v souladu se svym postavenim externi ucetni
blize nevyjadfovala. Svédek Libor P., pracovnik finanéniho ufadu, pak popsal, ze
vzhledem k pfedmétu Cinnosti spole€nosti Leisure se jim nezdal pfredmét plnéni —
webhostingové karty, a proto bylo pfistoupeno ke kontrole. Jednani se zastupci
spolec¢nosti Leisure v ramci kontroly bylo standardni, nicméné pochybnosti v podstaté
nebyly odstranény.

Soud rekapituluje, ze v obou svych vypovédich obzZalovany T. popsal u€ast jakéhosi
prostfednika, pfi€emz pro posouzeni jeho viny neni rozhodné, zda se jednalo o
fiktivni osobu €i osobu Pavla K. Dulezité je, Ze je obzalovany T. tyto osoby neznal a
Zadné obchodni aktivity s nimi dfive neprovadél, a tyto mu nabidly obchodovani se
zbozim, které neznal a se kterym nemél Zzadné zkuSenosti. Vzhledem
k nevérohodnosti vypovédi z pfipravného fizeni, ktera byla ve vSech bodech zcela
vyvracena, lze dale vychazet pouze z vypovédi u hlavniho li¢eni, kdy obzalovany
dale popsal, Ze stejna osoba, ktera mu nabidla obchodovani s webhostingovymi
kartami, mu také zajistila odbératele téchto karet - spolenosti Xuvion a Brexus na
Slovensku. Mimo to mu tato osoba zajistila dovoz zbozi i odvoz tohoto zboZi a rovnéz
financovani prostfednictvim banky Standard Credit Bank, ktera v podstaté na zakladé
pouze zakladnich dokladi a bez blizSich znalosti historie i aktivit spoleCnosti
Leisure, ktera podle vyjadfeni obzalovaného méla ro¢ni obrat okolo 10 miliond K¢ a
zabyvala se pouze vyrobou nabytku, ktery exportovala do Velké Britanie, poskytla
uaveér nejprve ve vysi 200.000,- euro, tedy ve vySi poloviny roniho obratu firmy. Tuto
transakci obZalovany T. i svédek K. popsali jako zcela standardni obchod. Uvér
pfitom poskytla banka, kterou nikdo ve firmé Leisure neznal a ani znat nemohl, nebot
tato banka neexistovala a tedy nemohla mit ve firmé obzalovaného zadné reference.
Navic tento uvér podle smlouvy nebyl nikterak ucCelové vazan a nebyl ani nijak
zajistén.

Z listinnych ddkazu je pak zfejmé, ze obzalovany T. uvér poskytnuty bankou
SCB nepouzil na zadny jiny ucel, nez na obchodovani s webhostingovymi kartami, a
to ani za situace, kdy jeho firma méla existencni problémy a kdy formalné financnimi
prostifedky na uc¢tu SCB disponoval. Sam pfitom neprovedl zadny pokus o vybér
jakékoli ¢astky z tohoto uctu, byt tento uvér nebyl podle smlouvy nijak ucelové na
obchodovani s webhostingovymi kartami vazan, navic je ziejmé, Ze jeho vypovéd
z pfipravného fizeni, kdy u spravce dané nebyla zaméfena pouze na zaml€eni osoby
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Pavla K., ale obZalovany v této své vypovédi popisoval vlastni aktivni jednani, které
zcela zjevné neprobéhlo a ani probéhnout nemohlo.

Obzalovany Bronislav T. pak vystupuje rovnéz v nékterych z pfehranych
odposlechd, kdy s obZalovanym B. feSi otazku vypadku serveru Ikropolis a podminky
jeho opétovného spusténi (karta 11 21.9.2011 v 13:41:23 hod. a 14:03:10 hod.).

Soud ma za to, ze na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti je prokadzano, ze
obzalovany T. pfi vstupu do obchodovani s kartami lkropolis si byl védom jejich toliko
fiktivni povahy, kdy aniz by tento produkt jakkoli znal a byl jakkoli orientovan na trhu a
aniz by na poCatku mél povédomi o mozném odbytu tohoto zbozi, nakoupil béhem
kratkého Casového obdobi toto zbozi za Castky prevysSujici ro€ni obrat jeho fungujici
firmy s tim, Ze jak odbératele, tak dodavatele, v€etné dopravy, mu zajistovala tataz
osoba a tato mu zprostfedkovala rovnéz uvér u neznamé banky na zakladé pouze
zakladnich dokladll a bez jakéhokoli zajidténi, pfiCemz aniz by do tohoto obchodu
vlozZil jakékoli své vilastni finanCni prostfedky, uplatnil u spravce dané narok na
nadmeérny odpocet DPH, pficemz soud konstatuje, Ze jednal v umyslu pfimém, nebot
s ohledem na okolnosti svého jednani védél, Ze timto jednanim neopravnéné
uplatiuje danovou vyhodu a jednal v umyslu tuto danovou vyhodu pro sebe ziskat,
proto bylo jeho jednani kvalifikovano tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany Lubomir P. jednal v podstaté téméf shodné jako obZalovany T.
Rovnéz obzalovany P. v pfipravném fizeni ve své prvotni vypovédi popsal, ze byl
s webhostingovymi kartami seznamen spoluobZalovanym Radimem K., ktery mu
nasledné mél zajiStovat i odbératele - spoleCnosti Brexus a Xuvion stim, Ze
obZalovany P. nepopsal, jakym zpusobem ziskal uvér u banky SCB, pouze uved|, Zze
tento uvér mu byl avizovan a vypisy z SCB dostaval od obZalovaného K. Popsal také,
Ze prvni obchody s webhostingovymi kartami za spoleCnost General Finance
provadeél nékdo jiny nez on, ale pfesné nevi, zda to byl obzalovany K. nebo nékdo
jiny. Popsal také schlizku s jednatelem dodavatele karet spoleCnosti Sirenia
Romanem B. v HoleSové, po které ziskal pochybnosti o vSech téchto transakcich. Ve
své dalSi vypovédi v pfipravném fizeni pak popsal, Zze zprostiedkovatelem vSech
téchto obchodnich transakci byl Pavel K. s tim, Ze sdm obZalovany s touto osobou
sezndmil Radima K. a veSkeré obchody v€etné kontaktu s bankou SCB,
zprostfedkovaval pravé Pavel K. Na rozdil od obZalovaného T. obZalovany P. se stal
jednatelem spole¢nosti General Finance, s.r.o. se zamérem obchodovat s kartami
Ikropolis, pficemz sam zadnou historii v této spolecnosti nemél. Souc¢asné ovSem
obzalovany P. popsal, ze mél zkuSenosti s vedenim dalSich firem i s obchodovanim
s cizinou, coz v minulosti €inil. Pfesto, jak vyplyva z jeho vypovédi, od jemu neznamé
osoby pfijal nabidku na obchody fadové v desitkach miliond korun, aniz by sam
disponoval dostateénym kapitalem stim, Ze tataZz osoba mu zajistila i odbyt.
Obhajoba obzalovaného, Zze mélo jit o poctivy obchod, je vyvracena pravé témito
okolnostmi, kdy sam obZalovany P. s timto zbozim nemél Zzadnou zkuSenost, neznal
jeho skute€nou cenu, ani funkénost a neznal ani situaci na trhu, nebylo ani zjiSténo,
ze by Cinil jakékoliv kroky k vlastnim obchodnim aktivitAm a k vlastni snaze
webhostingové karty prodat. Rovnéz poskytnuti uvéru u banky SCB, aniz by
obZalovany kdy tuto banku navstivil, aniz by ji dolozil relevantni doklady, kdy za
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spolec¢nost General Finance ani zadné doklady doloZit nemohl, nebot tato spole¢nost
pfed obchodem s webhostingovymi kartami nebyla nijak ¢inna a s pfihlédnutim k vysSi
poskytnutého uvéru, a to 3.500.000,- euro nelze povaZovat za standardni obchodni
transakci. Je zcela vylou€eno, aby obzalovany P., ktery podle vlastniho vyjadieni mél
zkusenosti s vedenim firmy a obchodni €innosti, tyto transakce povazoval za realné a
standardni, pfesto obzalovany za tohoto stavu, jakozto jednatel spole€nosti General
Finance, s.r.o. uplatnil u spravce dané narok na nadmérny odpocCet DPH, aniz by
pfitom sam do této obchodni aktivity investoval jakékoliv vlastni finan¢ni prostfedky a
toliko deklaroval vyuziti uvéru poskytnutého bankou SCB. Rovnéz obhajoba
obZalovaného, Ze se touto cestou snazil ziskat finan¢ni prostfedky na IéCbu svého
syna, je pres lékafskou zpravu jeho nezletiiého syna vyvracena. Obzalovany P.
uvadi, Ze timto zplsobem chtél ziskat €astku 500.000,- K& aby mohl svého
postizeného nezletiliého syna umistit do lazeniské péce v PieStanech. Jak ovSem
vyplyva z listin zaloZzenych ve spise, uplatnil narok na nadmérny odpocet prevysujici
60.000.000,- K¢, coz je v naprostém nepoméru k Castce, kterou podle vlastniho
tvrzeni chtél timto zpusobem ziskat. Sam se navic poprvé o této motivaci vyjadfril
teprve v ramci zavérecnych feCi v hlavnim li€eni a soud toto jeho tvrzeni povazuje za
uCelové, vedené snahou dosahnout nizSiho trestu na zakladé zdravotnické
dokumentace, kterou byl schopen soudu pfedlozit, stim, Ze vSak jeho obchodni
aktivity se zdravotnim stavem jeho syna nemély nic spole¢ného.

Jeho pfimy umysl neopravnéné ziskat darfovou vyhodu ve formé nadmérného
odpoc¢tu DPH, kdy védél, Ze jim deklarované obchody jsou toliko fiktivni a pfesto
svym jednanim chtél ziskat finanéni prostfedky z neopravnéné uplatnénych
nadmérnych odpoctl DPH, jsou dale podporovany i svédeckou vypovédi Ing.
Dagmar K., ktera popsala prubéh Fizeni pred finanénim ufadem. Tato svédkyné také
uvedla, Ze i pfes vyslechy obZalovaného P. byly v fizeni stale nesrovnalosti s tim, ze
nakonec finanéni kontrola byla ukon&ena tak, ze obzalovany P. svlj podil ve
spole¢nosti General Finance pfevedl na jinou firmu. Je nutno uvést, Ze tento pfevod
soud nevyhodnotil ve prospéch obzalovaného P. jako snahu zabranit Skodlivému
nasledku jeho dfivéjSiho jednani, kdy sam obzalovany sice firmu pfevedl, nicméné se
spravcem dané nadale nespolupracoval a svlj narok na vyplaceni nadmérného
odpo¢tu DPH nikterak nemodifikoval. Soud tedy ma za to, Ze v situaci, kdy
obZalovany zjistil, Ze postup pfi vyplaceni neopravnéné uplatnénych nadmérnych
odpoctl neni hladky a probiha Fizeni u spravce dané, se snazil pouze vyvinit tim, ze
spoleCnost General Finance opustil, avSak nikterak timto svym ukonem nepostihl
podstatu svého jednani, a to neopravnéné uplatnéni nadmérného odpoctu DPH.

Z vySe uvedenych duvodu soud u obzalovaného dovodil naplnéni znaku
skutkoveé podstaty trestného €inu podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a uznal jej
vinnym tak, jak je to uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozsudku.

Obzalovany Michal K. popsal, Zze jeho firma Danemoor byla normalné
fungujici firmou, ktera méla zameéstnance, s tim, Ze tato byla zalozena za ucelem
obchodu s kartami webka.info. Popsal, Ze na kartach webka.info byly vysoké obraty a
fadové za miliony korun, tyto karty také prodal stim, Ze v8ak nékteré byly
dobropisovany, nebot dalSi spole¢nosti tyto karty dale neprodavaly, a to ztoho
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ddvodu, Ze vyvoj tohoto produktu se nékde zastavil. Uved|, Ze prodal karty asi za 10
az 15 miliond K&, ale nedokazal odpovédét, vijakém objemu byly Kkarty
dobropisovany. Mimo tyto obchody se jeho firma Danemoor zabyvala stavebni
Cinnosti a také nakupem a prodejem. Popsal, Ze ma za to, Ze s obzalovanym B. se
seznamil tak, ze mu nabidl karty webka.info a po néjaké dobé obzalovany B. pfiSel
s vlastnim systémem lkropolis. Tyto nové karty byly podle obZalovaného v podstaté
stejné jako webka.info s tim, Ze Michael B. mu slibil vyvoj a také lepSi prezentaci a
marketing. ObZalovany se snazil karty prodat do Ruska, tam mél partnera, na jehoz
nazev si uz nebyl schopen vzpomenout. Tento obchod vS8ak neprobéhl a proto chtél
karty obZalovanému B. vratit, coz tento odmitl, proto karty prodal spole¢nosti Vanapo
vedené Ing. M. a v podstaté vice se o tyto karty nestaral. Pfipustil také, Ze nakupy
téchto karet byly financovany prostfednictvim banky SCB, pfi¢emz popsal, ze mél
jednani s néjakymi lidmi z této banky, ktera mu nakonec poskytla uvér ve vysi okolo
100 miliond K& bez jakéhokoliv zajisténi. Uvedl, Ze s bankou jednal na ul. Truhlarské
v Praze stim, Ze pfesné misto si nepamatuje. Z uvéru vyCerpal asi 80 milionli K&
vyluéné na nakup karet Ikropolis. Pfi pfevodu karet na spoleCnost Vanapo doslo
k prefakturaci, spole¢nost Vanapo rovnéz nakoupila za uvér u SCB a finan¢ni
prostfedky prevedla na ucCet spoleCnosti Danemoor u této banky. Spolecnost
Danemoor pfitom prodavala spolecnosti Vanapo se ziskem. ObZalovany dale uvedl|,
Ze sam je fakticky stoprocentnim vilastnikem spole€nosti Vanapo, nebot tato je
vlastnéna spole€nosti Luminex a stoprocentnim vlastnikem Luminexu je on sam.
Uvedl také, Ze spoleCnost Danemoor neuplatfiovala Zadné naroky u spravce dané.
Cely svuj vztah k pfedmétnym obchodim vyjadfil tak, Ze udélal velkou chybu, Ze si
nabéhl a sam se citi poSkozen, nebot’ mu tato aktivita zlikvidovala spole¢nost, ktera
byla budovana 5 az 6 let.

Obzalovany Ing. Pavel M. rovnéz popsal, Ze obchod s kartami se mu zdal
realny, nebot karty existovaly a fungovaly. Uvedl, Ze s kartami se seznamil jiz v dobé,
kdy tyto byly u firmy Danemoor, s tim, Ze pfi obchodovani s kartami se chtél zaméfit
na distributory, nikoli na konec¢né zakazniky. Popsal, ze mu ,pfiSla informace®, ze
karty od néj bude nakupovat spole€¢nost Xuvion. Ve srovnani s kartami webka.info,
se kterymi pfiSel do styku dfive, karty Ikropolis mély daleko profesionalnéjsi uroven,
prezentace naoko vypadala Iépe a server byl jednodusSi na obsluhu. On sam
informace o probihajicim obchodu s kartami webka.info nemél. Firmu Xuvion jako
odbératele karet mu doporucil obzalovany B., pfic¢emz obzalovany v pribéhu této
aktivity mél za to, Zze pravé obzalovany B. zastupuje produkty lkropolis. Dale
obzalovany uvedl, Ze v dobé&, kdy obchodoval se spole€nosti Xuvion, nefesil, proc
celou marzi za obchody s témito kartami neinkasoval obzZalovany B., nebot’ byl rad,
Ze tento pfipad uz ma za sebou, protoze obchody se zadrhavaly. Uved|, Ze Michael
B. za né udélal vesSkerou praci, i kdyz karty na Slovensko spolecnosti Xuvion vezl
obZalovany osobné. VeSkeré platby probihaly prostfednictvim Standard Credit Bank
a i na obchodé mezi spole¢nostmi Danemoor a Vanapo byla jistd marze. ObZalovany
dale uvedl, ze obchodovani ukongil, nebot mél hodné béhani pfi shanéni klientl a
v této praci nevidél zadny smysl.

Svédkyné Renata N. uvedla, Ze pracovala jako fakturantka ve firmé Danemoor
a pozdéji ve firmé Vanapo s tim, Zze obé tyto firmy byly propojené a obchodovaly i
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mezi sebou. Webhostingové karty prochazely pouze nékolikrat, nicméné popisovala,
Ze karty byly prodavany ,nadrobno i ve velkém®. Také uvedla, Ze vztahy ve firmé byly
takové, Ze firmu vedl pan K. a obZalovany M. pracoval podle pokyni Michala K.
Svédkyné Ing. Jaroslava N. pro spole¢nosti Danemoor a Vanapo pracovala jako
externi ucCetni a zaregistrovala nakup a prodej webhostingovych karet. Obé tyto
spolec¢nosti provozovaly hlavné obchodni €innost a jako doplfikovou €innost stavebni
v rozsahu asi 18 % vSech obchodnich aktivit. Uvedla také, Ze nékdy v letech 2009 az
2010 pfevaznou Cast obchodnich aktivit obou spole¢nosti tvofily web karty. Nejvétsi
obraty pfi obchodech probihaly pfes banku SCB, pficemz v uCetnictvi figurovaly i jiné
banky. Svédkyné na internetu zjistovala kéd banky SCB, ktery nezjistila, nebot’ nebyl
na internetu dostupny. Na otazky ji bylo fe€eno, ze jde o mezinarodni banku, ktera je
specificka, s c&imz se svédkyné jako bézna ucetni nesetkava. O samotny
podnikatelsky zamér souvisejici s obchodovanim s kartami se nezajimala. Svédkyné
Markéta V. uvedla, ze rovnéz délala fakturantku firem Danemoor a Vanapo, ovsem
k obchodum s kartami se nijak konkrétné nevyjadfila. Svédek Tomas M. popsal, Ze
byl obchodnim manazZerem ve spole¢nosti Danemoor a se spole¢nosti Vanapo
nemél prakticky nic spole€ného. Pfisel do styku s obchodovanim s kartami
webka.info, ale nikoli s kartami Ikropolis, o které se staral nékdo jiny. Je mu ovSem
znamo, ze karty Ikropolis spole¢nosti nabidl Michael B. a karty webka.info Tomas B.
Popsal také, ze obchody s kartami webka.info nebyly pfili§ Uspésné, a to z divodu
néjakych technickych nedostatkl fungovani systému, které nikdo neodstranil. Pravé
pro tuto zkuSenost se pak svédek nezapojoval do obchodovani s kartami Ikropolis.

Svédek Jan M. popsal, Ze jako zaméstnanec financniho ufadu provadél postup
k odstranéni pochybnosti u spole€nosti Danemoor a Vanapo. V ramci vyhodnoceni
dikazu doSel k zavéru, Zze se pravdépodobné nejedna o predmét dané, nebot
sluzba, ktera méla byt prostfednictvim web karet prodavana, nebyla funkéni. Spravce
dané tedy usoudil, Zze karty lkropolis nebyly pouzity k ekonomické Cinnosti. Také pfi
ovéfovani dokladl predkladanych spoleénostmi Danemoor a Vanapo u jinych
finan¢nich ufadd vySlo najevo, Ze spole¢nost Sirenia dodavala karty rdznym
subjektim a vSechny karty konci na Slovensku u spole¢nosti Xuvion. Formou
dozadani pak bylo zjisténo, Ze tato spoleCnost Xuvion je na Slovensku nekontaktni a
Ze jednatelkou je CeSka z Prahy. Svédek také uvedl, Ze za spole¢nosti Danemoor a
Vanapo jednala Ing. N., pfi€¢emz pouze v jednom pfipadé jednal s obZalovanymi
Michalem K. a Ing. Pavlem M. Dale svédek popsal, Ze byly obé& spolecnosti
opakované vyzyvany, aby dolozily uhrady a teprve koncem roku 2011 nebo v roce
2012 predlozili doklady od Standard Credit Bank, jimiz mély byt uhrady dolozeny.

Z listin zaloZenych ve spise vyplyva, ze spole¢nost Danemoor prvni karty Ikropolis
nakoupila od spolecCnosti Sirenia SE dne 20.10.2010 (C.1. 2598) a spole¢nosti Vanapo
je prodala dne 21.10.2010 (&.l. 2604). DalSi karty pak nakoupila dne 14.12.2010 (¢.I.
2600) a prodala dne 27.12.2010 (€.I. 2606). Spole¢nost Vanapo pak karty prodala
spoleCnosti Xuvion ve dnech 22.12.2010 (¢.I. 2672) a 12.1.2011 (C.I. 2675).
Z protokolu o mistnim Setfeni Finanéniho ufadu pro Prahu 5 (€.I. 2693), sepsaného
s obzalovanym Ing. Pavlem M. dne 9.5.2011, pak vyplyva, Ze tento pfi dotazu na
Cisla svych bankovnich uctl neuvadi ucet vedeny u Standard Credit Bank (C.I. 2696).
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Soud ma za to, Ze provedenym dokazovanim byla zcela vyvracena obhajoba obou
obZalovanych spocivajici zejména v tom, Ze veSkeré transakce s kartami Ikropolis
byly b&Znym obchodnim stykem. Jednak z vypovédi obzalovaného K., obzZalovaného
M. a svédka M. vyplyva, Ze tito méli jistou zkusenost s kartami webka.info, s nimiz
podle jejich vyjadfeni se obchod nezdafil, byt obzalovany K. pfed soudem neuved],
Vv jakém objemu byly karty webka.info, které mél prodat, dobropisovany. V této
souvislosti je pak moZno uvést, Ze obchody kartami webka.info vyustily v trestni
stihani obZalovaného K., jak to vyplyva z usneseni NejvysSiho soudu Slovenské
republiky sp.zn. 5To 9/2013. Pfes tuto zkuSenost s kartami webka.info pak méla
spole¢nost Danemoor nakoupit karty Ikropolis za ¢astky fadové v desitkach milion(
korun, pfiemz se mélo jednat o produkt v podstaté shodny, stim, Ze vySe
uvedenymi svédky a obZalovanymi ze spole¢nosti Danemoor a Vanapo byla jako
vyhoda popisovana pouze lep$i graficka stranka té&chto karet lkropolis. Zadné
konkrétni vyjadreni tykajici se nedostatkll systému webka.info, pro které karty mély
byt fakticky neprodejné, a vyfeSeni tohoto problému ve vztahu ke kartam lkropolis
nebylo nijak konkrétné popsano. Obzalovany K. pak popisoval, Ze karty Ikropolis
nabizel ruskému partnerovi a vzhledem ktomu, Ze jednani stimto partnerem
zkrachovala, nabidl karty spole¢nosti Vanapo obZalovaného M. Tato jeho verze je
zcela jednoznaéné vyvracena listinnymi dikazy, z nichz je patrné, Ze spoleCnost
Danemoor karty spole¢nosti Vanapo prodala prakticky obratem po jejich nakupu, a to
hned nasledujici den v fijnu 2010 a v pribéhu nékolika dnu v prosinci 2010. Je tedy
vylouceno, aby obzZalovany Michal K. v dobé&, kdy mél karty Ikropolis, poptaval ruské
partnery, ktefi mu pfislibili odbér a pro které byl tento produkt zajimavy a na druhé
strané je zcela nelogické, aby po Spatné zkuSenosti s kartami webka.info v situaci,
kdy by mu uz dfive zkrachovala jednani s potencialnim odbératelem karet Ikropolis,
nakoupil tyto nové karty za Castky fadové v milionech korun. Dale stejné jako u jiz
dfive popisovanych dalSich obzalovanych mély byt veSkeré transakce s kartami
financovany prostfednictvim Standard Credit Bank. Obzalovany K. jesté i u hlavniho
liCeni uvadél, ze jednal s néjakymi osobami z této banky, a to i na ul. Truhlarské, kdy
pouze nebyl schopen uvést konkrétni adresu. V dokazovani pfed soudem, jak je
uvedeno vyse, bylo zcela jednoznacné zjisténo, Zze banka SCB na adrese Truhlafské
nikdy zadné sidlo ani kancelaf neméla a nikdy zde Zadnou cinnost nevykonavala.
Tato vypoveéd obzZalovaného K. je tedy zjevné nepravdiva. Fakticky tak Ize i v tomto
pfipadé dojit k zavéru, ze jak spoleCnosti Danemoor, tak i spoleCnosti Vanapo, mély
byt poskytnuty uvéry bankou, ktera nebyla nikomu znama, jak to potvrdila i svédkyné
Ing. N., a to na zakladé prakticky nulovych informaci o spoleCnosti Danemoor a
Vanapo, kdy zadné informace o téchto spoleCnostech nebyly poZzadovany a navic
obZalovany K. popsal, Ze do spole¢nosti Danemoor vstupoval za ucCelem
obchodovani s webhostingovymi kartami webka.info, kdy tento obchod byl podle jeho
vyjadfeni neuspésny. Historie této spoleCnosti, vyplyvajici z jeho vypovédi, by tak
byla vyrazné neuspésna a jen stézi Ize predpokladat, Zze by mohla byt divodem pro
poskytnuti uvéru fadové 100 milionu K&, a to bez jakéhokoli zajisténi. Pokud jde o
spole¢nost Vanapo, tato byla fakticky vlastnéna obzZalovanym Michalem K. a ani tato
spole¢nost neméla historii odpovidajici poskytnuti uvéru v uvedené vysi, a to bez
jakéhokoli zajisténi. Navic je tfeba poukazat na skute€nost, Zze obzalovany M. jesté
ani v kvétnu 2011 spravci dané ucet u Standard Credit Bank, jehoz prostfednictvim
mély byt placeny transakce fadové v desitkach milion korun, viibec neuvedl.
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Konecné stejné jako v pfipadé obzalovanych T. a P. je zifejmé, Ze koneCného
odbératele — slovenskou spole¢nost Xuvion — obZalovanému M. zprostfedkoval
Michael B., kterého obZalovany M. podle vlastniho vyjadfeni povazoval za hlavni
postavu systému lkropolis. Vysvétleni obZalovaného M., Ze v dobé, kdy mu Michael
B. zprostfedkoval odbératele, byl rad, Zze obchod dokonéi a vic ho vlastné
nezajimalo, v tomto pfipadé neobstoji, nebot i sam obzalovany M. uvadél, Ze fakticky
veskerou Cinnost za néj provedl Michael B. Presto obZalovany M. ukonceni
obchodovéani s kartami lkropolis odlUvodriuje béhanim a shanénim odbératele,
pficemz je zjevné, Ze k odbéru karet spoleénosti Xuvion doslo pfed druhym nakupem
téchto karet od spoleCnosti Danemoor v roce 2010 a vzapéti s prodlevou nékolika
tydnu doSlo k prodeji celého dalSiho objemu druhého nakupu karet Ikropolis v lednu
2011.

Soud tak dospél k zavéru, ze bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovani nakoupili
pfedmétné karty v umyslu nerealizovat faktické obchody, nebot Zadna karta nebyla
ani deklaratorné prodana mimo ramec fetézce Sirenia, Danemoor, Vanapo, Xuvion, a
Ze veSkera obchodni jednani, o kterych obzalovani K. a M. hovofili, se nezakladaji na
pravdé a nikdy neprobéhla, nebot’ obzalovani jednali fakticky pouze s Michaelem B.,
ktery jim nabidl dodavku karet a zajistii rovnéz odbér téchto karet, stim, ze
deklarované nakupy a prodeje fakticky vyluCuji dostateCny Casovy prostor pro
projednani jakychkoli obchodnich partner(, jak to popisovali obzalovani K. a M. Oba
tito obzZalovani si také nepochybné byli védomi neexistence uvérl u banky SCB,
nebot' jak jiz bylo vySe uvedeno, uvéry byly poskytnuty v podstaté neformalné bez
jakéhokoli jednani Ci bez dolozeni jakychkoli listin, pfiCemz uvéry viadech 100
miliond Eur neodpovidaly dosavadni historii spole¢nosti Danemoor ani Vanapo, a
pfitom nebyly nijakym zplsobem zaji$tény, ani ucelové vazany. Zadna z obou
spoleCnosti také prostfedky z téchto uUvérd nepouZila na zadny jiny ucel, nez na
obchody s webhostingovymi kartami a obzalovany M. ani v kvétnu 2011 ucet u banky
SCB neuved| spravci dané, jakozto ucet spolecnosti Vanapo.

Dale ma soud za to, ze pfeprodej karet mezi spole€nostmi Danemoor a Vanapo byl
deklaratorné proveden pouze za uUcelem prodlouzeni fetézce obchodl s témito
kartami, kdy z provedeného dokazovani vyplyva, ze obé tyto spoleCnosti byly
ovladany obzalovanym K. a veSkeré tyto obchody byly hrazeny prostfednictvim SCB,
tedy pouze deklaratornimi financnimi prostfedky, tedy fakticky ze strany obou
obzalovanych bez jakychkoli nakladd. Povédomi obzalovanych o nefunkénosti karet
pak vyplyva i z formy uskladnéni téchto karet, které byly nalezeny v prostorach
spole¢nosti Vanapo, kdy karty v hodnoté témér 160.000,- Eur byly uskladnény bez
jakékoli ochrany pouze v krabici od bot.

Soud proto dospél k zavéru, ze oba obzalovani jednali v umyslu pfimém, kdy
uplatnénim neopravnéného nadmérného odpotu DPH na zakladé pouze
deklaratornich obchodnich transakci, které provadéli oba dva s plnym védomim, ze
se jedna o obchodni transakce nerealné, védéli o neopravnénosti uplatnénych
nadmérnych odpoc¢td a svym pfimym jednanim se spravcem dané, vcetné
potvrzovani jednani, ktera fakticky neprobéhla, a to jesté i v hlavnim li¢eni pred
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soudem, chtéli zpUsobit nasledek spocivajici v neopravnéné vyplaté nadmérného
odpoctu DPH. Z toho dlivodu bylo jejich jednani kvalifikovano tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

ObZalovany Ladislav S. ve své vypovédi popsal, Ze veSkeré obchody
s webhostingovymi kartami systému lkropolis mu zprostfedkoval Tomas M. Popsal,
Ze jeho prostifednictvim se setkal se zastupcem banky SCB panem Z., a rovnéz
prostfednictvim Tomase M. si vyfidil uvér u SCB, kdyZz Tomasi M. pfedaval doklady a
zminény pan Z. mu obratem dalSi doklady pfenechaval u Tomase M. Déle popsal, Ze
karty prodaval na zakladé schlizky s Veronikou V., jednatelkou spolec¢nosti Xuvion,
této slovenské spoleCnosti, kdy tyto osobné& vezl na Slovensko do skladu do
Komarna, kde je pfedaval jistému Adrianovi, se kterym také feSil reklamu, ktera méla
byt na Slovensku rozsSifena, k ¢emuz nakonec nedoslo. Uved! také, Zze sam si naSel
odbératele spole¢nost Broken Sky, se kterou chtél uzavfit obchod v Castce 50 az 70
miliond, s tim, ze v8ak poté, co zjistil, Ze za spole€nost Sirenia SE vystupuje faleSny
jednatel, veSkeré karty pfijal zpét a spolecnosti Broken Sky je dobropisoval. Sam se
pak snazil karty vratit spoleCnosti Sirenia, coZz se mu uz nepovedlo. Dale ke své
osobé uvedl, Ze od roku 1994 podnika a vedl jiz vétSi mnozZstvi firem. Vyslovné také
uved|, Ze do transakci zadné penize nedal, nebot mél pouze uvér u SCB, kterym vSe
financoval. Jednalo se o uvér ve vysi 3,5 milionu Eur stim, Ze mu k nému byla
tlumocCena podminka, Ze uveér je pouze na karty a za ucelem vyfizeni uvéru predaval
pouze vypis z obchodniho rejstfiku a ob&ansky prikaz.

Svédek Ing. Jan M. dale uvedl, Ze svou spolupraci se spole€nosti Wreston zahajil
nékdy v zafi 2010, pfiCemz tato firma v té dobé neméla Zzadnou historii, nebot’ se
jednalo o nové =zaloZzenou ready-made spoleCnost, pfiCemz jejim prvotnim
obchodnim zamérem byly obchody s webhostingovymi kartami lkropolis. VeSkeré
transakce s kartami byly proplaceny z uvért u banky Standard Credit Bank s tim, Ze
s touto bankou to mél mit domluvené dodavatel karet. Svédek sam tuto banku neznal
a ani s ni nepfiSel nikdy do styku, pouze dostaval jeji vypisy. Odbyt karet probihal
témér vyluéné na Slovensku u spole¢nosti Xuvion, ¢aste¢né i spoleCnosti Broken Sky
a jednotliveum bylo prodano celkem asi 70 ks karet.

Svédkyné Véra S., pracovnice Finanéniho Ufadu pro Prahu 1, popsala, Zze vedla
danoveé fizeni spoleCnosti Wreston, s.r.o., ktera ve svém prvnim danovém pfiznani za
DPH uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 7 miliona K¢. Z toho divodu bylo zahajeno
vytykaci fizeni za uCelem ovéreni opravnénosti uplatnéného naroku. Popsala, Ze Slo
o velky objem nakupu financovany piné z uvéru ziskaného v bance, pfiCemz bylo
zZjisténo, Zze banka se ve svém sidle nezdrzuje a jde o banku, ktera nema opravnéni
poskytovat bankovni sluzby v CR. Naslednym $etfenim v ramci dal$ich finanénich
Uradui bylo zjisténo, Ze celé transakce jsou nevérohodné, vCetné samotné banky,
s tim, ze dale bylo zjiSténo, Zze banka méla byt zaloZzena teprve 27.9.2010 a uvér byl
pfipsan uz 2.9. Rovnéz formou mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, zZe firma, ktera
od spole€nosti Wreston karty nakupuje, je nekontaktni.

Ve vztahu k obZalovanému S. soud rovnéZ dospél k zavéru, Ze jeho obhajoba, Ze
obchod byl zcela realny a normalni, byla provedenym dokazovanim vyvracena. Sam
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obZalovany S. popsal, Ze fakticky veskery obchod mu mél zprostfedkovat Tomas M.,
ktery mu mél zajistit jak dodavatele, tak i odbératele, a nakonec i financovani
prostfednictvim Standard Credit Bank. Obzalovany S. tedy prostfednictvim
spole¢nosti Wreston, ktera neméla Zadnou historii a byla vytvofena toliko za ucelem
obchodovani s kartami Ikropolis, mél provadét obchody se zbozim, které neznal a se
kterym nikdy neobchodoval, pfiCemz dodavatele i odbératele mu zajistila totozna
osoba, a to v objemech Fadové v desitkach miliontd korun, aniz by sam vynaloZil
jakékoli své vlastni finan¢ni prostfedky, pficemz obchod mél byt financovan vyluéné
z uvéru poskytnutého ve vysi 3,5 milionu K¢, a to jak od spoleCnosti Wreston, ktera
nevykazovala zadnou historii, pouze na zakladé listin ovéfujicich totoznost
obZalovaného S. Soud ma za to, Ze v3echny tyto okolnosti vedou zcela jednoznaéné
k zavéru, Ze se o standardni obchodni transakci jednat nemohlo. Rovnéz popis
obzalovaného, jakym zpusobem jednal s bankou, Ze se pouze neformalné mél setkat
s jistym panem Z., se kterym si nasledné prostfednictvim Tomase M., tedy osoby,
ktera méla zajiStovat cely obchod jak na strané prodavajiciho, tak na strané
kupujiciho, s pouhym mezi¢lankem firmy Wreston, ktera obchodu nedavala Zadnou
pfidanou hodnotu, pfedaval listiny, aniz by pana Z. jesté kdy potkal, a to pfi objemu
aveéru ve vysi 3,5 milionu euro byl vyhodnocen jako nevérohodny.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze jednani obZalovaného S. bylo spachano v imyslu
pfimém, kdy obzalovany na zakladé vysSe uvedenych skuteCnosti védél, ze obchod
neni standardni a Ze pokud za téchto okolnosti uplatiiuje narok na nadmérny
odpocet DPH, aniz by fakticky jakoukoli obchodni €innost provadél, je takto uplatnény
narok neopravnény a presto jednal v umyslu docilit vyplaceni uplatnéného
nadmérného odpoctu DPH. Je také nutno uvést, ze vypovéd obzalovaného B., ktery
obZalovaného S. oznadil jako osobu, kterd snad systému lkropolis skutecné véfila,
soud nepovaZzuje za relevantni, kdy cela vypovéd obzalovaného B. v ramci hlavniho
liceni byla vyhodnocena jako nevérohodna a ztéto vypovédi tedy soud ve svych
Gvahach nevychazel. Zavéry prezentované vySe pak vyplyvaji z dikazl, které byly
vramci hlavniho liCeni provedeny, a to zejména zvypovédi samotného
obZalovaného v kontextu dalSich dikaza tak, jak jsou =zaloZzeny ve spise.
Z uvedenych divod( proto soud dospél k zavéru, Ze jednani obZalovaného S. je
nutno pravné kvalifikovat tak, jak je popsano ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Obzalovany Martin H. zaloZil svou obhajobu na tvrzeni, Ze se jednalo o
standardni obchod se zajimavou komoditou, kterou hodlal prodavat dale vlastnim
jménem. Popfel, ze by mél jakykoli umysl kratit dan a zddraznil, Ze obchody nehradil
prostfednictvim Standard Credit Bank ani pfedmétné karty nevyvazel na Slovensko
jako vétSina dalSich obzalovanych. Jeho snahy o prodej pfedmétnych karet byly
v podstaté znemoznény jeho urazem pfi motokrosu, ktery jej na néjakou dobu vyradil
z obchodnich aktivit, pfic¢emz pfedpokladal, ze karty proda v ramci prfedvanoc¢nich
akci, ale pravé z duvodu svého zranéni toto nebyl schopen realizovat.

Svédkyné Ivana S. uvedla, Ze jako pracovnice Finanéniho Ufadu v Mosté
vedla postup k odstranéni pochybnosti a nasledné byl tento postup preveden do
kontroly pfed vymérfenim. Svédkyné také uvedla, ze nesrovnalosti byly napf. v tom,
Zze na fakturach bylo uvedeno Cislo bankovniho uc&tu, které ovSem nemélo Cislo za
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lomitkem, pficemz se jednalo o pomérné velké €astky, coz bylo vyhodnoceno jako
nestandardni. Nestandardni byl také pomérné znacny odklad splatnosti v fadech
nékolika mésich. Nesrovnalosti dale byly vméné plnéni, aniz by bylo jasné
zakotveno, jaké budou pFevodni kurzy, pfiCemz c&astky si zadnym kurzem
neodpovidaly. Svédkyné také popsala, Zze obzalovanému H. prezentovala své
pochybnosti o bance a tohoto vyzvala k dopInéni informaci o bance a nasledné byly
opraveny faktury a bylo doplnéno sdéleni, Ze se obzalovany dohodl s obchodnim
partnerem, Ze si bude karty hradit v hotovosti stim, Zze takto znéla dohoda od
sameého pocatku. Dale svédkyné uvedla, Ze se od obzalovaného nikdy nedozvédéla
jméno konkrétniho odbératele predmétnych karet s tim, Ze obZalovany pouze tvrdil,
Ze tim hodla oslovit Skoly, aniz by to blize specifikoval, Zadného konkrétniho
odbératele, s nimz o kartach jedna, nikdy neuvedl.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Zze obhajoba
obZalovaného, Ze se jednalo o reélny a standardni obchod, byla vyvracena. Lze
konstatovat, Zze manzelka obZalovaného H. Vladislava H. ve spole¢nosti ORCA
obzalovaného Ing. R., CSc., vedla ucetnictvi spoleCnosti Sirenia SE, Dugong SE a
Guega SE, pficemz jak vyplyva z odposlechll popsanych jiz vySe v pasazi vénované
obzalované D., s touto upravovala a vyhotovovala faktury se zpétnymi daty, z Cehoz
je patrné, Ze byla velmi dobfe orientovana v obchodnich aktivitach systéemu Ikropolis.
Jak vyplyvé z odposlechd, rovnéz obzalovany H. byl o téchto aktivitach informovan,
nebot sam zasahoval do jednani tykajicich se dokladl s obzalovanymi B. a D. a fesil
S nimi obsahové faktury a dalSi listiny (napf. karta 08 14.6.2011 23:02:20, karta 11
7.8.2011 11:27:08 a 16:35:44, 8.9.2011 14:04:46). Z uvedeného je zfejmeé, ze
obzalovany H. mél ve srovnani s ostatnimi obZalovanymi — obchodnimi partnery
firmy Sirenia SE - podrobnéjsi informace, pokud jde o fungovani systému lkropolis,
nebot’ mél pfistup k listinam spolecnosti Sirenia, Dugong a Guega a sam se na jejich
vyhotovovanich podilel. Je také zfejmé, Ze obzalovany H. webhostingové karty
nenakupoval v objemech odpovidajicich dalSim obzalovanym, ale v objemech
vyrazné nizSich. Zlistin zaloZzenych na ¢&.I. 21-23 pfipojeného spisu, plvodné
vedeného pod sp.zn. 80T 2/2013, vyplyva, Ze karty lkropolis mél nakoupit v bfeznu
2011, coz je ve vyrazném rozporu s jeho tvrzenim, Ze je chtél uplatnit teprve na
predvano¢nim trhu, tedy fakticky s vyhledem deviti mésicu. Ze vSech provedenych
dikazu nevyplyva jedina aktivita, kterou by obzalovany ucinil ve vztahu k realnému
prodeji €i alespon ziskani obchodniho partnera pro odbyt téchto karet. Jeho
vyjadfeni, ze obchodni aktivity byly pferuSeny jeho urazem, vtomto pfipadé
neobstoji, nebot’ k urazu mélo dojit teprve v 1été 2011 a jeho pracovni neschopnost
trvala pouze v fadu tydnu, takze v dobé urazu jiz nékolik mésicl disponoval kartami a
stejné tak pomérné dlouho pfed vanoci jiz byl schopen opét obchodni aktivity
vykonavat. Z vypovédi svédkyné S. pak jsou patrné veskeré nesrovnalosti vztahujici
se kjeho vyjadfeni k obchodnim aktivitam s kartami lkropolis a je zfejmé, Ze
obZalovany H. pruzné reagoval na pozadavky finan¢niho ufadu, a to v ndvaznosti na
informace vyplyvajici z ostatnich danovych Fizeni, kdy namisto osvétleni transakci
prostfednictvim Standard Credit Bank, ktera nebyla akceptovana ostatnimi finan€nimi
urady, uvedl, Ze transakce mély byt placeny v hotovosti s tim, Ze se jednalo pouze o
chybu na fakturach a takovato dohoda byla od samého pocatku.
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Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti proto soud ucinil zavér, ZzZe
obZalovany H. od samého pocatku vstupoval do transakci s kartami Ikropolis pIné si
védom fiktivnosti téchto obchodl, o ¢emz svédc&i i skuteCnost, Ze sam do téchto
obchodud nevloZil Zadné své finanéni prostfedky, coZ i svédkyni S. bylo hodnoceno
jako nestandardni pfi deklarovanych objemech obchodl s deklarovanym odkladem
splatnosti. Soud tedy ma za prokazané, Ze jedinym ucelem vstupu obzalovaného H.
do uvedenych transakci byla snaha ziskat dafiovou vyhodu na zakladé
deklarovanych obchodl se zbozim, o kterém védél, Zze neni uréeno pro béznou
ekonomickou cCinnost, pficemz jakozZto osoba znala jednak systému lkropolis jako
takového a jednak i postupu spravce dané, deklaroval tyto obchody pouze v
pomérné malém méfitku, pfesto vSak svym jednanim chtél dosahnout neopravnéné
danové vyhody, takze jeho jednani bylo spachano ve formé pfimého umyslu a
pravné bylo kvalifikovano tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

ObZzalovany Lubomir L. se k véci v pfipravném fizeni ani u hlavniho li¢eni
nevyjadfil. Obzalovany Michael B. k nému v hlavnim li¢eni uvedl, Ze tuto osobu
v podstaté ani nezna. Soud se hodnoceni této vypovédi obzalovaného B. vénoval jiz
podrobnéji vySe. Znovu je tak mozno konstatovat, Zze tuto vypovéd je nutno
povazovat za ucCelovou, zaméfenou nikoli na objasnéni skute¢nosti rozhodnych pro
posouzeni véci, ale sledujici osobni zajmy obzalovaného B. v tom smyslu, ze vidi
obZalovanym, ktefi jej usvédcCuji, uvadél skute€nosti podporujici jejich vinu, zatimco
obZalovani, ktefi jej ve své vypovédi nezminuiji, jsou i obzalovanym B. prezentovani
jako nespojeni se systémem lkropolis, coz je pfipad i obzalovaného L., ktery
v pribéhu trestniho Fizeni nevypovidal a tedy obzalovaného B. Zadnou svou
vypovédi neusvédcuje. Z uvedenych dlivodu ma soud za to, Zze z této vypovédi nelze
vychazet, a proto k ni nepfihlédl. Z listin, které jsou soucasti spisu, ovSem vyplyva,
Ze obzalovany Lubomir L. provadél finan¢ni transakce prostfednictvim banky
Standard Credit Bank, kdy ze smlouvy o avéru (€.I. 2791) vyplyva, Ze uvér byl
poskytnut ve vySi 3.500.000,- eur bez stanoveni jeho u€elu a bez jakéhokoli zajisténi.
Jednani na financnim uradé se pfitom ucastnil jak Lubomir L., tak i jeho uc€etni B., jak
to popisuje svédek M. ve své vypovédi ze dne 30.1.2014. Svédek Vladimir B. pak u
hlavniho li€eni uved|, ze veSkeré listiny, které pfedkladal spravci dané, dostaval od
obZalovaného Lubomira L., z Eehoz je zfejmé, Ze to byl Lubomir L., ktery provadél
platebni operace prostfednictvim SCB, a také, byt prostfednictvim Vladimira B.,
predlozil spravci dané pfiznani se zapocCtenim obchodnich transakci
s webhostingovymi kartami, a to jak ve vztahu k DPH, tak i ve vztahu k dani z pfijmu
pravnickych osob. Také svédek M. uvedl, Ze Lubomir L. se zucastnil jednani na
finanénim uradé, kde potvrdil finan¢ni transakce prostfednictvim SCB. Z obsahu
spisu je pfitom zfejmé tak, jak je o tom pojednano vySe, ze banka Standard Credit
Bank fakticky 7&dné bankovni operace v CR neprovadéla a avéry byly jejim
prostfednictvim poskytovany pouze na zakladé formalnich 0daji vyplyvajicich
z evidenci pravnickych i fyzickych osob o uvéry Zadajicich. Z toho ddvodu soud
dospél k zavéru, ze i v pfipadé obzalovaného Lubomira L. z okolnosti vstupu do
systému lkropolis v€etné zfizeni Uvéru u neexistujici banky SCB Ize dovodit, Ze
obZalovany L. védél o neopravnénosti uplatnéni nakupu karet Ikropolis v dafiovém
fizeni, pficemz i ve svych vypovédich pfed spravcem dané jednal se zjevnhym
umyslem ovlivnit dafiové Fizeni a docilit vyméreni dané v rozporu se skuteCnosti.
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Co se tyCe spoleCnosti Mikromax a tedy obzZalovanych Martina D. a Josefa
M., Ize uvést, Ze obzalovany D. zaloZil svou obhajobu na absenci subjektivni stranky
trestného Cinu, kdy uvedl|, Ze uvéfil obzalovanému B., se kterym se seznamil pfes
obZalovanou K. ObZzalovany D. pfitom ze vS8ech dalSich obzalovanych znal pouze
Michaela B., pfic¢emz obchodni transakce s kartami povazoval za zcela realné, nebot
mu byla slibena provize 5,- az 6,- eur za prodej jedné karty. O povaze tohoto
obchodu se radil se znamym Mgr. R., ktery mu potvrdil, e jde o zajimavou
prilezitost. Obzalovany od pocatku netusil, Ze cely systém je zfizen pouze s cilem
vylakat finan¢ni prostfedky od statu, naopak se sam pokousel shanét kupce,
konkrétné napf. Ing. P., jehoz prostfednictvim zamyslel prodavat karty Zemédélske
fakulté Univerzity Karlovy. Obzalovany D. navic ve spole¢nosti Mikromax vystupoval
pouze jako zplnomocnény zastupce, pficemz s ohledem na svou nezkuSenost nebyl
schopen poznat, zda jde o vazné minény obchod, nebot’ ze strany obZalovaného B.
byl cely systém velmi dobfe propracovan, kdy bylo mozno usoudit, Ze samotny
systém lkropolis je funkéni a rovnéz banka SCB, Ze je skute¢nou bankou. Navic
poukazal na skuteCnost, Zze sam byl pouze zmocnén k zastupovani spoleCnosti
Mikromax, pfiCemz jednatel spole¢nosti Josef M. mu plnou moc vypovédél, z Eehoz
Ize usoudit, ze Josef M. nebyl pouze tzv. bilym koném, ale byl schopen Cinit i
samostatné ukony. Ma tedy za to, Ze jediny spravny zavér je, ze tzv. naletéli na
sofistikovany podvod obZalovaného B., kdy v trestnim fizeni se obzalovany Josef M.
snazi sebe vyvinit a vinu za toto své jednani pfevést na Martina D.

ObZzalovany M. pak svou obhajobu zaloZil na tvrzeni, Ze sam byl stranou
celého systému lkropolis, nebot’ byl pouze ve spoleCnosti Mikromax, kde podepsal
generalni plnou moc, sam nepodepisoval danova pfiznani, jen generalni plnou moc.
Poukazal také na vypovéd svédkyné — pracovnice finan¢niho ufadu, ktera uvedia, Ze
jej fakticky nezna.

Ke spole¢nosti Mikromax se vyjadfila svédkyné Anna M., ktera na Finanénim
urfadu pro Prahu | vedla darnové fizeni ve vztahu k této spolecnosti. Popsala, ze
jednala s obzalovanym Martinem D., ktery byl zplnomocnén obZalovanym M. a ktery
predkladal dafiové pfiznani i dalSi listiny v€etné dokladll od Standard Credit Bank
v€etné uvérové smlouvy. Ve vztahu k bance SCB svédkyné v ramci svého ufedniho
postupu vyslechla majitelku objektu na ul. Truhlafské 3 pani H., ktera potvrdila, ze
Vv jejim objektu banka nikdy sidlo neméla, pfesto tato banka poskytla spoleCnosti
Mikromax uvér ve vysi 7.000.000,- eur. Pfi jednani na finanCnim ufadé pak
obZalovany D. vibec nevédél, jak se dostat k vypisu z banky. Svédkyné rovnéz
popsala, Zze jménem spoleCnosti Mikromax vystupoval Martin D. Josef M. byl
jednatelem spolecnosti, ktery ovSem o €innosti spoleCnosti nic nevédél, na jeji otazky
odpovidal Martin D., ten v8ak nebyl schopen predvést fungovani systému lkropolis,
prestoze meél v umyslu karty prodavat Ing. P. na Vysokou Skolu Zemédélskou, coz
tento svédek prfed spravcem dané také potvrdil. SkuteCnost, ze za spolecnost
Mikromax vystupoval Martin D., pak potvrdila také svédkyné& S., ktera byla jednani
svédkyné M. ve véci firmy Mikromax pfitomna. Tato svédkyné dale uvedla, Ze byla
pfitomna i vyslechu obzalovaného Josefa M. na Finan¢nim ufadu pro Prahu |, ktery
vSak o celém projektu moc nevédél, ale na otazky odpovidal. Pokud pak jde o
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vypovéd svédka Davida B. u hlavniho li€eni, soud ji povaZzuje za nevérohodnou,
nebot tento svédek se vni krelevantnim otazkam nevyjadfil a uvadél, Ze si
nepamatuje nebo zZe vlasné niCemu nebyl pfitomen. Jeho popis facebookového
kontaktu s obZalovanym M. byl rovnéz neurcity a zadné relevantni skute€nosti z néj
nevyplynuly. Soud proto z jeho vypovédi nevychazel, a to ani s pfihlédnutim k tomu,
Ze nepotvrdil obhajobu obZalovaného M., nebot dospél k zavéru, Zze pro neurcitost
svedkovy vypovédi z ni nelze Cinit zadné jednoznacné zavéry.

Z listin, které jsou soucasti spisu (C.I. 249 a nasl.), vyplyva, Zze spoleCnosti
Mikromax byl bankou SCB poskytnut tvér ve vysi 7.000.000,- eur, pfiemz tento uvér
nebyl nijak uCelové vazan a fakticky nebyl ani nijak zajiStén. Z faktury na ¢.I. 268
vyplyva, Ze spole€nost Mikromax od spoleCnosti Sirenia SE nakoupila dne
21.12.2010 karty lkropolis za Castku temér 46.000.000,- K&, pficemz z protokolu o
jednani na Finan¢nim ufadé pro Prahu 1 ze dne 7.3.2011, tedy vice nez dva mésice
po uvedeném nékupu, Martin D. jako osoba zmocnéna jednat za spoleCnost
Mikromax nevédéla, jak se systém lkropolis ovlada a za jaké ceny budou jednotlivé
karty prodavany. Navic obzalovany konstatoval, ze jednu ze tfi krabic karet pfinesl na
jednani na finan¢ni ufad, coz pfi celkové cené karet znamena, Ze s sebou pfinesl
zboZi za cca 15.000.000,- K¢, a to bez jakéhokoli zabezpeceni. Pfi jednani u spravce
dané dne 16.3.2011 (C.I. 254) pak obZzZalovany Josef M. uvadél, Ze jednal
s jednatelem spolecnosti Sirenia SE B., ktery mu cely systém pfedvadél s tim, ze
spoleCnost Sirenia SE je pouze prodejcem, nebot karty nakoupila od firmy
ikropolis.com. Prfipustil také, Ze pro spolecnost |kropolis existuje tzv. hotline, ke které
ovSsem spolecnost Mikromax nema pfistup. K otazce uvéru u Standard Credit Bank
popsal, Ze uvér osobné dohodl na schizce s panem Z. a Petrou U. v kavarné na
Chodové, pfiemz sou€asné na pfimou otazku uvedl, Zze jméno Petra U. nezna. Dale
pak pokud jde o listiny, byl spravci dané pfedlozen projekt Asociace zemédélskych
manazeru na tzv. klastr druzstva a dale projekt inovaéni databanky s moznosti vyuziti
predplacenych webhostingovych karet lkropolis, kdy z téchto dokladu vyplyva, ze
vyuziti karet Ikropolis pro tento projekt neni mozné, nebot tyto karty slouzi pro provoz
jednotlivych webovych prezentaci ¢i e-shopu a pro pfipravovany systém inovacéni
databanky jak po vykonnostni strance, tak po bezpec€nostni strance webhostingové
karty nejsou vhodné.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti ma soud za prokazané, Ze
obZalovany Martin D. fakticky jednal za spole¢nost Mikromax, byt formalnim
jednatelem i vlastnikem této spolecnosti byl Josef M. Obzalovany D. disponoval
generalni plnou moci, s jejimz vyuzitim jednal i se spravci dané, kterym podaval
pfislusné listiny v€etné danovych pfiznani. Jak vyplyva z vypovédi obzalovaného
Josefa M., byl Martin D. zmocnén z toho davodu, Ze vice jezdil do Prahy a byl tedy
schopen obstaravat kontakt s partnery. Je tudiz zfejmé, Ze to byl pravé obzZalovany
Martin D., kdo zajiStoval vesSkeré transakce s kartami Ikropolis a také kontakt
s obzalovanym B. jakoZto osobou, od které karty nakupoval, a Vlastou K., ktera mu
moznost obchodovani s témito kartami nabidla, coZz oba vy8e uvedeni obZalovani
také potvrdili. Byl pracovné vazan v Jiznich Cechach a v Praze se pouze zu&astnil
jednani na finan¢nim uradé. Byl to tedy obzalovany D., kdo za spole¢nost Mikromax
zFidil i ,uvér* u SCB. Sam obZalovany D. pfitom popsal, Ze do spoleCnosti Mikromax
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vstoupil proto, Ze obZalovany M., kterého znal, chtél né&jakym zplsobem zhodnotit
své finan¢ni prostfedky, a proto se bavili 0 moznosti spole€ného podnikani. Sam tedy
pripustil, ze spole¢nost Mikromax fakticky neméla Zadnou relevantni historii, ktera by
odlvodriovala poskytnuti uvéru ve vysi 7.000.000,- eur, a to bez Zzadného zajisténi a
bez zadného ucelového vazani. Pfesto obzalovany D. toliko s vyuzitim prostfedku
pochazejicich z tohoto uvéru ,nakoupil® internetové webhostingové karty, pficemz
jesté dva meésice po jejich deklarovaném nakupu nebyl schopen spravci dané uvést
jejich konkrétni vyuziti. Pfedlozil sice listiny dokladajici vyhodnoceni funkénosti karet
Ikropolis, avSak s negativnim vysledkem, z ¢ehoz je patrné, Ze pro tento zamysSleny
ucel nebylo mozno tyto karty vyuzit a nejednalo se tedy o Zadnou obchodni
prilezitost. Je tak ziejmé, Ze spoleCnost Mikromax, aniz investovala jakékoli vliastni
finanCni prostfedky, kdy vesSkeré transakce spojené s webhostingovymi kartami
probihaly prostfednictvim SCB, nakoupila znacné mnozstvi zbozi, jejichz vyuzitelnost
a vlastné ani prodejni cena ji nebyla pfesné znama, a nasledné prostfednictvim
zmocnénce Martina D. uplatnila narok na nadmérny odpocCet DPH. Ze strany Martina
D. tak soud dovodil pfimy umysl ke skutkové podstaté trestného Cinu kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
vzhledem k tomu, Ze obZalovany védél o nerealnosti obchodni transakce, kterou
deklaroval, a pfesto i pfed spravcem dané jednal v umyslu dosahnout vyplaceni
nadmérného odpoc¢tu DPH, o némz védél, Ze byl uplatnén neopravnéné.

Pokud jde o Uulohu Josefa M., tento byl pouze formalnim jednatelem
spole¢nosti Mikromax, kdy jak sam uvedl, pracoval mimo Prahu a fakticky Zadné
ukony ve vztahu k obchodovani s kartami Ikropolis neprovadél a téchto se neucastnil.
Toto potvrdily i svédkyné M. a S., které uvedly, Ze obZalovany M. fakticky o
obchodech s kartami lkropolis nic nevédél a nebyl schopen poskytnout Zadnou
konkrétni odpovéd na otazky, které mu spravcem dané byly pokladany. Presto
ovSem i Josef M. v ramci ustniho jednani u spravce dané dne 16.3.2011 potvrzoval
skuteCnosti, které byly zjevné nepravdivé, nebot potvrzoval u€ast na ukonech,
kterych se fakticky vibec neucastnil, jakoz i jednani napf. s Romanem B., o némz
tvrdil, Ze ho znal z minulosti, ackoli s Romanem B. v této souvislosti nikdy nejednal.

Pokud jde o obzalovaného D., je mozné jesté uvést, Ze jeho zapojeni do
systému Ikropolis vyplyva i z pfehranych odposlechu, a to konkrétné ze souboru
karta 11 ze dne 16.10.2011 ve 12:51:42, dale 17.10 2011 v 10:09:09 a 10:10:23,
dale 18.10.2011 ve 21:05:30 a 18.10.2011 ve 21:07:02, kdy z téchto hovorl je
patrné, Ze obzalovany se podilel na upravé listin, jejich ovéfovani a opravovani znéni
faktur.

Na zakladé vySe uvedenych zavéru pak ve vztahu k obzalovanému Josefu M.
soud dospél k zaveéru, zZe tento vypovidal pfed spravcem dané védomé nepravdivé o
udalostech, kterych nebyl pfitomen, pficemz mu bylo znamo, Ze takto vypovida pfed
spravcem dané v danovém fizeni a tedy za ucelem ovlivnéni rozhodnuti o vysSi
danové povinnosti ¢i o dafiové vyhodé. Jednani obou obZalovanych proto bylo
kvalifikovano tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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Soud se dale zabyval osobou obZalovaného Pavla K. Ktéto osobé se
v rliznych fazich trestniho Fizeni vyjadfovali obzalovany K., P. a T., kdy podle jejich
vypovédi se mélo jednat o jakéhosi zprostfedkovatele, resp. osobu, ktera jim nabidla
obchod s webhostingovymi kartami, zajistila ivéry u banky SCB a nasledné zajistila i
odbératele karet a pfipadné i dopravu téchto karet. Samotny obZalovany Pavel K.
odmitl jakykoli podil na fiktivnich transakcich, kdy pfipustil, Zze mu obzZalovany B.
nabidl jisty produkt, s nimz by bylo mozno obchodovat. Obzalovany K. sam chtél
udrzet kontakt s Michaelem B., ktery mu pfipadal jako mozny zdroj zajimavych
obchodnich pfileZitosti, proto mu pfislibil spolupraci i ve véci webhostingovych karet,
byt sdm o tyto obchody nemél zgjem. Za timto ucelem oslovil obZalované P. a T. a
tento obchod jim nabidl, nicméné dale se o tuto véc nestaral. Pfipustil, Zze zajistil
kontakt obzalovanych P. a T. sobzalovanym B., avSak popfel, ze by zajiStoval
obchody, Ze by doporucoval spole¢nosti Xuvion Ci Brexus jakoZto odbératele, nebo
Ze by webhostingové karty prevazel.

Pokud jde o hodnoceni vypovédi obzalovanych K., P. a T., je podstatné uveést
datum doru€eni usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 ftr.f.
obZalovanému Pavlu K., a to dne 28.6.2012 (.. 7802), nebot vypovédi pfed timto
datem vUci obzalovanému K. nejsou procesné pouzitelné. Pravé z toho duvodu nelze
pouzit Zadnou z vypovédi obzalovaného Lubomira P., ktery byl vyslechnut ve dnech
15.12.2011 a 13.3.2012, naposledy pak 6.6.2012, tedy ve vSech pfipadech pred
sdélenim obvinéni obzalovanému K., pfi€¢emz v hlavnim li¢eni se nevyjadfil. Z toho
ddvodu tedy vypovédi obzalovaného Lubomira P. ve vztahu k obZalovanému K.
nemohly slouzit jako dlikaz a obzalovaného K. tedy usvédcit. Dale je mozno doplnit,
Ze samotné vypovédi obzalovaného P. nejsou ve vztahu k obzZalovanému K.
konzistentni, nebot plvodné o ném vldbec nehovofil, a za osobu, ktera jej
s webhostingovymi kartami seznamila, oznacil Radima K. Teprve pozdéji tuto
stézejni roli pfevedl na Pavla K., pficemz tuto zasadni zménu nijak nevysvétlil.

Pokud jde o vyjadfeni obzalovaného T., ten v pfipravném fizeni jméno Pavla
K. vlbec nezminoval. Jeho podil na svych aktivitach v systému lkropolis popsal
teprve u hlavniho li¢eni v situaci, kdy ve vztahu ke skutkim, na jejichz spachani se
obZalovany T. podilel, nebyl obzalovany Pavel K. stihan. Z toho didvodu ma soud za
to, Ze nebylo mozné tyto skutky rozsifit i ve vztahu k obZalovanému Pavlu K. JelikoZ
vypovéd obzalovaného T. u hlavniho liCeni byla shledana vérohodnou v popisu
jakym zpusobem byl nakontaktovan na obzalovaného B. a samotny systém lkropolis,
a navic i sam obzZalovany K. ve své vypovédi potvrdil, Ze obZalovaného T.
s obZalovanym B. seznamil, byla tato skuteCnost reflektovana v popisu skutku
v bodech 10) a 11) stim, Ze ovSem obzZalovany K. byl popsan pouze jako
zprostifedkovatel, nebot’ soud ma za to, zZe jinak by doSlo k nepfipustnému rozSifeni
obZaloby v neprospéch obzalovaného Pavla K.

Pokud pak jde o vypovéd obzZalovaného Radima K., ve vztahu k némuz bylo
projednani véci vylou€eno k samostatnému fizeni, je nutno uvést, ze tento byl poprvé
vyslechnut 27.1.2012, kdy se o obzalovaném K. viibec nezminoval. Nasledné byl
vyslechnut dne 27.2.2012, tedy v dobé pfed doruCenim usneseni o zahajeni
trestniho stihani obzalovanému K. a ve vztahu k nému tedy neprocesné, kdy svou
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pavodni vypovéd upravil vtom smyslu, Zze to mél byt pravé Pavel K., kdo jej se
systémem Ikropolis a bankou SCB seznamil. Naposledy se pak obzalovany K.
v pfipravném fFizeni vyjadfil dne 30.8.2012, tedy ve vztahu k obZalovanému K. jiz
relevantné, kdy roli obzalovaného K. v celé véci znovu popsal. Soud se ovSem
zabyval vérohodnosti jeho vypovédi ve vztahu k obzalovanému K., kdy na €.I. 13095
k dotazu, pro€ ve své prvotni vypovédi jméno obzalovaného K. nezminil, uvedl, Ze o
ném hovofil. Dale pak uvedl, Zze teprve z usneseni o zahjeni trestniho stihani proti
vlastni osobé pochopil, Ze mu hrozi 5 az 10 let a do jak vyborného obchodu jej pan
K. zatahl, ¢imz ovSem nikterak neobjasnil, pro€ o této osobé ve své prvotni vypovédi
nehovofil. Je také nutno uvést, Ze pokud obzZalovany K. odkazal na fakt, Zze o Pavlu
K. ve své plvodni vypovédi hovoril, Ize zminku o obzalovaném K. nalézt pouze na
¢.l. 13079, kdy byl na Pavla K. vyslovné dotazan a tehdy uvedl, Ze tuto osobu sice
zna a Pavel K. byl také pfitomen né&jakym jednanim a nékolikrat také obZalovanému
K. telefonoval, nicméné FeSili spolu nakup a prodej cukru a z hlediska obchodovani
s kartami jej obzalovany K. nepotfeboval. Zadné jiné vyjadieni k obZalovanému K.
v puvodni vypovédi obzalovaného K. neni. Zavérem pak je nutno pfihlédnout i
k posledni odpovédi obzalovaného K. ze dne 30.8.2012 (C.l. 13096), kdy potvrdil, ze
mu ze strany policie byl pfi pou€eni nabidnut status spolupracujiciho obvinéného,
coz vzhledem k zasadni zméné jeho vypovédi ve vztahu k obZalovanému Pavlu K.
nepfispiva k vyssi vérohodnosti této zménéné verze.

K obZalovanému Pavilu K. se dale vyjadfoval obzalovany Michael B. ve své
vypovédi u hlavniho liCeni, ktera, jak jiz bylo vySe opakované rozvedeno, nebyla
soudem vyhodnocena jako vérohodna a tedy z ni své zavéry necinil.

Jinak k osobé Pavla K. je nutno uvést, Ze neexistuje zadna listina, ve které by
jméno Pavla K. figurovalo, nebyl pfehran zadny telefonni hovor, v némz by Pavel K.
vystupoval. Pokud jde o hovor Vlasty K. s Adrianem N. ze dne 4.8.2011 v 19:38:25,
kdy obzalovany N. uvadi, ze ,Kikirik* se bude usmivat a spravovat mu impérium,
jedna se pouze o velmi nekonkrétni vyjadieni, znéhoz ve vztahu kviné
obzZalovaného K. nelze ucinit Zadny relevantni zavér. Stejné tak pokud jde o hovor
obzalovanych K. a N. z 23.8.2011 ve 12:24:04, kdy se hovofi o P., ktery ma Ctyfi déti,
je zfejmé, ze se feSi vymahani dluhu, ktery mél obzalovany K. u obZalované K.,
avSak samotna existence tohoto dluhu neni nijak relevantni pro posouzeni viny
obzZalovaného ve vztahu k trestnému €inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby a nic jiného, nez existence takového dluhu z pfedmétného hovoru nevyplyva.

Soud proto na zakladé vySe uvedené dikazni situace dospél k zavéru, ze
acCkoli bylo prokazano, Zze obzalovany K. kontaktoval obZalované T., P. a K. a tyto
osoby zapojil do systému lkropolis, nebylo jednozna¢né prokazano, Ze by byl piné
informovan o systému Ikropolis, jeho funkénosti, jeho ucéelovosti, neni zadny dlkaz,
ktery by svédcil pro jakékoli kontakty obzalovaného K. s obZalovanym B. a jeho
povédomi o umyslech obzalovaného B., stejné tak nebyl proveden zadny dlkaz,
ktery by svédcil o védomosti obzalovaného Pavla K. o okolnostech fungovani banky
Standard Credit Bank, kdy ze zadného z dikazi nevyplyva, zda obzalovany K.
pouze prfevazel listiny této banky nebo zda aktivné vystupoval pfi né&jakych
jednanich, vyhotovoval smlouvy &i event. pfistupoval do internetového bankovnictvi
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této banky. ObZzalovany K. také nevystupoval pfi Zadnych jednanich na financnich
Ufadech, jeho ucast na jakychkoli ukonech neni zadnym ze svédkl popisovana a
soud tak ma za to, ze na zakladé vySe rozvedenych vypovédi tfi obzalovanych, o
jejichz Uplnosti a konkrétni davéryhodnosti jednotlivych udaju jsou vyrazné
pochybnosti, nelze obZalovaného K. uznat vinnym. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze
obzalovany K. se podilel na zapojeni vySe uvedenych obZalovanych do systému
Ikropolis, je zfejmé, Zze doSlo alespori Caste¢né k jednéni, které bylo v obzalobé
popsano, pficemz ovSem na zakladé provedenych dukazl nelze ucinit jednoznaény
zavér, ze toto jednani obzalovaného K. naplnilo znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, proto byl obzalovany K.
podle § 226 pism. b) tr.f. obzaloby zprostén.

Soud se dale zabyval otédzkou trestu, pficemz vychazel z ustanoveni § 37 a 8§
38 tr. zakoniku.

Obzalovany Michael B. byl zcela mimo jakoukoli pochybnost hlavnim
pachatelem trestné Cinnosti, ktera je pfedmétem této trestni véci. Byl to pravée
obZalovany B., kdo obchodoval nejprve s kartami webka.info a nasledné vyvinul
vlastni systém lkropolis. Za u€elem deklarovani obchodnich transakci v ramci tohoto
systému pak zalozil spole¢nosti Sirenia, Guega, Dugong a Xuvion, které také plné
ovladal, do téchto spoleCnosti dosadil jednatele v pozici tzv. bilych koni, pfiCemz od
pocatku védél, ze se ma jednat o osoby, které se pokud mozno vibec nebudou
zajimat o fungovani uvedenych spole¢nosti a nebudou mu ,pfekdzet* v jeho
aktivitach zamérenych na neopravnéné ziskani dafiové vyhody. Byl to rovnéz
obzalovany Michael B., kdo zfidil banku Standard Credit Bank v imyslu deklarovat
spravcum dané uhrady, a byl to také on, kdo objednal samotny systém lkropolis.com
i vyrobu karet, aby tak ziskal zbozi, se kterym mulze obchodovat. Jak vyplyva
z odposlecht telefonnich hovort, byl to Michael B., kdo organizoval kontakty se
spravcem dané, Fidil dalSi obZalované. Z vypovédi ostatnich obzalovanych také
vyplyva, Ze to byl pravé Michael B., kdo s nimi komunikoval, kdo jim dodaval karty a
zprostfedkovaval odbératele karet na Slovensku. Byl to také Michael B., kdo
komunikoval s Adrianem N. a zajiStoval tak i koncové odbératele systému Ikropolis.
Samotny systém lkropolis, ktery byl obZalovanym B. vytvofen toliko za ucelem
ziskani neopravnéné danoveé vyhody, mél potencial odCerpat ze statniho rozpoctu
Castku prevySujici 500.000.000,- K& Od pocatku trestniho stihani obzZalovany B.
popiral svou vinu a své zapojeni do systému lkropolis, kdy sam sebe prezentoval
pouze jako nepodstatnou osobu pfevazejici doklady. Teprve v ramci hlavniho li¢eni
svou vypovéd zménil a sam se k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, doznal. Jak
jiz bylo uvedeno vyse v odlvodnéni tohoto rozsudku, je nutno uvést, Zze obzalovany
své doznani ucinil teprve v okamziku, kdy vSichni obzalovani a naprosta vétSina
sveédku jiz ve véci byla vyslechnuta a byly také prfehrany odposlechy. V dané chuvili
tedy dudkazni situace byla pomérné jednoznacna a skutkova zjisténi soudu témeér
ukongena. Sam obzalovany také svou vypovéd uved| sdélenim, Ze poté, co uslySel
vyjadfeni ostatnich obzalovanych, ktefi se snazi celou vinu hodit na néj, rozhodl se,
Ze by méla zaznit pravda, a proto bude sam vypovidat. Z jeho vypovédi pak bylo
patrné, Ze se jedna o vypovéd ucelovou, vedenou snahou co nejvic pfiblizit vinu
zejména téch spoluobzalovanych, ktefi popisovali jeho jednani a zdurazrovali jeho
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zavinéni, a naopak neuskodit tém spoluobzalovanym, ktefi se o jeho viné pred
soudem nevyjadiovali. Tuto vypovéd soud nevyhodnotil jako projev sebereflexe Ci
pocCinajici napravy, ale naopak spiSe jako snahu v situaci, kdy jeho vina, kterou az do
té doby popiral, jednoznaéné vyplynula z provedenych dukazl, zduraznit podil
ostatnich spoluobZalovanych na fungovani systému, odrazejici presvédceni
obZalovaného B., Ze dalSi obZalovani v dosavadnim prubéhu trestniho fizeni nebyli
plné konfrontovani s dusledky svého jednani ve vztahu k systému lkropolis. Pfi
hodnoceni osoby obZalovaného B. jakoZto stézejniho pachatele trestné Cinnosti a
tvirce systému Ikropolis s potencialem zpuasobit Skodu ve vySi prevySujici
500.000.000,- K&, ma soud za to, ze je nutno v jeho pfipadé zdulraznit represivni
sloZzku trestu, zejména s ohledem na generalni prevenci, jakoZ i prevenci individualni
ve vztahu k obzalovanému B., ktery, jak vyplyva z opisu rejstfiku trestt, ma vyrazné
sklony k pachani majetkové trestné Ccinnosti, a to v pomérné velkém rozsahu
v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti. Z toho didvodu ma soud za to, Zze na
obZalovaného je nutno pUsobit trestem na samé horni hranici zakonné trestni sazby,
ackoli tak ucinil az v poslednich fazich fizeni pfed soudem, obzalovany se k jednani,
které mu bylo kladeno za vinu, nakonec doznal, coZz soud vzal v Gvahu a tomuto
procesnimu postoji obZalovaného dal vyraz ve sniZeni trestu ukladaného v horni
poloviné zakonné trestni sazby, byt nikoli na samé horni hranici zakonného rozpéti.
S ohledem na zcela mimofadnou roli obZalovaného v systému lkropolis vSak soud
povazuje za nutné vyrazné diferencovat pravé tuto vudci ulohu obzalovaného jakozto
hlavniho pachatele a s ohledem na tuto okolnost ma za to, Ze vyraznéjSi snizeni
ukladaného trestu by v tomto pfipadé neodpovidalo kritériim urenym pro ukladani
trestu trestnim zakonikem. Pro vykon tohoto trestu soud obzalovaného zaradil do
véznice se zvysSenou ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot
neshledal zadné okolnosti, pro které by bylo mozno ucinit zavér, ze zafazenim do
jiného druhu véznice bude v pfipadé obzalovaného B. ucelu trestu |épe dosazeno.
Mimo to byl obZalovanému uloZen trest zakazu Cinnosti tak, jak je specifikovan ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku, byt si je soud védom skuteCnosti, Ze obzalovany
formalné nefiguroval v Zddné z obchodnich spole¢nosti jako statutarni organ. Je
zfejmé, Ze obzalovany fakticky ovladal pfinejmenSim spole€nosti, u nichz je to
uvedeno ve vyrokové Casti rozsudku a z toho dlvodu soud povazuje ulozeni trestu
zakazu Cinnosti za nezbytné a ucelné, zejména z hlediska generalni prevence, a to
na sameé horni hranici zakonné trestni sazby.

Na okraj pak lze uvést, Ze v pfipadé obzalovaného B. nepfichazelo v Gvahu
ulozeni trestu souhrnného. V opise rejstfiku trestl ma tento obzalovany celkem ffi
zaznamy, pfiCemz se jedna o tresty vzajemné souhrnné, navazujici na prvni
odsouzeni ze dne 6.12.2010. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku se souhrnny
trest ukladé v pfipadé, zZe trestna Cinnost, ktera je projednavana, je spachana dfive,
nez byl v pfedchozi trestni véci vyhladen odsuzujici rozsudek. Rozhodnym pro
ukladani souhrnného trestu je tak datum 6.12.2010, tedy prvni odsuzujici rozsudek,
ktery byl obzalovanému vyhlasen, pfed jehoz vyhlasenim byly spachany dalsi trestné
¢iny, pro které byl obZalovany odsouzen v nasledujicich rozsudcich zaznamenanych
v evidenci rejstfiku trestd. V tomto pfipadé je uznan vinnym pokracujicim trestnym
Cinem, ktery byl dokonan teprve ke dni 28.11.2011, kdy veSkeré aktivity sméfujici
k vyplaceni neopravnéné uplatnénych nadmérnych odpoctt DPH v dasledku



177

pokracovani 80T 1/2012

zadrZeni obzZalovaného ustaly, z toho divodu v jeho pfipadé uloZzeni souhrnného
trestu nepfichazi v Gvahu.

Obzalovany Bronislav T. v opise rejstfiku trestll nema zadny zaznam. Jeho
dosavadni bezuhonnost byla soudem vyhodnocena jako polehcujici okolnost,
Zadnou jinou polehcujici okolnost soud v jeho pfipadé neshledal. Pokud jde o jeho
procesni stanovisko k trestné Cinnosti, ktera mu byla kladena za vinu, obZalovany T.
opakované ménil sva vyjadieni. V fizeni pfed soudem se kvéci vyjadfil velmi
obséahle, avSak ve vztahu k vlastnimu jednani prezentoval své stanovisko, ze naletél,
coz plné neodpovida skutkovym zjisténim provedenym soudem a prezentovanym
vysSe. Soud nicméné prihlédl ke skutecnosti, Zze jeho jednani zlstalo toliko ve stadiu
pokusu, byt je nutno uvést, Ze obzalovany sam ktomu svym jednanim nijak
nepfispél. Jim uplatnény neopravnény narok na nadmérny odpocCet DPH prevySuje
hranici 5.000.000,- K¢, tedy hranici Skody velkého rozsahu, témér Ctyfnasobné,
uplatnénych c&astek. S prihlédnutim k dosavadni bezuhonnosti obZalovaného i
skutecCnosti, ze fakticky jeho jednanim zadna Skoda nevznikla, ma soud za to, Ze na
obzalovaného postaci pUsobit trestem ulozenym na samé dolni hranici zakonné
trestni sazby. Pro vykon tohoto trestu obZalovaného zaradil do véznice s ostrahou,
kdyz neshledal zadny divod, pro ktery by bylo nutno uzit modera¢niho ustanoveni
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku. Mimo to mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti tak, jak je
specifikovan ve vyroku tohoto rozsudku v horni poloviné zakonné trestni sazby
s ohledem na zavaznost jeho jednani a vySi Skody, ktera méla byt jeho jednanim
zpusobena, a to zejména s ohledem na hledisko generalni prevence.

ObZzalovany Michal K. ma v opise rejstfiku trestd dva zaznamy, a to i pro
majetkovou trestnou €innost, pfiemz vzhledem k fikci neodsouzeni se na né&j pohlizi,
jakoby nebyl trestan. Je nicméné patrné vramci hodnoceni jeho osoby, Ze
v minulosti jiz pachal majetkovou trestnou Cinnost a nelze také prehlédnout, Ze
v sou€asné dobé je proti nému pro obchodovani s webhostingovymi kartami vedeno
trestni stihani i ve Slovenské republice. Obzalovany K. v pribéhu své vypovédi u
hlavniho liceni neprojevil zadnou reflexi jednani, kterého se dopustil, kdy uvadél
popis skutku, ktery mu byl kladen za vinu zcela v rozporu s realitou, jak to vyplynulo
z pozdéjSich dukazu. V jeho pfipadé ovS8em soud pfihlédl ke skuteCnosti, Ze Skoda,
ktera méla byt jeho jednanim zplsobena, byt vyrazné prevysila kvalifikacni hranici
5.000.000,- K&, byla v kontextu celé projednavané véci Skodou spiSe nizSi a navic
zUstala ve stadiu pokusu, a tedy fakticky jeho jednanim zadna Skoda zplsobena
nebyla, byt i vtomto pfipadé se tak stalo na zakladé vlivi na vili obzalovaného K.
zcela nezavislych. Soud tak ma za to, Ze i v jeho pfipadé postaci uloZeni trestu na
sameé dolni hranici zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do
véznice s ostrahou, nebot ani v jeho pfipadé nebyl zjistén zadny duvod, pro ktery by
bylo nutno uplatnit moderacni ustanoveni 8 56 odst. 3 tr. zakoniku. Mimo to mu byl
uloZen trest zakazu cinnosti v rozsahu specifikovaném ve vyroku tohoto rozsudku, a
to v horni poloviné zakonného rozpéti, zejména s ohledem na hledisko generalni
prevence, kdy je ziejmé, Zze obzalovany se tohoto jednani dopustil v souvislosti se
svym fidicim postavenim v obchodni spolecnosti.
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ObzZalovany Petr S. ma v opise RT celkem tfi zaznamy z roku 2011, a to pro trestnou
¢innost vzajemné se sbihajici, pro kterou mu byly ukladany souhrnné tresty. Je také
nutno uvést, ze se na néj pohlizi jako na osobu netrestanou, nebot na tato jeho
odsouzeni dopadla amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 a pokud jde o
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, na ktery se
amnestie nevztahovala, tento byl dne 10.5.2013 vykonan, a to s ucinkem fikce
neodsouzeni. Z toho duvodu také nebylo na misté ulozit mu trest souhrnny. Jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, obzalovany Petr S. byl jednim ztzv. bilych
koni, tedy osob, které mély pouze omezené povédomi o rozsahu trestné Cinnosti a
fakticky pouze védomé v rozporu se skuteCnosti potvrzovaly nékteré okolnosti podle
pokyn daldich obzZalovanych. Je ziejmé, Ze obZalovany Petr S. do jisté miry
vybo&oval z tohoto okruhu osob, zejména uzitim padélaného ob&anského prikazu,
za coz byl ovSem odsouzen samostatné. Soud ma za to, Ze s ohledem na intenzitu
jeho zapojeni do systému Ikropolis a zavaznost jeho samostatného jednani ve
vztahu ke spravci dané, kdy prakticky od poc€atku byl spravcem dané odhalen jako
nepravy Roman B. a navic s ohledem na jen velmi omezenou zpUsobilost jeho
jednani ovlivnit rozhodovani spravce dané ve sméru vyplaty neopravnéné
uplatnénych narokli na nadmeérny odpocet DPH, jsou vjeho pfipadé splnény
podminky ulozZeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Soud ma za to, zZe
v tomto kontextu nelze pfecenovat ani jeho vypovéd ve vztahu k obZalovanému
Antoninu R., nebot vramci provedeného dokazovani jeho vyjadfeni ktomuto
spoluobzalovanému dlikazni Fizeni nijak vyrazné nezkomplikovalo. Soud ma rovnéz
za to, Ze v postaveni tzv. bilého koné& obZalovany S. fakticky pouze pInil pokyny,
které mu byly dany a do jisté miry tak zalezelo na pravé téchto pokynech, jakou
formou se obzalovany S. do systému lkropolis zapoji. Soud proto povaZzuje za zcela
postacCujici ulozeni trestu podminéného, a to na samé horni hranici trestu odnéti
svobody, u néhoz Ize rozhodnout o podminéném odkladu, jakoz i se stanovenim
zkuSebni doby na samé horni hranici zakonného rozpéti. Mimo to mu byl ulozen trest
zakazu c&innosti v rozsahu popsaném ve vyroku tohoto rozsudku, nebot’ obzalovany
se trestné Cinnosti dopustil v souvislosti se svou roli jednatele, byt tato byla Cisté
formalni. Vyméra tohoto trestu byla stanovena s pfihlédnutim k hledisku generaini,
ale i individudlni prevence, aby obZalovanému bylo znemoznéno po delSi dobu v této
pozici v obchodnich spole€nostech figurovat.

Obzalovany Ing. Vladimir R., CSc. vopise RT nema zadny zaznam a jeho
dosavadni bezuhonnost byla vyhodnocena jako polehcujici okolnost. Na druhé
strané bylo nutno pfihlédnout k jeho zapojeni do systému lkropolis, kdy vyraznym
zpUsobem zneuZzil svého postaveni dariového poradce, kdy jednak s plnym védomim
fiktivnosti celého systému uplatfioval naroky na vyplatu nadmeérnych odpoéti DPH a
nadto se intenzivné zapojil i do snahy znemoznit obZalovanému B. pfistup k takto
ziskanym finanénim prostfedkim a naopak pfisvojeni si téchto prostfedkd pouze
vramci uzké skupiny obZalovanych. Soud ma za to, Ze obZalovany jednal
v naprostém rozporu s jakymikoli zasadami &i povinnostmi vyplyvajicimi z jeho
postaveni danového poradce, a to jak ve vztahu ke svému klientovi, tak i ve vztahu
ke spravci dané, byt ze svédeckych vypovédi zaméstnancl finanéniho ufadu
vyplyva, Ze ve vztahu k nim vystupoval obvyklym zplsobem. Je zfejmé, Ze pfi jeho
znalosti fungovani systému lkropolis, bylo jeho jednani zcela neakceptovatelné. Pri
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stanoveni trestu bylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, Zze obzalovany se velmi intenzivné
zapojil do fungovani systému lkropolis a aktivit obzalovaného B. sméfujicich
k neopravnénému vylakani danové vyhody a navic se sam pokusil pfivlastnit si vice
nez polovinu vSech finanénich prostfedkul, které mély byt timto zplsobem ziskany.
Pouze s ohledem na jeho dosavadni bezuhonnost m& soud za to, Ze je moZno uloZzit
mu trest v dolni poloviné zakonného rozpéti, ale jiz pfi jeji horni hranici. Pro vykon
tohoto trestu byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdy v jeho pfipadé
rovnéz nebyla zjisténa zadna okolnost, pro kterou by bylo mozno vyuzit moderaéniho
ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Dale mu byl uloZzen trest zakazu C&innosti
specifikovany ve vyrokové Casti rozsudku, zejména vzhledem k tomu, Ze obZalovany
velmi vyraznym zpUsobem zneuZil svého postaveni dariového poradce a z hlediska
generalni prevence je tedy plné odlvodnéna ochrana spolecnosti prfed jeho dalSim
pusobenim v této pozici.

ObZzalovana Veronika D. mé& vopise RT jeden zaznam pro trestnou cinnost
nemajetkového charakteru a s ohledem na fikci neodsouzeni se na ni pohlizi jakoby
nebyla trestana. V jejim pfipadé bylo v provedeném dokazovani prokazano velmi
intenzivni zapojeni do systému Ikropolis, kdy tato i s ohledem na intimni vztah
s obZalovanym Michaelem B. byla s celym systémem podrobné seznamena a jak
vyplyva z provedenych odposlech(, velmi aktivné se zapojila do ukonul souvisejicich
s touto trestnou Cinnosti. Jeji obhajoba, ze tak Cinila pouze s ohledem na svou
zavislost na obzalovaném B., vtomto pfipadé neni relevantni, nebot pravé
z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze nejednala pouze v souladu s pokyny
obZalovaného B., ale byla schopna i samostatné fesit jednotlivé problémy, napf.
s uCetni Vladislavou H. &i ukony souvisejici s pfipojenim k internetu a podobné.
Nelze také prehlédnout, Zze to byla Veronika D., kdo intenzivné vyuzival financni
prostfedky ziskané trestnou Cinnosti, jak to vyplyva z hovorl vztahujicich se k popisu
jejino zivotniho stylu, ktery pfitom podle jejiho vlastniho vyjadfeni nevyplyval ze
Zadné jiné Cinnosti, nez z Cinnosti, ktera je pfedmétem této trestni véci. S ohledem
na toto jeji zapojeni do trestné Cinnosti, ma soud zato, Ze je na misté ulozeni trestu
jesté v dolni hranici zakonné trestni sazby, avSak trestu dlrazného, pro jehoz vykon
byla obzalovana zafazena do véznice s ostrahou, nebot' ani v jejim pfipadé nebyla
zjisténa zadna okolnost, pro kterou by bylo na misté uziti moderaéniho ustanoveni §
56 odst. 3 tr. zakoniku. S ohledem na jeji vystupovani v pozici jednatelky
v obchodnich spole¢nostech, v souvislosti s ¢imz se prfedmétné trestné dcinnosti
dopustila, byl ji uloZzen trest zakazu ¢innosti v rozsahu specifikovaném ve vyrokové
Casti rozsudku, a to na samé horni hranici zakonné trestni sazby, opét zejména
s pfihlédnutim k intenzité jejiho zapojeni do aktivit systému lkropolis.

ObZalovany Adrian N. neméa v opise RT v CR Zadny zaznam. Tato skuteénost byla
vyhodnocena jako poleh&ujici okolnost. Na druhé strané ovS8em bylo nutno
prihlédnout ke skute€nosti, ze obzalovany Adrian N. neprojevil v ramci svych projevu
pfed soudem zadnou sebereflexi, pokud jde o jednani, které mu bylo kladeno za
vinu. Naopak se prezentovat jako osoba naprosto nespojena s jakoukoliv trestnou
¢innosti. Z provedeného dokazovani, zejména z odposlechu, ale i vypovédi dalSich
obZalovanych, pfitom vyplynulo, Ze se jednalo o jednu z kli€ovych postav systému
Ikropolis, ktera zajiStovala odbyt karet ve Slovenské republice. Tyto karty na
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Slovensku skladovala a byla si plné védoma nefunkCnosti celého systému.
Z provedenych odposlechu je také ziejmy velmi intenzivni zajem obzalovaného N. o
vyplaceni neopravnéné uplatnénych nadmérnych odpoctl, ktery v koneCném
disledku vyustil videu obejit obzalovaného Michaela B. a zmocnit se pfipadné
vyplacenych finan¢nich prostfedkl za jeho zady s védomim pouze dalSich nutnych
osob, a to Ing. Vlasty K., ktera zajistovala kontakt s jednatelkami spole€nosti Dugong
a Guega a Ing. R., CSc., ktery jako danovy poradce zajiStoval kontakt s finanénimi
urady. Je tedy zfejmé, Zze obZalovany N. jednal z vyrazné zistné pohnutky, a to proti
zajmam dalSich obzalovanych, byt ve shodném umyslu. S pfihlédnutim ke vSem
uvedenym skute¢nostem soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody jesté v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, zejména vzhledem k jeho dosavadni bezuhonnosti,
nicméné trest ddrazny, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, kdy
Zzadné okolnosti odivodnujici uZiti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku
v jeho pfipadé nebyly shledany. Trest zakazu cinnosti mu nebyl uloZzen vzhledem
k tomu, ze nevystupoval v pozici jednatele zadné obchodni spole¢nosti.

V pfipadé obzalované Ing. Vlasty K. pfichazelo v ivahu uloZeni souhrnného trestu
Nutno uvést, Ze pro samotné uvahy o vymére ukladaného trestu v této véci nebyla
tato pfedchozi odsouzeni relevantni vzhledem ktomu, Ze se jednalo o typové
odliSnou a vyrazné méné zavaznou trestnou €innost. Soud proto u této obzalované
pfihlédl pouze ke skuteCnosti, Ze ani ona v ramci svych vypovédi neprojevila Zadnou
reflexi nad svym jednanim. Zejména z provedenych odposlechud pfitom vyplyva, Ze
obZalovana K. si byla védoma pouze fiktivni povahy obchodu s webhostingovymi
kartami. Pomérné nevybiravé a direktivné pak vystupovala v ramci hajeni vlastnich
zajma v kontaktu s jednatelkami spole¢nosti Dugong a Guega, jakoz i s osobami
zprostfedkovavajicimi  kontakt s témito jednatelkami, kdy svou vili nevahala
zdUrazhovat i pohruzkami fyzického nasili, byt dikazné zachyceného pouze ve
vztahu ke zprostfedkovatellm kontaktu s jednatelkami, ovSem jak uvedly obzalované
T. a K., tento postup obZalované K. jim byl uvedenymi zprostiedkovateli prezentovan.
Rovnéz z dikazu odposlechy vyplyva velmi intenzivni zajem obzalované Ing. K. o
finan¢ni prostfedky ziskané z neopravnéné uplatnénych nadmeérnych odpoc&td DPH,
kterych se rovnéz spolu s obZalovanymi Ing. R. CSc. a Adrianem N. hodlala ve
vyrazné vysi zmocnit mimo dosah obZalovaného B. S ohledem ke vSem uvedenym
skuteCnostem soud této obzalované ulozil trest odnéti svobody jesté v dolni poloviné
zakonného rozpéti, kdy prestoze jde o trest souhrnny, nejsou ostatni odsouzeni
sbihajici se trestné Cinnosti natolik zavazna, aby obZalované Ing. K. bylo nutno
ukladat trest vyrazné pfisnéjsSi v kontextu dalSich trestu uloZenych v této véci. Pro
vykon tohoto trestu byla zafazena do véznice s ostrahou, nebot’ ani v jejim pfipadé
nebyla zjisténa zadna okolnost oduvodnujici vyuziti moderaéniho ustanoveni § 56
odst. 3 tr. zakoniku. Trest zakazu Ccinnosti souvisejici s trestnou c&innosti
projedndvanou v této trestni véci ji nebyl ukladan, nebot obzZalovana K. fakticky
nevystupovala v pozici jednatele obchodni spole¢nosti. Byly ji v8ak uloZeny trest
penézity a trest zakazu €innosti, spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, které
byly pfevzaty z pfedchozich odsouzeni, k nimz je ukladan souhrnny trest.

ObZalovana Veronika V. ma v opise RT zaznam pro podminéné zastaveni trestniho
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stihani podle § 307 odst. 1 tr.F. Toto rozhodnuti nema povahu odsuzujiciho rozsudku
a tedy nebylo hodnoceno jako pfitézujici okolnost a ani nebylo ddvodem pro ukladani
souhrnného trestu. Pokud jde o hodnoceni samotného jednéni obZalované Veroniky
V., bylo nutno vzit v Gvahu, Ze tato vystupovala v pozici tzv. bilého koné&, tedy osoby
pIné neorientované v rozsahu a mechanismu trestné Cinnosti, na jejimz pachani se
podilela. Zavéry o jeji viné tak, jak byly prezentovany vySe v oduvodnéni tohoto
rozsudku, nejsou V jeji pozici systému lkropolis nikterak zpochybnény, nicméné je
zfejmé, Ze obzalovana V. fakticky pouze plnila pokyny dalSich osob, byt zcela
nepochybné byla schopna vlastniho usudku a byla také schopna na zakladé
vlastniho rozhodnuti odmitnout ukony, které po ni byly poZzadovany, coZz ovSem
neucinila. Soud pak ma za to, Ze neni nutno vyrazné& pfecenovat jeji vypovéd ve
vztahu k obzalovanému Antoninu R., kdy je zfejmé, Ze obZalovana V. nebyla plné
informovana o hierarchii vS8ech osob vystupujicich v systému lkropolis a v ramci
pfipravy na jeji vypovéd pfed spravcem dané po ni bylo pozadovano zvladnuti
pomérné znacného penza informaci, takze pokud se vtomto kontextu nevyjadfila
zcela presné k vystupovani obzalovaného R., nepovazuje to soud v celém kontextu
provedeného dokazovani za zasadni. Pokud pak jde o jeji roli v celém systému
Ikropolis, pfihlédl soud ke skute€nosti, Ze obzalovana fakticky plnila pokyny dalSich
osob a intenzita jejiho zapojeni do systému byla do znaéné miry determinovana
pravé pozadavky, které na ni v této souvislosti byly kladeny. Pfesto ma soud za to, a
to i s ohledem na skutecnost, Ze i jejim jednanim fakticky nebyla zpisobena zadna
Skoda, Ze jsou Vv jejim pfipadé splnény podminky pro ulozeni trestu pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, pfiemz postaCi ulozeni trestu nespojeného s pfimym
vykonem. Tento trest ji byl ulozen na samé horni hranici trestu odnéti svobody, jehoz
vykon je mozno podminéné odlozit za sou€asného stanoveni zkuSebni doby na
sameé horni hranici zakonného rozpéti. Dale ji pak byl ulozen trest zakazu Cinnosti
vyplyvajici z jeji pozice jednatelky spoleCnosti Xuvion, kterou zneuzila k pachani
trestné Cinnosti, pficemz s pfihlédnutim k hledisku generalni i individualni prevence,
je tento trest ukladan v horni poloviné zakonného rozpéti.

Obzalovany Lubomir P. ma v opise RT jediny zaznam o odsouzeni z roku 1986, u
néhoz plati fikce neodsouzeni. Pfi hodnoceni jeho osoby je vSak nutno vzit v Gvahu,
Ze podstatna Cast trestné Cinnosti, pro kterou byl uvedenym rozhodnutim odsouzen,
byla majetkového charakteru. V tomto pfipadé bylo dale pfihlédnuto ke skute¢nosti,
Ze jednani obzalovaného Lubomira P. zlstalo toliko ve stadiu pokusu, nicméné je
nutno uvest, zZe se tak stalo na zakladé okolnosti na jeho vili zcela nezavislych.
Nelze také prehlédnout, Ze vySe jim neopravnéné uplatnéného nadmérného odpoctu
a tedy vySe Skody, ktera jeho jednanim mohla byt zplsobena, pfevySuje kvalifikacni
hranici 5 miliond K& témér 13krat, tedy vyrazné vice, nez v pfipadé ostatnich
obzalovanych, ktefi se do systému lkropolis zapojili v podobné pozici jako
obzalovany Lubomir P. Soud ma proto zato, Ze je nutno tuto okolnost reflektovat ve
vyméfe ukladaného trestu a na rozdil od dalSich obZalovanych, ktefi uplatnili
neopravnéné naroky na nadmeérné odpocty ve vysi pfevysujici hranici Skody velkého
rozsahu fadové Ctyfnasobné, je v tomto pfipadé nutno ulozit trest daraznéjsi, a to
nad dolni hranici zakonné trestni sazby. Soud se zabyval rovnéz navrhem
obzalovaného P. na zohlednéni zdravotniho stavu jeho syna stim, Ze v ramci
zavéreCného hlavniho li¢eni uvadél, ze financni prostiedky chtél ziskat pravé za
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uCelem zajisténi adekvatni zdravotni péce pro svého postizeného syna. Soud ovSem
ma za to, zZe tuto skuteénost nelze v tomto pfipadé povazovat za natolik diraznou,
aby vyraznym zpUsobem ovlivnila vyméru ukladaného trestu. Jednak obzalovany P.
ve své vypovédi v pfipravném fizeni, ze které bylo nutno vychazet, nebot' v hlavnim
liceni se k véci nevyjadril, zdravotni stav svého syna jako motivaci svého jednani
viubec nezmifioval a naopak hovofil o dluzich ve své firmé General Finance
500.000,- K¢ je ve vyrazném nepomeéru k ¢astce, ktera byla fakticky uplatnéna jako
nadmérny odpocCet DPH, pficemz to byl obZalovany, kdo tuto ¢astku uplatnil a pfitom
nelze vychazet z jeho slabé orientace ve vedeni obchodnich spole€nosti, kdyz podle
vlastniho vyjadfeni zkuSenosti s touto Cinnosti z minulosti mél. Soud dospél k zaveéru,
Ze pokud by ukladany trest mél byt bez vlivu na kontakt obZalovaného s jeho
postizenym synem, nebylo by mozno ukladat trest nepodminény. Ulozeni trestu pod
dolni hranici zakonné trestni sazby, a to jako trestu podminéného, by pfitom
s ohledem na zapojeni obZalovaného do systému lkropolis a rovnéz ve vztahu
k dalSim obZzalovanym, z nichz néktefi jsou rodiCi déti sice zdravych, ale vyrazné
nizkého véku, bylo neadekvatni. Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody mu byl
dale uloZzen trest zakazu cinnosti v rozsahu specifikovaném ve vyrokové casti
rozsudku, a to v horni ¢asti zakonné trestni sazby s pfihlédnutim zejména k hledisku
generalni prevence, aby mu bylo zabranéno nadale pusobit v pozici, kterou v tomto
pfipadé zneuzil k pachani trestné Cinnosti.

Obzalovany Ladislav S. nemé v opise RT Zadny zaznam, coZ bylo vyhodnoceno
jako polehcujici okolnost. Na druhou stranu ovSem i vjeho pfipadé bylo nutno
prihlédnout k vysi Skody, ktera jeho jednanim méla byt zplsobena, byt soud vzal
v Gvahu, Ze Za&dn& Skoda fakticky jeho jednanim nevznikla. V jeho pfipadé Slo o
uplatnéné nadmeérné odpocty ve vySi prevySujici 60 miliond K¢, tedy 12nasobek
kvalifikaéni hranice $kody velkého rozsahu. Zadné jiné polehé&uijici okolnosti v jeho
pfipadé nebyly shledany a z toho ddvodu mu byl ulozen trest zohledriujici kontext
trestd uloZenych dal$im obZalovanym a odpovidajici zapojeni obZalovaného S. do
systému lkropolis, jakoz i zohledhujici vySi Skody, ktera jeho jednanim méla byt
zpusobena. Pro vykon trestu byl obzZalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdyz
nebyly zjistény zadné okolnosti odlvodrujici uplatnéni moderaéniho ustanoveni § 56
odst. 3 tr. zakoniku a rovnéz mu byl ulozen trest zakazu Ccinnosti v rozsahu
vymezeném ve vyrokoveé €asti rozsudku, a to horni poloviny zakonného rozpéti.

V pfipadé obzalovanych Elisky T. a Anny K. byly obé do systému Ikropolis zapojeny
v pozici tzv. bilych koni ve spolecnostech Dugong SE a Guega SE, kde vykonavali
funkci jednatelek, za coz byly ohodnoceny finanénimi Castkami, které ve vztahu
k rozsahu celé trestné Cinnosti, ktera je pfedmétem této trestni véci, je mozno
povaZzovat za zcela zanedbatelné. Je také zjevné, Ze zadna z nich nebyla piné
informovana o rozsahu pachané trestné Cinnosti ani o struktufe vztahu v ramci
systému lkropolis. Jakkoliv tyto okolnosti nemaji zadny vliv na rozhodnuti o jejich
ving, jak je popsano vySe, ma soud zato, Ze v jejich pfipadé jsou splnény podminky
pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a to i s pfihlédnutim ke
skuteCnosti, Ze jejich jednanim fakticky nevznikla Zadna Skoda. Soud ma rovnéz za
to, Ze postaci pusobit na né trestem nespojenym s pfimym vykonem odnéti svobody,
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a proto jim byly ulozeny tresty na samé horni hranici odnéti svobody, u néhoz je
mozno rozhodnout o podminéném odkladu za sou¢asného stanoveni zkusebni doby
na samé horni hranici zakonného rozpéti, kdy tyto tresty soud povazuje za zcela
postaCujici. Mimo to jim byly ulozeny tresty zakazu dinnosti v rozsahu
specifikovaném ve vyrokové Casti rozsudku, a to ve vymérfe v horni poloviné zakonné
trestni sazby pfi zohlednéni hlediska generalni i individualni prevence, aby jim tak
bylo zabranéno participovat na obdobném pfipadu trestné Cinnosti.

Obzalovany Josef M. v opise RT nema zadny zaznam, coz bylo vyhodnoceno jako
poleh&ujici okolnost. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany M.
vystupoval pouze jako formalni jednatel ve spoleCnosti Mikromax, kdy se fakticky
neucastnil zadnych dkonl s vyjimkou jedné vypovédi u spravce dané, kde védomé
potvrzoval nepravdivé skuteCnosti. Jinak se na trestné cinnosti nepodilel a za
spole¢nost Mikromax vystupoval obzalovany D. Soud ma proto zato, Ze i v jeho
pfipadé jsou splnény podminky pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni
sazby a vzhledem k tomu, Ze jeho pozice ve spole¢nosti Mikromax odpovidala pozici
tzv. bilého koné, byl i jemu ulozen trest podminény na samé horni hranici trestni
sazby urCené pro podminéné odlozené tresty odnéti svobody. Vedle toho mu byl
uloZen rovnéz trest zakazu cinnosti uvedenym ve vyrokoveé Casti tohoto rozsudku, a
to na samé horni hranici zakonného rozpéti.

Obzalovany Pavel M. nema vopise RT Zzadny zaznam a jeho dosavadni
bezuhonnost proto byla vyhodnocena jako polehcujici okolnost. Na druhé strané bylo
nutno pfihlédnout k jeho vypovédi, ze které nevyplyvala Zadna sebereflexe ve vztahu
k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, nebot i v ramci své vypovédi pfed soudem
uvadél zjevné nepravdivé okolnosti, jimiz popisoval skutek, ktery mu byl kladen za
vinu. Pfi stanoveni vyméry trestu soud pfihlédl ke skuteCnosti, Ze jeho jednanim
fakticky zadna 8koda zpusobena nebyla a rovnéz pokud jde o neopravnéné
uplatnénou vysi nadmérného odpoctu DPH, jedna se o ¢astku v kontextu celé trestné
svobody na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdy soud neshledal zadnou skute€nost,
pro kterou by bylo na misté vyuzit modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku.
Vedle toho mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti v rozsahu uvedeném ve vyrokove
¢asti rozsudku, a to v horni poloviné zakonného rozpéti.

V pfipadé obzalovaného Martina H. byla zohlednéna polehcujici okolnost, dosavadni
beziuhonnost za situace, kdy vopise RT nema Z2zadny zaznam. Jednani
obZalovaného Martina H. bylo kvalifikovano toliko podle § 240 odst. 1,2 tr. zakoniku a
tedy v porovnani s dalSimi obzZalovanymi se na néj vztahovala trestni sazba ve
vymeére 2 az 8 let. Pfi stanoveni vymeéry trestu bylo zohlednéno, Ze na jedné strané
mu uplatnény nadmérny odpocCet DPH byl fakticky vyplacen, nicméné v kontextu
dalSi trestné Cinnosti se jednalo o pomérné nizkou &ast toliko v fadu statisictd korun.
ObZalovany H. také soudu predlozil doklady potvrzujici jeho dohodu se spravcem
dané o nahradé zpusobené skody s tim, Ze tuto Skodu splaci. S ohledem na uvedené
skute€nosti ma soud za to, ze na néj postaci plsobit trestem podminénym, a to nad
dolni hranici zakonné trestni sazby za sou€asného stanoveni zkuSebni doby v trvani
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5 let, tedy na samé horni hranici zakonného rozpéti, aby tak bylo mozno
vyhodnocovat jeho pInéni splatkového kalendare a v pfipadé jejiho napinéni na toto
reagovat v rdmci uloZzeného trestu. Mimo to byl obZalovanému uloZen trest zakazu
¢innosti v rozsahu uvedeném ve vyrokové Casti rozsudku, a to v horni poloviné
zakonné trestni sazby, kdy je zfejmé, ze pravé ve vztahu k pozici osoby samostatné
vydélecné Cinné se dopustil trestné Cinnosti, ktera je pfedmétem této trestni véci.
Oproti navrhu statniho zastupce mu soud neulozil trest propadnuti véci, a to
nemovitosti — pozemku — zejména vzhledem ktomu, Ze obZalovany dolozil svou
snahu nahradit zpusobenou Skodu, pro€ez soud povazuje ulozeni tohoto trestu za
neadekvatni a nadbytecné.

V pfipadé obzalovaného Lubomira L. pfichazelo v ivahu uloZeni souhrnného trestu
k pfedchozimu odsouzeni Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich tak, jak je
specifikovan ve vyrokové c&asti rozsudku. Je nutno uvést, Ze vtomto pfipadé
obZalovany L. se do systému Ikropolis zapojil pouze omezené, kdy Skoda, ktera méla
byt zpusobena jeho jednanim, zlstala pouze ve vySi fadové statisici. Pfesto ma
soud za to, ze vzhledem k tomu, ze i vtomto pfipadé se jedna o trestnou Cinnost
majetkového charakteru stejné jako ve véci Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, je na misté ulozeni souhrnného trestu a pfipadné upusténi od ulozeni
souhrnného trestu by nebylo mozno povazovat za dostacujici, nebot’ ani $kodu, ktera
méla byt jeho jednanim zpuUsobena, fadové ve statisicich korun, nelze povazovat za
zcela bagatelni. Soud proto obzalovanému ulozil trest souhrnny navySeny o jeden
rok, coz lze povazovat za zcela pfiméfené rozsahu trestné cinnosti, ktera je
predmétem této trestni véci v poméru kjeho prfedchozimu odsouzeni Krajskym
soudem v Ceskych Budé&jovicich. Pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice
s dozorem podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku, nebot bylo pfihlédnuto k jeho zafazeni do
véznice s dozorem i v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pfitemz
soud povazuje za pfiméfené zafazeni do téhoz druhu véznice za situace, kdy trest
uloZzeny v této trestni véci jako trest souhrnny, je pouze mirnym navySenim
v kontextu pfedchoziho odsouzeni. Mimo to mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti tak,
jak je popsan ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, a to na samé horni hranici zakonné
trestni sazby.

V pfipadé obzalovaného Martina D. bylo pfihlédnuto k jeho zadznamu v opise RT pro
majetkovou trestnou Cinnost, pficemz ovSem ve vztahu k tomuto odsouzeni plati fikce
neodsouzeni. Pfesto pfi hodnoceni jeho osoby bylo nutno pfihlédnout k jistym
sklonlm a zkuSenostem v pachani majetkové trestné cCinnosti, takze vyjadreni
obzalovaného D. o nezkuSenosti a naivité v kontextu uvedeného zjisténi nelze
povazovat za zcela objektivni. Pfi hodnoceni jeho podilu na trestné Cinnosti, pro
kterou je stihdn vtéto véci, pak bylo nutno pfihlédnout kjeho vudéi pozici ve
spoleCnosti Mikromax, za kterou vystupoval na zakladé zmocnéni, pfiCemz
z provedeného dokazovani bylo zjiSténo, Ze to byl zejména on, kdo za tuto
spoleCnost Cinil veSkeré ukony. S ohledem na skuteCnost, Ze jednani, jehoZz se
obzalovany dopustil, zlGstalo toliko ve fazi pokusu a zadna fakticka Skoda jeho
jednanim nebyla zplsobena, jakoz i s pfihlédnutim k vySi uplatnéného nadmeérného
odpoctu DPH, ma soud zato, ze je na misté ulozeni trestu odnéti svobody na sameé
dolni hranici zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon byl obZalovany zafazen do
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véznice s ostrahou, nebot soud nezjistil zadnou okolnost, pro kterou by bylo na misté
uplatnit moderacni ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovanému byl mimo to
uloZen trest zakazu Cinnosti v rozsahu popsaném ve vyrokové €asti tohoto rozsudku,
nebot’ tento sice nebyl jednatelem spolecnosti Mikromax, avSak za tuto spoleCnost
vystupoval na zakladé plné moci a zejména s ohledem na hledisko generalni
prevence je na misté ochrana spole¢nosti pfed dalSim zneuzivanim podobného
postaveni obZalovanym D.

Pokud jde o obZalovaného Antonina R., ten mé& v opise RT dva zaznamy, pfi¢emz
ve vztahu k druhému z nich plati fikce neodsouzeni, zatimco prvni odsouzeni z roku
2009 se tyka typové zcela odliSné trestné Cinnosti a soud toto odsouzeni nehodnotil
jako pfitézujici okolnost. Soud ovSem pfihlédl k roli obZalovaného R. v systému
Ikropolis. Zohlednil skute¢nost, Ze obzZalovany byl do tohoto systému zapojen na
zakladé bézné objednavky obzalovaného B., pfiemz na pocCatku svého vztahu
k tomuto systému obZalovany R. nebyl plné informovan o fiktivnosti systému a
umyslu obzalovaného B. vytvofit tento systém pouze pro deklarovani obchodl a
neopravnéné uplatnéni nadmérnych odpoc¢ti DPH. Na druhé strané ovSem bylo
nutno zohlednit dalSi zapojeni obzalovaného R. do tohoto systému, kdy tento i
v dobé, kdy si byl védom skute¢ného umyslu obzZalovaného B., se aktivné ucastnil
chodu systému lkropolis a jak vyplynulo z provedeného dokazovani, byl i osobou
ovladajici fiktivni banku SCB. Z uvedeného je zfejmé, Ze jeho zapojeni do systému
Ikropolis bylo naprosto zasadni, kdy sam tento systém do znacné miry ovladal.
Aktivné také vystupoval pfed spravci dané, kterym prezentoval funkénost systému, a
to i v dobé, kdy si byl védom jeho celkové nefunkcénosti, jak je o tom pojednano vyse.
Soud navic nemohl pfehlédnout skuteCnost, Ze obzalovany R. se podilel i na
konzumaci finan¢nich prostfedkl ziskanych trestnou €innosti obZalovaného B., jak to
vyplyva z odposlechu, hovort obzalované D., ktera popisuje, Zze obZalovany R. mél
svuj podil, pfiemz zjeji vypovédi je také patrné, Zze ani ona, ani obzZalovany B.
v rozhodné dobé zadné jiné prijmy z jiné vydéleéné cinnosti neméli. Soud tak ma
zato, Ze u obzalovaného R. bylo na misté ulozit trest durazny, byt jesté v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,
kdy ani v jeho pfipadé nebyla zjisténa Zadna okolnost, pro kterou by bylo na misté
vyuzit moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku. Vzhledem ktomu, Ze
obZalovany R. formalné nevystupoval v pozici jednatele ani jinak nezastupoval
Zzadnou spole€nost zapojenou do systému lkropolis, nebyl mu ulozen trest zakazu
cinnosti.

Zavérem pak je nutno uvést, ze soud nevyhovél navrhim statniho zastupce na
ukladani penézitych trestl. Toto rozhodnuti soudu vyplyva z naprostého nedostatku
jakychkoli relevantnich informaci, na jejichz zakladé by bylo mozno individualizovat
pfipadné uloZené penézité tresty €i posoudit jejich vymahatelnost. Soud ma zato, ze
zakladnim kritériem pro ukladani penézitych trestd &i jejich vyméry nemlze byt
skuteCnost, Ze jednotlivi obZalovani slozili penézité zaruky za své propusténi
z vazby. Soudu pfitom nebyly znamy zadné relevantni okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozZno posoudit pfiméfenost konkrétni vySe penézitého trestu ukladané
jednotlivym obzalovanym a tyto penézité tresty individualizované ukladat
s pfihlédnutim k rozsahu zapojeni jednotlivych obzalovanych do systému lkropolis se



186

pokracovani 80T 1/2012

zohlednénim jejich aktualni financni situace a moznosti. Je také nutno uveést, ze
zadné dukazy, které by tuto situaci osvétlily, nebyly v priabéhu hlavniho li¢eni
navrhovany, pfiemz navrh na uloZeni penézitych trestl zaznél teprve v zavére¢ném
navrhu, kdy dokazovani jiz bylo prohlaseno za ukoncené. S ohledem na skute¢nost,
Ze pfevazna vétsina jednani obzalovanych zUstala toliko ve fazi pokusu a fakticky tak
nedoslo k jejich obohaceni, ma soud zato, Zze neuloZzenim penézitych trestl nelze
ulozené tresty povazovat za nepfiméfené mirné a pokud jde o obzZalované, ktefi se
Ucastnili skutk v bodé 1), vnémz doSlo k vyplaceni uplatnénych nadmérnych
odpodtl, je patrny nepomér samotného navrhu na uloZeni penézitych trestl
spocivajici v absenci navrhu na uloZzeni takového trestu obzZalovanému B. patrné
zejména ztoho divodu, Ze u tohoto obZalovaného nebyly v pfipravném Fizeni
shledany podminky pro pfijeti penézité zaruky a jeho propusténi z vazby na svobodu,
ackoliv pravé obzalovany B. byl hlavnim pachatelem celé trestné Cinnosti a pfipadné
uloZeni penézitého trestu by tak zejména v jeho pfipadé bylo zcela na misté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 (osmi) dnu ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé
k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery o odvolani rozhoduje.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Odvolani musi byt ve Ihuté osmi dnu od doru€eni pisemného vyhotoveni rozsudku
odlvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny muze podat odvolani proti vyroku o nahradé skody, odkazujicimu vyroku
nebo proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl.

V Ostravé dne 31.3.2015

Mgr. Roman Raab v. r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kozelska
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