Cislo jednaci: 8T 288/2014-

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liCeni konaném v Praze dne 06. bfezna
2015 v senaté sloZeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Fialové a soudct JUDr. Ondieje
Naceradského a Aleny Cargové takto:

Obzalovany
M. P.,

nar. XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. XXXXX,

je vinen, Ze

1.

dne 5.8.2014 ve 04:35 hodin ve stavu vylucujicim zpisobilost k bezpetnému ovladani
motoroveho vozidla, ktery si pfivodil pfedchozim védomym poZitim navykové latky, fidil
vlastni osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW 530, RZ XXXXX, a to v Praze 3, po ulici
EliSky Peskové smérem od ulice Preslova k ulici Namésti Kinskych, kdy se p¥i projizdéni
levotoCivé zatd¢ky nechoval ukdznéné a ohleduplng, své chovani nepfizplisobil svym
schopnostem, nevénoval se dostate¢né situaci v provozu na pozemni komunikaci,
nepfizplsobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, kdy jel v obci rychlosti minimalng 62 km/hod, a vlivem pozitého
alkoholu nezvladl #izeni vozidla, vyjel vpravo mimo vozovku na chodnik, kde se v prostoru
autobusové zastavky MHD BUS ,.Svandovo divadlo® stietl s na chodniku stojici chodkyni
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poskozenou M. C., nar. XXXXX, a dale narazil do ozna¢niku zastavky autobusu ,,Svandovo
divadlo®, jehoz majitelem je Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., IC 00005886, s¢ sidlem
Sokolovska 217/42, Praha 9, nehodou vedle hmotné §kody na v021dle a oznacniku zastavky
zphsobil poskozené M. C. zavarna poranéni, kterym na misté¢ dopravni nehody podlehla,
svym jednanim porusil diileZité povinnosti uloZzené mu ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1, 4 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy poruSeni ust. § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 tohoto zakona je tfeba
povazovat za hrubé poruSeni zékonti bezpe&nosti dopravy;

tedy:

jednak jinému z nedbalosti zptisobil smrt proto, ze hrubé porusil zakony dopravy;

jednak vykonaval ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vliivem nadvykové
latky, ¢innost, pti které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
znacnou Skodu na majetku, pfi€emz zpisobil timto ¢inem dopravni nehodu;

2.

dne 5.8.2014 kolem 04:35 hodin v Praze 5 po ulici Elisky Peskové smérem od ulice Preslova
k ulici Namésti Kinskych, poté, co jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW
530, RZ XXXXX, zptsobil pod vlivem alkoholu dopravni nehodu, pfi niz smrtelné zranil
poskozenou M. C., ktera podlehla zranénim jiZ na mist¢ nehody, p¥iemz jeji smrt byla
konstatovana na 5 hedin a 13 minut, jeho vozidlo samovolné pokracovalo v jizdé do
prostoru kiizovatky ulic Stefanikova, Holetkova a Ujezd, kde z ditvodu nepojizdnosti se
vozidlo zastavilo, vystoupil a z mista nehody zhruba po 4 minutich utekl, poSkozené
neposkytl potfebnou pomoc, ackoliv mu v tom nic nebrinilo a adkoliv byl s tim, Ze
poskozené zpusobil mnohacetna zranéni srozumén, a na to, Ze na misté lezi zranéna byl
svédky upozornén, neoznamil neprodlené dopravni nehodu, kdy doslo k usmrceni nebo
zranéni osoby policistovi ani nepfivolal zachrannou sluzbu, nezdrZel se jednani, které by bylo
na 4jmu fadného vySetfovani dopravni nehody a nesetrval na misté¢ dopravni nehody az do
ptichodu policisty, svym jednanim porusil ust. § 47 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jich
predpisi, kdy poruSeni ust. § 47 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona je tieba povaZovat za hrubé
poruseni zakona dopravy;

tedy: dopustil se jednani pro spolecnost nebezpeéného, které bezprostiedné
sméFovalo k tomu, Ze jako fidi¢ dopravniho prostfedku po dopravni nehodg,
na niz mél ucast, neposkytnul osobé, ktera pfi nehodé utrpéla ujmu na zdravi,
potfebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného,
pricemz k dokonani pFecinu nedoslo

¢imz spachal

v bodé 1
piec¢in usmrceni z nedbalosti podie § 143 odst. 1, 3 tr. zakomku v jedno¢inném soub&¢hu
s pfeCinem ohroZeni pod viivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku;
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v bod¢ 2
ptecin neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zékoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rokt nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zadkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se uklada trest zakazu ¢innosti, spoéivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 8 (osmi) rokii.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni: VZP CR Praha 1, Na PerStyné 6 a DP hl. m.
Prahy, Praha 9, Sokolovska 27 odkazuji s naroky na nahradu $kody na ¥izeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Soud po provedeném dokazovani v hlavnim lifeni vzal za prokizany skutkovy
dgj tak, jak je popsin pod body 1 a 2 rozsudku s tim, Ze popis skutku pod bodem 2
upravil podle vysledkii provedeného dokazovani.

Obzalovany v pFipravném Fizeni v postaveni obvinéného uvedl, Ze pil alkohol naposledy
kolem obéda dne predchazejiciho dni, kdy se stala nehoda, a to jedno malé pivo. V sobotu 02.
08. slavil narozeniny, kdy si dal dvé tzv. ,.¢ary* kokainu. V pfedveer nehody popijel pouze
nealko. V minulosti mu byl odebran fidi¢sky prikaz pro XXXXX, kdy mu byl vysloven trest
zékazu Cinnosti. Proto si nyni dava pozor, vlastnictvi Fidi¢ského opravnéni je pro ngj
podstatn€. Vozidlo nechal zaparkované v ulici Jindficha Plachty a $el se svym psem smérem
k trvalému bydlisti. Cht¢] jit zkratkou pfes kopec, ale tam nedosel. Zjistil, Ze u sebe nema
kli¢e od bytu, v tu chvili potkal hlidku PCR, zastavil ji, nebot’ byla motorizovana. Hlidka jel
ztotoZnila. Neprovadéla u n&j Zadnou kontrolu na alkohol ¢&i drogy. Prosil hlidku, zda by jej
nehodila na And¢l, protoZe je unaven, nechtélo se mu jit pro klice od bytu p&sky. Hlidka mu
fekla, at’ jede tramvaji. KdyZz se vrétil k vozidlu, odemknul jej, do vozidla nastoupil na misto
fidi¢e, psa umistil na podlahu pfed piedni sedadlo spolujezdce, psa jinak nezajistoval. Citil
se trochu unaveny, ale na fizeni vozidla se citil. V t¢ dob& nebyl pod vlivem alkoholu ¢&i
navykové latky. Ve vozidle jel sam. Jel rychlosti vy$§i nez povolenou. Nasledné se dostal do
levotocivé zatacky, kdy najednou jeho pes vyskotil na sedadlo spolujezdce v pfedni ¢asti a
pfednima nohama se opfel o loketni opérku mezi ptednimi sedadly. Zalekl se, pfestal vénovat
pozornost fizeni. Najednou doSlo k rané, kdyZz se podival pied sebe, zjistil, Ze se s vozidlem
dostal ¢aste¢n¢ na chodnik po pravé stran¢ komunikace ve svém sméru jizdy, s vozidlem byl
polovinou na chodniku. Bylo to velice rychlé, nestacil ani brzdit & néjak snizit rychlost,
ani strhnout Fizeni vozidla. Nevi, zda je$té do né&eho dalsiho narazil. Zastavil s vozidlem
v prostoru kiiZovatky. Moznd se snazil brzdit, ale uZ to neslo. Neregistroval Zadné lidi na
zastavee. Pii narazu doSlo k aktivaci pfednich airbagfl, tim se ve vozidle ud&lal kou¥, nic
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nevid€l. Po zastaveni vozidla po chvili vystoupil levymi piednimi dveimi, vozidlo obegel.
Pravymi pfednimi dvefmi vytahl ven z vozidla svého psa a kontroloval, zda je v poradku.
Obvinény byl v Soku, drobné se poranil. Pak k nému pfiSel n&jaky ¢lovék, ktery ¥kal »j€ tam
mrtva, je tam krev®, co dale fikal, si nevybavuje. Ukazoval smérem k chodniku, podival se,
vidél stiepy a néjakou leZici postavu. Pamatuje si to velice matng, byl v jesté v&t§im Soku.
Pak zpanikafil, dal se na tt€k se psem. Nevi, co nasledovalo, utekl do bytu kamaradky, po
nehod¢ nepil Zadny alkohol, ani neuzil Zadnou drogu. Pozd&ji jel ke kamaradovi, od
kamarada jel se svoji pravniCkou na nejblizsi policejni odd&leni, kde se piihlasil. Zavinéni
nehody spatfuje na své strané, a to, Ze jel rychleji a nemél zajisténého psa. Neposkytl pomoc,
protoZe byl v Soku, proto utekl. Cela zaleZitost je i pro n&j zdreujici.

Obzalovany u hlavniho li¢eni na svoji obhajobé setrval, na rozdil od pivodni vypovédi viak
uvedl, Ze pil pouze 2 mala piva, druhé nedopil.

Pak za¢inal byt unaveny a Sel domid. Na zastdvce tramvaje usnul, po probuzeni byl
dezorientovan. Nebyl Zadny provoz, jel rychlosti asi 60 km/hod. V zatdce na namésti
Kinskych mu sko¢il pes na misto vedle n¢ho. Usmé&rfioval ho a ptestal davat pozor. Pak uz to
bylo rychlé. Obrovsky naraz, bouchly airbagy, bal se, Ze auto vybouchne. Vystoupil a
zkontroloval psa. Asi po 4 minutach, kdy mu prob&hlo hlavou, Ze ho tata zabije, protoZe mu
na auto pUjcil, pfisli k nému né&jaci lidé s informaci, Ze tam lez{ mrtva divka. V tu chvili se
mu zhroutil svét, myslel, Ze nemiZe nijak pomoci a to i vzhledem k tomu, ¥e od narazu
ubchla dlouha doba. Nedokazal se tam jit podivat, zpanikafil a utekl.

Poté byl u kamaradky , kde 3 hodiny brecel, pak usnul. Poté si $el zafidit n&jaké v&ci na
Chodov, Sel si zafidit n&jaké véci ke kamaradovi a poté za advokatkou a na policii.

Kdo zalozil v restauraci uéet, nevi. On ho nezakladal. Na zastavce, kde ho nasla policie
rozhodné nebyl pod vlivem alkoholu. Véha, nalezena v jeho auté se stopy kokainu neni jeho,
asi ji tam zapomnél n€kdo, komu pijéil auto. Je nepravidelnym XXXXX. Na relaci ve
sd€lovacich prostfedcich ho upozornili kamaradi. KdyZ slySel o mrtvé, tak tam je$té sanitka
nebyla.

Psa ve vozidle nijak nezajistoval. VZdy snim jezdil vepfedu pod sedadlem spolujezdce.
Obc¢as se mu b&hem jizdy pohnul. Kdyz $el zhospody, tak byl lehce unaven. Po nehodé
kontroloval auto a psa.

VEdel, ze kolem poskozené je hodné lidi, ktef{ pomahaji, myslel, ze zavolaji sanitku oni. On
mél vybity telefon. Ridi¢sky prikaz viastni XXXXX let. Z toho mél XXXXX. Co v restauraci
zkonzumoval tak neplatil, platil asi kamarad.

Zavérem uved], Ze cel€ nehody je mu lito, je mu lito p¥ibuznych divky. Napsal omluvny dopis
a predal obhajkyni, aby ho poslala.

Svédkyné J. S. uvedla, Ze stala na zastavee ,,Svandovo divadlo®, bylo jesté takové Sero. Spolu
s dal3i sle€nou zGstala na zastavce a ekala na dalsi autobus, sedla si na lavicku. B&hem chvile
si pfesedla na lavicku pitimo do zastavky. Po3kozena stdla na chodniku pted lavickou.
Svedkyn¢ poslouchala pisni¢ky na mobilnim telefonu, méla na usich sluchatka. Najednou i
pres hudbu slySela skiipot gum, také slySela dalsi hudbu, podivala se tim smérem. Vidéla na
chodniku po projeti levotocivé zataCky vozidlo BMW. Poskozena stacila jen pootoéit hlavou
smérem vlevo, stdla ¢elem ke komunikaci. V3e bylo rychlé, jejim odhadem vozidlo BMW
muselo jet rychlosti tak 100 km/hod. Kdyz poskozena pootocila hlavu vlevo, tak pfisel do
jejtho téla prudky néaraz vozidlem, jeho piedni &asti, poskozenou XXXXX. Vozidlo
pokracovalo po stietu déle v jizde, byl slySet dal3i ndraz, to narazil do oznaéniku zastavky.
Pak jel aZ do prostoru kiizovatky Nam. Kinskych. Pak jiz pozornost vozidlu nevénovala,
zatala se zajimat o poskozenou. XXXXX. Pfistoupila k ni druh4 sle¢na, co ptedtim stala na
zastavcee, ta zavolala zachranku. Byly instruované operatorkou. Béhem chvilky dojela RZS a
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zaCali se starat o poSkozenou. Poté musela odejit do prace, potad se divala k mistu nehody na
zachranafe a doufala, Ze bude vSe v pofadku.

Svédkyné H. V. stala na dané zastavce BUS také, pojednou uslysela vozidlo jedouci vysokou
rychlosti. Nejdfive jej pouze slySela, pak jej uvidéla, vyjelo z levotodivé zatagky, zdalo se ji,
Ze obvinény stéle pfidava. Z velké rychlosti vozidla o&ekdvala néjakou srazku. Vidéla, Ze se
vozidlo fiti ptimo na zastavku, instinktivné se otoGila a vyskocila na vyvySeny travnik za
zastavkou. V tu chvili vozidlo vjelo do prostoru zastavky a narazilo do poskozené, stojici na
zastavee. Presny stfet nevidé€la, protoze v tu chvili byla zady, jak vyskakovala na travnik. Poté
vidéla, Ze vozidlo naraZi do ozna¢niku autobusové zastivky, znaéné poskozené pokraduje
v jizdé a zastavuje v prostoru kiiZovatky Namésti Kinskych. Nevidéla nikoho vystupovat,
bézela k poskozené, XXXXX. Thned volala RZS. Druhd sle¢na ze zastidvky davala prvni
pomoc poskozené a nahmatdvala tep. Poté se fidily pokyny operatorky a snazily se o masaz
srdce u zranéné. Vyckala na pfijezd policejniho organu, kterému vse popsala.

Svédek T. C. piijel tramvaji linky €. 56 ¢i 58, ve sméru od Andéla. Vystoupil na zastavce
»Svandovo divadlo“. Kdyz vystoupil, preSel na prot&j$i chodnik, smérem k zastavkam
autobusu. Slo tam vice lidi. Na dané zastavce byla urcit¢ jedna Zena, dal$i osoby nijak
nevnimal. Postavil se bliZze k ozna¢niku zastavky. Dival se pred sebe, za zady mél kasnu.
Ostatnim nevénoval pozornost. Poté se na misté objevil jesté n&jaky muz. Najednou uslysel
hluk z ulice, jakoby rychle jedouci vozidlo. Najednou se ze zatacky vyiitilo rychle jedouci
vozidlo tmavé barvy, které vice kopirovalo pravy oblouk ve svém sméru jizdy. Rychlost
nedokaZze odhadnout, ale byla ur¢it¢ vy$s$i nez povolend. Na vozidle nebylo vidét, Ze by
obvinény brzdil. Nasledné najel na chodnik, pokraoval po chodniku, v tu chvili se svédek
otoCil vzad a pudem sebezachovy vysko€il na zidku a utikal smérem ke ka$né. Vozidlo
narazilo do poSkozené, ktera zfejmé stala na chodniku, pfedtim ji neregistroval. Pak narazil
jeste do néCeho. Periferné vidél, Ze pokracuje v jizdé. N&jaké dvé Zeny poskytovaly pomoc
zranén¢ Zené. XXXXX. Po n&jaké chvili pfibé¢hl k zastdvee neznamy muz, ktery se ptal, zda
jsou v poradku. Poté nechaval svij kontakt na facebook a odeSel pry¢, XXXXX. Obvinéného
pfimo nevidel.

Svédek J. J. jel autobusem MD na zastavku ,,Svandovo divadlo®, nasedl na autobus, ktery jel
Spatnym smérem, byly zde né&jaké vyluky. KdyZ vystoupil, pieSel na druhou stranu.
PovSimnul si jedné osoby, ktera sedéla na zastavce autobusu pfimo ve sklenéné budce. Dalsi
osoby neregistroval, neuvédomoval si jejich pfitomnost. Stoupnul si na chodnik. Slysel zvuk
piijizd€jiciho vozidla, otocil se a videél, jak toto vozidlo naraZi do oznaéniku zastavky, na
vozidle svitila svétla. Od mista stietu smérem do okoli odlétly kusy né&eho, ziejmé vozidla a
oznacniku. Jeden z kusi jej zasahl, ale nezranil ho. Obvinény pokratoval dal v jizde, svédek
podvédome usko€il smérem na travnatou plochu. Po zastaveni vozidla k tomuto vozidlu Sel,
pozdé&ji vidél, jak obvinény utikd i se psem, ktery pozdé&ji vyskodil z vozidla. Nékdo se tam
pred utékem obvinéného ptal, zda néco pil, natez obvinény odpovédeél, Ze ano. Svédek se
snazil poskytovat prvni pomoc poskozené a dalsi sled udalosti kolem vozidla nevnimal.

Svédek D. H. slySel kvileni pneumatik a vidél od ulice Elisky Peskové vyjet rychle vozidlo.
Nasledné vozidlo najelo na chodnik, narazilo do oznaéniku, projelo kolem n&j a zastavilo
v kfizovatce. Pivodné nevédél o srazené chodkyni, a tak el k vozidlu, kde byl jen obvinény,
ptal se ho, zda je ve vozidle je3t¢ n€kdo. Obvinény fval na svého psa, kterého vytdhl
z vozidla, byl Spatny z rozbité¢ho auta. F. tikal, Ze je v zastdvce zranéna divka, obvin&ny to
slySel, mluvil o tom, Ze musi zmizet, poodesel, tak jej svédek chytil za ruku a pfivedl zpét.
Obvinény stale fikal, Ze musi pry¢, zajimal se pouze o auto. Pak se svédek oto¢il a fikal a
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ukazoval sanitce, kde je zranéna. Jak se otodil, tak obvinény utekl. SnaZil se pak obvinéného
nalézt v parku, ale nepodafilo se mu to. Vypovéd® tohoto svédka byla vzhledem k tomu, Ze se
Jeho osobni ucast nepodafilo obstarat, podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu &tena, nebot
svédek je na pohybu a v misté trvalé¢ho bydlisté se nezdrzuje. Ani PCR nebyla schopna ho
k hl. liéenim piedvést.

Svédek T. H., barman z Restaurace Andél obsluhoval obZalovaného, byl ve skupince osob.
Pamatoval si jej, protoZe jej jiz obsluhoval. Utet byl zaloZen kolem 23 hodin, zakladal ho
obZalovany. Pfed zalozenim 1i¢tu nejméné dvakrat donesl tzv. ,kole¢ka™ vodky, nosil je
skupince tfi osob, mezi nimiZ byl obvinény. Po zaloZeni G¢tu této skupince nosil vodky a
piva. Béhem doby, kdy byl otevieny udet, se osoby stiidaly, a to aZ na obZalovaného, ten tam
byl neustdle. Vodky, které objednaval obzalovany, byly dvojité, k tomu objednaval je§té
malou vodku. KdyZ jednou béhem vecera pfisel, vidél na stole tzv. lajny, byly asi tii. Nevi, co
to bylo. Nevidél nikoho lajny uzivat. Spole¢nost se béhem vecera bavila, nebyla hluéné, nebyl
s nimi zadny problém. Obzalovaného stav se ménil, pozdé&ji byl opily, unaveny, nemluvil,
nebavil se, z dechu byl citit alkohol. Bylo poznat, Ze je pod vlivem alkoholu. Utratu
uhradila néjaka slefna. Skupinka muzi se v t¢ dob& dohadovala u taxiku, obZalovany se
Kkymacel, ale pfitom se postuchoval s ostatnimi.

Svédek Ondfiej Némec, policista Obvodniho Feditelstvi Prahy IT, OHS, uvedl, Ze slouzil
nocni sménu jako fidi€. V cca 4:15 hodin je operaéni distojnik odvelel k domu, do kterého se
mél dobyvat n&jaky clovek. Patrali po okoli a uvidéli obvinéného se psem, kdy pes byl
poznavacim znamenim, na zastavece tramvaje ,,U Zvonu“. Obvinény na zastavce leZel, u ného
lezel pes. Spal. Probudili jej, zacali s nim komunikovat, zji§tovali, zda mu n&co neni. Vstal na
nohy, motal se, neupadl, mél problémy udrZet rovnovahu. Na dotaz, co v misté déla,
uvedl, Ze ztratil klice od domu. Poté uvadél, Ze ma nahradni klice od domu ve svém vozidle,
které ma zaparkované na Andélu. Obvinény mél u sebe u sebe Fidi¢sky prikaz, ztotoznili jej.
Byl zjevné pod vlivem alkoholu. Nemohl udrZet rovnovihu, oviivnéni bylo znit z jeho
i‘ei. Ptali se ho, zda pil, on odpovédél, Ze pil hodné, protoze slavil narozeniny. Vidéli pak
nastupovat obvinéného do tramvaje smérem na And&l. Zaznam nesepisovali, nebyl divod,
pouze podali zpravu operatnimu. Poté provadéli urité diléi ukony pii Setieni dopravni
nehody. Tam zjistili, Ze kontrolovali obzalovaného pied nchodou. Obzalovaného v mist&,
které jim pii kontrole uvad@l jako své bydlisté, pozd&ji nenalezli. Jeli i na misto, které mé&l
uvedené jako trvalé bydlist€ a patrali po ném u jeho rodith. Obdobné vypovidali i jeho
kolegové pprap. René Petrov a Kristyna Maskova. Oba shodné uvedli, Ze obZalovany byl
pod vlivem alkoholu a Ze ani nepopfrel, ze alkohol pil.

VSichni svédci slySeni u hlavniho lieni v podstaté setrvali na svych vypovédich.

Svédek Némec uvedl, Zze obzalovany na otazku pro¢ lezi na zastavce uvedl, Ze slavil
narozeniny a asi tam usnul. Byl opily, mél nekoordinované pohyby byl znégj citit alkohol.
Potvrdil sam, Ze pil do rannich hodin.

Svédek H. potvrdil, Ze ucet zakladal obzalovany, ale platila ho jakéasi sle¢na. Na udet
obzalovany a dalsi dva lidé to¢ili stale dokola. Ti okolo si objednavali u baru.

Svédkyné V. u hl. liceni vypoveédéla stejné jako v predchozi vypovédi, uvedla, e sama
sta¢ila uskodit. Uvedla, Ze sly$ela velkou rychlost auta a ,, tirovani motoru. Uvedla, Ze pokud
by byli vsichni neuskocili, zastali by tam vSichni.

Svédek J. potvrdil, Ze pied ut¢kem se ptali obzalovaného jestli pil a on odpovédél, e pil. Pak
vzlykal ve smyslu citosloved, verbalné ne. On sam pfed tim autem uskakoval. Na stanici byli
asi 3-4 lidi. On sam stal u oznacniku, ktery byl nakonec poraZen, kdyby tedy neusko¢il, tak by
byl srazen také.
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Rovnéz byla telefonicky vytéZena oznamovatelka J. N., ktera uvedla, e vidéla obzalovaného
se psem, ktery se dobyval do domu. Pozorovala jej z okna domu. Vidéla, 7e n&kolikrit
upadl na zem, motal se a poticel se, zjevné byl pod vlivem alkoholu. Z uvedeného
divoedu volala na linku 158, nebot’ se obavala $kody na majetku. Po zavolani na linku 158
se JiZ o véc nezajimala. Vice k véci neuvedla s tim, Ze nechce mit s celou véci nic spoledného.
Na nahlaSenou udalost byla vyslana operaénim dozoréim hlidka, ktera na blizké zastivce
nalezla obzalovaného, ktery byl siln¢ pod vlivem alkoholu, provedla u n&j kontrolu totoZnosti
podle fidi¢ského pritkazu.

Vramei pfipravn¢ho fizeni byl vyhotoven pitevni protokol, dle néhoz piiginou smrti
poskozené M. C. byl trazovy $ok. XXXXX. Nebyla shledana zadna poranéni neZ ta, ktera
vznikla v souvislosti s narazem vozidla do téla poskozené. Smrt nastala v pfimé pi{¢inné
souvislosti s poranénim. Vzhledem k charakteru trazovych zmén lze usuzovat, 7e XXXXX.
Pii ptijezdu ZZS jiz XXXXX.

Dale byl policejnim organem pfibran znalec z oboru strojirenstvi, odvétvi doprava, dle ného
byl stav pfedméiného vozidla na velmi dobré urovni a dé se jednozna®né fici, e nebyla
zjiSténa Zadna technicka zavada, kterd by méla vliv na vznik nebo pribsh predmétné dopravni
nehody. Dané vozidlo se t&€sné pred zaCatkem nehodového dé&je pohybovalo od ulice Elisky
Peskov¢ ke kiizovatce v pfedepsaném jizdnim pruhu levotogivé zatatky. Nehodovy d&j nastal
v momente, kdy vozidlo najelo na pravou pferusovanou &aru ohranidujici pravy jizdni pruh.
Nasledn€ najelo na pfilehly chodnik, po kterém se pohybovalo az do mista stietu s chodkyni.
Po stfetu doslo k druhému stietu, a to s oznanikem. Pfi tomto stietu doslo k zablokovani
pravého pfedniho kola vlivem destrukce jeho spodniho ramene. Nasledkem této zavady
nebylo vozidlo ovladatelné a do mista zastaveni se pohybovalo samovolng. Obvingny ani
poSkozend béhem nehodového dé&je nereagovali. Stietova rychlost vozidla v dobé stietu
byla 62 km/hod s toleranci 10 %, tedy v rozsahu 56 — 68 km/hod. Ucastnici nehody na
sebe mohli reagovat min. 2 sa 35 m pied stfetem. Pokud by se obvinény s pfedmétnym
vozidlem pohyboval na zacatku nehodového d&e povolenou rychlosti, pfi¢emz jeho reakce a
odezva vozidla by odpovidala stfedni hodnoté obvyklych hodnot pro pfimy pohled, po které
by zahdjil intenzivni brzdéni, pak by zcela nepochybné bezpe&né zastavil pfed mistem stietu,
a tim by stfet odvratil. Zastavil by, i kdyby jel rychlosti 56 km/hod. Poskozena by stiet
odvratila tim, kdyby na za¢atku nehodového d&je opustila drahu predmétného vozidla smérem
k lavickam stojicim u zidky lemujici travnatou plochu. Minimélni vzdalenost by byla 0,75 m.
Jednani obzalovaného lze posoudit jako nespravné, nepiiméfené. Dle znalce mohla
eventualné 1 poSkozenad stfetu zabranit tim, Ze by uskocila pfed vozidlem.

Dale byl vyhotoven znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, dle n¢hoz
obzalovany v dob& spachani pfeCini netrpél zadnou zavaznou duSevni poruchou.
V inkriminované dobé nebyly sniZeny jeho ovladaci ani rozpoznivaci schopnosti. Nelze
vyhodnotit stupefi ovlivnéni nadvykovymi latkami. Soutasny duSevni stav obzalovaného je
pfimefeny situaci. Nebyla zjiSténa zavislost na lécich, alkoholu ani jinych navykovych
latkach. Obzalovany je schopen odolat poziti alkoholu, léku ¢i jiné navykové latky. Pobyt na
svobodé neni nebezpeény.

Pouze znalec psychiatr byl u hl. li¢eni vyslechnut, kdy na zévérech svého posudku setrval.
Oba ostatni znalecké posudky byly podle § 211 odst. 5 tr. Fadu za souhlasu stran &teny.



pokracovani Cislo jednaci 8T 288/2014

Obzalovany je ze svého jednani dale usvédcovan listinnymi dikazy, zejména protokolem o
nehodé v silniénim provozu, situaénim plankem a fotodokumentaci. 7 téchto dikaza je zcela
ziejmé, Ze¢ se pfedmétna nehoda stala tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti rozsudku.
Z protokolu je zcela ziejmé, ze obZalovany z mista nehody utekl, ve vozidle byly zajistény
stéry krve, stéry DNA, chemicka stopa, pachové stopy i vécné stopy. Ve vozidle byla pii
ohledani vozidla zjisténa ptitomnost kokainu, tedy latky, ktera je uvedena jako omamna latka
v piiloze €. 1 k Nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v souladu s §
44c odst. 1 zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Pot¢, co se obzalovany dostavil na policejni organ, byl odvezen do nemocnice na Bulovce,
bylo to vSak vice neZ 17 hodin po nehodg, kdy dle protokolu o Iékaiském vySetfeni pri
ovlivnéni alkoholem a toxikologickém vySetfeni nemé&l v krvi ani v moéi znamky alkoholu ani
jiné navykové latky.

V ramci provéfovani v pripravném fizeni byl zaji$tén Gget skupinky osob v&. obzalovaného, a
to znonstop vinarny u Andéla. Skupinka &itala (i muze a jednu Zenu, béhem velera
zkonzumovali 14 dvanéctistupiiovych piv, kdy tato piva byla objedndvana i po &tyfech
kusech, dale zkonzumovali 20 pandkd Absolut vodky, kdy tato byla tfikrat objednana po 5 ks,
dvakrat po téech kusech, dale 1x Smirnoff vodku.

Nehoda byla nahldsena Ceské pojistovné z titulu povinného ruceni. Potvrzeni o registraci
Skodni udalosti bylo zaloZeno do spisu. Nehoda byla nahla$ena i pojistovné UNIQA.

ObzZalovany zaslal poziistalym omluvny dopis, ve kterém celé situace lituje, resp. pozadal
obhajkyni o jeho doru€eni poskozenym.

V restauraci byl zajiStén i kamerovy zaznam, z kterého je patrné, Ze obzalovany se u stolu
dobfe bavi, ob¢as z mista, kde sedi, vstane, odejde a ihned se vrati. Je zde vidét, Ze pije z malé
sklenky (tzv. pandkovky) a vzapéti pije ze sklenice na pivo, alkohol konzumuje v pribshu
veCera (napf. 23.00.15,23.28.04,23.46.08, 00.02.10,00.50.50, 01.44.49 a pfipiji si zmalé
sklenky 01.17.00). V ¢ase 02:57:03 hodin odchazi od stolu smérem k prichodu a to v ase
02.57.03. Kdyz vstane od stolu a odchazi ze zabéru kamery, je zfetelné, Ze vravora, ma nejisty
postoj a nasledné krok. Ze zdznamu je patrné, Ze v prib&hu vedera si lehd na lavici, pada mu
mobilni telefon / v ¢asech 00.35.30, 00.46.50 a 00.51.00).

V ramci piipravného fizeni bylo zaji$téno v&t§i mnozstvi kamerovych ziznami. Za mistem
nehody byl zajistén kamerovy zaznam, kde je vidét dojizdgjici vozidlo, na zadni ¢asti vozidla
Jsou patrnd rozsvicena brzdova svétla, na pravé predni ¢asti vozidla je patrné, Ze je poskozeng.
Vozidlo se dostava do klidu, jsou patrnd blikajici vystrazna svétla. Po zastaveni se otviraji
dvefe u fidiCe, fidi¢ obfha vozidlo, poté otevird pravé zadni dvefe, vraci se zpét k pravym
pifednim dvefim, z prostoru vozidla unikd silny oblak koufe. Z vozidla vytahuje psa na
voditku, drZi jej. Poté¢ zmizi ze zdbéru kamery. O necelé tfi minuty se obzalovany opét
objevuje u vozidla, na voditku drZi psa, spolu s nim prichdzi dal$i osoba, poté jeits jedna.
Pozdg€ji se obzalovany s jednou zosob zadina pretahovat a zadinaji se vzdalovat smérem
k chodniku, k zahradam Kinskych. V ¢ase 04:40:08 hodin do zabéru piijizdi sanitni vozidlo,
v 04:40:14 obzalovany spolu se psem zafind utikat smérem na chodnik a dale smérem
k zahraddm Kinskych, v ¢ase 04:40:20 hodin mizi ze zab&ru. Dvé osoby, stojici pred
pifjezdem sanitniho vozidla s obzalovanym se v misté zmatené otadeji, zjevng ho hledaji.

Ze vSech shora uvedenych skute¢nosti lze tedy uéinit spolehlivy zavér, ze obzalovany M. P.
svym jednanim naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny znaky skutkové podstaty
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pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, pfedinu neposkytnuti
pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zékoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
ods. 1 tr. zakoniku a pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zakoniku, nebot” hrubé porusil zejména ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2 pism. b),
§ 18 odst. 1, 4 a § 47 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), c) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich ptedpist, tedy zdkony bezpeénosti
dopravy, nebot’ fidil vozidlo po poziti v&t§tho mnoZstvi alkoholickych napoji, kdy
nepfizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem a ¥idil vozidlo rychlosti vy$3i nez
povolenou, a vlivem pozitého alkoholu naboural vjel na chodnik na tramvajové zastavee,
srazil poSkozenou a zplisobil ji tak zdvazna zran&ni, kterym ihned na mist& nehody podlehla.
Zranéni jsou podrobné popsana v pitevnim protokolu. Po zpiisobené nehodé z mista utekl,
zanechal tam pouze své nepojizdné vozidlo, zranéné neposkytl prvni pomoc, nehodu
nenahlasil, pfestoze mu svédky bylo fegeno, Ze na misté je zranénd osoba.

Na rozdil od obzaloby soud hodnotil pre¢in neposkytnuti pomoc pouze ve stadiu pokusu,
nebot’ bylo prokdzano, Ze poSkozend byla prakticky mrtvd hned na mist¢ a smrt byla
neodvratna. Proto bylo podle ustilené judikatury zde rozhodnuto podle navrhu obhajoby a
kvalifikace zménéna jak vySe uvedeno.

Pro trest vSak toto vliv nema, nebot’ pokus je stejng trestny jako trestny ¢in, o n&jZ se pachatel
pokusil. Tedy pokud jde o trestni sazbu.

Pokud jde o pravni kvalifikaci § 143 odst. 3 tr. zdkoniku, soud dogel k zavéru, e tieti
odstavec tohoto zakonného ustanoveni byl naplnén tim, Ze obZalovany hrub¢ porusil
povinnosti v dopravé a to:

-jizdou pod vlivem alkoholu

-nezajisténim piepravovaného zvifete

-nedovolenou rychlosti v rozmezi 56-68 km/hod /vSichni svédci jednoznaing hovofili o
rychlosti jako o véts$i neZ povolené/

-nepfizpisobenim fizeni svym schopnostem a dopravni situaci, slavil 2.8. a dale z 3. na 4.8,
mél tedy zcela jist¢ prihlédnout i k aktudlnimu fyzickému a psychickému stavu, kdy sam
uvadel, ze byl unaven. ObZalovany nemél za této situace sedat za volant ani kdyby byl viibec
nic nepil (jedinym spankem pro ne¢ho byl ziejme ten na chodniku).

-povinnosti vénovat se fizeni vozidla, kdy nad nim ztratil kontrolu

Podle znaleckého posudku mohl stfetu zabranit bezpeénym zastavenim, ale na dopravni
situaci viibec nereagoval, nebrzdil, nestrhl volant.

Vinu na dopravni nehodé nese pouze obzalovany, kdy byl namichan smrtici koktejl, ve
kterém lIze spatfovat hruba poruseni ve smyslu 3. odstavee § 143 tr. zakoniku.

Poskozena nema na nehodé zadny vliv. Stala Fadné na zastavce a &ekala na bus.

Pokud jde o neposkytnuti pemoci obZalovanym. Pro kvalifikaci je zde rozhodujici, zdali se
obZalovany dozvédél o tom, ze pii nehod¢ nékoho poranil a kdy. Obzalovany uvedl, Ze se to
dozvedel tak, ze mu bylo feCeno, Ze .je tam mrtva“. Tato verze je viak v rozporu s tim, co
uvedli svédci a to svédek H. uvedl, Ze obzalovany byl informovan o tom, Ze na zastavee led
zranénd holka. Ani sam svédek H. neslysel o tom, Ze by méla byt poskozena mrtva. Naopak, v
danou dobu resuscitovali jak kolemstojici tak poté i RZS.

Nakonec toto nemohli ptitomn{ ani védét, nakonec smrt byla Iékatem stanovena po netisp&iné
resuscitaci na 5 hodin a 13 minut.

Lze tedy pfipustit, Ze obzalovany se o srazeni divky dozvédél az od svédky, ale ne o tom, e
by byla mrtva. Otazkou je také to, pro¢ by nékdo tuto skutednost obzalovanému sdéloval,
kdyz resuscitace probihala a navic nikdo ze svédkii nebyl natolik 1ékafsky erudovan, aby byl
schopen néco podobného sam prohlasit.
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Obzalovany podle svédectvi na informaci o zranéné divce reagoval tak, 7e musi pry¢, nesnazil
se zjistit dalsi stav poskozené, nestaral se o to, zda pro ni miZe néco udélat, ale naopak
reagoval ut¢kem. Z videozdznamu je zjevné, Ze na misté se nachdzel jesté cca 4 minuty od
vystoupeni z vozidla.

Pievazily tak jeho vlastni z4jmy nad zdjmem o osud poskozené.

Podle ndzoru soudu vsak s ohledem na pitevni protokol, kdy poskozend byla skuteéné na
mist¢ mrtva, kvalifikoval jednani obZalovaného, tak jak nakonec navrhla i obzaloba, pouze
jako pokus pfecinu neposkytnuti pomoci.

Nakonec obZalovany nesplnil ani svoji zdkladni povinnost jako fidi¢ vozidla, jeZ bylo u¢astno
na nehod¢, nesetrval na misté, neoznacil misto nehody, nezavolal policii a nepresvédéil se ,
jakou Skodu zptsobil. Mél zjem pouze o stav auta, psa a ttek.

Pokud jde o pFein ohroZeni pod vlivem navykové latky.

Podle rozhodnuti NS 5 Tz 202/99 trestni stihani fidi¢e motorového vozidla pro tento predin
neni vylou¢eno ani v pfipadg, jestliZe se objektivné/odb&rem krve/nepodafilo zjistit mnoZstvi
alkoholu v dobé jizdy. Je mozné a nutné stav vyluujici zpisobilost z ostatnich okolnosti za
nichZ byla jizda uskute¢néna, napi. z druhu alkoholickych népojil pozitych pied jizdou, ze
zpisobu chovani fidi¢e pfed nehodou a po ni a z Casovych udaji, kdy k poziti doglo. K tomu
je potieba obstarat odpovidajici dikazy.

Soud dospél k zavéru, Ze obzalovany nebyl v dob& spachdni pre¢inu zplsobily k fizeni
motorového vozidla, na zédkladé nepfimych dikazi, které do sebe zapadaji, vytvaii kruh, jez
neumoznuje jiny zaver.

Neni moZné pfesné urcit mnozstvi a konkrétni typ alkoholu, ktery obzalovany uZil, ale lze
dojit k zaveru, Ze konzumoval vétsi mnoZzstvi, a to 1 tvrdého alkoholu, z &ehoz ho usvédéuje
barman H., skladba ndpoji a mnoZstvi na uétu, ktery obzalovany zaloZil, kamerové zaznamy a
zejmeéna svédeckymi vypovéd'mi policejni hlidky.

Soud nema divod pochybovat o téchto svédcich a jejich schopnosti (i z profesniho hlediska)
rozlidit podnapilost a rozespalost. Svédci uvedli, Ze:

svédek Némec — obzalovany uvedl, Ze slavil, byl opily, pil do rannich hodin

sv&dek Petrov —obZalovany vravoral, byl z ngj citit alkohol, uvadél, Ze slavil narozeniny
svédkyn¢ Maskova — obzalovany byl zjevné pod vlivem alkoholu, mé&l nesouvislou fe¢

svédek H. — obzalovany byl opily, unaveny, z dechu byl citit alkohol a kymacel se pfi
odchodu. O stavu obzalovaného svéd¢i i to, Ze Zadal policejni hlidku o odvoz
k zaparkovanému vozu, protoze byl unaveny.

Obzalovany v této dob¢ jesté nemél divod o svém piti hlidee Ihat, protoze v té dob& jesté
ani nevédél, Ze se rozhodne Fidit a Ze k néjaké nehodé dojde.

Divod pro dechovou zkousku nebyl, PCR nekontroluje kazdého opilce, kterého nalezne spat
na zemi, nakonec policisté uvedli, Ze pokud by byli tusili, Ze obzalovany ma v umyslu #dit,
byli by mu to byli zakazali. Uvadél, Ze nema kli¢e a chee jit domd.

Pokud byl obzalovany pod vlivem alkoholu v 04.15 hod., cca 1 hodinu a 15 minut poté,
kdy odeSel z restaurace a kdy byl policii kontrolovan, pak si lze té€Zko predstavit, ze v
04.35 hodin uZz by nebyl. Hlidka byla voldna na popud oznamovatelky na linku 158, Ze
opil4 osoba se psem se dobyva do domu na Praze 5.

Soud proto dospél k zavéru o nezpiisobilosti obzalovaného k fizeni vozidla, schopnost reakci
Je pod vlivem alkoholu niz$i, dochazi ke zvySeni sebevédomi, dochazi k riskovani.

Lze tedy provedenymi dikazy dojit k zavéru, Ze i kdyZ nelze urdit presné stupeil ovlivnéni
alkoholem, obzalovany jednoznaé¢né byl ve stavu vyluCujicim zptsobilost k fizeni vozidla.
Podstatny je kamerovy zdznam zrestaurace, kdy bylo jednoznaing& vidét, Ze obzalovany
rozhodn¢ ncpadal na lavici ,,smichy” jak uvadél, ale vlivem alkoholu, je zachyceno jeho
potaceni, lehnuti na lavici a upadnuti mobilniho telefonu.
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Zcela to vyvraci to, Ze by vypil jen jeden a pll malého piva a to pivodné obzalovany uvadél,
ze pil pouze nealko napoje.

Dva své&dci obhajoby, které soud vyslechl, a to svédek T. a Z. zcela zjevné nevypovidali
pravdu, kdyZ oba jsou vidét na zdznamu kamer. Oba byli soudem dotazani, pro¢ se se
svédectvim neprihlasili hned, kdyZz doSlo k medializaci v&ci a mohli tak to, co vi, uvést jiz
drive, na to vSak nedokazali smysluplné odpovedét.

Jejich svédectvi bylo navrzeno také az ve chvili, kdyZ u obzalovaného skonéila koluzni vazba
a oba svédci nakonec uvedli, Ze o vypovéd’ je pozadal otec obZalovaného az v dobg, kdy véc
717 byla u soudu.

Svédek T. uvedl, zZe obzalovany mél malé pivo a ostatni pandky. O oslavé narozenin nic nevi.
Obzalovany jiny alkohol nepil. On sam si chodil pro pivo na vygep.

Svédek 7. vid&l obzalovaného naposledy predmétny veder v restauraci. Rikal, ¢ ma
narozeniny, tak mu popial. Svédek pil pouze pivo. Obzalovany mél pfed sebou jen malé pivo.
Obzalovany se mu jevil v pohod¢. K dotazu ¢lena senatu, zda svédek mél na sobg fetizek,
ktery ma na krku 1 v restauraci, uvedl, Ze ano.

Sve&dek je pak diky masivnimu fetizku na krku dobte viditelny na zédznamu z kamer, kdy
nese ke stolu prave tzv. panakové skleni¢ky s obsahem.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného.

Soud se nemohl ztotoZnit snékterymi argumenty obhajoby, znichZz nékteré byla zcela
nepiijatelné a misty i absurdni a to z hlediska lidského i moralniho.

Piedné¢ se jednalo o argument, Ze podle znalce méla poSkozena dost Casu vozidlu
obZalovaného uskodit.

PoSkozena stala na zastavce MHD na chodniku, na misté, kde by se chodec mél citit
v bezpe€i. Na chodniku neni nikdo povinen sledovat projizdéjici vozidla a to, zda nékdo
z Fidi¢a vozidlo nezvladne a neni povinen uskakovat.

V tomto piipadé mél obZalovany skute¢né Stésti v tom, ze dal$i osoby na zastdvce skuteénd
uskodit stacily a tim si v podstaté zachranily Zivot nebo alespoii zdravi.

PoSkozena Zadnou vinu na pfedmétné dopravni nehodé nenese.

Znalec je povinen odpovédét na dotaz, jak mohli icastnici stietu zabranit. To také udélal, ale
podle nazoru soudu svou odpovédi stran poskozené nemél rozhodn& na mysli to, e méla
povinnost uskakovat. Pochopitelné, pokud by uskocila /jako ostatni/ mohla nehod& zabranit,
ale stejn€ tak dobfe ji mohla zabranit tim, ze by v pfedmétnou dobu na daném misté nebyla.
Takto nelze odpoveéd’ znalce staveét.

V ramci obhajoby bylo zajimavé sledovat, Ze obhajoba dala souhlas se ¢&tenim t&ch
svédeckych vypovédi nebo protokolt o podani vysvétleni, které nebyly pro obzalovaného
nijak pfitéZujici, ale protokoly, které mohly obZalovanému pfitiZit, k jejich &teni nebyl souhlas
dan.

Dalsi absurdni tvrzeni je to, Ze¢ obzalovany byl citit pfi kontrole policii na Smichove
alkoholem proto, Ze se tam schazi bezdomovci a nadichl tam, stejné tak jako mohl
nacichnout v restauraci.

Je zcela nepochybné, Ze tii svédei policisté, ktefi hlidkovou ¢innost provadi pravidelng, jsou
profesné i lidsky schopni rozeznat, zdali je z obzalovaného citit pfi komunikaci alkohol &1
nikoli.

Pokud jde o tu ¢ast obhajoby, kdy je obzalovany vykreslen jako jakasi ob&t’ medidlniho tlaku,
pak k tomu soud uvadi, Ze obzalovany si z v&t§i ¢asti za zdjem o svoji osobu miize sdm,
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jednak postojem k celé udalosti, kdy byl v patrani, které odvysilala viechna média a ¢astedné i
tim, Ze videa, kterd o sob¢ rozmistil na vetejny facebookovy profil, tam umistil dobrovolné a
muselo mu byt jasné, Ze se k nim mohou dostat i jin€ osoby, nez komu piivodné byla uréena.
Nakonec podobného medialniho zajmu se dostavalo i dal§im obzalovanym, pokud se jednalo
o smrt v doprave nebo pokud okolnosti nehody byly nestandardni.

Dal3im kontroverznim tvrzenim obhajoby bylo to, Ze se obZalovany piihlasil sam a
dobrovoln¢. Je pravdou, Ze obzalovany se v cca 20 hodin skute¢n& dostavil s obhajkyni na
PCR, ale nehoda se stala v 04.35 hod. réno, obZalovany se pfihlasil ve chvili, kdy bylo
zajisténo jeho vozidlo, bylo po ném jmenovité vyhldSeno patrani, poznali jeho &i jeho viiz
svedci.

Obzalovany sam uvedl, Ze byl u kamaradky, u niZ se i prospal, poté jel ke kamaradovi na
Chodov, kde si zaifdil véci ohledné psa a prace a teprve potom kolem 19.00 hod. jel za svoji
obhajkyni a s nf nasledné na PCR.

Obzalovany se mohl piihlasit kdykoli v pribéhu dne ,kdy védél, Ze je hled4n a neéekat aZ na
veCer. To svéd¢i o tom, Ze obzalovany ¢ekal zcela programové na to, az nebude moZné
v krvi a mo€i nalézt Zadnou stopu alkoholu. Jeho pfihlaSeni v doprovodu obhdjkyné proto
nelze precefiovat a hodnotit jako usnadnéni prace policii a rovnéZ nelze jeho piihlaseni
hodnotit jako jeho zcela svobodné rozhodnuti.

Pokud tedy by soud pfistoupil na tento argument obhajoby, Ze pfihlaSeni se bylo svobodnym
rozhodnutim obZalovaného, poté by platilo, Ze pokud je moZnost Gtéku tak priznani je
vidy dobrovolné.

Dalsi ¢ast obhajoby se vénovala tomu, Ze obzalovany sice mél jiz v minulosti zdkaz fizeni a
m4 fadu zadznamt v kart¢ fidie, nicméné obhajoba se toto snazila viceméné zleh¢it tvrzenim
o soub&znych spravnich fizenich a podobné.

Skutenost je takova, Ze obzalovany vlastni RP od roku 2009, tedy 6 rokd, pricemz lze tvrdit,
ze 1 pokud by byl skute¢né vzorny idic, stale byl zacateénik.

Obzalovany ale z téchto 6 ti let, jiZ vykonal rok a pil zakaz fizeni motorovych vozidel, jednou
byl dvanacti body vybodovan a ma fadu zdznami v karté Fidi¢e o piestupcich nikoli
bagatelniho charakteru. Jedna se o rychlou jizdu, ohrozeni jiného fidi¢e pii jizdé z pruhu do
pruhu, telefonovani za jizdy nebo jizda bez osvétleni vozidla.

ObzZalovaného tedy nelze hodnotit jako ukéznéného fidice, dodrzujiciho pravidla silniéniho
provozu. Podle nazoru soudu obzalovanému pfi jeho fidiéskych zkuSenostech a praxi tak silny
viz, jakym je BMW , nepatfil viibec do rukou.

Nakonec vztah obzalovaného k jizdé vozidlem a vozidlu samotnému je patrny pravé z klipt
na jeho facebookovém profilu.

Jako doznani obzalovaného Ize prote hodnotit pFiznani pouze k tomu, co bylo jiz davno
znamo a poté prokazano.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze ma XXXXX.

Z evidentni karty fidi¢e vyplyvd, Ze ma obzalovany 11 zavadovych zaznamd, stav jeho
bodového hodnoceni je 2 body. Jiz jednou byl pro 12 bodti vybodovan. Ridi¢ské opravnéni
ziskal 16. 04. 2009. Obzalovany Casto porusuje povolenou rychlost v obci, navic byl jednou
projednavan pro podezieni uziti OPL pied fizenim vozidla, kdy mu byl vysloven mimo jiné
trest zakazu Cinnosti. Dopustil se i ohrozeni jiného fidie pti piejizdéni z pruhu do pruhu,
telefonovani z mobilniho telefonu za jizdy a jizdu bez svétel.
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Osobu obzalovaného tedy nejde s ohledem na vyse uvedené hodnotit jako bezproblémového
fidice.

Pokud jde o ulozeny trest. Soud uloZil trest podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, jako trest Ghrnny za vSechny pfeciny, jichZ se dopustil, podle nejp¥isngji trestného
zékonnc¢ho ustanoveni. Trest odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rokt nepodminénég, podle
nazoru soudu, odpovid4 v tomto ptfipadé okolnostem piipadu, osobé pachatele, nasledku, kdy
pouze diky v€asné reakci ostatnich osob na zastavce, nedoslo k nésledkim jesté zdvazngjSim
a prakticky absenci poleh¢ujicich okolnosti.

Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Dile byl logicky obzalovanému podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest zdkazu &innosti,

spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 8 (osmi) rok.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedinou mirné polehéujici okolnosti je doznani
k prokdzanému a omluvny dopis napsany obZalovanym zvazby, ktery viak ziejmé
poskozenym nebyl vibec doruéen, coz neni v tomto pfipadé vina obzalovaného.

Skute¢na upiimna litost, zdrceni a sebereflexe nebyla znat. PrestoZe rodina poskozené
byla po vSechna hl. li¢eni pfitomna v jednaci sini, obZalovany ani jednou nenasel odvahu jim
pohlédnout do o¢i a alespon trochu uptimné se jim omluvit.

Soud uvazoval rovnéz o ulozeni trestu propadnuti véci a to vozidla BMW, toto viak
bylo policii uvolnéno po prohlidce znalcem a poté, na zakladé plné moci z vézeni od
obzalovaného, vraceno jeho otci. Vozidlo je v soucasné dobé v ptevodu na jiného vlastnika,
proto soud jiz tento druh trestu obZalovanému ulozit nemohl.

Jedna se o trest jist¢ pfisny, nebot se jednalo o naprostou zbyteénou a krutou smrt
mladé divky, nadéjné studentky, navic prakticky pfed o€ima jejiho partnera, ktery na misto
piibehl hned nasledné.

Trest odpovida poZzadavkim individudlni prevence, aby si z ného vzal ponauceni sam
obZalovany, ale také musi odpovidat pozadavkiim prevence generalni, kdy je nutné, aby byl
vystrahou i pro dal$i potenciondlni pachatele, Ze stat nebude tolerovat alkohol za volantem,
ut€ky od dopravnich nehod a neschopnost ¢elit odpovédnosti za nasledky spachaného jednani
pod vlivem navykové latky.

Pokud jde o nahradu $kody, tuto VZP CR nespecifikovala a DP sice specifikoval, ale
Skoda byla podle obhajkyné¢ uhrazena, tudiz byli poskozeni s naroky na nahradu Skody
odkézani na fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnid ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho. Odvolani ma odkladny G¢inek. O podaném odvolani bude
rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykd, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku
muiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
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poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruSeni mohlo zpiisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hit¢ osmi dnli od dorudeni opisu rozsudku
nebo v dalsi 1haté k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a dikazy.

V Praze dne 06.bfezna 2015

JUDr. Iva Fialova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
J. Horackova



