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ČESKÁ REPUBLIKA  

 

R O Z S U D E K  
J M É N E M   R E P U B L I K Y 

 
 
 

Krajský soud v Brně rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Jaroslavy 
Bartošové a přísedících Jitky Odehnalové a Petra Drdly v hlavním líčení konaném dne 28. 
listopadu 2014,  t a k t o : 

 
 

Obžalovaní 
 
 

por. Bc. Stanislav ŠXXXXX, 
nar. XXXXX, 

bytem XXXXX,  
 

a 
 

Jan ŠXXXXX 
nar. XXXXX, 

OSVČ, 
bytem XXXXX,  

t.č. ve VTOS ve Věznici XXXXX 
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j s o u  v i n n i ,  ž e  
 

por. Bc. Stanislav ŠXXXXX 

 

1. jako úřední osoba při výkonu své pravomoci, tehdy služebně zařazen na Útvaru pro 

odhalování organizovaného zločinu, Služby kriminální policie a vyšetřování Praha, 

expozitura Brno, v rozporu s § 115 z.č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, a v rozporu s § 45 

odst. 1, písm. c) zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních 

sborů, ve znění pozdější předpisů, v přesně nezjištěné době nejméně od 29.10.2009 do 

19.1.2011, ve Zlíně i na dalších místech na území České republiky, opakovaně zjistil a 

následně za úplatu předal Janu ŠXXXXX informace o probíhajících či plánovaných 

úkonech trestních řízení, vedených útvary Policie ČR proti jeho osobě, když si ho za 

tímto účelem převzal dne 29.10.2009 od bývalého kolegy Mariana HXXXXX, nar. 

XXXXX, a dne 18.11.2009 si jej účelově zavedl v evidenci systému IS Blokace, kde byl 

veden jako informátor s krycím názvem KATO, na základě čehož byl neprodleně 

informován o jakémkoliv dotazu na jeho osobu v informačních systémech Policie ČR, 

což pro něj pak dále prověřoval například tím, že 

 

pod smyšlenou záminkou vlastního šetření požádal ve dvou případech dne 20.10.2010 a 

dne 15.11.2010 vrchní komisařku Oddělení kriminálních analýz Krajského ředitelství 

policie Jihomoravského kraje, kpt. Mgr. Bc. Lenku Gxxxxx, nar. xxxxx, o provedení 

dotazu do aplikace TerminalOnline, na telefonní číslo XXXXX, které v té době obviněný 

Jan ŠXXXXX užíval, aby zjistil, zda je toto telefonní číslo Policií ČR odposloucháváno, 

případně kterým útvarem,  

 

opakovaně v době od 17.5.2010 do 21.10.2010 se pokusil učinit dotaz do IS ETŘ 

(Informační systém Evidence trestního řízení), do spisového materiálu č.j. KRPZ-

3756/TČ-2010-150081, vedeném na odboru hospodářské kriminality Služby kriminální 

policie a vyšetřování Krajského ředitelství policie Zlínského kraje, pro podezření ze 

zvlášť závažného zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 

240 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku, a když se mu toto nepodařilo, osobně kontaktoval 
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zpracovatele tohoto spisu, vrchního komisaře kpt. Ing. Leoše TXXXXX, kterého se pod 

smyšlenou záminkou vlastního šetření dotazoval na informace k osobě obviněného Jana 

ŠXXXXX, zejména na jeho procesní postavení v této věci, 

  

osobně navštívil v přesně nezjištěné době v průběhu roku 2010 komisaře Útvaru pro 

odhalování korupce a finanční kriminality, Služby kriminální policie a vyšetřování Praha, 

expozitura Brno, kpt. Ing. Igora NXXXXX, který vedl, v té době pod č.j. OKFK-117/TČ-

2009, v současné době pod č.j. OKFK-8/TČ-2011-200242, trestní řízení pro zločin 

zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 

trestního zákoníku, a tohoto se opět pod smyšlenou záminkou vlastního šetření rovněž 

dotazoval na informace k osobě obviněného Jana ŠXXXXX, zejména na jeho procesní 

postavení v předmětné věci,  

 

přičemž za toto obstarávání věcí obecného zájmu přijal ve shora uvedeném období od 

Jana ŠXXXXX postupně finanční hotovost v celkové výši nejméně 250.000,- Kč jako 

zálohu na roční platby, které mu měl Jan ŠXXXXX platit za poskytování informací 

v částkách 30.000,- Kč měsíčně a   v měsíci září 2010 si od něj nechal uhradit kupní cenu 

vozidla KIA CEE´D SW, r.z. 6B84846, VIN: U5YHC816AAL162013, ve výši cca 

15.000 Euro (cca 368.850,- Kč), tedy takto od něj přijal úplatek v celkové hodnotě 

nejméně 618.850,- Kč,  

 

2. v přesně nezjištěné době v měsíci dubnu 2011, v úmyslu vylákat od Jana ŠXXXXX 

peníze, mu sdělil nepravdivé informace o tom, že policisté z nějakého blíže 

nekonkretizovaného útvaru PČR z Brna začali vyšetřovat osobu ŠXXXXX kamaráda 

Bronislava VXXXXX, nar. XXXXX, a společnost GENEVESTEEL s.r.o., se sídlem 

Bořivojova č. 878/35, 130 00 Praha 3 – Žižkov, jejímž je jednatelem, a že je schopen toto 

vyšetřování ovlivnit tak, že bude zastaveno a jmenovaný Bronislav VXXXXX nebude 

postižen, přestože věděl, že se tyto informace nezakládají na pravdě, a že tedy takové 

vyšetřování neovlivní, přesto za toto převzal od Jana ŠXXXXX, v přesně nezjištěné době 

v měsíci dubnu 2011 na parkovišti před obchodním centrem Olympia v Brně, částku ve 

výši 200.000,- Kč, 
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Jan ŠXXXXX 

 

v přesně nezjištěné době, nejméně od ledna 2010 do 19.1.2011 ve Zlíně, ale i na dalších 

místech České republiky, poskytl por. Bc. Stanislavu ŠXXXXX, tehdy služebně zařazenému 

na Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu, Služby kriminální policie a vyšetřování 

Praha, expozitura Brno, úplatek, a to jednak ve formě finanční hotovosti ve výši nejméně 

250.000,- Kč jako zálohu na roční platby,které mu měl Jan ŠXXXXX platit za poskytování 

informací ve výši 30.000,- Kč měsíčně  a v měsíci září 2010 ve formě úhrady kupní ceny 

vozidla KIA CEE´D SW, r.z. 6B84846, VIN: U5YHC816AAL162013, ve výši cca 15.000 

Euro (cca 368.850,- Kč), tedy poskytl úplatek v celkové hodnotě nejméně 618.850,- Kč, a to: 

 

za informace o probíhajících či plánovaných úkonech trestních řízení, vedených útvary 

Policie ČR proti jeho osobě, které Bc. Stanislav ŠXXXXX získal tím, že  

 

si ho dne 29.10.2009 účelově převzal od bývalého kolegy Mariana HXXXXX, nar. XXXXX, 

a dne 18.11.2009 si jej účelově zavedl v evidenci systému IS Blokace, kde byl veden jako 

informátor s krycím názvem KATO, na základě čehož byl neprodleně informován o 

jakémkoliv dotazu na jeho osobu v informačních systémech Policie ČR,  

 

pod smyšlenou záminkou vlastního šetření požádal ve dvou případech dne 20.10.2010 a dne 

15.11.2010 vrchní komisařku Oddělení kriminálních analýz Krajského ředitelství policie 

Jihomoravského kraje, kpt. Mgr. Bc. Lenku GXXXXX, nar. XXXXX, o provedení dotazu 

do aplikace TerminalOnline, na telefonní číslo XXXXX, které v té době Jan ŠXXXXX 

užíval, aby zjistil, zda je toto telefonní číslo Policií ČR odposloucháváno, případně kterým 

útvarem,  

 

opakovaně se v době od 17.5.2010 do 21.10.2010 pokusil učinit dotaz do IS ETŘ (Informační 

systém Evidence trestního řízení), do spisového materiálu č.j. KRPZ-3756/TČ-2010-150081, 

vedeném na odboru hospodářské kriminality Služby kriminální policie a vyšetřování 

Krajského ředitelství policie Zlínského kraje, pro podezření ze zvlášť závažného zločinu 
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zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 trestního 

zákoníku, a když se mu toto nepodařilo, osobně kontaktoval zpracovatele tohoto spisu, 

vrchního komisaře kpt. Ing. Leoše TXXXXX, kterého se pod smyšlenou záminkou vlastního 

šetření dotazoval na informace k osobě Jana ŠXXXXX, zejména na jeho procesní postavení 

v této věci, 

  

osobně navštívil v přesně nezjištěné době v průběhu roku 2010 komisaře Útvaru pro 

odhalování korupce a finanční kriminality, Služby kriminální policie a vyšetřování Praha, 

expozitura Brno, kpt. Ing. Igora NXXXXX, který vedl, v té době pod č.j. OKFK-117/TČ-

2009, v současné době pod č.j. OKFK-8/TČ-2011-200242, trestní řízení pro zločin zkrácení 

daně, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku, 

a tohoto se opět pod smyšlenou záminkou vlastního šetření rovněž dotazoval na informace k 

osobě Jana ŠXXXXXa, zejména na jeho procesní postavení v předmětné věci, 

                                           

dále za příslib, že Bc. Stanislav ŠXXXXX ovlivní vyšetřování vedené policisty z blíže 

nekonkretizovaného útvaru Policie ČR v Brně, proti jeho kamarádovi Bronislavu VXXXXX a 

společnosti GENEVESTEEL s.r.o., se sídlem Bořivojova č. 878/35, 130 00 Praha 3 – Žižkov, 

jejímž je jednatelem tak, že bude toto vyšetřování zastaveno a jmenovaný Bronislav 

VXXXXX nebude postižen. 

 
t e d y  

 
obžalovaný  por. Bc. Stanislav ŠXXXXX  
 
ad bod 1  

- v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu pro sebe přijal úplatek a spáchal 
takový čin jako úřední osoba v úmyslu opatřit sobě značný prospěch,  

 
- jako úřední osoba v úmyslu opatřit sobě a jinému neoprávněný prospěch vykonával 

svou pravomoc způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu a opatřil tímto 
činem sobě značný prospěch, 

 
 
ad bod 2  

- sebe obohatil tím, že uvedl někoho v omyl a způsobil tímto činem větší škodu, 
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obžalovaný Jan ŠXXXXX 
 

- jinému v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu poskytl úplatek a čin spáchal 
vůči úřední osobě, 

 
t í m  s p á c h a l i  

 
 
obžalovaný por. Bc. Stanislav ŠXXXXX  
 
ad bod 1 

- zvlášť závažný zločin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea první, odst. 4 písm. b) 
trestního zákoníku,  

 
- zvlášť závažný zločin zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a), 

odst. 2 písm. a) trestního zákoníku,  
 
 
ad bod 2 

- přečin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku,  
 
 
 
obžalovaný Jan ŠXXXXX 
 

- zločin podplacení podle § 332 odst. 1 alinea první, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku. 
 
 
 
 

a  o d s u z u j í    s e   z a    t o  : 
 
 
obžalovaný por. Bc. Stanislav ŠXXXXX 
 
 
Podle § 331 odst. 4 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému trestu 
odnětí svobody v trvání  
 

6 (šesti) roků. 
 
Podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku se pro výkon uloženého trestu zařazuje do věznice 
s ostrahou.  
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Podle § 70 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest propadnutí věci – 
vozidla  KIA CEE´D SW, R.Z. 6B84846, VIN:U5YHC816AAL162013. 
 
Podle § 70 odst. 5 trestního zákoníku propadnutá věc – vozidlo KIA CEE´D SW, R.Z. 
6B84846, VIN:U5YHC816AAL162013 připadá Českému státu.  
 
Obžalovaný Jan ŠXXXXX 
 
Podle § 44 trestního zákoníku se upouští od uložení souhrnného trestu, ve vztahu 
k odsouzení rozsudkem KS Brno, pobočka Zlín ze dne 18.2.2013 č.j. 61T 32/2012-6294 ve 
znění rozsudku Vrchního soudu Olomouc ze dne 11.7.2013 6To 32/2013-6745. 
 
 
Obžalovaná  
 
 

nprap. Bc. Světlana ŤXXXXX, 
nar. XXXXX, 

služebně zařazená jako vrchní inspektor, referent pátrání,  
Celní ředitelství Olomouc, odd. 31, odhalování organizované trestné činnosti, 

referát pátrání Zlín, 
bytem XXXXX, 

 
 

se podle § 226 písm. a) tr.řádu  zprošťuje obžaloby 
 

 
pro skutek spočívající v tom, že  

 
 

 

jako úřední osoba při výkonu své pravomoci, služebně zařazená jako vrchní inspektor na 

Celním ředitelství Olomouc, referátu pátrání Zlín, v přesně nezjištěné době od měsíce února 

roku 2010 do července roku 2011, převážně ve Zlíně, ale i na dalších místech na území České 

republiky, v rozporu s § 29a zákona č. 13/1993 Sb., celní zákon a v rozporu s § 45 odst. 1, 

písm. c) zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve 

znění pozdější předpisů, opakovaně zjistila a následně za úplatu, buďto sama, případně 

prostřednictvím další osoby, předala Janu ŠXXXXX informace, vyplývající z plnění jejích 

služebních povinností, kdy šlo například o informace  
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k blíže neustanoveným osobám Václav BXXXXX a Vítězslav ŠXXXXX spočívající v tom, 

že jsou k nim orgány Celního ředitelství shromažďovány poznatky ohledně podezřelých 

nákupů minerálních olejů a následného obchodování s nimi, 

   

dále informace o tom, zda není Jan ŠXXXXX v „zájmu celníků“, tzn. zda k němu nejsou ze 

strany orgánů celní správy shromažďovány nějaké poznatky, případně že proti němu nejsou 

plánovány nějaké úkony trestního řízení,  

 

a zároveň mu nabídla, že pokud by začal „dělat do nafty“ tak mu zajistí „krytí“, což 

znamenalo, že ho bude dopředu informovat o případných, plánovaných kontrolách celníků,  

 

přičemž za toto obstarávání věcí obecného zájmu přijala ve shora uvedeném období od Jana 

ŠXXXXX, co by úplatek, postupně finanční plnění v celkové výši nejméně 1.500,- Euro,  

 

tedy 
- v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu pro sebe měla přijmout úplatek a 

měla spáchat takový čin jako úřední osoba,  
 

- jako úřední osoba v úmyslu opatřit sobě a jinému neoprávněný prospěch měla 
vykonávat  svou pravomoc způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu, 

 

čímž měla spáchat 
 

- zvlášť závažný zločin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 písm. b) trestního 
zákoníku,  

 
- přečin zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního 

zákoníku,  
 
 

neboť  nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro který je obžalovaná stíhána. 
 

 
O d ů v o d n ě n í  

 
A./ Skutková zjištění 
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Státní zástupce Krajského státního zastupitelství v Brně podal dne 11.4.2013 u 
zdejšího soudu obžalobu, v níž Janu ŠXXXXX kladl za vinu spáchání zločinu podplácení 
podle § 332 odst. 1 alinea první, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku. Světlaně ŤXXXXX 
spáchání přečinu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního 
zákoníku a zvlášť závažného zločinu přijetí úplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 písm. b) 
trestního zákoníku a Stanislavu ŠXXXXX, v prvém bodě obžaloby, spáchání zvlášť 
závažného zločinu přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea první, odst. 4 písm. b) trestního 
zákoníku a zvlášť závažného zločinu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 
písm. a), odst. 2 písm. a) trestního zákoníku a v případě druhého skutku pak, spáchání přečinu 
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku.  

 
Krajský soud v Brně, jako soud nalézací, provedl v průběhu sedmi hlavních líčení 

veškeré nezbytné a dostupné důkazy, na jejichž podkladě ustálil skutkový děj do podoby 
uvedené ve výroku tohoto rozsudku. Odpovídající skutková zjištění byla učiněna na podkladě 
následujících důkazů: 

 
Všichni tři obžalovaní byli osobně vyslechnuti u hlavního líčení dne 25.11.2013.  
 
Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX popřel v plném rozsahu, že by se dopustil trestného 

jednání, které mu je v obžalobě kladeno za vinu. Uvedl, že k Policii ČR na Útvar pro 
odhalování organizovaného zločinu nastoupil 1.9.2009 a krátce poté se seznámil s Marianem 
HXXXXX, kterého za dobu svého dvanáctiletého působení u policie v Brně neznal. Společně 
se zapojili do případu „hrad“ a následně Marian HXXXXX byl nucen od policie odejít, neboť 
měl problémy se zákonem. Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX uvedl, že právě od Mariana 
HXXXXX převzal tři policejní informátory, z nichž jeden byl obžalovaný Jan ŠXXXXX, to 
bylo v roce 2009. Dne 18.11. si ho zřejmě účelově zavedl jako informátora a koncem roku jej 
s ním seznámil právě Marian HXXXXX. Obžalovaný Jan ŠXXXXX vystupoval jako 
informátor pod přezdívkou KATO. Dále obžalovaný Stanislav ŠXXXXX poukázal na 
Závazný pokyn policejního prezidenta č. 181 z 31.9.2011, zejména pak na jeho článek 3 odst. 
1, který hovoří o tom, že informátor musí být v systému blokace skrytě blokován a zaveden 
do jeho subsystému info. Z tohoto důvodu, aby on sám mohl mít fyzicky vedeného nějakého 
informátora, musel si jej zablokovat. V tomto pokynu policejního prezidenta pak v článku 7 
odst. 2 písm. b) je uvedeno, že důvodem k předání informátora je skutečnost, že řídící 
policista byl převeden na jiné služební místo, převelen nebo zproštěn výkonu služby nebo 
služební poměr skončil.  

Obžalovaný dále potvrdil, že svědkyně Lenka GXXXXX byla v minulosti jeho 
dlouholetou přítelkyní a pracuje na skupině případových analýz Krajského ředitelství Policie 
ČR, Jihomoravského kraje. Na tomto oddělení policisté sbírají poznatky, analyzují je, 
vyhodnocují a také mají přístup do terminálu Online. Kromě toho se zabývají i jinou činností. 
Obžalovaný, podle své výpovědi, tuto jejich službu hodně využíval, nejen v rámci činnosti 
informátorů, ale i při rozkrývání jiné trestné činnosti. Většinou to bylo na základě 
telefonických kontaktů. Lenka GXXXXX jako analytička má přístup zřejmě do všech 
systémů nebo terminálů a má tedy větší náhled. Obžalovaný sám byl majitelem tzv. 
hardlocku, což je zařízení, které mu umožňovalo přihlásit se do terminálu Online. Proto, aby 
sám mohl ověřit nějaké informace, co se týká např. lustrací čísel apod., musel oslovit někoho 
jiného. Pro něj bylo snazší oslovit osobu právě z oddělení případových analýz, a proto také 
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oslovil Lenku GXXXXX. Obžalovaný takto vysvětlil, že byl v rámci systému ÚOOZ tzv. 
okleštěn pouze na toto oddělení, které nebylo propojeno s městským ředitelstvím nebo 
krajským ředitelstvím. Již v přípravném řízení obžalovaný, podle své výpovědi, upozornil na 
to, že byl kontaktován Janem ŠXXXXXem s tím, že on sám je odposloucháván, což také 
obžalovaný Stanislav ŠXXXXX uvedl i v úředním záznamu. Dne 30.8.2010 pak byla 
obžalovanému doručena hlášenka třetího typu, která se týkala osoby kpt. TXXXXX, který 
Jana ŠXXXXX lustroval pod vyhrazeným číslem. Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX uvedl, že 
požádal svědkyni Lenku GXXXXX o lustraci Jana ŠXXXXX i o lustraci svého telefonního 
čísla 603 191 290 a domnívá se, že jí přímo řekl, že má problémy s informátorem. O tom, co 
mu Lenka GXXXXX řekla, vypracoval úřední záznam, který byl podepsaný dokonce jeho 
nadřízeným Martinem Zejdou. Sám tedy svého nadřízeného s tím seznámil. Svoje telefonní 
číslo nechal lustrovat proto, že měl obavy, zda náhodou neprochází díky Janu ŠXXXXX také 
jeho akcí, tedy jestli nebyl zachycen. To vysvětlil tím, že v té době spolu aktivně 
komunikovali. Ověřoval, jestli Jan ŠXXXXX mu uvádí ty informace, že je odposloucháván, a 
to mu nějakým způsobem signalizovalo, že má vlastně větší problém. 

Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX také potvrdil, že v době od 17.5. do 21.10.2010 se sám 
pokusil učinit dotaz do informačního systému evidence trestního řízení, který se týkal 
hospodářské kriminality u SKPV Zlín. Když zjistil, že Jan ŠXXXXX tzv. vyběhl v lustraci, 
tedy byl lustrován kpt. TXXXXX, provedl sám lustraci v evidenci trestního řízení a nakonec, 
protože spis byl blokovaný, se obrátil přímo na kolegu kpt. ing. Leoše TXXXXX, neboť se 
nechtěl vyptávat Jana ŠXXXXXa. Na svoji obhajobu obžalovaný uvedl, že žádnou smyšlenou 
záminku si pro Leoše TXXXXX nevymýšlel, takže v tomto směru nemůže souhlasit s tím, co 
se mu v obžalobě klade za vinu. Sám Leoši TXXXXX zdůraznil, že až po provedení trestního 
stíhání s Janem ŠXXXXXem ukončí spolupráci. Občas se potom Jana ŠXXXXX zeptal, zda 
nemá nějaké osobní problémy, několikrát provedl vstup do systému evidence trestního řízení, 
což je, podle jeho tvrzení, elektronicky vedený spis. Je to veřejný zdroj pro policii, takže 
každý policista si může zjistit, že na toho či onoho je veden např. spis v Plzni apod. Spis, 
který se týkal spoluobžalovaného Jana ŠXXXXX však byl uzamčený, takže obžalovaný sám 
vlastně neměl ani koho kontaktovat, neboť náhled byl tzv. skrytý. Až Leoš TXXXXX provedl 
lustraci, vznesl sám obžalovaný Stanislav ŠXXXXX konkrétní dotaz, proto to bylo až 
následně, tj. druhý den po lustraci. Pokud on by lustraci neprovedl, tak obžalovaný sám by 
nevěděl, kdo jej všechno lustroval. Obžalovaný upozornil na skutečnost, že jako řídící 
policista informátora měl povinnost informátora chránit a také zjišťovat, zda se informátor 
nedopouští trestné činnosti. Když kontaktoval Leoše TXXXXX, sám mu na rovinu řekl, že 
Jan ŠXXXXX je jeho informátorem a ptal se, proč jej lustrovali. Leoš TXXXXX mu však 
řekl, že se nejedná o žádný problém a pochopitelně nechtěl takto rozkrýt svoji akci. 
Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX rovněž tvrdil, že Leoši TXXXXX dal nabídku s tím, že není 
problém s Janem ŠXXXXX spolupracovat, pokud by sám chtěl. Když byl poprvé za Leošem 
TXXXXX, rozhodně neměl tendence jakkoliv nahlížet do spisu, pouze Leoši TXXXXX řekl, 
že má podezření, že Jan ŠXXXXX spolupracuje s Romanem KXXXXX, jestli spolu v něčem 
tzv. nejeli, ale že to nemá potvrzené a navíc Roman KXXXXX má někde nějakou ochranu. 
Leoš TXXXXX po nějaké době sháněl informace na Jana ŠXXXXX a obžalovanému, jak 
sám potvrdil, bylo jasné, že na něj hned budou nasazeny úkony, čemuž nebránil a Leoši 
TXXXXX poskytl všechny svoje kontakty. Je tedy pravdou, že se sám ptal na procesní 
postavení Jana ŠXXXXX, neboť to vychází z povinnosti policisty, který musí chránit svého 
informátora. 



pokračování 11 40 T 3/2013 
 

 

Co se týče spoluobžalovaného Jana ŠXXXXX, ten mu řekl, že je všechno v pořádku, a 
proto obžalovaný sám neměl jediný důvod, proč by mu nevěřil, neboť neměl jiné informace, 
které až v současné době vycházejí napovrch, díky odposlechům a díky vůbec vlastnímu 
šetření orgánů. To všechno mu Jan ŠXXXXX tajil. Leoš TXXXXX však Jana ŠXXXXX 
lustroval pod „V“, což znamená, že v té době už musel mít nějaké podezření. Když sám 
obžalovaný končil Jana ŠXXXXX jako informátora, zařadil ho jako osobu rizikovou, tak mu 
20.1. dopoledne Leoš TXXXXX zavolal.  

Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX rovněž potvrdil, že sám kontaktoval svého kolegu 
Igora NXXXXX, a to začátkem roku 2010, neboť také on Jana ŠXXXXX lustroval. Opětovně 
upozornil, že se dostal do situace, že ÚOKFK měl uzavřený systém evidence trestního řízení. 
Telefonicky proto vyhledal Igora NXXXXX, domluvil si s ním schůzku v Brně v budově 
ÚOKFK na Obilním trhu a setkal se s ním přímo u výtahu. Obžalovaný však neřekl Igoru 
NXXXXX, že Jan ŠXXXXX je jeho informátor, ale také si nevymýšlel nějaké smyšlenky. 
Ten kontakt s Igorem NXXXXXm nebyl proto, že by obžalovaný chtěl nahlížet do spisu, 
nechtěl ani vědět, koho dalšího se spis týká, šlo mu však skutečně jen o Jana ŠXXXXX. 
V obou případech, tedy jak v případě Leoše TXXXXX, tak i v případě Igora NXXXXX, je 
obžalovaný kontaktoval z toho důvodu, že neměl jinou možnost, jak se dozvědět bližší 
informace o Janu ŠXXXXX. Rozhovor s Janem ŠXXXXX, který se obžalovaného ptal, zda 
zná Igora NXXXXX, proběhl 18.10.2010, a to asi půl roku od toho, kdy Igor NXXXXX 
tohoto obžalovaného lustroval a kdy jej sám obžalovaný Stanislav ŠXXXXX kontaktoval. 
Kdyby tedy obžalovaný podával Janu ŠXXXXX informace o tom, že jej Igor NXXXXX 
lustruje, tak by se jej Jan ŠXXXXX na jméno tohoto policisty neptal. 

Pokud se týká vozidla KIA, pak není pravda, co tvrdí Jan ŠXXXXX. Obžalovaný Janu 
ŠXXXXX peníze dal, a to v nákupním centru CAMPUS v Brně. Původně prodal 
prostřednictvím autobazaru pana VXXXXX vozidlo Ford Focus, dostal nějaké peníze, a to 
osobně, následně se objednávalo toto vozidlo KIA, znovu prostřednictvím firmy pana 
VXXXXX a pana KXXXXX. Až poté, co bylo domluveno, že se pro auto pojede, tak mu Jan 
ŠXXXXX sám nabídl, že peníze vyzvedne a předá panu KXXXXX. K prodeji Fordu došlo 
25.8.2010, což znamená, že v tomto období se obžalovaný sám jel domluvit s panem 
KXXXXX. Dne 15.9. pak řešili auto a obžalovaný sám volal Janu ŠXXXXX, protože se 
s panem KXXXXX domluvili, že bude nějaký postup, že mu pošle email přes Jana ŠXXXXX 
nebo nějakým způsobem se domluví a on provede další. Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX 
trval na tom, že peníze předal Janu ŠXXXXX v nákupní centru CAMPUS a přitom byl o kus 
dál přítomen i pan DXXXXX, který však s nimi neseděl u stolu. Jan ŠXXXXX mu řekl, že 
když mu v pátek dá peníze, v pondělí bude auto. Auto bylo ale až o týden později, kdy 
obžalovaný sám jel za panem KXXXXX a ten mu auto fyzicky předal. Vozidlo Ford koupil 
od pana OXXXXX z Uherského Hradiště, jehož prostřednictvím byl Ford prodáván, a to za 
velice výhodnou cenu. Jan ŠXXXXX proto vůbec netuší, jakým způsobem obžalovaný 
Stanislav ŠXXXXX k tomuto vozidlu Ford přišel. Při jeho prodeji pak v životě obžalovaný 
nejednal s panem BXXXXX, jak tvrdí Jan ŠXXXXX. To Stanislav ŠXXXXX rezolutně 
odmítl. 

K dotazu soudu obžalovaný Stanislav ŠXXXXX uvedl, že přesto, že byl řídícím 
policistou Jana ŠXXXXX, nemohl zabránit tomu, aby se on nebo jiný informátor stýkal také 
s jinými policisty. Jenom on sám, jako řídící policista, měl ale jedinečnou výsadu tohoto 
informátora zavést do systému. Co se týče vozidla Ford Focus, pak to prodával přes pana 
VXXXXX a zřejmě mu podepsal i plnou moc. Za krátký čas mu byla vyplacena předmětná 
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částka 235 nebo 260 tis. Kč. Zda mu pan VXXXXX peníze vyplatil až poté, co vozidlo 
prodal, obžalovaný u hlavního líčení potvrdit nedokázal. Za vozidlo Ford mu však byla částka 
poskytnuta v hotovosti. Peníze si nechal u sebe a neukládal je na žádný účet. Na zakoupení 
vozidla KIA se domluvil s panem KXXXXX, za kterým poprvé přijel 14.9. s Janem 
ŠXXXXX. Jan ŠXXXXX byl totiž známý pana KXXXXX, a proto také přes Jana ŠXXXXX 
řešil následně změnu vozidla, které mu má být ze zahraničí přivezeno. Vozidlo kupoval ve 
Zlíně proto, že mu to bylo nabídnuto Janem ŠXXXXX. Obžalovaný sám nevěděl o tom, že by 
v místě jeho bydliště nebo pracoviště existoval autobazar nebo firma, která by byla schopna 
vyhovět jeho požadavkům. Opakovaně pak obžalovaný Stanislav ŠXXXXX setrval na své 
výpovědi, že Janu ŠXXXXX v obchodním domě CAMPUS předal řádově 300 tis. Kč, když 
asi o tři stoly dál seděl svědek DXXXXX. Peníze předával Janu ŠXXXXX v hotovosti proto, 
že kdyby platbu provedl převodem z účtu na účet, nebylo by to tak rychlé, jak bylo potřeba.  

V závěru své výpovědi obžalovaný Stanislav ŠXXXXX na svoji obhajobu uvedl, že 
Jana ŠXXXXX nijak nepodezíral, a proto si nenechal od něj sepsat žádný doklad o převzetí 
částky 300 tis. Kč. Považoval Jana ŠXXXXX za slušného, bezproblémového, když navíc 
obžalovaný sám mu půjčoval peníze, které on sám řádně vracel. Obžalovaný upozornil, že 
jeho činností bylo shromažďování informací, a když potřebné informace získal, sepsal o tom 
úřední záznam. Janu ŠXXXXX půjčoval peníze opakovaně, řádově v částkách 10 tis., 20 tis., 
ale i 50 tis. Kč, když Jan ŠXXXXX peníze v brzké době vracel. Naposled mu půjčil 100 tis. 
Kč v květnu 2011, tedy poté, co si koupil vozidlo. Ani o půjčení této částky s Janem 
ŠXXXXX žádný doklad nesepsal, což vysvětlil tím, že Janu ŠXXXXX důvěřoval.  

K dotazu státního zástupce obžalovaný Stanislav ŠXXXXX uvedl, že měl povinnost 
zavést svého informátora do systému blokace, a pokud by jej někdo další lustroval, 
obžalovaný, jako řídící policista, by dostal tzv. hlášenku třetího typu o tom, že dotyčný 
informátor je lustrován konkrétním policistou, který sem navíc musí uvést důvod lustrace. 
V případě Jana ŠXXXXX podobných hlášení v roce 2010 dostal deset až patnáct a sám 
reagoval pouze ve dvou případech. Podle názoru obžalovaného, tyto hlášenky třetího typu 
jsou součástí svazku informátora. Když mu Jan ŠXXXXX předal informace počátkem roku 
2010 o nelegální výrobě lihu, byl tento poznatek dále zpracováván, ale řešila to Celní správa 
z Ostravy, která byla místně příslušná. Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX proto kontaktoval 
Světlanu ŤXXXXX a ta mu domluvila schůzku na Celním ředitelství v Olomouci. Další 
poznatek, který obžalovaný od Jana ŠXXXXX získal, se týkal Miroslava ČXXXXX a dále 
také informace o zlínském policistovi Ervínu Daňkovském, který se měl podílet na vydírání 
Milana HXXXXX a na tom se měl podílet společně s Marianem HXXXXXem.  

Stanislav ŠXXXXX uvedl, že od ÚOOZ odešel 15.6.2011. V lednu však zařadil Jana 
ŠXXXXXa mezi rizikové osoby, protože sám naznal, že spolupráce bude čistě účelová. Navíc 
od Milana HXXXXX měl obžalovaný indicie, že Jan ŠXXXXX bere drogy, možná hraje i 
automaty, ale do jisté míry, vzhledem k osobě Milana HXXXXX, takové informace bral 
s rezervou.  

K dotazu obhájce obžalovaný Stanislav ŠXXXXX uvedl, že informace získané od 
Lenky Gottwaldové, Leoše TXXXXX i Igora NXXXXX zanesl do svazku informátora, ale 
Jana ŠXXXXXa o tom neinformoval. Když kupoval vozidlo KIA byla na kupní smlouvě 
uvedena kupní cena 290.000 Kč a obžalovaný neměl podezření, že by kupní cena byla jiná, 
neboť to odpovídalo tomu, co chtěl.  

K dotazu obhájce obžalované Světlany ŤXXXXX obžalovaný sám uvedl, že se 
seznámil se spoluobžalovanou počátkem roku 2010 a on sám obžalovanou také seznámil 
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s Janem ŠXXXXX. Jan ŠXXXXX mu totiž sdělil, že má informace k nějakým daňařům a 
podle názoru obžalovaného takové informace mohly být důležité pro celníky ze Zlína.  

K  dotazu obhájkyně obžalovaného Jana ŠXXXXX pak obžalovaný Stanislav 
ŠXXXXX pak potvrdil, že 100.000 Kč, které půjčil Janu ŠXXXXX mu tento obžalovaný 
dosud nevrátil. 
 

Obžalovaný Jan ŠXXXXX u hlavního líčení uvedl, že se cítí být vinen v tom, co 
původně vypověděl při výslechu na GIBS. Stanislava ŠXXXXX mu představil Marian 
HXXXXX, kterého obžalovaný sám v minulosti nějakými formami uplácel a to ať v hotovosti 
nebo nákupem auta. Na svoji obhajobu Jan ŠXXXXX uvedl, že kdyby od počátku věděl, čím 
bude muset projít v případě, že bude svědčit proti policistům, dlouze by si rozmyslel, jestli do 
toho půjde, ale teď už se chce vyrovnat se svojí minulostí. Marián HXXXXX mu představil 
Stanislava ŠXXXXX s tím, že kdyby sám odcházel od policie, tak jej právě Stanislav 
ŠXXXXX převezme. Obžalovaný Jan ŠXXXXX potvrdil, že byl u policie evidován jako 
informátor s přezdívkou KATO, byl takto zaveden i v systému a o jakémkoliv vyžádání na 
jeho osobu ze strany policie věděl Marian HXXXXX, později Stanislav ŠXXXXX. Párkrát si 
Jan ŠXXXXX ověřil, že to skutečně takto funguje. Oba jej udržovali jako informátora, i když 
on sám vlastně neví jak, protože nikdy žádnou informaci neposkytl. Za tuto službu však platil 
nejdříve Marianu HXXXXX a později Stanislavu ŠXXXXX částky asi 20.000 až 30.000 Kč 
měsíčně. Když jej převzal obžalovaný Stanislav ŠXXXXX, požádal jej, aby mu poskytl 
zálohu předem, neboť potřeboval peníze na rekonstrukci bytu. Jan ŠXXXXX uvedl, že mu to 
nedělalo žádné problémy, a proto takové splátky poskytl jednorázově Stanislavu ŠXXXXX na 
rok dopředu. Jednalo se cca o částku 250.000 Kč.  

Jednou i obžalovaný Stanislav ŠXXXXX požádal o schůzku v Brně, kde mu oznámil, 
že jeho kamarád Bronislav VXXXXX má nějaké problémy a dohodli se na částce 200.000 
Kč, za kterou by Stanislav ŠXXXXX mohl tyto problémy Bronislava VXXXXX na policii 
v Brně řešit. Za několik dní na další schůzce před nákupním centrem Olympia Jan ŠXXXXX, 
podle svého tvrzení, předal Stanislavu ŠXXXXX v osobním automobilu částku 200.000 Kč.  

Obžalovaný Jan ŠXXXXX rovněž uvedl, že sám nabídl Stanislavu ŠXXXXX, že mu 
zajistí vozidlo, protože měl známé v autobazaru ve Zlíně. Sám proto oslovil pana VXXXXX, 
který jej odkázal na svého dalšího kolegu. Částka 15.000 Euro představovala cenu, za kterou 
byl Jan ŠXXXXX ochoten auto koupit. Proběhly asi dvě schůzky s dotyčným Pepou, kolegou 
pana VXXXXX a při té jedné schůzce mu Jan ŠXXXXX předal 15.000 Euro, eventuálně 
mírně víc a Pepa mu za nějaký týden auto dovezl. Potom už to Jan ŠXXXXX, co se papírů 
týče, nechal řešit Stanislava ŠXXXXX.  

Obžalovaný Jan ŠXXXXX potvrdil obhajobu spoluobžalované Světlany ŤXXXXX, 
když uvedl, že ona si de facto nikdy neřekla o nějakou finanční částku. Obžalovaný se s ní 
seznámil prostřednictvím Mariana HXXXXX a protože zřejmě bylo vidět, že obžalovaný sám 
má peníze, požádala jej Světlana ŤXXXXX jednou, v rámci všeobecného dotazu, o půjčku 
10.000 Kč. Aktuálně před soudním jednáním projevila dokonce snahu mu tuto půjčku vrátit. 
Jan ŠXXXXX uvedl, že se Světlanou ŤXXXXX hovořil vždy v rámci běžné společenské 
konverzace, ona nikdy nešla hlouběji do informací a pokud sama nějaké informace 
obžalovanému poskytla, byly to takové, které už on sám stejně věděl.  Platby 200 Euro jí 
předával doma, protože věděl, že stará sama o své děti a navíc při návštěvě jej vždy pohostila. 
On sám peníze nikdy neřešil, takže jí peníze dával dobrovolně. Vzájemné vztahy a celkovou 
komunikaci ukončila sama Světlana ŤXXXXX v SMS zprávě.  
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K dotazu soudu obžalovaný Jan ŠXXXXX uvedl, že Stanislav ŠXXXXX měl na prodej 
vozidlo za cenu, za kterou bylo neprodejné. Obžalovaný kontaktoval pana BXXXXX ze 
Slovenska, svého obchodního partnera, který o vozidlo projevil zájem a prodej proběhl. 
Vzhledem k tomu, že Stanislav ŠXXXXX chtěl za prodej vozidla získat vyšší částku, Jan 
ŠXXXXX, podle svého tvrzení, tuto cenu dorovnal. Bral to jako další službu. Jednalo se o 
částku 50.000 nebo 60.000 Kč. Z jeho strany šlo vlastně o jakousi vstřícnost za služby, které 
mu Stanislav ŠXXXXX poskytoval. Takto to mezi nimi fungovalo. Stanislav ŠXXXXX mu 
zjišťoval u policie informace, hlídal ho, nebo kontroloval jeho telefonní čísla apod. Shodně 
jako Stanislav ŠXXXXX, také obžalovaný Jan ŠXXXXX potvrdil, že mu Stanislav ŠXXXXX 
poskytoval půjčky peněz. Vzhledem k tomu, že měli dobré vztahy, bylo to bez jakýchkoliv 
dokladů nebo smluv. Naposled mu Stanislav ŠXXXXX půjčil částku 100.000 Kč, kterou 
vlastně vybral v bance a tam mu peníze předal. Tyto peníze mu obžalovaný Jan ŠXXXXX 
dosud nevrátil.  

Jan ŠXXXXX potvrdil, že věděl, že je veden asi od ledna 2009 jako policejní 
informátor, když do systému ho původně zavedl Marian HXXXXX, také on ho představil 
Marianu ŠXXXXX. Původně za poskytované informace platil Jan ŠXXXXX Marianu 
HXXXXX částky 20.000 až 30.000 Kč, ale u Stanislava ŠXXXXX už to bylo asi 30.000 Kč. 
Šlo o paušální měsíční platby, které mu měly zajistit, že byl zaevidován jako informátor a 
v případě, kdyby něco hořelo, tak by se to právě Jan ŠXXXXX dozvěděl jako první, sám 
ovšem ani jednomu z těchto policistů žádné informace neposkytoval.  

V další části výpovědi obžalovaný opětovně vyloučil, že by Světlaně ŤXXXXX 
poskytoval peníze za informace, které by od ní takto získal. Pokud jí dal peníze, šlo spíše o 
přátelskou výpomoc. Dohodli se, že jak bude moct, tak mu peníze vrátí.  

Jan ŠXXXXX rovněž potvrdil, že to byl on sám, kdo nabídl Stanislavu ŠXXXXX 
zajistit kontakty v autobazaru. V konečném důsledku si papíry s autobazarem řešil Stanislav 
ŠXXXXX sám, protože Jan ŠXXXXX to všechno jen zafinancoval. Opětovně obžalovaný 
potvrdil, že šlo o další formu úplatku, neboť takto to mezi nimi fungovalo. Fyzicky předal, jak 
potvrdil v úvodní části své výpovědi, Pepovi z bazaru pana VXXXXX, částku 15.000 Euro. 
Stanislav ŠXXXXX mu rozhodně nedával žádné peníze, aby je v autobazaru předal.  

K dotazu státního zástupce obžalovaný Jan ŠXXXXX rovněž potvrdil, že v jednom 
případě byl u jeho schůzky se Stanislav ŠXXXXX vzdáleně přítomen také pan DXXXXX, 
který sám vezl peníze do Brna. Není vyloučeno, že postřehl, o co se jedná.  

Stanislav ŠXXXXX jednou zorganizoval i schůzku, na které byli policisté ze Zlína, 
např. Leoš TXXXXX a tato schůzka proběhla v jednom z barů ve Zlíně. Jednalo se o 
záležitost týkající se bratra obžalovaného Jana ŠXXXXX, který byl vyšetřován pro krácení 
DPH. Obžalovaný sám však na této schůzce odmítl s policisty v případě svého bratra jakkoliv 
spolupracovat.  

Pokud se Stanislavem ŠXXXXX komunikoval telefonicky, pak jako „jablka“ 
označovali české koruny a jako „hrušky“ byly míněny Eura. Jan ŠXXXXX doznal, že 
požadoval od řídících policistů, nejdříve od Mariana HXXXXX, později od Stanislava 
ŠXXXXX, aby mu tzv. kontrolovali dotazy, kolikrát to však bylo, určit nedokázal. Dostal sám 
dokonce výpis telefonních čísel seřazených pod sebou s uvedením, komu konkrétní číslo 
patří, eventuálně, zda bylo lustrované. Takto věděl, jestli je na něj prováděno vyšetřování, 
věděl, že si má dát pozor, nebo tento telefon na nějaký čas odložit.  

K dotazu obhájce obžalovaného Stanislava ŠXXXXX Jan ŠXXXXX potvrdil, že mu 
Stanislav ŠXXXXX dal informace o tom, že on je podezřelý z trestného činu krácení daně. 
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Proběhla i schůzka s policistou Leošem TXXXXX, která se však obrátila v tom směru, že 
policisté naopak od obžalovaného chtěli informace o jeho bratrovi, což on sám odmítl. Pokud 
doplácel za vozidlo ford kupní cenu ze svého, určitě o tom informoval také Stanislava 
ŠXXXXX, jemu rovněž řekl, jaká je cena vozidla KIA.  

 
Obžalovaná Světlana ŤXXXXX u hlavního líčení popřela, že  by se dopustila 

trestného jednání tak, jak je jí v obžalobě kladeno za vinu. Upozornila na to, že její prací byl 
referát pátrání a ona sama neměla žádné možnosti ani žádné vstupy do nějakých aplikací, kde 
by mohla zjišťovat nebo ovlivňovat někoho a získávat pro někoho nějaké informace. Je 
pravdou, že v minulosti se Stanislavem ŠXXXXX nějaké realizační procesy dělali, neboť on 
pracoval na ÚOOZ v Brně. O jedné ze schůzek sama obžalovaná sepsala úřední záznam. 
Následně Stanislava ŠXXXXX představila na celním ředitelství v Olomouci svým 
nadřízeným. Obžalovaná Světlana ŤXXXXX vyloučila, že by Stanislav ŠXXXXX od ní 
někdy žádal informace týkající se její činnosti. V další části své výpovědi obžalovaná 
připustila, že s Janem ŠXXXXX ji seznámil právě obžalovaný Stanislav ŠXXXXX s tím, že 
Jan ŠXXXXX se jí potřeboval na něco zeptat. Sama jej upozornila, že mu může na otázky 
odpovědět, ale pouze pokud to nebude odporovat jejímu zaměstnání. Později předložil lístek 
s názvy firem, které se údajně zabývaly železem, ale obžalovaná po nahlédnutí mu 
odpověděla, že to není její práce ani její činnost, že to řeší pracovníci finančního úřadu. V té 
době, jak sama upozornila, byla dobře placená, dostávala kázeňské odměny a neměla důvod, 
proč by si škodila předáváním nějakých informací. Sama se domnívá, že vzhledem ke své 
povaze se s Janem ŠXXXXX, jako ostatně s jinými lidmi, poměrně rychle skamarádila. Občas 
spolu zašli na kávu, vzájemně si popovídali apod. Pokud mu sama poskytla nějaké informace, 
byly takového charakteru, které lze získat na internetu nebo z jakýchkoliv médií v 
knihkupectvích ze zákona apod. Při jedné návštěvě skutečně požádala Jana ŠXXXXX o 
půjčku finanční hotovosti ve výši asi 10.000 Kč a možná mu dokonce řekla, že je to pro její 
kamarádku. Jan ŠXXXXX jí peníze bez problémů půjčil, dokonce vzhledem k jejich 
přátelským vztahům, nechtěl sepsat ani žádný doklad.  

 
Obžalovaný por. Bc. Stanislav ŠXXXXX byl od 1.5.1997 příslušník policie ČR, který 

byl od 1.9.2009 zařazen do funkce vrchního komisaře Útvaru pro odhalovaní organizovaného 
zločinu SKPV Praha, expozitura Brno. Tato skutečnost byla prokázána výpovědí 
obžalovaného, kterou učinil u hlavního líčení, listinnými důkazy, které byly předmětem 
dokazování v průběhu hlavního líčení (např. přehledem o odměnách, které obžalovaný z titulu 
svého služebního postavení obdržel v letech 2009 až 2011 - č.l. 926-930). Rozhodnutím 
ředitele OŘ PČR Praha 3 ze dne 21.5.2012 pak byl obžalovaný zproštěn výkonu služby na 
služebním místě komisař KŘ PČR hlavního města Prahy OŘ Praha 3, OOK 6. oddělení OK 
(č.l. 938). 

Z titulu svého postavení, jako příslušníka policie ČR ve funkci komisaře ÚOOZ, byl 
obžalovaný také vázán příslušnými právními předpisy. Podle § 115 odst. 1 zákona č. 
273/2008 Sb. o policii České republiky, ve znění předpisu následujících, je policista nebo 
zaměstnanec policie povinen zachovávat mlčenlivost o skutečnostech se kterými se seznámil 
při plnění úkolů policie nebo v souvislosti s nimi, a které v zájmu zabezpečení úkonů policie 
nebo v zájmu jiných osob vyžadují, aby zůstaly utajeny před nepovolanými osobami. Tato 
povinnost trvá i po skončení služebního nebo pracovního poměru.  
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Podle § 45 odst. 1 písm. c) zákona 361/2003 Sb. o služebním poměru příslušníků 
bezpečnostních sborů ve znění předpisů následujících, je příslušník povinen zachovávat 
mlčenlivost o skutečnostech, o nichž se dozvěděl při výkonu služby: to neplatí, jestliže byl 
příslušník této povinnosti zproštěn služebním funkcionářem. 

Vzhledem k časovému období, kdy se měl obžalovaný trestného jednání dopouštět, 
jakož i vzhledem k charakteru trestné činnosti, musí nalézací soud dále upozornit na právní 
úpravu týkající se využívání informátorů tak, jak je zakotvena v Závazném pokynu 
policejního prezidenta č.  193 ze dne 18.12.2008 o využívání informátorů (č.l. 1240 a násl.). 
Podle článku 2 odst. 1 informátor poskytuje informace nebo služby policii vědomě. Podle 
článku 2 odst. 5 písm. b) řídící policista nesmí v informátorovi záměrně vzbuzovat dojem, že 
bude tolerovat jeho případné protiprávní jednání. Podle článku 2 odst. 5 písm. f) řídící 
policista postupuje tak, aby on sám nebyl informátorem využíván nebo řízen. Podle článku 2 
odst. 5 písm. g) řídící policista nesmí seznamovat informátora se svými osobními a rodinnými 
záležitostmi či problémy. Podle článku 5 odst. 2 řídící policista informuje o každé 
připravované schůzce s informátorem předem svého přímého nadřízeného a podle potřeby 
přijme příslušná preventivní opatření (např. vytipování a prověrka místa schůzky nebo volba 
vhodného opatření k zabezpečení ochrany operativně pátrací činnosti, jako je operativní 
legenda nebo operativní kombinace). Po každé schůzce s informátorem a po každém jiném 
kontaktu, na základě kterého byly informátorem poskytnuty policii informace nebo služby, 
zpracuje řídící policista bez zbytečného odkladu záznam, který uloží do svazku informátora. 
Pro úplnost je nutno konstatovat, že citovaný Závazný pokyn policejního prezidenta č.  
193/2008 Sb. doznal dílčích změn Závazným pokynem policejního prezidenta č. 122/2009 Sb. 
ze dne 7.9.2009 (č.l. 1267 a násl.), respektive Závazným pokynem policejního prezidenta č. 
103/2010 ze dne 29.6.2010 (č.l. 1274 a násl.), avšak výše citovaná ustanovení, zejména 
článek 2 odst. 5 písm. b), f), g) změněna nebyla. Poslední Závazný pokyn policejního 
prezidenta č. 181/2011 ze dne 30.9.2011 sice předchozí normy 193/2008, 122/2009 a 
103/2010 zrušil, avšak principy týkající se zásad využívání informátora, zakotvené zejména 
v článku  2 dříve odst. 5, nyní odst. 7 písm. b), f), g) stejně jako ty zakotvené v článku 5 odst. 
2 zůstaly i nadále zachovány. 
 

K úvodní části skutkového děje se vztahuje, kromě výpovědi obžalovaných, také 
svědecká výpověď svědka Mgr. Mariana HXXXXX, vyslechnutého u hlavního líčení dne 
13.5.2014. Svědek, jednak potvrdil, že zná všechny tři obžalované a současně vysvětlil, že 
s Janem ŠXXXXX se seznámil asi v roce 2008. V roce 2009 jej zavedl, jako svého 
informátora, neboť Jan ŠXXXXX mu podával informace, které jsou součástí svazku KATO. 
Bylo to zřejmě od února 2009. Svědek sám jako policista v té době řídil asi dvanáct 
informátorů a s Janem ŠXXXXX se setkával na běžných schůzkách, kde od něj získával 
informace k různé trestné činnosti. Postupem času se z nich stali přátelé. Později však mezi 
nimi vznikly spory, které trvají prakticky dosud. Svědek Mgr. Marian HXXXXX uvedl, že 
podle jeho názoru jej Jan ŠXXXXX křivě obvinil, byť soud má jiný názor, o jeho údajné 
trestné činnosti. Na přelomu let 2009-2010 se spolu přestali absolutně stýkat. V té době se 
svědek přestal stýkat také se Stanislavem ŠXXXXX, neboť odešel od policie, a to přesně dne 
31.10.2010.¨ 

K dotazu obhájce obžalovaného Stanislava ŠXXXXX svědek uvedl, že se s Janem 
ŠXXXXX mj. přestal stýkat proto, že od začal hodně hrát, chodil po hernách, fetoval a 
dokonce se schovával s dalším dlužníkem. Aktuálně má svědek za Janem ŠXXXXX 
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pohledávku, neboť již koncem roku 2008 mu svědek půjčoval peníze, které mu Jan ŠXXXXX 
z počátku vracel. Později, když už svědek sám chtěl odejít od policie, poskytoval nebankovní 
půjčky společně se svými obchodními partnery a půjčka vznikla v průběhu roku 2009. Jan 
ŠXXXXX nepopíral, že si od svědka peníze půjčil a nakonec v dubnu 2010 proběhl notářský 
zápis. Sám svědek je asi proti Janu ŠXXXXX zaujatý, neboť on proti svědkovi vypovídal 
v trestním řízení. Kromě toho v průběhu roku 2009 svědek několikrát byl přítomen nebo to 
viděl v kanceláři, že byl Jan ŠXXXXX pod vlivem drog, zřejmě to byl kokain. Všechno, co 
Jan ŠXXXXX dělal ve svědkově trestní věci, dělal zřejmě za účelem toho, aby si ulevil ve své 
situaci nebo získal nějaké výhody, což je součástí i motáku, který byl zadržen v rámci jeho 
výkonu vazby. V motáku píše svému de facto svému podřízenému RXXXXX, jak se má 
chovat, jak on je domluvený s policisty, že vyláká peníze, bude svědčit proti svědkovi za což 
má slíbené nějaké výhody, včetně vrácení vozidla X6. Finanční prostředky, které byly 
v trestním řízení proti Janu ŠXXXXX zajištěny v době, kdy byl ve vazbě, mu nakonec byly 
vráceny. Moták byl napsán asi v únoru 2012. Svědek dále uvedl, že Jan ŠXXXXX byl 
zajímavý, neboť nosil informace, které jsou součástí spisu a v rámci běžného postupu byl tedy 
jako informátor zablokovaný. To je vlastně povinnost každého příslušníka policie, který 
svého informátora vede. Znamená to, že informátor je zaveden do centrálního systému a 
pokud se takto zablokované osoby dotkne jiná policejní složka v rámci zpětné reakce, to 
analytik dá řídícímu policistovi na vědomí. Řídící policista má tak přehled o činnosti 
informátora a také může kontrolovat, zda mu informátor lže či nikoliv svědek Mgr. Marian 
HXXXXX uvedl, že Janu ŠXXXXX půjčil 3,5 milionu Kč a to v určitých částkách od konce 
roku 2008. Zpočátku peníze vracel, následně si je půjčoval, ale nakonec dluh neuhradil.  Na 
počátku mezi nimi také nebyla sepsána žádná smlouva, neboť svědek Janu ŠXXXXX 
důvěřoval. Později byl doklad sepsán. Peníze pocházely z prodeje svědkovy nemovitosti, za 
kterou dostal 2,5 milionu korun a zbytek peněz měl svědek k dispozici proto, že má za sebou 
bohaté investory z Ostravy, takže to nebyly jeho vlastní peníze. K půjčené částce svědek 
uvedl, že původně odkoupil polovinu domku za 80.000 Kč od obce a po pěti letech to prodal 
asi za 2.400.000 Kč. Transakce byla provedena přes realitní kancelář. Zbylý milion složil ze 
svých úspor ve výši 300.000 Kč a zbytek peněz byl od jeho přátel.  

K dotazu soudu svědek potvrdil, že kromě příjmu policisty neměl žádné jiné příjmy, 
částečně pouze, když něco půjčil Janu ŠXXXXX, ale na tom nevydělal, neboť v konečném 
důsledku peníze nedostal zpět. Důvěru od něj Jan ŠXXXXX získával nejdříve jako policejní 
informátor a po určitou dobu byli dokonce velcí kamarádi, skoro jako rodina. Svědek sám na 
tom nevidí nic špatného, zejména pokud takový vztah mezi policistou a informátorem přináší 
i dobrý zisk pro policii. Informace, které mu svědek přinesl jsou součástí policejního svazku 
KATO. Svědek rovněž připustil, že s ostatními informátory takové nadstandardní vztahy 
neměl. Zda však Jana ŠXXXXXa za poskytované informace finančně odměňoval, si 
nevzpomíná. Podle názoru svědka, však není podmínkou, že mu musí dávat jenom nějakou 
finanční odměnu. Co se týče odměn nefinančního rázu, pak pokud svědek Janu ŠXXXXX 
poskytoval nějaké informace, byly to vždy takové, které byly vyhodnoceny, jako informace, 
které nemohou narušit žádnou činnost policejního útvaru.  

K dotazu státního zástupce, svědek uvedl, že se není schopen vyjádřit k tomu, jak se 
dostal k předmětnému motáku, který by měl být založen ve spise, týkající se Jana ŠXXXXX a 
René BXXXXX, kdy svědek sám v této trestní věci nefiguruje. Rovněž si nevzpomíná na 
zdroje informací, které u hlavního líčení uvedl. Lze je v podstatě chápat, jako informace ze 
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zdroje „jedna paní povídala“. Na otázky týkající se svých finančních poměrů svědek odmítl 
odpovídat, pouze uvedl, že peníze půjčoval Janu ŠXXXXX, jako svému kamarádovi.  

K dotazu obhájkyně obžalovaného Jana ŠXXXXX pak svědek Marian HXXXXX 
uvedl, že o dluzích Jana ŠXXXXX byl sepsán notářský zápis a Ruslan VXXXXX zde 
figuroval pouze jako svědek. Jan ŠXXXXX uznal svůj dluh ve výši 3,5 milionu korun.  

K osobě svědka Mgr. Mariana HXXXXX pak byly u hlavního líčení provedeny 
listinné důkazy. Rozsudkem Krajského soudu v Brně pobočka ve Zlíně ze dne 31.3.2014, č.j. 
61 T 18/2013-2044 ve znění rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze dne 9.10.2014, č.j. 1 
To 45/2014-2150 (č.l. 1437, 1546) bylo prokázáno, že Mgr. Marian HXXXXX byl uznán 
vinným ze spáchání tří skutků kvalifikovaných vždy v souběhu, tj. jako tří trestných činů 
zneužívání pravomoci veřejného činitele (podle § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a), 158 
odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a), 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) trestního zákona č. 
140/1961 Sb. účinného do 31.12.2009) a trestného činu přijímání úplatků (§ 160 odst. 2 písm. 
3b, 4a, 160 odst. 2, odst. 4 písm. b) a 160 odst. 1, odst. 3 písm. a) trestního zákona, jako 
zákona č. 140/1961 Sb. účinného do 31.12.2009. Za to byl odsouzen podle § 160 odst. 4 
trestního zákona k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 8 let se zařazením do věznice se 
zvýšenou ostrahou a dále k peněžitému trestu ve výši 3.500.000 Kč s přiměřeným náhradním 
trestem odnětí svobody v trvání 16 měsíců.  Ve stručnosti lze zkonstatovat, že trestného 
jednání se Mgr. Marian HXXXXX dopustil jako úřední osoba, tj. policista služebně zařazen 
v ÚOOZ Služby kriminální policie a vyšetřování Praha expozitura Brno. V bodě I. se jednání, 
stručně řečeno dopustil tím, že požádal Radomíra VXXXXX o úplatek ve výši 7.000.000 Kč 
za protislužbu spočívající v zajištění a poskytnutí kopie spisového materiálu o trestním stíhání 
jeho syna, část spisového materiálu také získal, Radomíru VXXXXX  předal a převzal zálohu 
ve výši 700.000 Kč. Pod bodem II. pak poskytl Radomíru VXXXXX informaci o tom, že 
v řízení, které se týká jeho syna Romana VXXXXX, je plánován policejními orgány „velký 
zátah“, za což od něj převzal úplatek ve výši 600.000 Kč a Radomír VXXXXX pak odvezl a 
ukryl veškeré potřebné podklady, které mohly sloužit policejnímu orgánu jako důkazní 
prostředky. Pod bodem III./1 na žádost Jana ŠXXXXX požádal přesně neustanoveného 
policistu o provedení odposlechu a záznamu telefonního čísla uživatele Romana ŠXXXXX, 
informace předal za úplatu 30.000 Kč Janu ŠXXXXX. Pod bodem III/2 předal Janu 
ŠXXXXX informaci o probíhajících nebo plánovaných úkonech trestního řízení proti jeho 
osobě, za což si nechával od Jana ŠXXXXX platit jako úplatu částky 20.000 Kč měsíčně a 
celkově tak od něj převzal 180.000 Kč, ačkoliv formálně byl Jan ŠXXXXX veden jako 
policejní informátor. Pod bodem III/3 provedl pro Jana ŠXXXXX lustraci v informačních 
systémech, která se týkala jeho telefonních čísel, případně čísel jeho známých a obchodních 
partnerů, za což si od něj nechával platit 5.000 Kč za jedno lustrované číslo a postupně tak od 
něj převzal nejméně 225.000 Kč. Pod bodem III/4 převzal od Jana ŠXXXXX úplatu ve výši 
300.000 Kč za poskytnutou informaci o úkonech trestního řízení ve věci Jana ŠXXXXX a 
Libora UXXXXX. Pod bodem III/5 přijal od Jana ŠXXXXX úplatu ve výši 200.000 Kč za 
informaci o trestním řízení vedeném proti Pavlu DXXXXX.  

 
K vzájemným vztahům mezi obžalovanými Stanislavem ŠXXXXX a Janem ŠXXXXX 

byli u hlavního líčení dne 24.2.2014 vyslechnuti svědkové René BXXXXX a Pavel 
DXXXXX. 

Svědek Pavel DXXXXX, shodně jako v přípravném řízení, potvrdil, že zná oba 
obžalované, na rozdíl od obžalované Světlany ŤXXXXX. S Janem ŠXXXXX v minulosti 
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spolupracoval a za to byl také odsouzen. Stanislavu ŠXXXXX asi dvakrát nebo třikrát 
předával peníze, které mu posílal Jan ŠXXXXX. V jednom případě to bylo asi 160.000 Kč, 
které vezl ke Stanislavu ŠXXXXX domů. Kde přesně bydlel, už svědek Pavel DXXXXX 
popsat nedokázal s vysvětlením, že jej Stanislav ŠXXXXX navigoval přesně podle telefonu. 
Vybavil si pouze, že to bylo někde za Brnem. Nějaké peníze předával Stanislavu ŠXXXXX 
také v Brně na benzince ÖMV ve směru na Bratislavu. Společně s Janem ŠXXXXX také 
kupovali Stanislavu ŠXXXXX auto, jednalo se o černé vozidlo KIA a on jim nejdříve přivezl 
vozidlo Ford Focus s tím, že ho potřebuje prodat a následně chce koupit vozidlo KIA. Focus 
měl cenu kolem 100.000 Kč, ale KIA stála asi 300.000 Kč. Pavel DXXXXX uvedl, že zbytek 
museli doplatit ze svého. 

K dotazu státního zástupce dále svědek uvedl, že Jan ŠXXXXX se setkával se 
Stanislavem ŠXXXXX v obchodním domě, který se jmenuje CAMPUS a je nedaleko 
nemocnice v Brně. Jejich rozhovorům však svědek osobně přítomen nebyl, neboť to Stanislav 
ŠXXXXX nechtěl. Jan ŠXXXXX svědkovi řekl, že Stanislav ŠXXXXX je policistou 
z ÚOOZ z Brna a když svědek předával Stanislavu ŠXXXXX peníze, bylo to za to, že si 
nechal od Jana ŠXXXXX zaplatit za nějakou službu. Jednou jim dokonce Stanislav 
ŠXXXXX volal, že se někdo z policie zaměřil na svědkovu firmu a že potřebuje 200.000 Kč, 
aby to bylo v pořádku. Tuto částku mu také předali a on Janu ŠXXXXX řekl, že to bylo v 
poslední chvíli, ale teď že už se o firmu nikdo nezajímá. Jednalo se o firmu JAVAGATE, 
v níž svědek působil jako jednatel.  

Svědek Pavel DXXXXX dále uvedl, že vozidlo KIA se kupovalo přes nějaký autobazar 
v Napajedlích a mělo stát okolo 300.000 Kč. Pavel DXXXXX dále potvrdil, že on osobně 
předával Stanislavu ŠXXXXX poprvé 160.000 Kč, které mu vezl domů, na benzince kolem 
140.000 nebo 150.000 Kč a posledních 200.000 Kč mu už nedával on sám, ale Jan ŠXXXXX, 
který svědkovi říkal, že Stanislav ŠXXXXX chce čím dál víc peněz a čím dál tím častěji. 
Pavel DXXXXX současně uvedl, že Jan ŠXXXXX byl uživatelem pervitinu a jeho finanční 
situace byla velice dobrá, proto velké finanční částky platil Stanislavu ŠXXXXX úplně 
v klidu. Šlo totiž o peníze získané jako výnosy z trestné činnosti. Podle názoru svědka šetření 
jeho firmy JAVAGATE, o kterém mluvil Stanislav ŠXXXXX, bylo jen jeho výmyslem, aby 
od nich dostal peníze. Firma JAVAGATE se zabývala nákupem a prodejem barevných kovů a 
svědek v ní byl jediným jednatelem. Od Stanislava ŠXXXXX také věděl, že on sám Jana 
ŠXXXXX tzv. hlídá, nebo na něj dává pozor a také pro něj shání informace, když Jan 
ŠXXXXX potřebuje. O tom, že by však byl Jan ŠXXXXX v postavení policejního 
informátora, svědek, podle svého tvrzení, nevěděl. Jan ŠXXXXX za to platil Stanislavu 
ŠXXXXX peníze, což svědek rovněž věděl. U hlavního líčení Pavel DXXXXX setrval na své 
výpovědi z přípravného řízení, kde uvedl, že mu Jan ŠXXXXX dával 10.000 Kč měsíčně a 
ještě peníze za konkrétní službu. U hlavního líčení doplnil, že Jan ŠXXXXX říkal, že jej 
Stanislav ŠXXXXX hlídá také pro případ, že by se na něj dívali nějací jiní policisté. To mu 
vlastně Jan ŠXXXXX řekl, když jel za Stanislavem ŠXXXXX, aby mu zaplatil těch 200.000 
Kč. V další části své výpovědi Pavel DXXXXX potvrdil, že byl osobně přítomen tomu, když 
Stanislav ŠXXXXX přivezl do Zlína svoje vozidlo Ford Focus, a to do firmy KOMERCIA. 
Před svědkem se však oba obžalovaní na ničem nedomlouvali a svědek měl pouze ty 
informace, které mu sdělil Jan ŠXXXXX. Dozvěděl se, že Stanislav ŠXXXXX chce vozidlo 
KIA, ale nejdřív chce prodat vozidlo Ford Focus. Rozdíl v ceně pak doplatil Jan ŠXXXXX 
sám, neboť z prodeje vozidla Ford bylo získáno méně peněz, než kolik bylo třeba mít na 
nákup vozidla KIA. Kolik přesně však Jan ŠXXXXX doplácel, svědek určit nedokázal. 
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K dotazu obhájce obžalovaného Stanislava ŠXXXXX Pavel DXXXXX potvrdil, že 
první částku, kterou od Jana ŠXXXXX Stanislavu ŠXXXXX převážel, vezl k němu domů a 
mělo to být 160.000 Kč, neboť krátce po předání peněz mu Jan ŠXXXXX volal, že tam bylo 
asi o 2 nebo 3 tis. Kč míň, protože se Stanislav ŠXXXXX v telefonátu rozčiloval, že tam mělo 
být 160.000 Kč a bylo tam buď 157 nebo 158.000 Kč. 

 
Svědek René BXXXXX u hlavního líčení rovněž vypovídal shodně jako v přípravném 

řízení a potvrdil, že z obžalovaných zná pouze Jana ŠXXXXX, který byl od roku 2010 se 
svými firmami nájemcem v budově společnosti, v níž svědek figuroval. Počátkem roku 2011, 
asi v únoru nebo březnu, obžalovaný Jan ŠXXXXX asi dvakrát přišel rozčilený s tím, že když 
potřebuje nějaké informace na policii, tak přesto, že je informátor policie, tak tam musí nosit 
čokolády a bonboniéry. Takto přesně to, podle tvrzení svědka René BXXXXX, řekl. Svědek 
tomu však nevěnoval pozornost, neboť v uvedené době byl Jan ŠXXXXX drogově závislý a 
choval se až paranoidně nedůvěřivě, byl také uzavřený. Když byl v tzv. rauši, vykládal často 
nesmysly. Svědek proto uvedenou událost vypustil z hlavy a vybavil si ji, až když byl sám 
vyslýchán na GIBS. Podle názoru svědka Stanislav ŠXXXXX vyřadil Jana ŠXXXXX kvůli 
nadměrnému užívání drog z pozice policejního informátora a zřejmě jej tím tvrdě urazil. Jan 
ŠXXXXX, podle názoru svědka, křivě vypovídá, vypovídá na objednávku, což je ostatně 
jedním z důvodů rozsáhlého návrhu na povolení obnovy trestního řízení ve věci 61 T 
32/2012, kterou svědek ve svém trestním řízení podal. Je to nejen názor svědkův, ale i 
ostatních, že Jan ŠXXXXX nemůže být hodnověrný. 

K dotazu státního zástupce svědek René BXXXXX uvedl, že Jan ŠXXXXX disponoval 
informacemi z policejního prostředí, protože říkal, že chtěl informace o kauze svého bratra. 
Například v dubnu 2011 měl od policie výpis z telefonátu dotyčných lidí, jakož i informace o 
tom, co se ve věci vyšetřilo. Ze skupiny lidí, kteří se kolem Jana ŠXXXXX pohybovali, měl, 
podle názoru svědka, právě on sám nejbohatší kontakty na orgány činné v trestním řízení. 
Podle svědkovy domněnky Jan ŠXXXXX obchodoval s policií právě díky tomu, že policie 
Jana ŠXXXXX potřebovala jako nejvíce věrohodného, právě pro tu kauzu i pro kauzu 
s Marianem HXXXXX.  

K dotazu soudu pak René BXXXXX uvedl, že pracoval jako předseda představenstva 
a.s. KOMERCIO Zlín, když jeho nejvyšší dosažené vzdělání je vysokoškolské, neboť 
vystudoval pedagogickou fakultu – obor hudební výchova. Roman KXXXXX byl jeho 
soused, který fakticky vedl dvojí život a byl s Janem ŠXXXXX propletený v několika 
kauzách týkajících se krácení daně. Svědkova firma však s Janem ŠXXXXX nikdy žádné 
obchody neuzavřela, pouze s firmou JAVAGATE, pro kterou Jan ŠXXXXX pracoval. Jan 
ŠXXXXX měl úzké obchodní vztahy na Romana KXXXXX, ale rozešli se počátkem roku 
2010 proto, že Roman KXXXXX dlužil Janu ŠXXXXX nějaké peníze. Rovněž svědek René 
BXXXXX uvedl, že si Jan ŠXXXXX od něj půjčoval třikrát nebo čtyřikrát jeho soukromé 
peníze, a to na přelomu let 2010 až 2011. Šlo vždy o částky mezi 15 – 30 tis. Kč, které si 
půjčil na dva tři dny a vždy je řádně vrátil. Svědek sám získal od Jana ŠXXXXX a Ruslana 
VXXXXX na půl roku půjčku, a to od každého asi 2,5 mil. Kč. Jan ŠXXXXX peníze dokonce 
poslal na účet svědkovy firmy. Kvůli této půjčce byla mezi nimi uzavřena obchodní smlouva 
v písemné podobě. Nakonec na základě této smlouvy oba získali akcie svědkovy společnosti, 
které prodali za 7,5 mil. Kč. 

V závěru své výpovědi pak svědek René BXXXXX uvedl, že viděl výpisy telefonních 
hovorů, a to v podobě sestavy telefonních čísel, nejčastěji volaných čísel z určitých telefonů 
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zainteresovaných osob včetně svědka samotného. Byla tam telefonní čísla, nikoliv přepisy 
celkových hovorů. Ani zvukovou nahrávku svědek neviděl. Asi v dubnu 2011 mu však Jan 
ŠXXXXX řekl detail z rozhovoru svědka s nějakým člověkem a z toho svědek usoudil, že Jan 
ŠXXXXX musel mít informace od policistů. Šlo totiž o rozhovor mezi svědkem a panem 
MXXXXX, který byl strůjcem převodu peněz. Jedině on o těchto věcech věděl. Nemělo to 
však nic s převodem společnosti. Jan ŠXXXXX říkal, že čísla měl od policie a jejich rozsah 
byl jen od svědka na dvou papírech formátu A4.  

K dotazu obhájkyně obžalovaného Jana ŠXXXXX svědek uvedl, že Jan ŠXXXXX 
křivě vypovídal proti všem obžalovaným v jiných trestních věcech, protože se jim mstil. 
Svědka samotného vinil z toho, že zorganizoval jeho podnikatelský konec. Svědek sám však 
nikdy neviděl na vlastní oči Jana ŠXXXXX požívat drogy.  

K dotazu obhájce Stanislava ŠXXXXX svědek René BXXXXX uvedl, že Jan 
ŠXXXXX před svým zadržením jezdil vozidlem BMW X6, které, jak svědek zjistil od kpt. 
TXXXXX, mělo patřit firmě ENERGO IPT s.r.o., ve věci však figurovala dvě vozidla BMW 
X6. Z motáku zadrženého ve věznici v Olomouci bylo zjištěno, že Jan ŠXXXXX píše svému 
kamarádovi VXXXXX, že vozidlo X6 zachrání, k čemuž skutečně došlo, neboť vozidlo bylo 
policií vráceno. Moták je, podle tvrzení svědka, založen v jeho trestní věci 61 T 32/2012 na 
č.l. 902-906. V závěru pak svědek potvrdil, že údaje, které uvedl o tzv. obchodování mezi 
GIBS a Janem ŠXXXXX na úkor Mariana HXXXXX a Stanislava ŠXXXXX jsou jeho 
domněnky, ale jsou to naprosto logické závěry, které svědčí o provázanosti věcí. Sám nemůže 
konkretizovat osobu, která by jeho domněnky potvrdila.  

 
Další skutečnosti významné pro prokázání úvodní části skutkového děje byly prokázány 

listinnými důkazy. Především bylo prokázáno, že informátor vedený ve svazku „KATO“ 
založeným původně kpt. Bc. Marianem HXXXXX 24.2.2009 byl dne 29.10.2009 předán kpt. 
Bc. Stanislavu ŠXXXXX, který ukončil jeho využívání 19.1.2011 (č.l. 328). 

Dne 18.11.2009 požádal kpt. ŠXXXXX o zavedení skryté blokace na informátora 
„KATO“, která byla zavedena téhož dne (č.l. 435). Dne 30.8.2010 bylo kpt. ŠXXXXX 
předáno hlášení třetího typu, ze kterého je patrné, že osoba „KATO“ je otevřeně blokována 
policistou kpt. Leošem TXXXXX z I. oddělení OHK Zlín (č.l. 436). Dne 19.1.2011 pak kpt. 
ŠXXXXX učinil návrh na ukončení informátora – KATO (č.l. 437).  

Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX pak vyžádal od Policejního prezídia ČR zaslání 
přehledů nevyžádaných hlášení třetího typu odeslaných jako hlášení o provedené lustraci 
osoby Jan ŠXXXXX v informačních systémech Policie ČR (Bedrunka apod.), neboť měl tuto 
osobu blokovanou v systému IS Blokace, a to za období od 1.1.2010 do 31.12.2010. Za 
uvedené období mu pak bylo odesláno celkem 20 takových nevyžádaných hlášení, což 
znamená, že ve dvaceti případech byl informován o tom, že Jana ŠXXXXX lustroval nějaký 
policejní orgán. V pěti těchto hlášeních je jako důvod lustrace uvedeno číslo trestního spisu. 
Takto byl por. Bc. Stanislav ŠXXXXX informován o tom, že Jan ŠXXXXX figuruje 
v nějakých trestních spisech. U lustrace kpt. Leoše TXXXXX, ke které, jako jediné, si por. 
Bc. ŠXXXXX sepsal vyhodnocující záznam zdůvodňující jeho návštěvu u kpt. TXXXXX, je 
naopak jako důvod lustrace uvedeno č.j. pouze v obecné tvaru „3756/10“, z něhož není vůbec 
zřejmé, zda se jedná o tzv. „obyčejné“ č.j. nebo o trestní řízení. U lustrace kpt. Igora 
NXXXXX je jako důvod lustrace uvedeno č.j. pouze v obecném tvaru „117/9“ (č.l. 441).  

Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX prováděl v období od 1.10.2009 do 28.2.2011 lustrace 
v IS Telefony (č.l. 370-382), přičemž uživatelé těchto telefonních čísel byli v podstatném 
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rozsahu také ustanoveni. Přímá souvislost těchto subjektů, resp. telefonních čísel s jeho 
trestným jednáním však zjištěna nebyla.  

 
Svědkyně kpt. Mgr. Bc. Lenka GXXXXX byla osobně vyslechnuta u hlavního líčení 

dne 28.11.2013 a potvrdila, že od roku 2005 pracovala na Městském ředitelství Policie ČR 
v Brně a přibližně v roce 2007 přešla na Krajské ředitelství Policie ČR v Brně, kde pracuje na 
analytickém oddělení. Podstatou její práce je zpracování výpisů z telekomunikačního 
provozu, z bankovních informací, různé propojování osob mezi sebou, firem, a to na základě 
obchodního rejstříku, výpisu z katastru nemovitostí apod. V podstatě dělá analýzu informací, 
které získává z policejních systémů a veřejně dostupných zdrojů. Sama má přístup do 
Centrálního registru obyvatel, který je označený jako systém Bedrunka, dále má přístup do 
Centrálního registru vozidel. Kromě toho je u nich k dispozici i přístup do Terminálu Online, 
ale pouze do jeho uživatelské části, nikoliv do databáze. Terminál zachycuje informace o 
uskutečněných telekomunikačních provozech. Lze tedy zjistit monitor telefonního čísla nebo 
IMEI i údaje o lokalitě, kde se uživatelské číslo nachází.  

V minulosti, když byla na Městském ředitelství Policie ČR v Brně, spolupracovala i 
s obžalovaným Stanislavem ŠXXXXX, který později odešel na ÚOOZ a svědkyně 
spolupracovala s celým tímto útvarem. Pro obžalovaného lustrovala telefonní čísla 
v terminálu ONLINE, a to zřejmě na základě jeho telefonické žádosti. Od doby, kdy se  začal 
šetřit tento případ, rozhodlo vedení, že žádosti o lustrace se musí podávat písemně. Do 
systému je třeba specifikovat i důvod tohoto dotazu, kterým je obvykle č.j. příslušné trestní 
věci. Je ovšem možné, jako důvod dotazu lustrace, uvést „šetření“, neboť to dovoluje závazný 
pokyn policejního prezidenta. Jaké konkrétní informace svědkyně obžalovanému Stanislavu 
ŠXXXXX poskytla, si již s odstupem času přesně vybavit nedokázala, potvrdila pouze, že lze 
poskytnout telefonní číslo, které probíhá v terminálu. V té době byla možnost lustrovat to, co 
probíhalo v Jihomoravském kraji. Sama by ani neměla vidět akci, která nepřísluší 
Jihomoravskému nebo Zlínskému kraji a kraji Vysočina. V období roku 2010 jejich systém 
zahrnoval právě tyto tři kraje. Kolikrát ji obžalovaný ŠXXXXX oslovoval s nějakými 
žádostmi nebo dotazy, svědkyně rovněž zpětně určit nedokázala. Sama se domnívá, že 
obžalovaný jiným způsobem tyto informace získat nemohl, i když neví, jak měl útvar ÚOOZ 
nastavený přístup k lustracím.  

Svědkyně Lenka GXXXXX dále vysvětlila, že sama prováděla pouze lustrace, tedy 
zjišťování informací v systému, které tam zadal útvar pro zvláštní činnosti. Z tohoto systému 
však lze zjistit, kdo konkrétně tuto informaci získal. Svědkyně sama nebo její kolegové byli 
oprávněni takové informace poskytovat každému policistovi, tedy i ÚOOZ, když na tomto 
útvaru v roce 2010 pracoval právě obžalovaný Stanislav ŠXXXXX. Konkrétní policista nebyl 
povinen svědkyni nebo jejím kolegům sdělit, k jakému trestnímu řízení informaci potřebuje, 
když jako důvod dotazu do systému svědkyně mohla uvést konkrétní spisovou značku nebo 
údaj „šetření“. Informace pak zpětně policistovi poskytla ústně. Do systému má přístup 
prakticky každý policista, ale oni na analytickém oddělení takovou informaci mohli prověřit i 
v jiných informačních systémech. Denně svědkyně prováděla dvacet až třicet lustrací, takže si 
nedokáže vybavit, jaké osoby byly v zájmové sféře obžalovaného. Sama si lustrace zapisovala 
do svého tzv. lustračního sešitu, který taky dala orgánům policie k dispozici. 

K dotazu obhájce obžalovaného Stanislava ŠXXXXX svědkyně potvrdila, že vždy, 
když v systému něco lustrovala, tak tam zůstal tzv. otisk, tedy záznam o tom, že se přihlásila 
právě ona, v kolik to bylo hodin, kterého dne a také její evidenční číslo, včetně dotazů, na 
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které se ptala. Pro vysvětlení pak svědkyně dodala, že do svého lustračního sešitu si jméno 
žadatele zapisovat nemusela. Svědkyně potvrdila, shodně jako v přípravném řízení, že její 
osobní evidenční číslo bylo 304300.  

Přehled lustrací, které svědkyně provedla, je patrný také z kopie části sešitu, který si 
svědkyně za tímto účelem vedla (č.l. 206-207). Z tohoto výpisu a ostatně i z výpovědi 
svědkyně je pak zcela zřetelné, že pod svým číslem 304300 svědkyně provedla lustraci 
v terminálu ONLINE 20.10.2010 v 10.51.22 hod., a to na telefonní číslo 0420603191290 a 
v 11.45.07 hod. na telefonní číslo 0420725037367. Dne 15.11.2010 ve 13.35.14 hod. provedla 
lustraci opět na telefonní číslo 0420725037367 a ve 14.05.44 hod. další dotaz na telefonní 
číslo 0420603191290.  

Listinnými důkazy, zejména pak příkazem k odposlechu a záznamu 
telekomunikačního provozu (č.l. 163) bylo prokázáno, že lustrované číslo 0420603191290 
patřilo uživateli kpt. Bc. Stanislavu ŠXXXXX a druhé z lustrovaných telefonních čísel 
0420725037367 bylo jedno ze tří telefonních čísel, jejichž uživatelem byl Jan ŠXXXXX.  

 
Dalšími listinnými důkazy, zejména zprávami Generální inspekce bezpečnostních 

sborů SKPV Brno, pracoviště Zlín (č.l. 370-382 a 383-392), bylo prokázáno, že obžalovaný 
por. Bc. Stanislav ŠXXXXX pod svým evidenčním číslem 381533 prováděl v informačním 
systému TELEFONY lustrace v době od 1.10.2009 do 28.2.2011. Uživatelé těchto telefonních 
čísel byli v převážné míře následně také ustanoveni (č.l. 383-393). 

 
Svědek Bc. Leoš TXXXXX byl osobně vyslechnut u hlavního líčení dne 24.2.2014 a 

rovněž on vypovídal shodně jako v přípravném řízení (č.l. 141 a násl.). Svědek uvedl, že 
prověřoval osobu Jana ŠXXXXX v souvislosti se spácháním zvlášť závažného trestného činu 
zkrácení daně, a to pod odborem SKPV ve Zlíně. Spisový materiál jim byl postoupen z Prahy 
a podezřelý byl starší bratr obžalovaného Roman ŠXXXXX, jako jednatel společnosti STEEL 
KRAFT s.r.o. Ze strany GIBS byli kontaktováni s tím, jestli mají rozpracovaného Jana 
ŠXXXXX, resp. jeho bratra Romana ŠXXXXX, příp. jestli ve věci nefigurují nějací policisté. 
Svědek potvrdil, že o všem informoval dozorujícího státního zástupce JUDr. FXXXXX. 
V rámci své úřední činnosti přišel svědek do kontaktu s obžalovaným Stanislavem ŠXXXXX, 
který svědka telefonicky kontaktoval v době, když on začal prověřovat pana ŠXXXXX. 
S odstupem času již svědek nedokázal potvrdit, jestli mu obžalovaný řekl, že Jan ŠXXXXX je 
jeho informátorem. Nakonec obžalovaný domluvil schůzku, které se zúčastnil svědek 
společně se svým kolegou KXXXXX a s obžalovaným Janem ŠXXXXX se tam setkal 
poprvé. Schůzka byla spíše informativní a jednalo se o prověřovaný případ STEEL KRAFT 
Romana ŠXXXXX. Jan ŠXXXXX jim řekl, že o věci sice ví, ale proti bratrovi vypovídat 
nebude. Stanislav ŠXXXXX svědka kontaktoval ve věci Jana ŠXXXXX na základě lustrace 
s tím, že si jej lustroval v policejních systémech. Svědek sám Jana ŠXXXXX lustroval pod 
č.j., jako KRPZ3756/2010 nebo 8117/2010. U hlavního líčení svědek upozornil, že v té době 
už poměrně dlouho bojovali s tzv. úniky informací, přistoupili k různým opatřením, např. 
zamykání spisu apod. Kdo však byl zdrojem úniku informací, se zřejmě ani objasnit 
nepodařilo. Když se svědek setkal se Stanislavem ŠXXXXX, bavili se především o starším 
bratrovi obžalovaného Romanu ŠXXXXX a nějaké osobě zřejmě z Maďarska.  

K dotazu státního zástupce svědek potvrdil, že za ním vlastně přišel kolega 
z analytického odboru s tím, že kolegyně z Brna se dotazovala na jejich akce, o čemž také 
sepsali úřední záznam. Bylo to právě v době, kdy bojovali s úniky informací. Svědek sám také 
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zaznamenal, že Stanislav ŠXXXXX byl v telefonickém i osobním kontaktu s Janem 
ŠXXXXX. Jan ŠXXXXX s nimi zpočátku odmítl spolupracovat a později prohlásil, že stejně 
věděl, že to nemá cenu a začal na vyšetřované kauze s policisty spolupracovat. Když 
prováděli operativní šetření ve vztahu k Janu ŠXXXXX, byly tam, podle názoru svědka, 
náznaky toho, že by mohly být odposlouchávány telefony určité osoby. Jan ŠXXXXX tím byl 
vyhlášený, že měnil často telefonní přístroje i SIM karty. V uvedené době byl obžalovaný Jan 
ŠXXXXX informátorem obžalovaného Stanislava ŠXXXXX a podle názoru svědka tam 
probíhala tzv. blokace a vyrozumívání řídícího policisty. Znamená to tedy, že automaticky 
přes počítačový program řídící policista získal z centra zprávu o tom, že jeho zájmovou osobu 
někdo lustroval. S odstupem času si svědek nevybavil, zda po jeho první lustraci Jana 
ŠXXXXX se s ním Stanislav ŠXXXXX spojil hned ten den nebo až druhý nebo třetí den, ale 
skutečně jej telefonicky kontaktoval a dohodli si schůzku u nich přímo na odboru, kam 
Stanislav ŠXXXXX přijel. Svědkovi Stanislav ŠXXXXX naznačil, že má Jana ŠXXXXX 
blokovaného jako informátora a řeč se také stočila na jeho staršího bratra Romana. Nakonec 
se dohodli tak, že Stanislav ŠXXXXX jim zorganizuje schůzku s Janem ŠXXXXX a také dal 
svědkovi číslo na jeho mobilní telefon.  

Po předestření výpovědi z přípravného řízení svědek upřesnil, že sám osobně nezjistil, 
že by Stanislav ŠXXXXX se pokusil lustrovat v trestním spise Jana ŠXXXXX, ale zřejmě se 
tím zabýval analytický odbor. Je možné, že se tato informace ke svědkovi dostala od kolegů. 
K dotazu soudu pak svědek Leoš TXXXXX potvrdil, že Jana ŠXXXXX odposlouchávali od 
poloviny roku 2010. Sám se domnívá, že od něj Stanislav ŠXXXXX nevěděl, že jeho 
informátora, tedy Jana ŠXXXXX, odposlouchávají. Svědek sám nabyl dojmu, po schůzce 
s Janem ŠXXXXX, že on se nesnaží jim v prověřování pomoci, ale naopak se snaží získat 
informace o trestním řízení, aby pomohl svému bratrovi. Číslo Jana ŠXXXXX, které jim dal 
Stanislav ŠXXXXX, bylo pro ně nové.  

K dotazu obhájce obžalovaného Stanislava ŠXXXXX, svědek uvedl, že v minulosti 
rovněž nějaké informátory měl, ale když zjistil, že někdo jeho informátora lustroval, pak 
s takovou informací v podstatě nic dál nedělal. V závěru své výpovědi svědek uvedl, že byla 
zadržena skutečně korespondence mezi Janem ŠXXXXX a Russlanem VXXXXX, která 
vyznívala tak, jakoby Jan ŠXXXXX na sebe chtěl vzít jeho trestnou činnost, něco podobného 
to bylo, ale v opačném rázu, co se týče pana BXXXXX a pana MXXXXX. Jednalo se o tzv. 
moták, nikoliv tedy o oficiálně odešlou korespondenci.  

U hlavního líčení i v přípravném řízení svědek potvrdil, že jeho evidenční číslo – OEČ 
bylo 306977.  

 
Skutečnost, že se obžalovaný Stanislav ŠXXXXX pokusil lustrovat v trestním spise 

KRPZ3756/TČ-2010 – věc Romana ŠXXXXX, celkem ve 12ti případech je prokázána potom 
Výpisem z uvedeného evidenčního systému (č.l. 272), když tento důkaz plně koresponduje 
s výpovědí svědka Leoše TXXXXX. Z uvedeného přehledu je zcela zřetelné, že obžalovaný 
Stanislav ŠXXXXX učinil pokusy o lustraci ve čtyřech případech 17.5.2010, v pěti případech 
9.8.2010, ve dvou případech 14.10.2010 a jedenkrát 21.10.2010. Vždy byla jeho žádost o 
přístup odmítnuta z důvodu blokace. 

Pro úplnost je třeba odkázat na výsledky trestního řízení v zájmové věci týkající se 
Romana ŠXXXXX a společnosti STEEL KRAFT s.r.o. Usnesením ze dne 15.11.2010 bylo 
zahájeno trestní stíhání Romana ŠXXXXX, ale také Pála BXXXXX a Istvána JXXXXX pro 
rozsáhlou trestnou činnost daňového charakteru. Šetření bylo vedeno pod sp.zn. KRPZ3756-
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166/TČ-2010 u Policie ČR SKPV Zlín (č.l. 238). Trestní stíhání pro tuto trestnou činnost bylo 
proti Janu ŠXXXXX zahájeno usnesením ze dne 8.6.2011 ve věci vedené rovněž pod č.j. 
KRPZ3756/TČ-2010 (č.l. 244). Lze tedy učinit dílčí závěr o tom, že obžalovaný Stanislav 
ŠXXXXX se pokusil Jana ŠXXXXX lustrovat v uvedeném systému předtím, než proti 
němu bylo podle § 160 odst. 1 trestního řádu zahájeno usnesením ze dne 8.6.2011 trestní 
stíhání.  

V rámci šetření této trestní věci byl vydán Příkaz k odposlechu a záznamu 
telekomunikačního provozu dne 30.8.2010 (č.l. 255), když byl prováděn odposlech a záznam 
nejen telefonických čísel užívaných Romanem ŠXXXXX, ale také čísel 0420725037367, 
0420725037369 uživatele Jana ŠXXXXX. Příkaz k odposlechu těchto čísel byl dán na dobu 
30.8.2010 až 30.12.2010.  

Pro úplnost lze konstatovat, že úkony trestního řízení byly v této věci zahájeny 
19.9.2008 (č.l. 237).  

 
V další trestní věci vedené u Policie ČR, SKPV Zlín, pod sp.zn. KRPZ8817/TČ-2010 

byly zahájeny úkony trestního řízení 25.10.2010 (č.l. 274). Trestní stíhání pak bylo zahájeno 
usnesením ze dne 26.1.2012, a to mimo jiné proti Janu ŠXXXXX, ale také proti Pavlu 
DXXXXX, Mgr. René BXXXXX a dalším pěti spoluobviněným (Miroslav JXXXXX, 
Russlan VXXXXX, Jozef MXXXXX, Stanislav PXXXXX a Stanislav NXXXXX).  

 
S výpovědí svědka Leoše TXXXXX koresponduje ostatně i úřední záznam, který 

svědek sepsal 15.11.2010 (č.l. 284) s tím, že Stanislav ŠXXXXX, jako policista ÚOOZ 
Expozitura Brno, kontaktoval kpt. ing. Pavla NXXXXX vrchního komisaře SKPV Zlín 
s dotazem na probíhající akci s krycím názvem POWERY. Krátce poté byl kpt. ing. Bc. David 
BXXXXX kontaktován kolegyní z Brna, která se opětovně dotazovala na to, čeho se týká 
akce s krycím názvem POWERY. Oba policisté, tj. Pavel NXXXXX i David BXXXXX, 
kontaktovali svého nadřízeného kpt. Bc. Leoše TXXXXX, který také úřední záznam sepsal. 
Následně byla, vzhledem k opakovanému úniku informací z předchozí akce s krycím názvem 
STEEL i ze současné akce s krycím názvem POWERY, učiněna řada opatření, mimo jiné i 
v systému terminál ONLINE, kde byla nastavena tzv. „chráněná čísla“, která umožňovala 
zjistit, kdo se kdy a kde dotazoval na telefonická čísla v rámci utajované akce. Bylo zjištěno, 
že dotaz proběhl z oddělení informatické podpory a kriminálních analýz Brno, a to s důvodem  
- hromadná žádost ÚOOZ.  

 
Další část skutkového děje je prokazována především svědeckou výpovědí svědka kpt. 

ing. Igora NXXXXX, který byl rovněž osobně vyslechnut u hlavního líčení dne 28.11.2013. 
Po zákonném poučení svědek uvedl, že v průběhu roku 2009 nebo 2010 jej kontaktoval 
obžalovaný Stanislav ŠXXXXX s tím, že pracuje na ÚOOZ a potřebuje s ním probrat nějaké 
údaje. Následně se obžalovaný dostavil na osobní schůzku, která proběhla na policejním 
útvaru ve Zlíně, kde svědek pracoval. Obžalovaný svoji návštěvu vysvětlil tím, že on nebo 
jejich útvar ÚOOZ se zabývají Janem ŠXXXXX a snad říkal svědkovi i to, že dotyčný je jeho 
informátorem nebo že ho mají nějak rozpracovaného. Zajímal se zkrátka o Jana ŠXXXXX a 
tvrdil, že zjistil, že Jan ŠXXXXX prochází rovněž svědkovým případem, což byla trestní věc 
šetřená pod č.j. 117/2008. Svědek uvedl, že šetření v této věci bylo vedeno proti Romanu 
ŠXXXXX, bratrovi obžalovaného. Stanislav ŠXXXXX předestřel svědkovi, že mají pana 
ŠXXXXX rozpracovaného nebo se o něj zajímají a sám chce zabránit tomu, aby se na jeho 
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věci pracovalo duplicitně, tedy aby se svědek nepouštěl do nějakého prověřování stejné 
osoby, jako to dělají oni. Svědek obžalovanému vysvětlil, že nic takového nehrozí a dohodli 
se pouze na tom, že pokud by se důkazní situace změnila a vyšetřování ve věci, kterou vedl 
svědek, by se ubíralo k panu ŠXXXXX, sám svědek by Stanislava ŠXXXXX kontaktoval. 

K dotazu státního zástupce svědek uvedl, že Jana ŠXXXXX lustroval v centrálním 
registru obyvatel. Kromě toho obžalovaný svědkovi nabídl, že pokud by chtěl Jana 
ŠXXXXX, resp. jeho bratra vyslýchat, on sám zajistí, aby přišli, nebo zprostředkuje osobní 
kontakt. Svědek Stanislavu ŠXXXXX vysvětlil, že pozice Jana ŠXXXXX je v této trestní 
věci velmi okrajová a z jeho pohledu nejsou tyto informace vůbec podstatné. Stanislav 
ŠXXXXX pouze svědkovi řekl, že ví, že Jan ŠXXXXX prochází jeho spisem, ale odkud má 
tyto informace neřekl. Stanislav ŠXXXXX přišel v podstatě s tím, že se potřebuje 
poinformovat, jestli oni budou vést trestní řízení proti Janu ŠXXXXX, jestli ho budou do 
budoucna obviňovat. Možná koordinace jejich postupu měla spočívat v tom, že pokud by u 
Jana ŠXXXXX přicházelo v úvahu sdělení obvinění, měli by to řešit postoupením věci na 
ÚOOZ nebo obráceně, aby se řízení proti němu nevedlo duplicitně. V závěru své výpovědi 
svědek uvedl, že si matně vybavuje, že Stanislav ŠXXXXX mluvil o Janu ŠXXXXX, jako o 
svém informátorovi. Chtěl se v podstatě ujistit o tom, jestli oni nebudou Jana ŠXXXXX 
stíhat, protože sám by přišel o informátora. Svědek mu potvrdil pouze to, že Jan ŠXXXXX 
prochází jeho spisem, což ale Stanislav ŠXXXXX už věděl a byl to vlastně důvod jeho 
návštěvy.  

K dotazu obhájce obžalovaného Stanislava ŠXXXXX svědek uvedl, že zřejmě sám Jana 
ŠXXXXX lustroval, s největší pravděpodobnostní v centrálním registru obyvatel, kde by ale 
nezjistil, že je jmenovaný veden jako informátor. Pokud by však měl takový člověk zavedenu 
blokaci, byl by tedy blokován jako informátor, pak o svědkově lustraci by byl informován ten, 
kdo má takového informátora blokovaného (tj. řídící policista). V minulosti se však svědkovi 
nestalo, že by jej kontaktovali jiní policisté, kteří měli blokované informátory a on sám by je 
lustroval.  

 
S výpovědí svědka Igora NXXXXX korespondují i listinné důkazy, a to Záznam o 

zahájení úkonů trestního řízení ze dne 18.6.2009 (č.l. 291) a Usnesení podle § 160 odst. 1 
trestního řádu ze dne 20.1.2012 (č.l. 294). Věc byla původně šetřena pod č.j. OKFK117/TČ-
2009 a následně byla přeevidována na č.j. OKFK8/TČ-2011-2000242 (č.l. 291, 294). 
Obvinění bylo sděleno pro daňový trestný čin mimo jiné Romanu KXXXXX a Radimu 
ČXXXXX.  

 
Další část důkazů byla prováděna k rozhodujícím skutečnostem týkajícím se prodeje 

vozidla Ford Focus, které vlastnil původně obžalovaný Stanislav ŠXXXXX a dále ke 
skutečnostem týkajícím se nákupu vozidla KIA právě pro tohoto obžalovaného. 

Výpověď obžalovaného Jana ŠXXXXX, týkající se rovněž této části skutkového děje, 
je citována v úvodu odůvodnění tohoto rozsudku. Kromě výpovědi obžalovaného Jana 
ŠXXXXXa i stanovisko obžalovaného Stanislava ŠXXXXX k této části skutkového děje, 
byly provedeny následující důkazy: 

 
Svědek František VXXXXX byl osobně vyslechnut u hlavního líčení dne 28.11.2013 a 

uvedl, že byl vedoucím ve společnosti Autoservis Napajedla. K dotazu soudu pak vysvětlil, že 
jediným společníkem a jednatelem firmy s oficiálním názvem Autoservis Napajedla s.r.o. 
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byla jeho matka Zdeňka Vodičková. Tato firma měla několik provozoven, a to Autoservis 
v Napajedlích, Pizzerii v Brumově-Bylnicích a autobazar označený jako Autocentrum 
v Přílukách. Svědek sám v uvedené době pracoval v Autoservisu v Napajedlech, když 
autobazar firmy v Přílukách měl na starosti Josef KXXXXX. 

František VXXXXX uvedl, že Jan ŠXXXXX byl jejich poměrně významným 
zákazníkem, neboť spolu měli celkem dobré vazby a do budoucna se rýsovaly obchody 
ohledně dalších vozů. Snažili se mu proto vyjít maximálně vstříc. Jan ŠXXXXX svědka 
oslovil s tím, že by chtěl pro nějakého známého přivézt auto a svědek jej tedy odkázal na 
zaměstnance firmy Josefa KXXXXX, který pracoval v Autobazaru v Přílukách. Podle názoru 
svědka dovoz vozidla KIA byl naprosto standardním obchodem. Všechno měl na starosti 
právě Josef KXXXXX, který podrobnosti obchodu s Janem ŠXXXXXem dojednával. Jan 
ŠXXXXX měl zřejmě toto vozidlo pro nějakého známého, ale podle informací, které svědek 
získal právě od Josefa KXXXXX a následně i od Jana ŠXXXXX, byl to právě Jan ŠXXXXX, 
který vozidlo financoval. Svědek ovšem osobně u předání peněz nebyl.  

K opakovanému dotazu soudu si František VXXXXX nevzpomenul, že by s Janem 
ŠXXXXXem uzavřel nějaký obchod týkající se vozidla Ford Focus. Poté, co mu byla 
v souladu s ustanovením § 211 odst. 3 písm. a) trestního řádu předestřena část jeho výpovědi 
z přípravného řízení (č.l. 154) v části, týkající se předestřené kopie zprostředkovatelské 
smlouvy, na níž v přípravném řízení potvrdil svůj podpis, František VXXXXX uvedl, že 
v přípravném řízení vypovídal pravdu. U hlavního líčení si pouze nebyl, s odstupem času, 
vědom toho, že by šlo právě o vozidlo Ford Focus, o němž v přípravném řízení uvedl, že 
vozidlo fyzicky vyzvedl sám v areálu firmy Komercio, kde měl Jan ŠXXXXX kancelář, 
převezl je do Autocentra Příluky a když jel do Napajedel, tam mu zřejmě Josef KXXXXX 
přeposlal údaje, které se měly do smlouvy vyplnit. Svědek tedy tyto údaje do formuláře 
smlouvy vepsal, smlouvu vytiskl, podepsal, naskenoval a poslal zpět do Příluk. 

V další části své výpovědi u hlavního líčení František VXXXXX uvedl, že Josef 
KXXXXX byl jediný, kdo mohl nakupovat nebo prodávat vozidla v Autobazaru v Přílukách, 
když navíc, ve vztahu k obchodům s Německem, on byl jazykově vybaven. Proto také Jana 
ŠXXXXX odkázal na Josefa KXXXXX, neboť on chtěl dovézt auto. Ve většině případů jejich 
firma usilovala o to, aby byla v pozici pouze zprostředkovatelů, a to v případech, když chtěl 
někdo individuální dovoz vozidla. V tomto konkrétním případě svědek nebyl osobně přítomen 
u předání peněz, ovšem z informací Josefa KXXXXX zjistil, že Jan ŠXXXXX mu platil za 
dovážené vozidlo zálohu předem. Za firmu smlouvu také zřejmě uzavřel Josef KXXXXX. 
Zda se předchozí vozidlo Ford Focus mělo prodat do zahraničí, si však František VXXXXX u 
hlavního líčení vybavit nedokázal. Stejně tak nedokázal specifikovat, kdo se stal vlastníkem 
přivezeného vozidla KIA. V obecném případě, když jejich firma dováží vozidlo pro konkrétní 
osobu, dováží ho vlastně pokaždé svým jménem. Když prodávali toto přivezené vozidlo KIA, 
byla vystavena faktura, ale kdo ji vystavoval, svědek rovněž s odstupem času určit nedokázal. 
Vyloučil však, že by na prodej tohoto vozidla z jejich autobazaru byly vystaveny dvě faktury. 
Vystavená faktura vždy odpovídala skutečné ceně vozidla. Podrobnosti v konkrétním 
obchodním případu však řešil Josef KXXXXX.  

 
Svědek Josef KXXXXX byl rovněž osobně vyslechnut u hlavního líčení dne 

28.11.2013 a potvrdil, že Jana ŠXXXXX v minulosti neznal, neboť jej do Autocentra 
v Přílukách doporučil svědkův kolega s tím, že je to jeho známý nebo obchodní partner. Jan 
ŠXXXXX přijel za svědkem do této provozovny a už měl tzv. na papíře vybrané vozidlo, 
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které chtěl z Německa přivézt. Svědek obchod dojednal, informoval o podmínkách zpětně 
Jana ŠXXXXX, který mu následně ve Zlíně u České spořitelny předal dohodnutou částku 
oproti podpisu a dokladu. Za dovoz vozidla byla smluvena provize ve výši 1.000 Euro, a to 
především za dopravu a úkony, které s tím souvisely. Jan ŠXXXXX rovněž svědkovi předal 
na papíře napsané údaje o tom, na koho se pro toto vozidlo má udělat technická kontrola. 
Potom přijel do Zlína s nějakým pánem, kterého svědek osobně neznal, ale čí vozidlo vlastně 
mělo být, nebo jak to bylo zorganizováno, svědek určit nedokázal.  

K dotazu státního zástupce Josef KXXXXX uvedl, že při předání peněz, byl Jan 
ŠXXXXX a nějaký muž, zřejmě jeho řidič. S odstupem času však Josef KXXXXX nedokázal 
konkretizovat, zda převzal částku 200 nebo 300 tis. Kč. Domnívá se však, že převzal české 
koruny a v Německu za vozidlo platil v eurech. Fakturu za vozidlo vystavoval zřejmě 
František VXXXXX nebo účetní firmy. Asistentka vystavila kupní smlouvu podle pokynů 
Františka VXXXXX. Pro vozidlo přijel člověk, který ho platil a se kterým se tedy setkal 
původně u České spořitelny ve Zlíně. Na místo přijel s nějakým řidičem nebo člověkem, 
kterého však svědek blíže neznal. V závěru své výpovědi svědek připustil, že se mohla cena 
na faktuře lišit oproti nákupní ceně v Německu, ale tyto věci se týkaly firmy, šly prakticky 
mimo něj a v podrobnostech je navíc s odstupem času konkretizovat nedokázal. 

Rovněž Josef KXXXXX, obdobně jako František VXXXXX, potvrdil, že ve většině 
případů, když jejich firma přivážela vozidlo ze zahraničí, vystupovala jako zprostředkovatel. 
Svědek sám měl od firmy plnou moc, aby mohl potřebné věci zařídit. V tomto konkrétním 
případě mu nejdříve telefonoval František VXXXXX, že jej navštíví jeho zřejmě obchodní 
partner, který skutečně přišel a představil se jako ŠXXXXX. Křestní jméno už Josef 
KXXXXX u hlavního líčení konkretizovat nedokázal. S odstupem času si svědek vybavil, že 
mu Jan ŠXXXXX předal až na druhé schůzce peníze za auto, tedy když se setkali u České 
spořitelny ve Zlíně. O jakou se jednalo částku, však Josef KXXXXX nevěděl s tím, že na 
peníze byl sepsán příjmový doklad. Kdo byl na kupní smlouvě uveden jako kupující tohoto 
vozidla, svědek rovněž konkretizovat nedokázal s vysvětlením, že totožnost kupujícího 
neověřoval, neboť Jan ŠXXXXX mu předal peníze a on mu potom vydal vozidlo, čímž pro 
něho veškerý obchod skončil.  

K dotazu soudu Josef KXXXXX rovněž uvedl, že v té době jejich bazar 
zprostředkovával prodej vozidla Ford Focus, které však, podle svědkovy domněnky, přivezl 
František VXXXXX s tím, že je auto na prodej. Kdo však byl zákazníkem, svědek určit 
nedokázal, stejně jako to, kdo byl vlastníkem prodávajícím toto vozidlo. Sám se však 
domnívá, že vozidlo Ford Focus, určené k prodeji, bylo v jejich autobazaru dřív, než dovezli 
vozidlo KIA. Je možné, že vozidlo Ford bylo prodáno na Slovensko, ale o tom, zda bylo 
zaplaceno v hotovosti nebo převodem rozhodoval František VXXXXX, nikoliv svědek sám. 
Kdo byl uveden jako kupující na kupní smlouvě týkající se vozidla KIA, si svědek, podle 
svého tvrzení, nepamatuje, stejně jako nedokáže říct, zda byla vystavena pouze jedna nebo 
více faktur na vozidlo KIA.  

 
Obchodní transakce spojené s oběma vozidly pak byly prokázány především 

následujícími listinnými důkazy: 
Fakturou č. 1000035 vystavenou dodavatelem firmou Pavel Omelka – Auto, Uherské 

Hradiště (č.l. 451) bylo prokázáno, že odběratelem vozidla Ford Focus byl obžalovaný 
Stanislav ŠXXXXX, přičemž faktura na částku 160.000 Kč byla splatná 2.8.2010. 
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Již dne 25.8.2010 udělil obžalovaný Stanislav ŠXXXXX plnou moc společnosti 
Autoservis Napajedla s.r.o., kterou zmocnil ke všem úkonům, vedoucím k uzavření kupní 
smlouvy s třetí osobou na použité vozidlo Ford Focus (č.l. 453). Téhož dne, tj. 25.8.2010 
obžalovaný Stanislav ŠXXXXX uzavřel podrobnou Zprostředkovatelskou smlouvu 
s firmou Autoservis Napajedla s.r.o. o tom, že vozidlo Ford Focus bude prodáno a jemu 
bude vyplacena dohodnutá částka ve výši 235.000 Kč (č.l. 50). 

Vozidlo Ford Focus prodala firma Autoservis Napajedla s.r.o. Kataríně EXXXXX 
z Bratislavy dne 8.9.2010 za částku 250.000 Kč, což je prokázáno Smlouvou o koupi 
osobního motorového vozidla č. VS 100013 (č.l. 452). Téhož dne, tj. 8.9.2010, pak Katarína 
EXXXXX zplnomocnila Josefa KXXXXX k odhlášení uvedeného vozidla pro vývoz do 
Slovenské republiky, což prokazuje plná moc (č.l. 454). 

Fakturou ze dne 23.9.2010 (č.l. 468) bylo prokázáno, že firma Autoservis Napajedla 
s.r.o. koupila vozidlo KIA CEE´D od německé firmy JANSEN z Lingenu za částku 15.100 
Euro (pozn. soudu – při orientačním kurzu 1 euro = přibližně 26 Kč, to přestavovalo kupní 
cenu ve výši cca 392.600 Kč).  

Smlouvou o koupi osobního motorového vozidla č. VZ 100016 ze dne 29.9.2010 (č.l. 
52) bylo prokázáno, že totéž vozidlo KIA prodala firma Autoservis Napajedla s.r.o. 
obžalovanému Stanislavu ŠXXXXX dne 29.9.2010 za částku 290.000 Kč.  

Uvedené kupní smlouvě pak odpovídá i Faktura č. 210200006 (č.l. 338), kterou 
vystavila firma Autoservis Napajedla s.r.o., jako dodavatel, pro obžalovaného Stanislava 
ŠXXXXX, jako odběratele, a to za vozidlo KIA CEE´D, jehož datum první registrace je 
25.5.2010. Faktura byla vystavena 29.9.2010 a za vozidlo byla fakturována částka 290.000 Kč 
(č.l. 338). 
 

Znaleckým posudkem z oboru ekonomika, ceny a odhady motorových vozidel (č.l. 
492 a násl.), jakož i osobním výslechem znalce Ing. Františka Kropáče Ph.D. u hlavního 
líčení dne 24.2.2014 pak byly zjištěny skutečnosti rozhodné pro stanovení obvyklé ceny 
uvedeného vozidla. Soudní znalec jednak setrval na závěrech písemně zpracovaného 
znaleckého posudku, v němž stanovil obvyklou cenu vozidla ke dni 20.1.2013 a u hlavního 
líčení se pak zabýval i otázkou ceny tohoto vozidla v září roku 2010. Upozornil na to, že 
vozidlo bylo vyrobeno a provozováno cca v polovině roku 2010, a proto v září 2010 byla cena 
téměř jakoby cena nového vozidla. V podrobnostech vysvětlil, z čeho se odvozují ceny 
nových vozidel, resp. vozidel krátce používaných, jakož i skutečnost, že neočekával výrazný 
cenový skok při stanovení ceny nového vozidla pro rok 2013, kdy se cena pohybovala ve výši 
cca 415.000 Kč a pro rok 2010. V této době byla, podle jeho odhadu, cena takového vozidla 
přibližně kolem 400.000 Kč. V září 2010 bylo vozidlo cca tři měsíce v provozu, a proto by 
jeho cenu odhadl na 360 nebo 380 tis. Kč. Stav tachometru a technický stav vozidla odpovídal 
běžnému používání vozidla, které nebylo havarované, zvnějšku bylo vcelku vzhledné, rovněž 
interiér byl pěkný, i když na něm bylo mírné znečištění čalounění sedaček a bylo tedy zjevné, 
že je vozidlo už provozované. V té době se tedy jednalo o vozidlo zánovní, které mělo 
standardní výbavu tak, jak vyplývá z prvovýroby a jak bylo uvedeno na faktuře. Hlavní 
skupiny komponentů vozidla, např. motor, převodovka, zadní náprava apod., měněny nebyly, 
pokud znalec pak měřil tloušťku laku karoserie, odpovídala jakoby továrně novému vozidlu. 
Podle jeho závěru tedy vozidlo nebylo havarováno, ani zásadním způsobem poškozeno nebo 
opravováno. Lze tedy konstatovat, že vozidlo jako celek bylo v původním stavu.  
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Na podkladě prostého chronologického sledu událostí týkajících se nákupu a prodeje 
vozidla Ford Focus obžalovaným Stanislavem ŠXXXXX a nákupu a prodeji vozidla KIA ze 
strany firmy Autoservis Napajedla s.r.o. lze učinit následující dílčí závěry. Dne 2.8.2010 
obžalovaný Stanislav ŠXXXXX koupil vozidlo Ford Focus za 160.000 Kč, když jej cca za tři 
týdny poté nabídl do Autoservisu Napajedla s.r.o. k prodeji za 235.000 Kč. Dne 8.9.2010 jej 
tato firma prodala další kupující za částku 250.000 Kč. Během tří týdnů tedy obžalovaný 
Stanislav ŠXXXXX na vozidle, o němž tvrdil, že bylo ve špatném technickém stavu a šlo o 
vozidlo ojetí, vydělal minimálně 75.000 Kč za předpokladu, že částka 15.000 Kč by zůstala 
ve firmě Autoservis Napajedla jako provize (250.000 - 235.000 Kč). V době časově 
bezprostředně navazující koupila firma Autoservis Napajedla s.r.o. dne 23.9.2010 ve 
Spolkové republice Německo vozidlo KIA za částku 15.100 eur, tj. přibližně 392.600 Kč, což 
ostatně odpovídalo i obvyklé ceně stanovené soudním znalcem, který cenu odhadl v rozpětí 
asi 360 – 380 tis. Kč. Během několika dní po dovozu vozidla, tj. dne 29.9.2010 firma 
Autoservis Napajedla s.r.o., která vozidlo přivezla právě pro obžalovaného Stanislava 
ŠXXXXX mu jej prodala za částku 290.000 Kč, když tato cena byla vymezena jako cena 
vozidla, včetně dovozních poplatků. Firma Autoservis Napajedla s.r.o. tedy na této transakci 
týkající se jednoho jediného ojetého vozidla, přivezeného pro konkrétního zákazníka podle 
jeho výběru, prodělala během jednoho týdne cca 100.000 Kč.  

 
Další významnou skupinu důkazů, které jsou v souladu s výpovědí obžalovaného Jana 

ŠXXXXXa, jenž se k trestnému jednání doznává a usvědčuje v podstatném rozsahu i 
obžalovaného Stanislava ŠXXXXX, jsou především odposlechy telefonických hovorů a 
zachycené SMS zprávy. Tyto důkazy byly provedeny u hlavního líčení dne 12.5.2014 a 
8.9.2014. Pro účely hlavního líčení státní zástupce předložil výběr zájmových hovorů a SMS 
zpráv, přičemž jejich písemný přepis je obsažen jednak v příloze č. I. vyšetřovacího spisu a 
především na č.l. 1381-1390, resp. 1537-1540. Ještě před odkazem na konkrétní záznamy 
musí nalézací soud poukázat na výpověď obžalovaného Jana ŠXXXXX, který potvrdil, že při 
dialogu s obžalovaným Stanislavem ŠXXXXXm používali krycího označení „jablka“ pro 
české koruny a krycího označení „hrušky“ pro eura. Výše citované listinné důkazy pak svědčí 
o tom, že k zakoupení vozidla KIA v Autoservisu v Přílukách, které bylo určeno pro 
obžalovaného Stanislava ŠXXXXX, došlo v září 2010. Jak potvrdili svědkové Josef 
KXXXXX a František VXXXXX, předcházelo dovozu tohoto vozidla s několikadenním, 
resp. týdenním předstihem jednání o výběru vozidla a jeho úhradě.  

Zachycené zájmové rozhovory a SMS zprávy především mezi obžalovanými 
Stanislavem ŠXXXXX a Janem ŠXXXXX svědčí především o jejich nadstandardních 
vztazích, zjevně vybočujících ze vztahu mezi informátorem a řídícím policistou. Obsah 
jednotlivých rozhovorů či zpráv jednoznačně prokazuje, že mezi nimi byl výrazně osobní 
vztah, jehož podkladem byly vzájemné protislužby, dokonce i s finančním obsahem. 
Odposlechy telefonátů obžalovaného Jana ŠXXXXX jednoznačně svědčí o tom, že 1.9.2010 
komunikoval s Pavlem DXXXXX a nutně potřeboval vybrat eura, nejlépe v Brně. V SMS 
zprávách mezi obžalovanými Stanislavem ŠXXXXX a Janem ŠXXXXX dne 3.9.2010 
Stanislav ŠXXXXX sdělil spoluobžalovanému, že „je zvědav, jak se vytáhne“, když vzápětí 
mu v další zprávě uvedl, že „sám všechny jablka zužitkuje“. Následující den 4.9.2010 Jan 
ŠXXXXX vyzval naopak spoluobžalovaného, aby mu dal vědět, „kolik jablek má ještě 
zamluvit“. Téhož dne cca o 2 hodny později mu Stanislav ŠXXXXX děkoval a současně 
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uvedl, že „co se týče jablíček, tak to už nechám na tobě, už jsem ve fázi, kdy mi je blbé 
stanovovat kila, třeba překvapíš. Ne vážně, díky za naplnění škopku, konečně bude mošt“.  

V SMS zprávě 11.9.2010 Stanislav ŠXXXXX sděluje Janu ŠXXXXX, že „jeden známý 
se ptá, jestli nemáš evropské hrušky“… „na jablka má s tou koupí totiž problém, doteď nemá 
vůz“. V odpovědi mu pak Jan ŠXXXXX sděluje, že „vždycky rád košíček nasbírá…“. 
V záznamech telefonátu Stanislava ŠXXXXX ze dne 15.9.2010 tento obžalovaný děkuje Janu 
ŠXXXXX za ty včerejší „papírky“. Téhož dne ve večerních hodinách v SMS zprávě naopak 
Stanislav ŠXXXXX Janu ŠXXXXX sděluje, že „auto už není v nabídce, tak jsem ti poslal 
alternativu. Někdo ho vyfoukl, to proto tlačím na pilu, ale pokud to nepůjde, tak mi dej 
vědět“. Dne 17.9.2010 v telefonickém rozhovoru Stanislav ŠXXXXX komunikuje s Janem 
ŠXXXXX, který mu sděluje, že to auto bylo zamluvené a mohou pro něho jet hned v pondělí. 
V pozdějším dialogu téhož dne, tj. 17.9.2010 se oba obžalovaní spolu baví o výběru typu a 
barvy vozidla, když v následném rozhovoru obžalovaný Jan ŠXXXXX informuje Stanislava 
ŠXXXXX, že „to černé je bloklé do pondělka…“. 

O několik dní později, tj. 20.9.2010 v SMS zprávě od Stanislava ŠXXXXX je obsažen 
jeho dotaz na Jana ŠXXXXX s textem „Honzine, prosím tě, vyjeli pro to auto“, když vzápětí 
mu Jan ŠXXXXX sděluje, že „vyjíždí večer, vše je dohodlé, neboj“. V následující SMS 
zprávě téhož dne v podvečerních hodinách pak Jan ŠXXXXX poskytuje Stanislavu ŠXXXXX 
informaci, že „co se týká autíčka, vše je dle dohody, se vším všudy, tento týden ti stojí na 
zahradě“. Dne 21.9.2010 se v SMS zprávě Stanislav ŠXXXXX ptá Jana ŠXXXXX mimo jiné 
„pro to auto se jelo nebo ne?“. Jan ŠXXXXX mu vzápětí sděluje, že „to auto právě, že zjistím, 
až dojedu“. 

Další část jejich komunikace pak koresponduje s výpovědí obžalovaného Jana 
ŠXXXXX o poskytování úplatků obžalovanému Stanislavu ŠXXXXX, který mu obstarával 
odpovídající informace, event. předstíral, že je schopen potřebné informace zajistit nebo 
úkony provést. Například v telefonickém dialogu z 18.10.2010 se obžalovaný Jan ŠXXXXX 
ptá obžalovaného Stanislava ŠXXXXX, jestli nezná nějakého pana NXXXXX z Brna s tím, 
že jeho účetní má jet někam do Brna. Stanislav ŠXXXXX potvrzuje, že dotyčného zná, že mu 
to něco říká, ale z dalšího obsahu dialogu je zjevné, že o té věci nemůže nebo spíše nechce 
mluvit s tím, že „by bylo lepší, kdyby se potkali“. Obžalovaný Jan ŠXXXXX se netajil i před 
jinými osobami, že poskytuje úplatky policistům, o čemž svědčí nejen jeho výpověď, ale i 
výpověď svědka Pavla Dudka a zejména pak další záznamy odposlechů telefonických hovorů 
obžalovaného Jana ŠXXXXXa. Například 21.9.2010 obžalovaný Jan ŠXXXXX v dialogu 
s volanou neznámou osobou mimo jiné řekl „já platím 200 tis. policajtům a podobně a nic 
vám neříkám …“. Dne 21.9.2010 Jan ŠXXXXX v dialogu s volaným Pavlem DXXXXX 
mimo jiné uvedl „člověk, za ně podplatí všechny policajty a oni nejsou schopni přes noc 
půjčit 15 tisíc“. V SMS zprávě ze dne 5.9.2010 Pavel DXXXXX žádá Jana ŠXXXXX, aby 
vybral v pátek částku 380.000 Kč, když v jednotlivých položkách je uvedeno na co budou 
peníze potřebovat – mimo jiné PČR Brno 170.000 Kč. 

Ačkoliv obžalovaný Stanislav ŠXXXXX oficiálně ukončil využívání obžalovaného 
Jana ŠXXXXX jako policejního informátora dne 19.1.2011 (č.l. 328) ještě dne 15.3.2011 jej 
v SMS zprávě požádal, zda „koupil bys mi ve Zlíně hrušky“. Je tedy zjevné, že jej požádal o 
další úplatek v měně euro. Tato SMS zpráva je pak v protikladu s jednáním obžalovaného 
Stanislava ŠXXXXX vůči jeho nadřízeným, příslušníkům Policie ČR. Úředním záznamem 
(č.l. 330) bylo prokázáno, že již v únoru 2011 obžalovaný kontaktoval své nadřízené s tím, že 
je vydírán ze strany JUDr. KXXXXX v souvislosti s vozidlem KIA, které si obstaral 
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prostřednictvím svých kontaktů ve Zlíně. Záznamy telefonických dialogů mezi 
obžalovaným Stanislavem ŠXXXXX a JUDr. KXXXXX z období 17.2.2011 až 28.2.2011 
však o takovém tvrzení obžalovaného nesvědčí. Zejména pak dialog z 28.2.2011, kdy 
obžalovaný Stanislav ŠXXXXX, jako volající, činí u JUDr. KXXXXX dotaz „jak se u vás 
vyčasilo, jestli se u vás vyčasilo nebo ne“ a on mu sděluje „zatím to nevím z té druhé strany, 
ale z mojí strany se vyčasilo úplně, úplně klid“ svědčí o tom, že jednak používali 
konspirativní terminologie a jednak mezi nimi existovalo jisté spojenectví, což lze dovodit 
mimo jiné i z dialogu JUDr. KXXXXX, s dnes již odsouzeným, Marianem HXXXXX, který 
v nyní projednávané věci figuruje jako svědek. V dialogu ze dne 8.2.2011 se oba baví právě o 
obžalovaném Stanislavu ŠXXXXX s tím, že JUDr. KXXXXX se „o tom nechce dál 
rozšiřovat“, „vypadá to na průser, veliký jak mraky“. O podrobnostech se ale zjevně 
v telefonickém rozhovoru bavit nechtějí. V průběhu dialogu však Marian HXXXXX sděluje, 
že Stanislav ŠXXXXX je jeho kamarád, kterého „já jsem ho zaučoval nějakým způsobem“. 
V rozhovoru je zjevné, že mají dále na mysli nějaký nákup auta, ale ani o tom se 
v podrobnostech po telefonu nebaví. Dne 9.2.2011 JUDr. KXXXXX sděluje Marianu 
HXXXXX, že „mám obavu, aby se něco nestalo, zítra jedu na inspekci kolem patnácté 
hodiny, nechci mít něco na svědomí! Ten dotyčný S. má tedy šanci do patnácti hodin“. 
Předchozího dne, tj. 8.2.2011 navíc učinil u Mariana HXXXXX dotaz, zda „znáš ŠXXXXX 
z pracoviště? Máš osobní zájem nebo je ti to jedno?“.  

Přesto, že obžalovaný Stanislav ŠXXXXX původně svým nadřízeným sdělil, že je 
JUDr. KXXXXX vydírán v souvislosti s nákupem tohoto vozidla, potom, jak bylo prokázáno 
Úředním záznam (č.l. 330 a násl.) dne 5.4.2011 na poradě svolané z jeho iniciativy na výzvu 
svých nadřízených se odmítl vyjádřit ke skutečnostem, které ví v rámci „kampaně“ proti své 
osobě, nebo proti Expozituře jako takové. Dne 7.4.2011 za nepřítomnosti vedoucího 1. 
oddělení pak obžalovaný obešel nařízení spočívající v informování nadřízeného ve věci 
týkající se schůzek s osobami ze Zlínského kraje, kdy v tento den, bez vědomí nadřízených, 
uskutečnil v Kroměříži schůzku s JUDr. KXXXXX. Obžalovaný při komunikaci s vedoucím 
oddělení tvrdil, že schůzka byla náhodná, neboť se zde JUDr. KXXXXX nacházel náhodou 
na nějakých úkonech. Na opakovaný dotaz z jakého důvodu a proč se kontaktuje s člověkem, 
který ho měl údajně vydírat, obžalovaný znovu uvedl, že nikomu nic vysvětlovat nebude a 
chce „JUDr. na zastupování, neboť je dne 11.4.2011 předvolán na inspekci policie“. Vzápětí 
pak v SMS zprávě vedoucímu 1. oddělení obžalovaný Stanislav ŠXXXXX sdělil, že „nikoho 
nenahrává a nikdy se k tomu nesníží, neexistuje žádná nahrávka v případě kolegy ze Z“. Ve 
dnech 12. - 15. 4. 2011 pak obžalovaný čerpal dovolenou.  

V Úředním záznamu ze dne 18.2.2011 (č.l. 330), který sepsal sám obžalovaný 
Stanislav ŠXXXXX a dal jej na vědomí vedoucímu Expozitury mimo jiné sdělil svým 
nadřízeným, že prostředníkem při realizaci nákupu a prodeji vozidla v Autoservisu Napajedla 
s.r.o. v Přílukách byl Jan ŠXXXXX, který částečně jednal jeho jménem. Úřední záznam 
sepsaný obžalovaným se týkal schůzky ze dne 17.2.2011, která proběhla v 11.00 hod. s JUDr. 
Josefem KXXXXX v advokátní kanceláři a také jím byla vyvolána. V úředním záznamu pak 
obžalovaný dále uvedl, že JUDr. KXXXXX mu sdělil, že existují na předmětné vozidlo dvě 
faktury s rozdílnými cenami, což obžalovanému může v budoucnu uškodit, neboť se jedná o 
umělé ponížení ceny vozidla. Současně JUDr. KXXXXX požádal, aby nějakým způsobem 
zapůsobil na osobu ČXXXXX, aby tento upustil od svého jednání ve vztahu k osobám 
Kovařík a VXXXXX, na které podal trestní oznámení. Celý rozhovor byl od samého počátku 
obžalovaným zaznamenán na přiloženém CD, o čemž nebyl JUDr. KXXXXX informován.  
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Nad rámec přípravného řízení pak byly u hlavního líčení dne 13.5.2014 vyslechnuti 

v procesním postavení svědků pplk. Mgr. Miroslav PXXXXX a pplk. ing. Bc. Lubomír 
KXXXXX rovněž příslušníci Policie ČR, kteří v rámci svého služebního poměru přišli do 
kontaktu s obžalovaným Stanislavem ŠXXXXX.  

Svědek Miroslav PXXXXX uvedl, že Stanislava ŠXXXXX zná asi od roku 2010, kdy 
se s ním setkal za přítomnosti svého bývalého kolegy, rovněž příslušníka ÚOOZ. Svědek sám 
na kauze obžalovaného Stanislava ŠXXXXX nepracoval a setkal se s ním až v létě 2012 
v Těšanech, kdy získal poznatky týkající se výskytu vozidla KIA černé barvy. Svědek se 
podílel na zajištění tohoto vozidla, o což byl požádán dalším kolegou z Inspekce ve Zlíně bez 
toho, že by byl seznámen s celkovým rozsahem obvinění Stanislava ŠXXXXX. Svědek dostal 
k dispozici pouze SPZ vozidla s tím, že jde o věc důležitou pro trestní řízení, neboť svědek 
sám měl k obci Těšany určitý vztah a měl tedy přehled o tom, co se zde děje.  

K dotazu obhájce obžalovaného svědek nevyloučil, že by se podílel na prověřování 
obžalovaného Stanislava ŠXXXXX, ale upřesnil, že to nebylo v rámci spisu, který by sám 
vedl. Pokud svědek sám získal informace od příslušných osob, sepsal o tom úřední záznamy, 
které předával obvykle k dalšímu prověřování těm osobám příslušníkům policie, kteří na 
prověřování případu pracovali.  

Lze konstatovat, že žádné trestněprávně významné skutečnosti, směřující k potvrzení 
obhajoby obžalovaného, svědek v rámci své výpovědi neuvedl. 

Svědek Lubomír KXXXXX pak u hlavního líčení rovněž potvrdil, že se zná 
s obžalovaným Stanislavem ŠXXXXXm asi od roku 2009. Vzájemně spolupracovali v rámci 
jedné trestní věci, kdy šlo o podezření z trestné činnosti zločinného spolčení a podezřelí byli 
čtyři policisté a tři civilní osoby. Svědek vyloučil, že by s ním obžalovaný Stanislav 
ŠXXXXX někdy mluvil o osobě Petra Pavla BXXXXX nebo Jakuba PXXXXX. Připustil, že 
v souvislosti s vraždou bývalého policisty TXXXXX, obžalovaný snad mluvil o osobě 
„Chozé“, ale nebylo to nic konkrétního. O takové informaci svědek nesepsal úřední záznam a 
ani informaci nikam nepostupoval. Svědek rovněž vyloučil, že by od obžalovaného dostal 
informaci o financování policisty Jakuba PXXXXX ze strany Petra Pavla BXXXXX. 
S odstupem času si pak svědek vybavil, že mu obžalovaný Stanislav ŠXXXXX říkal, že má 
nějaké problémy v zaměstnání a že má podezření, že je vydíraný, jestli by takovou věc 
vyšetřovala inspekce. Podrobnosti však obžalovaný před svědkem nekonkretizoval. K dotazu 
soudu Lubomír KXXXXX upřesnil, že v té době pracoval na Inspekci ve Zlíně a obžalovaný 
Stanislav ŠXXXXX na ÚOOZ, Expozitura Brno. Jejich spolupráce trvala po celou dobu 
prověřování ve věci toho zločinného spolčení, tedy asi tři čtvrtě roku. Služebně přišli do 
kontaktu pouze v této věci, ale jméno Jana ŠXXXXX nikdy nepadlo. Svědek sám se domnívá, 
že informátorem Stanislava ŠXXXXX byl Milan HXXXXX, o němž však svědek sám věděl, 
že poskytuje informace, které jsou z 99% zavádějící.  

Když mu obžalovaný Stanislav ŠXXXXX říkal, že má problémy s nadřízenými, byl 
přitom spíše nekonkrétní a jediné, na co se svědka ptal, bylo to, kdo by šetřil vydírání 
policisty. O kterého konkrétního policistu by se jednalo, však obžalovaný svědkovi neřekl, ale 
svědek nabyl dojmu, že by se to mohlo týkat obžalovaného. Obžalovaný mluvil obecně o 
problémech v zaměstnání.  

Lze tedy konstatovat, že ani výpověď tohoto svědka nepřinesla žádná skutková zjištění, 
která by byla významná pro obhajobu obžalovaného Stanislava ŠXXXXX. 
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Shora rozebrané důkazy považoval nalézací soud za zcela dostatečné pro ustálení 
skutkového děje do podoby, která je uvedena ve výroku tohoto rozsudku, tedy do podoby, 
která mu umožňovala rekonstruovat skutkový děj a vyslovit odsuzující rozsudek ve vztahu 
k obžalovaným Stanislavu ŠXXXXX a Janu ŠXXXXX. Nalézací soud neprovedl u hlavního 
líčení důkaz spisem označeným jako svazek informátora vedený pod č.j. V8/2009-ÚOOZ/E5. 
Jedná se o spis, který vedl obžalovaný Stanislav ŠXXXXX k osobě obžalovaného Jana 
ŠXXXXX, jako svého informátora s krycím názvem KATO. Ze zprávy Policie ČR, ÚOOZ, 
Expozitura Brno, ze dne 14.10.2014 (č.l. 1574) bylo zjištěno, že v rámci postupu podle § 22 
odst. 4 zákona č. 412/2005 Sb. o ochraně utajovaných skutečností a bezpečnostní způsobilosti 
důvod pro utajení informací nadále trvá. Stupeň utajení uvedeného spisového materiálu proto 
nelze zrušit. K předmětnému spisovému materiálu pak nalézací soud musí konstatovat, že se 
jedná o materiály, které z titulu svého služebního postavení vytvářel obžalovaný Stanislav 
ŠXXXXX k osobě svého informátora, dnes spoluobžalovaného Jana ŠXXXXX a k rozsahu 
jejich vzájemné spolupráce, resp. úkonů každého z nich. Důvodně tedy nelze očekávat, že by 
obžalovaný Stanislav ŠXXXXX právě do tohoto svazku informátora zařazoval takové 
informace, které by jeho samotného usvědčovaly z trestného jednání, které je mu kladeno za 
vinu v nyní projednávané trestní věci. Podle názoru soudu bylo možno, s ohledem na rozsah 
důkazů provedených u hlavního líčení, s ohledem na jejich kvalitu i jejich vzájemné vazby, 
zcela spolehlivě rozhodnout v otázce viny obžalovaného Stanislava ŠXXXXX i bez provedení 
tohoto důkazu. Z dalších důkazů navrhovaných obžalovaným Stanislavem ŠXXXXX, 
prostřednictvím jeho obhájce, nalézací soud vyhověl návrhu na výslech svědka Lubomíra 
KXXXXX, Miroslava PXXXXX, když tyto svědecké výpovědi jsou rozebrány shora. 
Částečně pak bylo vyhověno i důkazním návrhům zejména k provedení listinného důkazů – 
zadrženého motáku (č.l. 1463), z něhož však nebyly zjištěny žádné rozhodující skutečnosti, 
směřující k prokázání skutkového děje či vyvrácení tvrzení uvedených v obžalobě. Nalézací 
soud rovněž nevyhověl návrhům obžalovaného na výslech svědka kpt. Pavla NXXXXX, 
svědka BXXXXXa, jehož generália neuvedl (č.l. 1090), ani na provedení dalších listinných 
důkazů (č.l. 1203), neboť tyto důkazy zjevně neměly vztah k nyní projednávané trestní věci, 
když nad to Závazný pokyn policejního prezidenta je právním předpisem, k němuž 
dokazování u hlavního líčení nemůže směřovat. Rovněž usnesení o vzetí do vazby, event. o 
zajištění či uvolnění vozidla, nemovitostí a finančních účtů, týkajících se Jana ŠXXXXX 
s nyní projednávanou trestní věcí nesouvisí. Tyto důkazní návrhy nalézací soud proto, jako 
nadbytečné zamítl. 

 
Na základě shora provedeného dokazování tedy nalézací soud dospěl k závěru, že 

trestné jednání obžalovaných Stanislava ŠXXXXX a Jana ŠXXXXX, které spolu vzájemně 
úzce souviselo, bylo prokázáno takřka v plném rozsahu obžaloby a bylo ustáleno s drobnými 
dílčími změnami do podoby, která je uvedena ve výroku tohoto rozsudku. Předně lze 
konstatovat, že základním důkazem byla výpověď obžalovaného Jana ŠXXXXX, který se 
k trestnému jednání v plném rozsahu doznal a především on usvědčoval obžalovaného 
Stanislava ŠXXXXX. Jeho výpověď však nezůstala důkazem jediným. Výrok o vině 
obžalovaného Stanislava ŠXXXXX nalézací soud neopřel pouze o výpověď a tvrzení 
spoluobžalovaného. S výpovědí obžalovaného Jana ŠXXXXX totiž plně korespondují 
především listinné důkazy, které jsou shora rozebrány, jakož i záznamy o odposlechu 
telefonických hovorů, resp. SMS zprávy a ostatně i výpovědi dalších svědků. V této 
souvislosti musí nalézací soud zdůraznit, že neshledal žádné pochybnosti o věrohodnosti 
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výpovědí svědků, vyslechnutých u hlavního líčení, byť důkazní hodnota každé svědecké 
výpovědi byla poměrně odlišná. Trestné jednání zejména obžalovaného Stanislava ŠXXXXX, 
které je prokázáno listinnými důkazy a popsáno v úvodní pasáži skutkové věty, prokazují 
především, kromě dalších rozebraných důkazů, svědecké výpovědi svědků Lenky GXXXXX, 
Leoše TXXXXX a Igora NXXXXX. S výpovědí Jana ŠXXXXX stran prodeje vozidla Ford a 
nákupu vozidla KIA pak korespondují i výpovědi svědků Františka VXXXXX a Josefa 
KXXXXX a v této části je pak výpověď obžalovaného rovněž v souladu s provedenými 
listinnými důkazy, které se těchto obchodních transakcí týkaly. Svědecké výpovědi svědků 
René BXXXXX, Pavla DXXXXX i Mariana HXXXXX, byly pochopitelně ovlivněny jejich 
vlastním trestním stíháním i předchozími vztahy k obžalovanému Janu ŠXXXXX, který 
poskytl rozhodující informace nejen v rámci tohoto trestního řízení, ale jeho výpověď zjevně 
přispěla i k vyslovení jiných odsuzujících rozsudků, např. ve věci odsouzeného Mariana 
HXXXXX. Nalézací soud tedy neměl důvodu pochybovat o věrohodnosti výpovědi 
obžalovaného Jana ŠXXXXX, jak v části doznání se k vlastní trestné činnosti, tak v části, kde 
usvědčoval obžalovaného Stanislava ŠXXXXX, když jeho výpověď plně korespondovala 
s dalšími shora rozebranými důkazy. Ve svém souhrnu veškeré důkazy tvořily ucelený řetězec 
důkazů skýtajících podklad pro výrok o vině. Všechny takto provedené důkazy pak zcela 
vyvrací obhajobu obžalovaného Stanislava ŠXXXXX o tom, že mezi ním a 
spoluobžalovaným Janem ŠXXXXX byl vztah jako mezi řídícím a policistou a jeho 
informátorem, který sice přerostl do přátelské roviny, avšak on tohoto vztahu nikterak 
nezneužíval. Je zcela zjevené, zejména pak z odposlechů telefonických hovorů a přepisů SMS 
zpráv, že v průběhu roku 2010 i v průběhu roku 2011 byly vztahy mezi oběma obžalovanými 
více než přátelské, docházelo k předávání a půjčování peněz a k poskytování vzájemně 
výhodných protislužeb, které u obžalovaného Stanislava ŠXXXXX pramenily především 
z informací, které jako policista získal v souvislosti se svým služebním poměrem. Rovněž 
jeho vztahy s JUDr. KXXXXX zjevně překročily běžné společenské či profesní vztahy. 
Pokud obžalovaný Stanislav ŠXXXXX v závěru vyšetřování uplatňoval svoji obhajobu o tom, 
že snad měl být vydírán, pak rovněž úřední záznamy o vysvětlení, které odmítl poskytnout 
svým nadřízeným a které jsou rozebrány shora, svědčí o jeho zcela opačném přístupu k této 
trestní věci, zjevně pak i o jeho vědomí, že vztah s jeho informátorem překročil nejen jeho 
služební povinnosti, ale také hranici trestního zákona. Pokud se obžalovaný Stanislav 
ŠXXXXX opakovaně hájil tím, že ve vztahu k němu byl vytvořen jakýsi policejní komplot, 
protože snad začal mít informace týkající se pachatele vraždy bývalého policisty Michala 
TXXXXX, musí nalézací soud v této souvislosti odkázat i na chronologickou řadu úkonů, 
které s touto trestní věcí souvisely a které mají také význam v rámci nyní konaného trestního 
řízení. Ačkoliv k vraždě došlo 14.6.2010, byly úkony směřující k vyšetření tohoto případu 
zahájeny až s výrazným časovým odstupem. Nejdříve bylo zahájeno trestní stíhání a dokonce 
částečně bylo vedeno řízení vazební, proti obviněným – policistům a jejich dalším 
spolupachatelům, rovněž ke korupční trestní věci, která je mediálně označovaná jako tzv. 
TXXXXX gang (KS Brno, sp.zn. 1 T 12/2012), obvinění sdělováno od 2.8.2011 do 16.2.2012 
a část pachatelů, včetně policistů, byla vzata do vazby. Obvinění ve věci této vraždy bylo 
údajným pachatelům sděleno až 3.5.2012. Nad to měl obžalovaný Stanislav ŠXXXXX, podle 
názoru soudu, dostatek šancí proto, aby svým nadřízeným v únoru 2012 celou situaci 
vysvětlil, což však sám, jak vyplývá z úředních záznamů, odmítl učinit. Důkazy provedené u 
hlavního líčení, ať už výpověď obžalovaného Jana ŠXXXXX, výpověď svědka Pavla 
DXXXXX, ale i záznamy z evidenčních systémů, svědčí o tom, že obžalovaný Stanislav 
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ŠXXXXX nejednal jen z iniciativy svého informátora, ale dokonce z iniciativy vlastní, když 
se např. snažil získat další finanční prostředky od Jana ŠXXXXX s tím, že Bronislav 
VXXXXX, jeho známý, je prověřován ze závažné trestné činnosti, ačkoliv záznamy 
v evidenčních systémech o tom nesvědčí. Jan ŠXXXXX potvrdil, že v této souvislosti předal 
Stanislavu ŠXXXXX částku 200.000 Kč, kromě toho mu předával dalších řádově 30.000 Kč 
měsíčně za to, že mu Stanislav ŠXXXXX tzv. poskytoval ochranu. Je zjevné, že právě 
zavedení Jana ŠXXXXX do systému, jako policejního informátora, umožňovalo 
obžalovanému Stanislavu ŠXXXXX získávat v širším rozsahu informace o tom, pokud by 
Jana ŠXXXXX některých z jiných policistů lustroval, event. v případě, když by obžalovaný 
sám o něm chtěl informace získat a mohl používat záminky s tím, že se jedná o jeho 
informátora.  

Nalézací soud také mírně upřesnil časové údaje týkající se předávání úplatků. Jan 
ŠXXXXX uvedl, že ještě dva až tři měsíce poté, co jeho původní řídící policista Marian 
HXXXXX odešel od policie, mu pravidelné měsíční platby poskytoval a teprve poté je začal 
poskytovat Stanislavu ŠXXXXX. V souladu s procesní zásadou in dubio pro reo, proto 
nalézací soud hodnotil provedené důkazy a upřesnil skutkový děj tak, že Jan ŠXXXXX začal 
Stanislavu ŠXXXXX poskytovat tyto měsíční platby až od ledna 2010. Do jisté míry došlo i 
k úpravě finanční částky, kterou celkově Jan ŠXXXXX Stanislavu ŠXXXXX poskytl, neboť 
obžalovaný uvedl, že si Stanislav ŠXXXXX vyžádal jednorázovou zálohu na roční platby ve 
výši cca 250.000 Kč. Tuto částku, jak je shora uvedeno, mu předal před obchodním centrem 
Olympia. Výpověď obžalovaného Jana ŠXXXXX je v tomto směru v souladu i s odposlechy 
telefonických hovorů a které svědčí o jejich schůzce právě v této lokalitě. Další formou 
úplatku Jana ŠXXXXX obžalovanému Stanislavu ŠXXXXX bylo právě zmíněné vozidlo 
KIA, když okolnosti jeho nákupu a tomu předcházejícího prodeje vozidla Ford jsou rozebrány 
výše. V případě ovlivnění trestního řízení kamaráda Bronislava VXXXXX, pak Jan 
ŠXXXXX předal Stanislavu ŠXXXXX další úplatek ve výši 200.000 Kč.  

 
 

B./ Právní kvalifikace 
 

Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX se nyní projednávané trestné činnosti dopustil 
prokazatelně jako příslušník Policie ČR, tj. jako úřední osoba. Podle § 127 odst. 1 písm. e) 
trestního zákoníku je úřední osobou také příslušník bezpečnostních sborů, mezi něž se řadí i 
Policie ČR. Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX jednal jako příslušník Policie ČR i ve vztahu 
k obžalovanému Janu ŠXXXXX, svému informátorovi a de facto tak plnil úkony státu, 
delegované na Policii ČR, přičemž využíval pravomoci, která mu byla k plnění těchto úkolů 
svěřena. Jeho postavení, tj. práva a povinnosti, jsou upraveny v zákoně o Policii ČR a detailně 
pak i v interních předpisem, zejména v závazných pokynech policejního prezidenta. Všechny 
právní předpisy, včetně konkrétních zákonných ustanoveních, které obžalovaný Stanislav 
ŠXXXXX svým jednáním porušil, jsou citovány v úvodu odůvodnění tohoto rozsudku. 
Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX, jako úřední osoba (§ 127 trestního zákoníku), tak naplnil 
podmínky speciálního subjektu (§ 114 odst. 1 trestního zákoníku), jak vyžaduje ustanovení § 
329 trestního zákoníku, tj. zvlášť závažný zločin zneužití pravomoci úřední osoby. Takto 
získanou pravomoc obžalovaný Stanislav ŠXXXXX vykonával způsobem odporujícím 
jinému právnímu předpisu.  
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Jeho jednání spočívalo v tom, že získával informace o probíhajících či plánovaných 
úkonech trestního řízení, tedy požadoval informace od Mgr. Bc. Lenky GXXXXX z terminálu 
ONLINE, od kpt. ing. Leoše TXXXXX, rovněž příslušníka Policie ČR, a to poté, co se sám 
opakovaně pokusil dotazy do IS TŘ učinit a kromě toho činil také dotazy u kpt. ing. Igora 
NXXXXX. Detailně je jednání obžalovaného popsáno pod bodem 1. skutkové věty tohoto 
rozsudku. Obžalovaný takto získané informace sám předával obžalovanému Janu 
ŠXXXXXovi, kterého si zcela účelově zavedl do systému, jako policejního informátora. Za 
poskytování informací od Jana ŠXXXXX získával úplatky. Logicky by bylo důvodné 
očekávat, že naopak poskytne informátor, tj. obžalovaný Jan ŠXXXXX svému řídícímu 
policistovi informace, které získá z kriminálně závadového prostředí a bude za to případně 
finančně odměněn, jak umožňují interní předpisy. Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX svým 
jednáním porušil především ustanovení § 115 odst. 1 zákona č. 373/2008 Sb. o Policii ČR, 
které mu ukládá povinnost zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, kterými se při plnění 
úkolů policie nebo v souvislosti s nimi dopustil, dále porušil ustanovení § 45 odst. 1 písm. c) 
zákona č. 361/2003 Sb. o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, které mu 
rovněž ukládá povinnost zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o nichž se dozvěděl při 
výkonu služby. 

Celkově tedy není pochyb o tom, že obžalovaný Stanislav ŠXXXXX ve svém 
zaměstnání plnil úkoly, které se týkaly obecného zájmu společnosti na řádném chodu orgánu 
Policie ČR, zejména při provádění konkrétních úkonů trestního řízení směřujících k vyšetření 
závažné trestné činnosti a dopadení a usvědčení pachatele.  

Tímto jednáním získal obžalovaný Stanislav ŠXXXXX sobě neoprávněné majetkové 
zvýhodnění od obžalovaného Jana ŠXXXXX, a to v souhrnu cca 618.850 Kč, když jinému, 
tj. obžalovanému Janu ŠXXXXX poskytl neoprávněné zvýhodnění i materiální, tj. informace 
o probíhajících nebo plánovaných úkonech trestního řízení proti němu, příp. osobám z jeho 
okolí. Na takové informace by Jan ŠXXXXX jinak neměl právo, a to ani jako policejní 
informátor.   

Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX svým jednáním získal značný prospěch, tj. prospěch 
ve výši přesahující 500.000 Kč. Podle § 138 odst. 1 trestního zákoníku je tato konkrétní 
částka hranicí pro užití kvalifikačního znaku značné škody a lze ji užít jako výkladové 
pravidlo pro naplnění podmínek značného prospěchu.  

Tím, že obžalovaný Stanislav ŠXXXXX neoprávněně získal informace o probíhajících 
a zejména plánovaných úkonech trestního řízení, směřující proti obžalovanému Janu 
ŠXXXXX a dalším zájmovým osobám, neoprávněně tyto informace poskytl Janu ŠXXXXX a 
nepochybně tak napomohl ke zmaření úkonů v jiném trestním řízení a zmaření jeho účelu. 
Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX za poskytování takových informací požadoval od Jana 
ŠXXXXX úplatky, tj. neoprávněně získával finanční prostředky přímo (zde nejméně 250.000 
Kč). Další část finančních prostředků pak získal obžalovaný Stanislav ŠXXXXX skrytě, tj. 
formou účelového prodeje jeho, krátce předtím zakoupeného, automobilu Ford Focus, které 
za zjevně nadhodnocenou částku prodal a cíleně zakoupil vozidlo KIA za výrazně nižší cenu, 
než za jakou ji autobazar přímo na základě jeho objednávky ze zahraničí přivezl. Veškeré 
transakce spojené s prodejem a nákupem obou vozidel, organizoval obžalovaný Jan 
ŠXXXXX pro Stanislava ŠXXXXX, který zůstal v pozadí. Celková výše úplatku přesáhla 
částku 500.000 Kč, neboť, jak je shora uvedeno, obžalovaný Stanislav ŠXXXXX získal 
minimálně 618.850 Kč, tj. značný prospěch (§ 138 odst. 1 trestního zákoníku).  
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V přímé příčinné souvislosti s jednáním obžalovaného Stanislava ŠXXXXX byl 
porušen zájem státu na řádném výkonu pravomoci úředních osob, který je v souladu 
s právním řádem, a na ochraně práv a povinností fyzických a právnických osob. Tento zájem 
společnosti je chráněn v ustanovení § 329 jako objekt trestného činu zneužití pravomoci 
úřední osoby. Současně byl jednáním obžalovaného porušen i zájem společnosti na řádném, 
nestranném a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu, tj. na ochraně čistoty veřejného 
života před korupcí, který je chráněn ustanovením § 331 trestního zákoníku, jako objekt 
trestného činu přijetí úplatku.  

 
S trestným jednáním obžalovaného Stanislava ŠXXXXX pak velmi úzce souvisí i 

jednání obžalovaného Jana ŠXXXXX, které je de facto jeho protipólem. Bylo prokázáno, 
že obžalovaný Stanislav ŠXXXXX, jako úřední osoba, přijal úplatek v souvislosti 
s obstaráváním věcí obecného zájmu a byl to právě obžalovaný Jan ŠXXXXX, který mu 
úplatek poskytl. Nalézací soud již shora rozebral postavení obžalovaného Stanislava 
ŠXXXXX, jako úřední osoby – příslušníka Policie ČR, i vzájemné vztahy obou 
obžalovaných, jako policisty a jeho informátora. Trestně-právně významné jednání 
obžalovaného Jana ŠXXXXX spočívalo v tom, že v souvislosti s obstaráváním věcí obecného 
zájmu poskytl obžalovanému Stanislavu ŠXXXXX, jako úřední osobě – policistovi, úplatek. 
Jan ŠXXXXX jednal tak, že získával od Stanislava ŠXXXXX informace o plánovaných a 
probíhajících úkonech trestního řízení především vůči své osobě, event. osobám ze svého 
okolí a za to poskytoval Stanislavu ŠXXXXX úplatek, nejdříve jako zálohu na roční platby, 
které mu měl dávat ve výši 30.000 Kč, a to v souhrnné částce 200.000 Kč a poté i uhrazením 
vozidla KIA v částce 15.000 euro, tj. cca 368.850 Kč. Celkem tak poskytl Jan ŠXXXXX 
úplatek Stanislavu ŠXXXXX ve výši cca 618.850 Kč za to, že mu Stanislav ŠXXXXX 
poskytoval „ochranu“, tedy že jej účelově zavedl jako svého policejního informátora do 
systému a získával tak včas informace o tom, že Jan ŠXXXXX je např. „v zájmu šetření“ 
jiných součástí Policie ČR, když tyto informace včas Janu ŠXXXXXovi sděloval. Ostatně 
obdobný vztah měl obžalovaný Jan ŠXXXXX i s předchůdcem Stanislava ŠXXXXX 
policistou Mgr. Marianem HXXXXX, což bylo také předmětem jeho trestního stíhání ve věci 
vedené u Krajského soudu v Brně, pobočka Zlín, pod sp.zn. 61 T 18/2013 (viz výše). 
Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX fakticky převzetím obžalovaného Jana ŠXXXXX, jako 
svého informátora, navázal na praxi, která byla zavedena v období časově předcházejícím 
mezi Janem ŠXXXXX a Marianem HXXXXX. 

 
Obžalovaný Jan ŠXXXXX tak rovněž porušil zájem společnosti na řádném, nestranném 

a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu, který je chráněn ustanovením § 332 trestního 
zákoníku, jako objekt trestného činu podplácení.  

 
S trestným jednáním obžalovaného Stanislava ŠXXXXX popsaným pod bodem 1. 

výroku rozsudku ostatně, jakož i se vzájemným postavením obou obžalovaných, tj. Stanislava 
ŠXXXXX, jako řídícího policisty a Jana ŠXXXXX, jako jeho informátora, který ovšem 
informace neposkytuje, ale získává, také úzce souvisí trestné jednání obžalovaného Stanislava 
ŠXXXXX, které je popsáno pod bodem 2. výroku rozsudku.  

Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX využil svého osobního vztahu s obžalovaným Janem 
ŠXXXXX, kterému poskytoval, jako policista, důležité informace, za což od Jana ŠXXXXX 
získával úplatky. V přesně nezjištěné době v dubnu 2011 Stanislav ŠXXXXX zneužil toho, že 
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obžalovaný Jan ŠXXXXX věděl o jeho faktické možnosti získávat důležité informace a 
zřejmě i ovlivňovat některé skutečnosti. Jednání obžalovaného Stanislava ŠXXXXX 
spočívalo v tom, že uvedl Jana ŠXXXXX v omyl tím, že deklaroval skutečnosti, které nebyly 
v souladu se skutečným stavem věci, a to tak, že mu sdělil nepravdivé informace o údajném 
policejním vyšetřování Bronislava VXXXXX a jeho firmy GENEVE STEEL s.r.o. 
Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX tvrdil, že je schopen toto vyšetřování ovlivnit a dosáhnout 
zastavení trestního stíhání, a to za částku 200.000 Kč. Tuto částku převzal od Jana ŠXXXXX 
v dubnu 2011, ačkoliv věděl, že informace o trestním stíhání Bronislava VXXXXX jsou 
nepravdivé a proto, že logicky nemůže dosáhnout zastavení jeho trestního stíhání, které 
neprobíhá.  

V přímé příčinné souvislosti s jednáním obžalovaného Stanislava ŠXXXXX tak 
vznikla škoda ve výši 200.000 Kč, která je v souladu s ustanovením § 138 odst. 1 trestního 
zákoníku kvalifikována jako škoda většího rozsahu, neboť převyšuje částku 50.000 Kč. 
Obžalovaný tak porušil zájem společnosti na ochraně cizího majetku, který je objektem 
trestného činu podvodu podle § 209 trestního zákoníku.  

 
Vedle znaku objektu a objektivní stránky se nalézací soud zabýval i dalšími 

obligatorními znaky skutkových podstat trestných činů, z jejichž spáchání byli oba obžalovaní 
uznáni vinnými, a to znaky subjektu a subjektivní stránky. 

 
Nezbytným znakem subjektu – pachatele, je u každé skutkové podstaty jeho věk a 

příčetnost. Z provedeného dokazování bylo nade vší pochybnost zjištěno, že obžalovaní 
Stanislav ŠXXXXX i Jan ŠXXXXX byli v době spáchání trestného jednání zletilí, čímž 
naplnili podmínku věku ve smyslu ustanovení § 25 trestního zákoníku. Podmínka příčetnosti 
pak vyžaduje, aby pachatel v době spáchání činu byl schopen rozpoznat jeho protiprávnost a 
své jednání ovládat, což je vymezeno v ustanovení § 26 trestního zákoníku. Žádným z důkazů 
provedených u hlavního líčení nebyly odůvodněny úvahy pro zpracování znaleckého 
posudku, který by se týkal duševního stavu obžalovaného Stanislava ŠXXXXX nebo 
obžalovaného Jana ŠXXXXX, a to především z hlediska psychiatrického. Nalézací soud proto 
uzavřel, že každý z obžalovaných byl v době spáchání trestného jednání se zřetelem k svému 
věku i duševnímu stavu plně trestně odpovědný.  

V případě obžalovaného Stanislava ŠXXXXX a jeho trestného jednání, popsaného pod 
bodem 1. výroku rozsudku, a o statně i v případě obžalovaného Jana ŠXXXXX, který se 
trestného jednání dopustil v souvislosti s postavením obžalovaného Stanislava ŠXXXXX, je 
třeba zdůraznit, že obžalovaný Stanislav ŠXXXXX naplnil rovněž znaky speciálního 
subjektu, jak vyžaduje především skutková podstata zločinu přijetí úplatku podle § 331 
trestního zákoníku, resp. zločinu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 trestního 
zákoníku. Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX v případě trestného jednání, které naplnilo znaky 
obou citovaných skutkových podstat, vystupoval jako úřední osoba ve smyslu ustanovení § 
127 trestního zákoníku, což je rozvedeno shora. 

 
Subjektivní stránka všech trestných činů, které byly předmětem výroku tohoto 

rozsudku, v sobě pochopitelně zahrnuje i znaky týkající se psychiky pachatele, v konkrétním 
případě znaky týkající se psychiky obžalovaných Stanislava ŠXXXXX a Jana ŠXXXXX. 
Obligatorním znakem subjektivní stránky je vždy zavinění, které je nezbytné z hlediska 
trestní odpovědnosti, konstruované v trestním právu, jako odpovědnost subjektivní, tj. 
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odpovědnost za zaviněné jednání. Zavinění je v obecné rovině považováno za vnitřní 
psychický vztah pachatele k podstatným složkám trestného činu, zejména k jeho objektivní 
stránce a objektu. Zavinění v sobě zahrnuje složku intelektovou (vědění, vnímání pachatele) a 
složku volní (chtění nebo srozumění, čili rozhodnutí pachatele jednat určitým způsobem se 
znalostí podstaty věci).  

Při hodnocení zavinění každého z obžalovaných vycházel nalézací soud z veškerých 
důkazů, které byly u hlavního líčení provedeny a které prokazovaly celkové okolnosti 
případu, zejména pak konkrétní jednání obžalovaného Stanislava ŠXXXXX, jakož i konkrétní 
jednání obžalovaného Jana ŠXXXXX. Nalézací soud považuje za nezbytné zdůraznit, že 
každý z obžalovaných jednal zcela svobodně, aktivně, ale také evidentně racionálně a 
promyšleně. Jednání žádného z nich rozhodně nebylo dílem okamžitého afektu, ale fakticky 
šlo o jednání, promyšlené do nejmenších detailů a vzájemně zkoordinované. Podle názoru 
nalézacího soudu není nejmenšího sporu o tom, že obžalovaný Stanislav ŠXXXXX, který 
dlouhodobě pracoval jako policista a byl služebně dokonce zařazen na Útvaru pro odhalování 
organizovaného zločinu, tedy v jednotce, která má mít ve svých řadách prověřené elitní 
policisty, věděl, jaké jsou jeho povinnosti vyplývající z jeho služebního poměru, vymezené 
především v zákoně č. 273/2008 Sb. o Policii, resp. v zákoně č. 361/2003 Sb. o služebním 
poměru příslušníků bezpečnostních sborů a stejně tak nepochybně věděl, jaké jednání lze 
v souladu s platným trestním zákonem považovat za trestný čin. V případě podvodného 
jednání, popsaného pod bodem 2. výroku rozsudku, pak rovněž není nejmenších pochybností 
o tom, že věděl, že Janu ŠXXXXX deklaruje skutečnosti, které nejsou v souladu se 
skutečným stavem věci, tj. že mu sděluje nepravdivé údaje o vyšetřování jeho kamaráda 
Bronislava VXXXXX, resp. jeho firmy GENEVE STEEL s.r.o. Obžalovaný Stanislav 
ŠXXXXX však jednal ve všech případech aktivně, cíleně, dlouhodobě, zjevně se tedy jednání 
dopustit chtěl. Zásadním motivem jeho trestného jednání bylo nelegální získání finančních 
prostředků pro svoji potřebu. Nalézací soud proto uzavřel, že obžalovaný Stanislav ŠXXXXX 
naplnil znaky zavinění ve formě přímého úmyslu, jak vyžaduje ustanovení § 15 odst. 1 
písm. a) trestního zákoníku. Tato forma zavinění byla v případě obžalovaného Stanislava 
ŠXXXXX naplněna u skutkových podstat všech tří trestných činů, z jejichž spáchání byl 
uznán vinným, a to jak v rovině základní, tak v rovině kvalifikované skutkové podstaty, tj. 
trestných činů dle § 331 odst. 1 alinea prvá, odst. 4 písm. b) trestního zákoníku, § 329 odst. 1 
písm. a), odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, i podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku.  

K obdobným závěrům dospěl nalézací soud i v případě obžalovaného Jana ŠXXXXXa, 
neboť i on nepochybně věděl, že se dopouští trestného jednání v případě, že poskytuje 
obžalovanému Stanislavu ŠXXXXX, jako policistovi, úplatky za to, že mu Stanislav 
ŠXXXXX opatřuje neoprávněně informace, které by jinak neměly být zveřejněny, aby 
nedošlo ke zmaření účelu trestního řízení a zjevně také Jan ŠXXXXX se tohoto jednání 
dopustit chtěl. Také obžalovaný Jan ŠXXXXX se trestného jednání dopouštěl cíleně, 
dlouhodobě a zcela promyšleně ve spolupráci s obžalovaným Stanislavem ŠXXXXX. Rovněž 
v jeho případě považoval soud za naplněnou podmínku zavinění ve formě přímého úmyslu 
ve smyslu ustanovení § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, a to jak v rovině základní, tak 
v rovině kvalifikované skutkové podstaty § 332 odst. 1 alinea první, odst. 2 písm. b) trestního 
zákoníku. Motivem trestného jednání obžalovaného Jana ŠXXXXX byla zcela evidentně 
snaha získat nelegálním způsobem potřebné informace proto, aby minimalizoval možnosti 
vlastního trestního stíhání, event. stíhání osob pohybujících se v jeho okolí.  
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Po zvážení všech rozhodných okolností případu učinil soud závěr, fakticky shodně 
s obžalobou, že na podkladě důkazů provedených u hlavního líčení bylo bezpečně a 
spolehlivě prokázáno, že obžalovaný Stanislav ŠXXXXX spáchal zvlášť závažný zločin 
přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 alinea první, odst. 4 písm. b) trestního zákoníku 
v jednočinném souběhu se zvlášť závažným zločinem zneužití pravomoci úřední osoby podle 
§ 329 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, a to v bodě 1. a dále v bodě 2. 
přečin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku. Obžalovaný Jan ŠXXXXX 
pak spáchal zločin podplácení podle § 332 odst. 1 alinea první, odst. 2 písm. b) trestního 
zákoníku. Soud tedy uznal oba obžalované vinnými prakticky v plném rozsahu obžaloby, 
neboť každý z nich naplnil nejen požadované formální znaky těchto trestných činů, ale splnil i 
podmínku vyžadovanou v ustanovení § 12 odst. 2 trestního zákoníku. Jedná se o ustanovení, 
které navazuje na aktuální formální pojetí trestného činu korigované zásadou subsidiarity 
trestní represe. Oba obžalovaní svým dlouhodobě páchaným trestným jednáním porušili 
elementární principy právního státu, který reprezentuje při výkonu své pravomoci a při 
realizaci jednotlivých orgánů také Policie ČR. Jejich trestné jednání, mající zcela evidentně, 
v případě obou obžalovaných, korupční charakter, narušilo realizaci provádění jiných úkonů 
v trestním řízení, jejichž cílem nepochybně bylo prověřit, zda je konkrétními osobami 
páchána trestná činnost, zda lze o takové trestné činnosti zajistit důkazy, event. dosáhnout 
trestního řízení a odsouzení takových pachatelů. Nepochybně oba obžalovaní narušili také 
důvěru veřejnosti v řádný, nestranný a zejména zákonný chod státních orgánů, konkrétně 
Policie ČR, a to dokonce útvaru, který má být složen z elitních policistů, tj. Útvaru pro 
odhalování organizovaného zločinu. Obžalovaní Stanislav ŠXXXXX i Jan ŠXXXXX jednali 
v rozporu s platným právem a spáchali trestné činy, které jsou konkretizovány ve výroku 
tohoto rozsudku. Nalézací soud neměl nejmenší pochybnosti o tom, že jednání každého 
z obžalovaných je natolik společensky škodlivé, že zcela vylučuje úvahy o jiné trestní 
odpovědnosti, než odpovědnosti trestněprávní. Z tohoto důvodu byli oba obžalovaní uznáni 
vinnými ze spáchání trestného jednání, vymezeného ve výroku tohoto rozsudku, tj. takřka 
v plném rozsahu obžaloby. 

 
 

C./ Výrok o trestu 
 

Při stanovení druhu trestu a jeho výměry přihlédl soud především k povaze a závažnosti 
spáchaného trestného jednání a u každého z obžalovaných pak i k jeho osobním, majetkovým, 
rodinným poměrům, dosavadnímu způsobu života a možnostem jeho nápravy. 

 
K osobě obžalovaného Stanislava ŠXXXXX bylo zjištěno, že je svobodný, bezdětný, 

má středoškolské vzdělání na Střední policejní škole Ministerstva vnitra ČR Brno, a dále se 
vzdělával na Institutu mezioborových studií Brno. K policii nastoupil 1.5.1997. Ze zprávy 
jeho posledního zaměstnavatele Policie ČR, OŘ PČR Praha 3 (č.l. 1076) bylo zjištěno, že 
obžalovaný se vyznačuje slušným chováním, akceptuje autoritu nadřízených, ale je také 
schopen projevovat vlastní názor. Při výkonu služby se projevuje jeho odbornost, zkušenost 
z praxe i přehled a jistota, se kterou provádí policejní činnost. Nemá problémy se šetřením na 
místě činu a vytěžováním případných svědků, stejně se založením operativního rozpracování. 
Obžalovaný je příkladem pracovního nasazení, ochoty a iniciativy a jeho kolegové zúročují 
jím předané zkušenosti ve prospěch oddělení.  
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Pozitivní pracovní hodnocení obžalovaného nelze, podle názoru nalézacího soudu, 
přeceňovat, neboť obžalovaný se dopustil mimořádně závažného trestného jednání právě 
v souvislosti se svým zaměstnáním Policisty ČR, zařazeného na Útvar pro odhalování 
organizovaného zločinu. Navíc je třeba vzít v úvahu i dlouhodobost a latentnost jeho 
trestného jednání, které je výsledkem také jeho inteligence a sociální zdatnosti.  

Opisem rejstříku trestů (č.l. 1070) bylo prokázáno, že obžalovaný Stanislav 
ŠXXXXX dosud nebyl soudně trestán. Ze zprávy Obecního úřadu  Mokrá – Horákov (č.l. 
1087) bylo zjištěno, že ani v místě bydliště nejsou k chování obžalovaného žádné připomínky, 
pro přestupky projednáván nebyl.  

Nalézací soud proto přiznal obžalovanému Stanislavu ŠXXXXX polehčující okolnost 
dosavadní beztrestnosti a jinak řádného života ve smyslu ustanovení § 41 písm. o) trestního 
zákoníku. Jako přitěžující okolnost pak podle § 42 písm. n) trestního zákoníku byla 
hodnocena skutečnost, že spáchal více trestných činů, podle § 42 písm. m) trestního zákoníku 
skutečnost, že v páchání trestného jednání pokračoval po delší dobu, podle § 42 písm. l) 
trestního zákoníku skutečnost, že trestným jednáním získal vyšší prospěch, zejména 
majetkový. Jako přitěžující okolnost podle § 42 písm. b) trestního zákoníku soud hodnotil 
také skutečnost, že obžalovaný trestné jednání spáchal ze ziskuchtivosti. 

 
Obžalovaný Stanislav ŠXXXXX svým jednáním naplnil znaky skutkových podstat tří 

trestných činů a trest mu byl proto v souladu s ustanovením § 43 odst. 1 trestního zákoníku 
ukládán jako trest úhrnný. Podle citovaného zákonného ustanovení odsuzuje-li soud 
pachatele za dva nebo více trestných činů, uloží mu úhrnný trest podle toho zákonného 
ustanovení, které se vztahuje na čin z nich nejpřísněji trestný. V konkrétním případě je 
nejpřísněji trestným ustanovení § 331 odst. 4 trestního zákoníku, které umožňuje uložit 
pachateli pouze trest odnětí svobody, a to v trvání  5 – 12 let. Rozhodování nalézacího soudu 
se v případě obžalovaného Stanislava ŠXXXXX proto omezilo především na určení konkrétní 
výše trestu odnětí svobody a způsobu jeho výkonu. Soud uložil obžalovanému Stanislavu 
ŠXXXXX trest odnětí svobody v trvání 6 let, tj. mírně nad dolní hranicí zákonné trestní 
sazby. Při stanovení konkrétní výměry trestu přihlédl soud, jak osobnímu profilu 
obžalovaného, tak k mimořádně závažným okolnostem a celkovému rozsahu trestného 
jednání, kterého se obžalovaný dopustil. Soud zohlednil rovněž nejen polehčující, ale 
především široké přitěžující okolnosti. Vzhledem k tomu, že obžalovaný stojí před soudem 
poprvé a trest je mu ze zákona pochopitelně ukládán jako trest nepodmíněný, má nalézací 
soud za to, že výměra trestu, byť při dolní hranici zákonné trestní sazby, bude dostatečně 
citelným zásahem do osobní svobody obžalovaného a přispěje tak požadovaným způsobem 
k dosažení účelu trestu vymezeného v ustanovení § 39 odst. 1, 2 trestního zákoníku.  

 
Trest je obžalovanému ukládán za úmyslné trestné činy ve výměře převyšující tři roky, 

a proto soud obžalovaného v souladu s ustanovením § 56 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku 
pro výkon trestu zařadil do věznice s ostrahou. Vzhledem k závažnosti trestného jednání 
obžalovaného, které je ostatně výrazem stupně jeho narušení, neshledal soud důvodu pro 
využití dobrodiní zákona, vymezené ho v ustanovení § 56 odst. 3 trestního zákoníku, tj. pro 
zařazení obžalovaného Stanislava ŠXXXXX do věznice s mírnějším režimem. 

 
K dovršení nápravy obžalovaného mu pak vedle nepodmíněného trestu odnětí svobody 

byl v souladu s ustanovením § 70 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku uložen také trest 
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propadnutí věci, a to vozidla Kia Cee´d, RZ: 6B8 48 46, neboť se jedná o věc, kterou 
obžalovaný získal trestným činem, jak je přesně konkretizováno a rozvedeno ve výroku a 
zejména v odůvodnění tohoto rozsudku. Podle § 70 odst. 5 trestního zákoníku tato propadlá 
věc připadá Českému státu.  

 
Takto uložený nepodmíněný trest odnětí svobody spolu s trestem propadnutí věci jsou, 

podle názoru nalézacího soudu, tresty přiměřené rozsahu a charakteru trestného jednání 
obžalovaného i jeho osobnímu profilu. Soud proto nevyhověl návrhu obžaloby a neuložil 
obžalovanému Stanislavu ŠXXXXX další trest peněžitý, neboť má za to, že nejen 
nepodmíněný trest odnětí svobody, ale i trest propadnutí věci, budou dostatečně citelným 
zásahem do majetkové sféry obžalovaného a přispějí dostatečně k tomu, aby obžalovaný 
přehodnotil svoje dosavadní chování i způsob získávání majetku do svého vlastnictví. 

 
K osobě obžalovaného Jana ŠXXXXX bylo zjištěno, že je svobodný, bezdětný, má 

středoškolské vzdělání. Opisem rejstříku trestů (č.l. 1072) bylo prokázáno, že obžalovaný 
Jan ŠXXXXX byl poprvé soudně trestán ve věci vedené u Okresního soudu ve Zlíně sp.zn. 34 
T 46/2011.  

Z přílohového spisu Krajského soudu v Brně, pobočka ve Zlíně, sp.zn. 61 T 
32/2012, bylo zjištěno, že Jan ŠXXXXX byl rozsudkem téhož soudu ze dne 18. 2.2013 č.j. 61 
T 32/2012-6294 odsouzen za zvlášť závažný zločin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 trestního zákoníku. Za tento 
trestný čin a sbíhající se přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 
odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, z jehož spáchání byl uznán vinným trestním příkazem 
Okresního soudu ve Zlíně ze dne 23.2.2011, který mu byl doručen 30.8.2011, právě v této 
trestní věci vedené pod sp.zn. 34 T 46/2011, jakož i za spáchání organizátorství zločinu 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1 písm. a) trestního 
zákoníku k § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 trestního zákoníku, z jehož spáchání byl 
uznán vinným rozsudkem Krajského soudu v Brně, pobočka ve Zlíně, ze dne 4.9.2012 č.j. 61 
T 11/2012-2962, ve spojení s rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci ze dne 23.5.2013 sp.zn. 
1 To 50/2012, mu byl uložen souhrnný trest. Souhrnný trest byl Janu ŠXXXXXovi ve 
smyslu ustanovení § 43 odst. 2 trestního zákoníku uložen podle § 240 odst. 3 trestního 
zákoníku v trvání 7 roků a 10 měsíců, přičemž pro jeho výkon byl podle § 56 odst. 2 písm. 
c) trestního zákoníku zařazen do věznice s ostrahou. Vedle tohoto trestu odnětí svobody byl 
Janu ŠXXXXXovi uložen dále trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce ve 
statutárních orgánech obchodních společností a družstev na dobu 10 let, dále trest zákazu 
činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel na dobu 36 měsíců, jakož i trest 
propadnutí věci, a to peněžních prostředků ve výši 738.937,87 eur. 

Nyní projednávaného zločinu podplácení podle § 332 odst. 1 alinea první, odst. 2 písm. 
b) trestního zákoníku se obžalovaný Jan ŠXXXXX dopustil v době nejméně od ledna 2010 do 
19.1.2011, tj. předtím, než mu byl dne 30.8.2011 doručen trestní příkaz ve věci vedené u 
Okresního soudu ve Zlíně pod sp.zn. 34 T 46/2011. Doručení trestního příkazu má účinky 
prvého vyhlášení odsuzujícího rozsudku, což je rozhodný okamžik pro úvahy o uložení 
souhrnného trestu ve smyslu ustanovení § 43 odst. 2 trestního zákoníku. Za nyní 
projednávaný zločin podplácení podle § 332 odst. 1 alinea první, odst. 2 písm. b) trestního 
zákoníku lze uložit pachateli trest odnětí svobody v trvání 1 roku až 6 let nebo trest 
propadnutí majetku nebo peněžitý trest. V úvahu by tedy přicházelo uložení souhrnného trestu 
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za tento zločin podplácení a za sbíhající trestnou činnost, za kterou byl Jan ŠXXXXX 
pravomocně odsouzen v trestních věcech vedených u Krajského soudu v Brně, pobočka ve 
Zlíně, pod sp.zn. 61 T 11/2012, 61 T 32/2012 a ve věci vedené u Okresního soudu ve Zlíně 
pod sp.zn. 34 T 46/2011. Tento trest by byl obžalovanému Jan ŠXXXXX opět uložen podle § 
240 odst. 3 trestního zákoníku, tj. podle nejpřísnějšího zákonného ustanovení. Citované 
zákonné ustanovení umožňuje uložit pachateli trest odnětí svobody v trvání 5 – 10 let.  
V rámci této trestní sazby již byl Janu ŠXXXXX pravomocně uložen souhrnný nepodmíněný 
trest odnětí svobody v trvání 7 let a 10 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou, dále mu 
byl uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce ve statutárních orgánech 
obchodních společností a družstev na dobu 10 let, tj. na samé horní hranici vymezené 
v ustanovení § 73 odst. 1 trestního zákoníku, když trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
řízení všech motorových vozidel na dobu 36 měsíců, tj. 3 let byl obžalovanému uložen 
přibližně v jedné třetině zákonné trestní sazby. Vedle toho mu byl uložen i trest propadnutí 
věci 738.937,87 eur (tj. v přepočtu podle orientačního kurzu 1 euro = 26 Kč ve výměře 
převyšující 19 mil. Kč).  

Takto vyměřené tresty považoval nalézací soud za zcela dostatečné pro dosažení účelu 
trestu u odsouzeného Jana ŠXXXXX, a proto v souladu s ustanovením § 44 trestního 
zákoníku rozhodl o upuštění od uložení souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestního 
zákoníku právě ve vztahu k odsouzení, které bylo vysloveno rozsudkem Krajského soudu 
v Brně, pobočka ve Zlíně, ze dne 18.2.2013, č.j. 61 T 32/2012-6294 ve znění rozsudku 
Vrchního soudu v Olomouci ze dne 11.7.2013 č.j. 6 To 32/2013-6745. 

 
 

D./ Zprošťující výrok 
 

Obžalované Světlaně ŤXXXXX bylo kladeno za vinu, že spáchala zvlášť závažný 
zločin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 písm. b) trestního zákoníku a přečin zneužití 
pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. Skutkovou podstatu 
žalovaných trestných činů měla obžalovaná naplnit tím, že „jako úřední osoba při výkonu své 
pravomoci, služebně zařazená jako vrchní inspektor na Celním ředitelství Olomouc, referátu 
pátrání Zlín, v přesně nezjištěné době od měsíce února roku 2010 do července roku 2011, 
převážně ve Zlíně, ale i na dalších místech na území České republiky, v rozporu s § 29a 
zákona č. 13/1993 Sb., celní zákon a v rozporu s § 45 odst. 1, písm. c) zákona č. 361/2003 Sb., 
o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdější předpisů, opakovaně 
zjistila a následně za úplatu, buďto sama, případně prostřednictvím další osoby, předala Janu 
ŠXXXXX informace, vyplývající z plnění jejích služebních povinností, kdy šlo například o 
informace k blíže neustanoveným osobám Václav BXXXXX a Vítězslav ŠXXXXX spočívající 
v tom, že jsou k nim orgány Celního ředitelství shromažďovány poznatky ohledně podezřelých 
nákupů minerálních olejů a následného obchodování s nimi, dále informace o tom, zda není 
Jan ŠXXXXX v „zájmu celníků“, tzn. zda k němu nejsou ze strany orgánů celní správy 
shromažďovány nějaké poznatky, případně že proti němu nejsou plánovány nějaké úkony 
trestního řízení, a zároveň mu nabídla, že pokud by začal „dělat do nafty“ tak mu zajistí 
„krytí“, což znamenalo, že ho bude dopředu informovat o případných, plánovaných 
kontrolách celníků, přičemž za toto obstarávání věcí obecného zájmu přijala ve shora 
uvedeném období od Jana ŠXXXXX, co by úplatek, postupně finanční plnění v celkové výši 
nejméně 1.500,- Euro. 
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Obžalovaná Světlana ŤXXXXX byla rovněž vyslechnuta u hlavního líčení dne 

25.11.2013, avšak spáchání této trestné činnosti v plném rozsahu popřela. Na svoji obhajobu 
uvedla, že pracovala u Celního úřadu pro Zlínský kraj, ale neměla žádné možnosti získávat 
informace tak, jak je uvedeno v obžalobě. Neměla možnost vstupovat do nějakých aplikací, 
kde by mohla něco zjišťovat, neměla ani možnost někoho ovlivňovat a tím získávat informace 
pro někoho jiného. Obžalovaná nejdříve popsal, jak se z hlediska svého služebního zařazení 
seznámila s obžalovaným Stanislavem ŠXXXXX a také potvrdila, že se dodatečně setkala 
několikrát s obžalovaným Janem ŠXXXXX. S odstupem času už si ani nevybavuje, jakým 
způsobem se zkontaktovali, ale je pravdou, že Jan ŠXXXXX jí několikrát navštívil. Při jedné 
z návštěv chtěl, aby se vyjádřila k nějakým firmám, které měl napsané na lístečku s tím, že 
tyto firmy se zabývají železem. Obžalovaná uvedla, že Janu ŠXXXXX sdělila, že to není její 
činnost, ani její práce, neboť takové problémy řeší finanční úřad. Na svoji obhajobu 
upozornila, že v té době byla velice dobře placená, dostávala kázeňské odměny a neměla tedy 
důvod, proč by si škodila předáváním nějakých informací. Vzhledem ke své společenské 
povaze se ještě několikrát s Janem ŠXXXXX setkala tak, že šli např. na kávu, popovídali si 
nebo on ji navštívil doma, zejména v době, když byla nemocná. Jednou chtěl zjistit nějaké 
informace pro případ obchodování s naftou, avšak obžalovaná jej odkázal a především na 
zákon o spotřebních daních a na další podrobnosti, týkající se obchodování s touto 
komoditou, které lze zjistit na internetu. Opakovaně obžalovaná Světlana ŤXXXXX 
upozornila, že získávání takových informací, které jsou uvedeny v obžalobě, nebylo vůbec 
v její kompetenci. Pokud potřeboval Jan ŠXXXXX kontakt na nějakou deklarantku, znovu ho 
upozornila, že takové údaje ohledně jednotlivých deklarantů jsou veřejně přístupné na 
internetu. Není to žádná zatajená informace. Před jednou z návštěv obžalovaného Jana 
ŠXXXXX jí shodou náhod kontaktovala kamarádka z Ostravy, která bydlí ve Zlíně, má tři 
děti a vzhledem k její špatné sociální situaci požádala obžalovanou o nějakou půjčku peněz. 
Krátce poté obžalovanou navštívil Jan ŠXXXXX a ona sama jej požádala o půjčku cca 10 tis. 
Kč. S odstupem času si sice není jistá, jestli mu řekla, že je to pro ni samotnou nebo pro její 
kamarádku, ale rozhodně trvala na tom, že obžalovaný Jan ŠXXXXX nechtěl o půjčce sepsat 
žádný doklad s tím, že je mezi nimi přátelský vztah a že jí věří. S určitým časovým odstupem 
svědkyni kontaktoval pan HXXXXX, vedoucí odboru 030 Generálního ředitelství cel v Praze, 
který potřeboval zjistit údaje o nějakých třech osobách. Postupem času pak obžalovaná 
zjistila, že právě v Brně nebo na Brněnsku dochází k největšímu úniku informací a sama se 
zalekla, že by mohla mít problémy, neboť měla ve své péči dvě nezletilé děti. Z tohoto 
důvodu přerušila veškerou komunikaci s obžalovaným Stanislavem ŠXXXXXm i s Janem 
ŠXXXXX. V závěru své výpovědi obžalovaná opakovaně uvedla, že nebylo v její 
kompetenci, aby Janu ŠXXXXX dělala nějaké krytí, nebo mu poskytovala nějaké důležité 
informace. 

K dotazu státního zástupce obžalovaná potvrdila, že v náplni její pracovní činnosti bylo 
získávat informace, týkající se spotřebních daní na tabák, líh, cigarety, minerální oleje apod. 
Její vlastní specializací byla agenda s lihem, ale veškeré informace i úkony probíhají přes 
vedoucího oddělení, a k informacím, které jsou vedeny v režimu „vyhrazené“ jiní kolegové 
nemají přístup. K půjčce peněz od Jana ŠXXXXX uvedla, že chtěla dodatečně Janu 
ŠXXXXX peníze vrátit, ale zjistila, že dochází k únikům informací, vlastně se lekla sama za 
sebe a peníze nepředala. Kamarádka jí peníze vlastně předala hned poté, co ji informovala o 
svém výslechu na Generální inspekci bezpečnostních sborů i možnosti, že bude obžalovaná. 
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Obžalovaný Jan ŠXXXXX v rámci své výpovědi u hlavního líčení, která je 

v podrobnostech rozebrána shora, k trestnému jednání obžalované Světlany ŤXXXXX uvedl, 
že se s ní skutečně osobně znal, setkali se na různých schůzkách asi pětkrát nebo šestkrát, a to 
převážně z iniciativy obžalovaného. Vzhledem k tomu, že Světlana ŤXXXXX byla zjevně ve 
špatné osobní i finanční situaci, poskytl jí obžalovaný několikrát drobnější finanční částky, 
jako přátelskou výpomoc, když navíc obžalovaná jej např. při návštěvě u ní doma vždycky 
dobře pohostila. Jan ŠXXXXX rozhodně vyloučil, že by obžalované poskytoval peníze za to, 
že by od ní získal nějaké informace a rozhodně to nebylo o tom, že by se od ní dozvěděl něco 
světoborného. Co se týče zmíněné půjčky ve výši 10.000 Kč, peníze jí skutečně půjčil a 
dohodli se, že mu je vrátí, jak bude moci. Určitý termín, ani splátky si nedávali.  

 
Ve prospěch obžalované Světlany ŤXXXXX vypovídala i svědkyně Renáta 

ŠXXXXX, vyslechnutá u hlavního líčení dne 28.11.2013. Svědkyně uvedla, že na podzim 
roku 2010 byl její přítel asi čtrnáct měsíců bez práce a v té době potřebovala nakoupit spoustu 
věcí pro děti do školy, ale neměla dostatek peněz. Obžalovaná Světlana ŤXXXXX je její 
dlouhodobou kamarádkou, a proto jí svědkyně požádala o půjčku peněz ve výši cca 10.000 
Kč. Obžalovaná jí skutečně tyto peníze půjčila a dohodly se tak, že jí svědkyně vrátí, až bude 
sama mít dost peněz. V předchozím roce však o vánocích obžalovaná svědkyni sdělila, že má 
nějaký problém, že jí musí svědkyně vrátit peníze, což také Renáta ŠXXXXX učinila. 
K dotazu obhájce obžalované svědkyně potvrdila, že osobu Jana ŠXXXXX, ani Stanislava 
ŠXXXXX nezná a co se týče půjčky peněz mezi ní a obžalovanou žádný doklad o půjčce 
sepsán nebyl. Peníze svědkyně vrátila obžalované v lednu 2012. Obžalovaná jí, podle názoru 
svědkyně, nepůjčovala peníze ze svého, ale asi během týdne je někde sehnala. 

 
Ve prospěch obžalované vypovídal u hlavního líčení dne 28.11.2013 také svědek Mgr. 

Zdeněk TXXXXX, který byl nadřízeným obžalované. Svědek potvrdil, že na počátku roku 
2012 se před nějakou realizací chystanou celní správou společně s Krajským ředitelstvím 
Policie ČR ve Zlíně dozvěděl, že by snad obžalovaná měla být zapletena do nějaké trestní 
věci a že by snad mělo docházet k úniku informací. Z tohoto důvodu byla obžalovaná tzv. 
„odstavena“ od informací těsně před samotnou realizací, ale realizace případu se zúčastnila. 
Od přelomu roku 2007 až 2008 až do této doby obžalovaná pracovala jako referentka pátrání 
na oddělení odhalování organizované trestné činnosti Celního ředitelství v Olomouci, 
pracoviště Zlín. Sem byla přeložena právě jako specialistka na daně, zejména na spotřební 
daně. 

K dotazu státního zástupce svědek upřesnil, že přístup do evidence poznatků mají 
jednotliví pracovníci odboru pátrání z celé celní správy a tento přístup je možný pouze 
v případě zadání hesla. Pokud chce konkrétní pracovník zjistit, zda k nějaké osobě je veden 
poznatek někde jinde, nejprve musí zadat svůj poznatek, tedy zavést si ho do evidence a až na 
základě tohoto poznatku se může dotázat, zda jsou k této osobě známy nějaké informace 
někde jinde u nějaké jiné osoby. Pokud chce svědek např. provést kontrolu svých podřízených 
ze svého oprávnění a ze své pozice se na jejich poznatky nedostane tak, aby si v nich mohl 
listovat, ale musí za konkrétním podřízeným jít a kontrolu provést na základě jeho přístupu a 
z jeho počítače. Různí zpracovatelé bez konkrétní znalosti případu nemohou zjistit konkrétní 
detaily o určité rozpracované věci.  
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K dotazu soudu pak svědek uvedl, že do poznatkové evidence, tj. do evidence trestních 
a pátracích spisů i do svých spisů měla obžalovaná přístup. Podle názoru svědka však 
obžalovaná nemohla z evidencí, do kterých měla přístup, zjistit, že konkrétní osoba je třeba u 
nich rozpracovaná pro podezření z nějakého trestného činu, nebo je dokonce stíhaná nebo 
vyšetřovaná. Obžalovaná by se totiž v žádném případě nedostala do evidence trestních spisů 
mimo jejich útvar a v rámci jejich útvaru měla přístup jedině ke svým spisům, na kterých 
pracovala. Na všechny spisy v rámci útvaru se dostane pouze svědek, jako jeho vedoucí, ale 
mimo útvar nemá přístup k dalším spisům. V závěru své výpovědi svědek zcela vyloučil, že 
by jej obžalovaná žádala o poskytnutí nějakých informací ze spisu, na kterém nepracuje. 
Sama pak k takovým informacím týkajících se rozpracování pro podezření z trestného činu 
jiným spolupracovníkem, neměla přístup. 

K dotazu obhájce obžalované svědek potvrdil, že sám ani u obžalované ani u nikoho ze 
svých podřízených nikdy nezjistil, že by neoprávněně vstoupil do evidencí celní správy za 
účelem získání nějakého poznatku, který neprověřoval. Obžalovaná sama byla ve své práci 
hodnocena velmi kladně, neboť byla šikovná, měla nápady, byla aktivní a velmi dobře plnila 
pracovní úkoly. 

 
Na základě takto provedeného dokazování nalézací soud dospěl k závěru, že 

obžalovaná Světlana ŤXXXXX byla sice zařazena do referátu pátrání na příslušné celní 
správě, avšak prokazatelně neměla žádné možnosti do konkrétních aplikací v rámci své 
pracovní činnosti a neučinila ani žádné neoprávněné vstupy. Logicky tak nemohla zjišťovat 
informace k trestnímu řízení konkrétních osob nebo dokonce někoho ovlivňovat a získávat 
informace. Rozhodně také obžalovaná z titulu své profese neměla oficiální přístup do 
evidence u Policie ČR a neučinila ani pokus o přístup do takové evidence v rozporu se svými 
pracovními povinnostmi. Nalézací soud se ztotožnil s celkovým hodnocením důkazní situace, 
která se týkala Světlany ŤXXXXX tak, jak jí přednesl její obhájce v závěrečné řeči. Nezbývá 
než konstatovat, že ze strany obžaloby nebyl předložen žádný konkrétní důkaz o tom, že by 
obžalovaná sama neoprávněně získala informace z cizích evidencí pro třetí osoby, konkrétně 
pak pro obžalovaného Jana ŠXXXXX, nebo že by se o takové vstupy do elektronické 
evidence neoprávněně alespoň pokusila. Nadřízený obžalované svědek Mgr. TXXXXX 
v rámci své výpovědi u hlavního líčení vyloučil, že by jejich útvarem celní správy byly 
vedeny spisy na osoby Václav BXXXXX, Vítězslav ŠXXXXX nebo Jan ŠXXXXX. Z toho 
lze, podle názoru soudu, logicky dovodit, že obžalovaná Světlana ŤXXXXX k uvedeným 
osobám nemohla na celním útvaru, na němž pracovala, informace získat a tím je ani dále, 
zejména Janu ŠXXXXX, poskytovat. Co se týče finanční částky ve výši 10.000 Kč, pak 
obhajobu obžalované o tom, že se jednalo o půjčku, jednoznačně potvrdil spoluobžalovaný 
Jan ŠXXXXX a nepřímo pak i svědkyně Renáta ŠXXXXX, pro kterou si obžalovaná peníze 
vlastně půjčovala. S přihlédnutím ke všem rozhodným okolnostem proto nalézací soud 
uzavřel, že žádným přímým důkazem, ani řetězcem nepřímých důkazů nebyly prokázány 
takové skutkové okolnosti, které by opravňovaly nalézací soud k závěru o tom, že byly 
naplněny formální znaky žalovaných trestných činů, tj. zvlášť závažného zločinu přijetí 
úplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 písm. b) trestního zákoníku a přečinu zneužití pravomoci 
úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. Jednoznačně tedy nebylo 
prokázáno, že se stal skutek, který byl popsaný v obžalobě, a proto soud v souladu 
s ustanovením § 226 písm. a) trestního řádu obžalovanou Světlanu ŤXXXXX v plném 
rozsahu obžaloby zprostil.  
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P o u č e n í :        Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do  osmi dnů od 

jeho  doručení k Vrchnímu soudu  v Olomouci prostřednictvím 
Krajského soudu  v Brně. 

Rozsudek může odvoláním napadnout státní  zástupce pro 
nesprávnost kteréhokoliv výroku,  obžalovaný pro nesprávnost 
výroku, který se ho  dotýká, zúčastněná osoba pro neprávnost výroku  
o zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok  na náhradu škody, 
pro nesprávnost výroku  o náhradě škody. 

                                  Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost  některého 
jeho výroku může jej napadat také  proto, že takový výrok učiněn 
nebyl, jakož i pro  porušení ustanovení o řízení předcházejícím  
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit,  že výrok je nesprávný 
nebo že chybí ( § 246  odst. 1, odst. 2 trestního řádu) 
  Odvolání musí být ve lhůtě uvedené v § 248 trestního řádu nebo 
v další lhůtě k tomu stanovené  předsedou senátu soudu prvního 
stupně také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých  výrocích je 
rozsudek napadán a jaké vady jsou  vytýkány rozsudku, nebo řízení, 
které rozsudku  předcházelo. 

 
 
 

Krajský soud v Brně 
dne 28.11.2014 

 
 
 
                          JUDr. Jaroslava Bartošová v.r. 
                              předsedkyně senátu  

 
 

 
Za správnost vyhotovení: 
Beranová 
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