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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
BartoSové a piisedicich Jitky Odehnalové a Petra Drdly v hlavnim li¢eni konaném dne 28.
listopadu 2014, takto:

Obzalovani

por. Bc. Stanislav SXXXXX,
nar. XXXXX,
bytem XXXXX,

a

Jan SXXXXX
nar. XXXXX,
OSVC,
bytem XXXXX,
t.¢. ve VTOS ve Véznici XXXXX
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jsou vinni, ze

por. Bc. Stanislav SXXXXX

1. jako tifedni osoba pii vykonu své pravomoci, tehdy sluzebn& zatazen na Utvaru pro
odhalovani organizovan¢ho zlo¢inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha,
expozitura Brno, v rozporu s § 115 z.&. 273/2008 Sh., o Policii CR, a v rozporu s § 45
odst. 1, pism. ¢) zédkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich
sborll, ve znéni pozd&jsi predpistl, v presné nezjistené dobé nejméné od 29.10.2009 do
19.1.2011, ve Zlin& i na dalsich mistech na tizemi Ceské republiky, opakované zjistil a
nasledné za uplatu piedal Janu SXXXXX informace o probihajicich &i planovanych
tikonech trestnich ¥izeni, vedenych ttvary Policie CR proti jeho osobé&, kdyz si ho za
timto ucelem pievzal dne 29.10.2009 od byvalého kolegy Mariana HXXXXX, nar.
XXXXX, a dne 18.11.2009 si jej Gcelove zavedl v evidenci systému 1S Blokace, kde byl
veden jako informator skrycim nazvem KATO, na zakladé ¢ehoz byl neprodlené
informovan o jakémkoliv dotazu na jeho osobu v informacénich systémech Policie CR,

coz pro n&j pak déle provétroval napiiklad tim, ze

pod smyslenou zdminkou vlastniho Setfeni pozadal ve dvou ptipadech dne 20.10.2010 a
dne 15.11.2010 vrchni komisatku Oddéleni krimindlnich analyz Krajského teditelstvi
policie Jihomoravského kraje, kpt. Mgr. Bc. Lenku GXxxxX, nar. XXxxX, 0 provedeni
dotazu do aplikace TerminalOnline, na telefonni ¢islo XXXXX, které v té dob¢ obvinény
Jan SXXXXX uzival, aby zjistil, zda je toto telefonni &islo Policii CR odposlouchévéno,

ptipadné kterym ttvarem,

opakované v dobé od 17.5.2010 do 21.10.2010 se pokusil uéinit dotaz do IS ETR
(Informac¢ni systém Evidence trestniho fizeni), do spisového materidlu ¢.j. KRPZ-
3756/TC-2010-150081, vedeném na odboru hospodéaiské kriminality Sluzby kriminalni
policie a vySetiovani Krajského fteditelstvi policie Zlinského kraje, pro podezieni ze
zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. §

240 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku, a kdyz se mu toto nepodatilo, osobn¢ kontaktoval
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zpracovatele tohoto spisu, vrchniho komisate kpt. Ing. Leose TXXXXX, ktereho se pod
smySlenou zaminkou vlastniho Setfeni dotazoval na informace k osobé obvinéného Jana

SXXXXX, zejména na jeho procesni postaveni v této véci,

osobn& navdtivil v presné nezjisténé dob& v pribdhu roku 2010 komisafe Utvaru pro
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha,
expozitura Brno, kpt. Ing. Igora NXXXXX, ktery vedl, v té dobé pod ¢.j. OKFK-117/TC-
2009, v soudasné dobé pod &.j. OKFK-8/TC-2011-200242, trestni fizeni pro zloin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3
trestniho zékoniku, a tohoto se opét pod smyslenou zdminkou vlastniho Setfeni rovnéz
dotazoval na informace k osobé obvinéného Jana SXXXXX, zejména na jeho procesni

postaveni v piedmétné véci,

ptiemz za toto obstaravani véci obecného zajmu piijal ve shora uvedeném obdobi od
Jana SXXXXX postupné finanéni hotovost v celkové vysi nejméné 250.000,- K& jako
zélohu na roéni platby, které mu mél Jan SXXXXX platit za poskytovani informaci
v ¢astkach 30.000,- K¢ mésicné a v mésici zafi 2010 si od n¢j nechal uhradit kupni cenu
vozidla KIA CEE'D SW, r.z. 6B84846, VIN: USYHC816AAL162013, ve vysi cca
15.000 Euro (cca 368.850,- K¢), tedy takto od n&j piijal uplatek v celkové hodnoté
nejméné 618.850,- K¢,

2. Vpiesné nezjisténé dob& v mésici dubnu 2011, v imyslu vylakat od Jana SXXXXX
penize, mu sdélil nepravdivé informace o tom, Ze policisté zn¢jakého blize
nekonkretizovaného utvaru PCR z Brna zacali vySetiovat osobu SXXXXX kamaréada
Bronislava VXXXXX, nar. XXXXX, a spole¢nost GENEVESTEEL s.r.o0., se sidlem
Botivojova &. 878/35, 130 00 Praha 3 — Zizkov, jejimz je jednatelem, a Ze je schopen toto
vySetfovani ovlivnit tak, Ze bude zastaveno a jmenovany Bronislav VXXXXX nebude
postizen, prestoze védél, ze se tyto informace nezakladaji na pravde, a Ze tedy takové
vysetfovani neovlivni, presto za toto pievzal od Jana SXXXXX, v piesné nezjisténé dobé
v mésici dubnu 2011 na parkovisti pied obchodnim centrem Olympia v Brn¢, ¢astku ve
vysi 200.000,- K¢,
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Jan SXXXXX

v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od ledna 2010 do 19.1.2011 ve Zling, ale i na dalSich
mistech Ceské republiky, poskytl por. Bc. Stanislavu SXXXXX, tehdy sluzebné zaiazenému
na Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Praha, expozitura Brno, tplatek, a to jednak ve formé financni hotovosti ve vysi nejméné
250.000,- K& jako zalohu na ro¢ni platby,které mu mél Jan SXXXXX platit za poskytovani
informaci ve vysi 30.000,- K¢ mési¢né a v mésici zaii 2010 ve form¢ uhrady kupni ceny
vozidla KIA CEE'D SW, r.z. 6B84846, VIN: USYHC816AAL162013, ve vysi cca 15.000
Euro (cca 368.850,- K¢), tedy poskytl Uplatek v celkové hodnoté nejméné 618.850,- K¢, a to:

za informace o probihajicich ¢i planovanych ukonech trestnich fizeni, vedenych utvary

Policie CR proti jeho osobé, které Be. Stanislav SXXXXX ziskal tim, Ze

si ho dne 29.10.2009 ucelové pievzal od byvalého kolegy Mariana HXXXXX, nar. XXXXX,
a dne 18.11.2009 si jej ucelové zavedl v evidenci systému IS Blokace, kde byl veden jako
informator s krycim nazvem KATO, na zékladé cehoz byl neprodlené informovan o

jakémkoliv dotazu na jeho osobu v informacnich systémech Policie CR,

pod smyslenou zaminkou vlastniho Setfeni poZadal ve dvou piipadech dne 20.10.2010 a dne
15.11.2010 vrchni komisatku Oddéleni krimindlnich analyz Krajského fteditelstvi policie
Jihomoravského kraje, kpt. Mgr. Bc. Lenku GXXXXX, nar. XXXXX, o provedeni dotazu
do aplikace TerminalOnline, na telefonni &islo XXXXX, které vté dob& Jan SXXXXX
uzival, aby zjistil, zda je toto telefonni &islo Policii CR odposlouchavano, ptipadné kterym

Utvarem,

opakované se v dobé od 17.5.2010 do 21.10.2010 pokusil u¢init dotaz do IS ETR (Informaéni
systém Evidence trestniho fizeni), do spisového materialu &.j. KRPZ-3756/TC-2010-150081,
vedeném na odboru hospodaiské kriminality Sluzby krimindlni policie a vySetfovani

Krajského fteditelstvi policie Zlinského kraje, pro podezieni ze zvlast zavazného zlocinu
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zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, a kdyZz se mu toto nepodatilo, osobn¢ kontaktoval zpracovatele tohoto spisu,
vrchniho komisafe kpt. Ing. Leose TXXXXX, kterého se pod smyslenou zdminkou vlastniho
Setfeni dotazoval na informace k osob& Jana SXXXXX, zejména na jeho procesni postaveni

V této véci,

osobné navitivil v pfesné nezjisténé dobé v prib&hu roku 2010 komisafe Utvaru pro
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha,
expozitura Brno, kpt. Ing. Igora NXXXXX, ktery vedl, v té dob& pod ¢&.j. OKFK-117/TC-
2009, v soudasné dobé pod ¢&.j. OKFK-8/TC-2011-200242, trestni fizeni pro zloin zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
a tohoto se opét pod smyslenou zaminkou vlastniho Setfeni rovnéz dotazoval na informace k

osobé Jana SXXXXXa, zejména na jeho procesni postaveni v piedmétné véci,

dale za piislib, ze Bec. Stanislav SXXXXX ovlivni vySetiovani vedené policisty z blize
nekonkretizovaného utvaru Policie CR v Brné, proti jeho kamaradovi Bronislavu VXXXXX a
spoleénosti GENEVESTEEL s.r.o., se sidlem Bofivojova ¢. 878/35, 130 00 Praha 3 — Zizkov,
jejimz je jednatelem tak, Ze bude toto vySetfovani zastaveno a jmenovany Bronislav

VXXXXX nebude postizen.

tedy

obzalovany por. Bc. Stanislav SXXXXX

ad bod 1

- v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijal tplatek a spachal
takovy €in jako ufedni osoba v imyslu opatfit sobé zna¢ny prospéch,

- jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch vykonaval
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu a opatiil timto
¢inem sob€ znaény prospéch,

ad bod 2
- sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil timto ¢inem vétsi Skodu,
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obzalovany Jan SXXXXX

- jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl uplatek a ¢in spachal
viéi afedni osobe,

tim spachali

obzalovany por. Bc. Stanislav SXXXXX

ad bod 1
- zvlast zavazny zlodin piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku,

- zvlast’ zavazny zlo€in zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku,

ad bod 2
- precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

obZalovany Jan SXXXXX

- zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

aodsuzuji se za to:

obZalovany por. Bc. Stanislav SXXXXX

Podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) rokaii.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zatfazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle 8§ 70 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
vozidla KIA CEE'D SW, R.Z. 6B84846, VIN:U5YHC816AAL162013.

Podle § 70 odst. 5 trestniho zakoniku propadnuta véc — vozidlo KIA CEE'D SW, R.Z.
6B84846, VIN:USYHC816AAL162013 piipadd Ceskému statu.

Obzalovany Jan SXXXXX

Podle § 44 trestniho zdkoniku se upousti od uloZzeni souhrnného trestu, ve vztahu
k odsouzeni rozsudkem KS Brno, pobocka Zlin ze dne 18.2.2013 ¢.j. 61T 32/2012-6294 ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu Olomouc ze dne 11.7.2013 6To 32/2013-6745.

Obzalovana

nprap. Be. Svétlana TXXXXX,
nar. XXXXX,
sluzebn¢ zatfazena jako vrchni inspektor, referent patrani,
Celni feditelstvi Olomouc, odd. 31, odhalovani organizované trestné Cinnosti,
referat patrani Zlin,
bytem XXXXX,

se podle § 226 pism. a) tr.Fadu zpro$t’uje obzaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze

jako ufedni osoba pifi vykonu své pravomoci, sluzebné zafazena jako vrchni inspektor na
Celnim feditelstvi Olomouc, referatu patrani Zlin, v presné nezjisténé dobé od mésice tnora
roku 2010 do &ervence roku 2011, ptevazné ve Zling, ale i na dalsich mistech na uzemi Ceské
republiky, v rozporu s § 29a zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon a v rozporu s § 45 odst. 1,
pism. ¢) zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve
znéni pozdé€jsi predpisi, opakované zjistila a néasledn¢ za uplatu, bud'to sama, ptipadné
prostiednictvim dal3i osoby, piedala Janu SXXXXX informace, vyplyvajici z plnéni jejich

sluzebnich povinnosti, kdy §lo naptiklad o informace
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k blize neustanovenym osobam Vaclav BXXXXX a Vitézslav SXXXXX spo¢ivajici v tom,
Ze jsou knim organy Celniho feditelstvi shromazdovany poznatky ohledné podezielych

nakupti mineralnich olejii a nasledného obchodovani s nimi,

déle informace o tom, zda neni Jan SXXXXX v ,,zajmu celnikd®, tzn. zda k nému nejsou ze
strany organl celni spravy shromazd’ovany n¢jaké poznatky, ptipadné Ze proti nému nejsou

planovany n¢jaké tkony trestniho fizeni,

a zaroven mu nabidla, Ze pokud by zacal ,,d¢lat do nafty” tak mu zajisti ,kryti“, coz

znamenalo, Ze ho bude doptedu informovat o ptipadnych, planovanych kontrolach celnik,

pfiGemz za toto obstaravani véci obecného zajmu piijala ve shora uvedeném obdobi od Jana

SXXXXX, co by uplatek, postupné finanéni plnéni v celkové vysi nejméné 1.500,- Euro,

tedy
- vsouvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe méla pfijmout uplatek a
m¢éla spachat takovy ¢in jako Gfedni osoba,

- jako ufedni osoba vUumyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch meéla
vykondvat svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

¢imz méla spachat

- zvlast zavazny zloin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

- prfein zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.a) trestniho
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery je obZalovana stihana.

Oduvodnéni

A./ Skutkova zjiSténi
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Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 11.4.2013 u
zdej3iho soudu obzalobu, v niz Janu SXXXXX kladl za vinu spachani zlo¢inu podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Svétland TXXXXX
spachani precinu zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a zvlast' zavazného zlo¢inu piijeti uplatku podle 8 331 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestnino zékoniku a Stanislavu SXXXXX, v prvém bodé obzaloby, spachani zvlast
zavazného zloc¢inu piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b) trestniho
zékoniku a zvlast' zdvazného zloCinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a v pfipadé druhého skutku pak, spachani piecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl v pribéhu sedmi hlavnich liceni
veskeré nezbytné a dostupné dilkazy, na jejichz podklad¢ ustalil skutkovy déj do podoby
uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. Odpovidajici skutkova zjisténi byla uc¢inéna na podkladé
nasledujicich diukazh:

VSsichni tfi obzalovani byli osobné vyslechnuti u hlavniho li¢eni dne 25.11.2013.

Obzalovany Stanislav SXXXXX poptel v pIném rozsahu, Ze by se dopustil trestného
jednani, které mu je v obzalobé kladeno za vinu. Uvedl, Ze k Policii CR na Utvar pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu nastoupil 1.9.2009 a kratce poté se seznamil s Marianem
HXXXXX, kterého za dobu svého dvanactiletého plisobeni u policie v Brné neznal. Spolecné
se zapojili do pfipadu ,,hrad* a nasledné¢ Marian HXXXXX byl nucen od policie odejit, nebot’
mél problémy se zakonem. ObZalovany Stanislav SXXXXX uvedl, Ze pravé od Mariana
HXXXXX ptevzal tii policejni informatory, z nichZ jeden byl obZalovany Jan SXXXXX, to
bylo v roce 2009. Dne 18.11. si ho ziejmé ucelové zavedl jako informatora a koncem roku jej
snim seznamil pravé Marian HXXXXX. ObZalovany Jan SXXXXX vystupoval jako
informator pod piezdivkou KATO. Dale obZzalovany Stanislav SXXXXX poukazal na
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 181 z 31.9.2011, zejména pak na jeho ¢lanek 3 odst.
1, ktery hovoti o tom, ze informator musi byt v systému blokace skryté blokovan a zaveden
do jeho subsystému info. Z tohoto divodu, aby on sdm mohl mit fyzicky vedeného né&jakého
informétora, musel si jej zablokovat. V tomto pokynu policejniho prezidenta pak v ¢lanku 7
odst. 2 pism. b) je uvedeno, ze divodem k piedani informatora je skutecnost, ze Fidici
policista byl pfeveden na jiné sluzebni misto, ptevelen nebo zprostén vykonu sluzby nebo
sluzebni pomér skoncil.

Obzalovany dale potvrdil, ze svédkyné Lenka GXXXXX byla v minulosti jeho
dlouholetou pfitelkyni a pracuje na skupiné piipadovych analyz Krajského feditelstvi Policie
CR, Jihomoravského kraje. Na tomto oddéleni policisté sbiraji poznatky, analyzuji je,
vyhodnocuji a také maji ptistup do termindlu Online. Kromé¢ toho se zabyvaji i jinou ¢innosti.
Obzalovany, podle své vypovédi, tuto jejich sluzbu hodné vyuzival, nejen v rdmcei ¢innosti
informatord, ale i pii rozkryvani jiné trestné cinnosti. VétSinou to bylo na zakladé
telefonickych kontaktl. Lenka GXXXXX jako analyticka ma pfistup ziejmé do vSech
systémi nebo terminali a ma tedy vétsi nahled. ObZalovany sam byl majitelem tzv.
hardlocku, coz je zatizeni, které mu umoziovalo ptihlasit se do terminalu Online. Proto, aby
sdm mohl ovéfit n¢jaké informace, co se tyka napft. lustraci Cisel apod., musel oslovit né¢koho
jiného. Pro néj bylo snazsi oslovit osobu pravé z oddéleni ptipadovych analyz, a proto také
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oslovil Lenku GXXXXX. Obzalovany takto vysvétlil, Ze byl v ramci systému UOOZ tzv.
oklestén pouze na toto oddéleni, které nebylo propojeno s méstskym feditelstvim nebo
krajskym feditelstvim. Jiz v pfipravném fizeni obzalovany, podle své vypovédi, upozornil na
to, Ze byl kontaktovan Janem SXXXXXem s tim, Ze on sam je odposlouchdvén, coz také
obzalovany Stanislav SXXXXX uvedl i vufednim zdznamu. Dne 30.8.2010 pak byla
obzalovanému dorucena hlasenka téetiho typu, kterd se tykala osoby kpt. TXXXXX, ktery
Jana SXXXXX lustroval pod vyhrazenym &islem. ObZalovany Stanislav SXXXXX uvedl, Ze
pozadal svédkyni Lenku GXXXXX o lustraci Jana SXXXXX i o lustraci svého telefonniho
Cisla 603 191 290 a domniva se, Ze ji ptimo Fekl, ze ma problémy s informatorem. O tom, co
mu Lenka GXXXXX ftekla, vypracoval Gfedni zaznam, ktery byl podepsany dokonce jeho
nadfizenym Martinem Zejdou. Sam tedy svého nadfizeného s tim seznamil. Svoje telefonni
&islo nechal lustrovat proto, Ze mél obavy, zda ndhodou neprochézi diky Janu SXXXXX také
jeho akci, tedy jestli nebyl zachycen. To wvysvétlil tim, Ze vté dobé spolu aktivné
komunikovali. Ovétoval, jestli Jan SXXXXX mu uvédi ty informace, Ze je odposlouchavan, a
to mu n¢jakym zptsobem signalizovalo, Ze ma vlastné vétsi problém.

ObzZalovany Stanislav SXXXXX také potvrdil, Ze v dob& od 17.5. do 21.10.2010 se sam
pokusil uc€init dotaz do informacniho systému evidence trestniho fizeni, ktery se tykal
hospodaiské kriminality u SKPV Zlin. Kdyz zjistil, ze Jan SXXXXX tzv. vybéhl v lustraci,
tedy byl lustrovan kpt. TXXXXX, provedl sam lustraci v evidenci trestniho fizeni a nakonec,
protoZe spis byl blokovany, se obratil pifimo na kolegu kpt. ing. LeoSe TXXXXX, nebot’ se
nechtél vyptavat Jana SXXXXXa. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze Zzadnou smyslenou
zaminku si pro LeoSe TXXXXX nevymyslel, takze v tomto sméru nemtize souhlasit s tim, co
se mu v obzalobé klade za vinu. Sam Leosi TXXXXX zdiraznil, Ze aZz po provedeni trestniho
stihani s Janem SXXXXXem ukonéi spolupraci. Obé&as se potom Jana SXXXXX zeptal, zda
nema né¢jaké osobni problémy, nékolikrat provedl vstup do systému evidence trestniho fizeni,
coz je, podle jeho tvrzeni, elektronicky vedeny spis. Je to vefejny zdroj pro policii, takze
kazdy policista si mize zjistit, ze na toho ¢i onoho je veden napi. spis v Plzni apod. Spis,
ktery se tykal spoluobZalovaného Jana SXXXXX viak byl uzaméeny, takZe obZalovany sam
vlastné nemél ani koho kontaktovat, nebot’ nahled byl tzv. skryty. Az Leo§ TXXXXX proved|
lustraci, vznesl sam obZalovany Stanislav SXXXXX konkrétni dotaz, proto to bylo aZ
nasledné, tj. druhy den po lustraci. Pokud on by lustraci neprovedl, tak obzalovany sam by
neveédél, kdo jej vSechno lustroval. Obzalovany upozornil na skutecnost, Ze jako fidici
policista informatora mél povinnost informatora chranit a také zjisStovat, zda se informator
nedopousti trestné ¢innosti. KdyZ kontaktoval LeoSe TXXXXX, sam mu na rovinu fekl, Ze
Jan SXXXXX je jeho informatorem a ptal se, pro¢ jej lustrovali. Leo§ TXXXXX mu vsak
fekl, Ze se nejednd o Zadny problém a pochopitelné nechtél takto rozkryt svoji akci.
ObZalovany Stanislav SXXXXX rovnéz tvrdil, ze Leosi TXXXXX dal nabidku s tim, Ze neni
problém s Janem SXXXXX spolupracovat, pokud by sam chtél. Kdyz byl poprvé za Leosem
TXXXXX, rozhodné nemél tendence jakkoliv nahlizet do spisu, pouze Leosi TXXXXX tekl,
7e ma podezieni, ze Jan SXXXXX spolupracuje s Romanem KXXXXX, jestli spolu v né¢em
tzv. nejeli, ale Ze to nema potvrzené a navic Roman KXXXXX ma nékde néjakou ochranu.
Leo§ TXXXXX po né&jaké dobé shanél informace na Jana SXXXXX a obZzalovanému, jak
sam potvrdil, bylo jasné, Ze na n¢j hned budou nasazeny ukony, ¢emuz nebranil a Leosi
TXXXXX poskytl vSechny svoje kontakty. Je tedy pravdou, Ze se sam ptal na procesni
postaveni Jana SXXXXX, nebot’ to vychazi z povinnosti policisty, ktery musi chrénit svého
informatora.
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Co se ty¢e spoluobzalovaného Jana SXXXXX, ten mu fekl, Ze je viechno v poiadku, a
proto obZalovany sam nemél jediny dtivod, pro¢ by mu nevéfil, nebot’ nemél jiné informace,
které aZ v soucasné dobé vychazeji napovrch, diky odposlechim a diky vubec vlastnimu
Setfeni organd. To vdechno mu Jan SXXXXX tajil. Leo§ TXXXXX viak Jana SXXXXX
lustroval pod ,,V*, coZz znamena, Ze v té dobé uz musel mit n&jaké podezieni. Kdyz sam
obzalovany kongil Jana SXXXXX jako informatora, zafadil ho jako osobu rizikovou, tak mu
20.1. dopoledne Leos TXXXXX zavolal.

Obzalovany Stanislav SXXXXX rovnéz potvrdil, ze sdm kontaktoval svého kolegu
Igora NXXXXX, a to zaCatkem roku 2010, nebot’ také on Jana SXXXXX lustroval. Opétovné
upozornil, Ze se dostal do situace, ze UOKFK mél uzavieny systém evidence trestniho Fizeni.
Telefonicky proto vyhledal Igora NXXXXX, domluvil si snim schiizku v Brné v budové
UOKFK na Obilnim trhu a setkal se s nim piimo u vytahu. Obzalovany vs$ak nefekl Igoru
NXXXXX, 7e Jan SXXXXX je jeho informétor, ale také si nevymyslel n&jaké smyslenky.
Ten kontakt s Igorem NXXXXXm nebyl proto, ze by obzalovany chtél nahlizet do spisu,
nechtél ani védét, koho dal§iho se spis tyka, $lo mu vsak skuteéné jen o Jana SXXXXX.
V obou ptipadech, tedy jak v ptipadé Leose TXXXXX, tak i v piipadé Igora NXXXXX, je
obZalovany kontaktoval z toho divodu, Ze nemél jinou moznost, jak se dozvédét bliZSi
informace 0 Janu SXXXXX. Rozhovor s Janem SXXXXX, ktery se obZalovaného ptal, zda
zna lgora NXXXXX, prob¢hl 18.10.2010, a to asi pul roku od toho, kdy Igor NXXXXX
tohoto obZalovaného lustroval a kdy jej sam obZalovany Stanislav SXXXXX kontaktoval.
Kdyby tedy obZalovany podaval Janu SXXXXX informace o tom, Ze jej lgor NXXXXX
lustruje, tak by se jej Jan SXXXXX na jméno tohoto policisty neptal.

Pokud se tyka vozidla KIA, pak neni pravda, co tvrdi Jan SXXXXX. Obzalovany Janu
SXXXXX penize dal, a to vnéakupnim centru CAMPUS v Bmé. Pavodné prodal
prostiednictvim autobazaru pana VXXXXX vozidlo Ford Focus, dostal n&jaké penize, a to
osobn¢, nasledné¢ se objednavalo toto vozidlo KIA, znovu prostiednictvim firmy pana
VXXXXX a pana KXXXXX. Az poté, co bylo domluveno, Ze se pro auto pojede, tak mu Jan
SXXXXX sam nabidl, e penize vyzvedne a preda panu KXXXXX. K prodeji Fordu doslo
25.8.2010, coZ znamena, Ze vtomto obdobi se obZalovany sdm jel domluvit s panem
KXXXXX. Dne 15.9. pak fesili auto a obzalovany sam volal Janu SXXXXX, protoZe se
s panem KXXXXX domluvili, ze bude n&jaky postup, Ze mu poile email pies Jana SXXXXX
nebo n&jakym zptisobem se domluvi a on provede dalsi. Obzalovany Stanislav SXXXXX
trval na tom, Ze penize predal Janu SXXXXX v nakupni centru CAMPUS a pfitom byl o kus
dal pfitomen i pan DXXXXX, ktery viak s nimi nesedél u stolu. Jan SXXXXX mu fekl, Ze
kdyZ mu v patek da penize, v pondéli bude auto. Auto bylo ale aZz o tyden pozdé&ji, kdy
obZalovany sdm jel za panem KXXXXX a ten mu auto fyzicky piedal. Vozidlo Ford koupil
od pana OXXXXX z Uherského Hradisté, jehoz prostfednictvim byl Ford prodavan, a to za
velice vyhodnou cenu. Jan SXXXXX proto vibec netusi, jakym zptisobem obzalovany
Stanislav SXXXXX k tomuto vozidlu Ford piisel. Pfi jeho prodeji pak v Zivoté obzalovany
nejednal s panem BXXXXX, jak tvrdi Jan SXXXXX. To Stanislav SXXXXX rezolutné
odmitl.

K dotazu_soudu obZalovany Stanislav SXXXXX uvedl, Ze pfesto, Ze byl fidicim
policistou Jana SXXXXX, nemohl zabranit tomu, aby se on nebo jiny informator stykal také
s jinymi policisty. Jenom on sam, jako fidici policista, mél ale jedineénou vysadu tohoto
informéatora zavést do systému. Co se tyce vozidla Ford Focus, pak to prodaval pies pana
VXXXXX a zfejm& mu podepsal i plnou moc. Za kratky ¢as mu byla vyplacena pfedmétna
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Castka 235 nebo 260 tis. K& Zda mu pan VXXXXX penize vyplatil az poté, co vozidlo
prodal, obZalovany u hlavniho li¢eni potvrdit nedokézal. Za vozidlo Ford mu vSak byla ¢astka
poskytnuta v hotovosti. Penize si nechal u sebe a neukladal je na zadny tcéet. Na zakoupeni
vozidla KIA se domluvil spanem KXXXXX, za kterym poprvé prijel 14.9. sJanem
SXXXXX. Jan SXXXXX byl totiz znamy pana KXXXXX, a proto také pres Jana SXXXXX
fesil nasledné zménu vozidla, které mu ma byt ze zahrani¢i pfivezeno. Vozidlo kupoval ve
Zling proto, Ze mu to bylo nabidnuto Janem SXXXXX. Obzalovany sam nevédél o tom, Ze by
v misté jeho bydlist¢ nebo pracovisté existoval autobazar nebo firma, kterd by byla schopna
vyhovét jeho pozadavkim. Opakované pak obzalovany Stanislav SXXXXX setrval na své
vypovédi, ze Janu SXXXXX v obchodnim domé CAMPUS piedal fadové 300 tis. K&, kdyz
asi o tfi stoly dél seddl svédek DXXXXX. Penize predaval Janu SXXXXX v hotovosti proto,
ze kdyby platbu provedl pfevodem z uctu na Gcet, nebylo by to tak rychlé, jak bylo potieba.

V zavéru své vypovédi obzalovany Stanislav SXXXXX na svoji obhajobu uvedl, Ze
Jana SXXXXX nijak nepodeziral, a proto si nenechal od ngj sepsat zadny doklad o pievzeti
astky 300 tis. K& Povazoval Jana SXXXXX za sluiného, bezproblémového, kdyZ navic
obzalovany sam mu pujcoval penize, které on sdm tadné vracel. Obzalovany upozornil, Ze
jeho ¢innosti bylo shromazd’ovani informaci, a kdyz pottebné informace ziskal, sepsal o tom
fedni zdznam. Janu SXXXXX pijéoval penize opakovang, fadové v &astkach 10 tis., 20 tis.,
ale i 50 tis. K¢&, kdyz Jan SXXXXX penize v brzké dobé vracel. Naposled mu pujéil 100 tis.
K¢ vkvétnu 2011, tedy poté, co si koupil vozidlo. Ani o pijceni této Castky sJanem
SXXXXX zadny doklad nesepsal, coz vysvétlil tim, Ze Janu SXXXXX duvéioval.

K dotazu statniho zéstupce obZalovany Stanislav SXXXXX uvedl, Ze mé&l povinnost
zavést svého informatora do systému blokace, a pokud by jej n¢kdo dalsi lustroval,
obzalovany, jako fidici policista, by dostal tzv. hldSenku tietiho typu o tom, Ze dotycny
informator je lustrovan konkrétnim policistou, ktery sem navic musi uvést davod lustrace.
V ptipadé Jana SXXXXX podobnych hladeni v roce 2010 dostal deset az patnact a sam
reagoval pouze ve dvou piipadech. Podle nazoru obzalovaného, tyto hlasenky tietiho typu
jsou soucasti svazku informatora. Kdyz mu Jan SXXXXX ptedal informace poéatkem roku
2010 o nelegalni vyrobé lihu, byl tento poznatek dale zpracovavan, ale fesila to Celni sprava
z Ostravy, kterd byla mistné piislusna. ObZalovany Stanislav SXXXXX proto kontaktoval
Svétlanu TXXXXX a ta mu domluvila schiizku na Celnim feditelstvi v Olomouci. Dalsi
poznatek, ktery obZalovany od Jana SXXXXX ziskal, se tykal Miroslava CXXXXX a dale
také informace o zlinském policistovi Ervinu Dankovském, ktery se mél podilet na vydirani
Milana HXXXXX a na tom se m¢l podilet spoleéné s Marianem HXXXXXem.

Stanislav SXXXXX uvedl, 7e od UOOZ odesel 15.6.2011. V lednu vsak zatadil Jana
SXXXXXa mezi rizikové osoby, protoze sam naznal, Ze spoluprace bude &isté uéelova. Navic
od Milana HXXXXX mél obzalovany indicie, ze Jan SXXXXX bere drogy, mozna hraje i
automaty, ale do jisté miry, vzhledem k osobé Milana HXXXXX, takové informace bral
S rezervou.

K dotazu obhajce obZalovany Stanislav SXXXXX uvedl, ze informace ziskané od
Lenky Gottwaldové, Leose TXXXXX i Igora NXXXXX zanesl do svazku informétora, ale
Jana SXXXXXa o tom neinformoval. Kdyz kupoval vozidlo KIA byla na kupni smlouvé
uvedena kupni cena 290.000 K¢ a obZalovany nemél podezieni, Ze by kupni cena byla jina,
nebot’ to odpovidalo tomu, co chtél.

K dotazu obhajce obzalované Svétlany TXXXXX obzalovany sam uvedl, Ze se
seznamil se spoluobzalovanou pocatkem roku 2010 a on sdm obzalovanou také sezndmil
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s Janem SXXXXX. Jan SXXXXX mu totiz sdélil, Ze ma informace k n&jakym danaftm a
podle nazoru obzalovaného takové informace mohly byt dilezité pro celniky ze Zlina.

K _dotazu obhajkyné obZalovaného Jana SXXXXX pak obzalovany Stanislav
SXXXXX pak potvrdil, Ze 100.000 K¢&, které puij¢il Janu SXXXXX mu tento obZalovany
dosud nevraétil.

ObZzalovany Jan SXXXXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze se citi byt vinen vtom, co
pivodné vypovédél pii vyslechu na GIBS. Stanislava SXXXXX mu piedstavil Marian
HXXXXX, kterého obzalovany sdm v minulosti néjakymi formami uplacel a to at’ v hotovosti
nebo nakupem auta. Na svoji obhajobu Jan SXXXXX uvedl, ze kdyby od pocatku v&dél, ¢im
bude muset projit v pfipadé, ze bude svédcit proti policistim, dlouze by si rozmyslel, jestli do
toho pujde, ale ted’ uz se chce vyrovnat se svoji minulosti. Maridn HXXXXX mu piedstavil
Stanislava SXXXXX stim, ze kdyby sam odchazel od policie, tak jej pravé Stanislav
SXXXXX ptevezme. Obzalovany Jan SXXXXX potvrdil, Ze byl u policie evidovan jako
informator s piezdivkou KATO, byl takto zaveden i v systemu a 0 jakémkoliv vyzadani na
jeho osobu ze strany policie v&d&l Marian HXXXXX, pozdé&ji Stanislav SXXXXX. Parkrat si
Jan SXXXXX ovétil, Ze to skuteéné takto funguje. Oba jej udrzovali jako informétora, i kdyz
on sam vlastné nevi jak, protoze nikdy Zadnou informaci neposkytl. Za tuto sluzbu vSak platil
nejdiive Marianu HXXXXX a pozdgji Stanislavu SXXXXX &astky asi 20.000 az 30.000 K&
mésiéné. KdyZ jej prevzal obzalovany Stanislav SXXXXX, pozadal jej, aby mu poskytl
zélohu pfedem, nebot’ potfeboval penize na rekonstrukei bytu. Jan SXXXXX uvedl, Ze mu to
nedélalo z4dné problémy, a proto takové splatky poskytl jednorazové Stanislavu SXXXXX na
rok doptedu. Jednalo se cca o ¢astku 250.000 K¢&.

Jednou i obZalovany Stanislav SXXXXX pozadal o schiizku v Brng, kde mu_oznamil
ze jeho kamarad Bronislav VXXXXX méa néjaké problémy a dohodli se na ¢astce 200.000
K¢, za kterou by Stanislav SXXXXX mohl tyto problémy Bronislava VXXXXX na policii
v Brné fesit. Za nékolik dni na dalsi schiizce pied nakupnim centrem Olympia Jan SXXXXX,
podle svého tvrzeni, piedal Stanislavu SXXXXX v osobnim automobilu &astku 200.000 K&.

Obzalovany Jan SXXXXX rovnéz uvedl, Ze sam nabidl Stanislavu SXXXXX, Ze mu
zajisti vozidlo, protoze mél znamé v autobazaru ve Zling€. Sam proto oslovil pana VXXXXX,
ktery jej odkazal na svého dalsiho kolegu. Castka 15.000 Euro piedstavovala cenu, za kterou
byl Jan SXXXXX ochoten auto koupit. Probéhly asi dvé schiizky s dotyénym Pepou, kolegou
pana VXXXXX a pii té jedné schiizce mu Jan SXXXXX piedal 15.000 Euro, eventualné
mimné vic a Pepa mu za né&jaky tyden auto dovezl. Potom uz to Jan SXXXXX, co se papirti
tyée, nechal fesit Stanislava SXXXXX.

Obzalovany Jan SXXXXX_ potvrdil obhajobu spoluobzalované Svétlany TXXXXX,
kdyz uvedl, ze ona si de facto nikdy nefekla o néjakou finan¢ni ¢astku. ObZalovany se s ni
seznamil prostfednictvim Mariana HXXXXX a protoze zfejmé bylo vidéet, Ze obZalovany sdm
mé penize, pozadala jej Svétlana TXXXXX jednou, v ramci vieobecného dotazu, o ptjcku
10.000 K¢. Aktualné pied soudnim jednanim projevila dokonce snahu mu tuto pijcku vratit.
Jan SXXXXX uvedl, ze se Svétlanou TXXXXX hovotil vzdy v ramci bézné spoledenské
konverzace, ona nikdy neSla hloubé&ji do informaci a pokud sama né&jaké informace
obzalovanému poskytla, byly to takové, které uz on sam stejné védél. Platby 200 Euro ji
ptedaval doma, protoze védé€l, Ze stara sama o své déti a navic pfi navstéve jej vZdy pohostila.
On sam penize nikdy nefesil, takze ji penize daval dobrovolné. Vzajemné vztahy a celkovou
komunikaci ukon¢ila sama Svétlana TXXXXX v SMS zprave.
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K dotazu soudu obZalovany Jan SXXXXX uvedl, Ze Stanislav SXXXXX mél na prodej
vozidlo za cenu, za kterou bylo neprodejné. ObZalovany kontaktoval pana BXXXXX ze
Slovenska, svého obchodniho partnera, ktery o vozidlo projevil zdjem a prodej probéhl.
Vzhledem k tomu, Ze Stanislav SXXXXX chtél za prodej vozidla ziskat vyssi ¢astku, Jan
SXXXXX, podle svého tvrzeni, tuto cenu dorovnal. Bral to jako dalsi sluzbu. Jednalo se o
¢astku 50.000 nebo 60.000 K&. Z jeho strany Slo vlastné o jakousi vstficnost za sluzby, které
mu_Stanislav SXXXXX poskytoval. Takto to mezi nimi fungovalo. Stanislav SXXXXX mu
zjistoval u policie informace, hlidal ho, nebo kontroloval jeho telefonni ¢isla apod. Shodné
jako Stanislav SXXXXX, také obzalovany Jan SXXXXX potvrdil, Ze mu Stanislav SXXXXX
poskytoval pujéky penéz. Vzhledem k tomu, ze méli dobré vztahy, bylo to bez jakychkoliv
dokladti nebo smluv. Naposled mu Stanislav SXXXXX pujéil ¢astku 100.000 K&, kterou
vlastng vybral v bance a tam mu penize piedal. Tyto penize mu obZalovany Jan SXXXXX
dosud nevraétil.

Jan SXXXXX potvrdil, Ze v&dél, 7e je veden asi od ledna 2009 jako policejni
informator, kdyZz do systému ho pivodné zavedl Marian HXXXXX, také on ho ptedstavil
Marianu SXXXXX. Pvodné za poskytované informace platil Jan SXXXXX Marianu
HXXXXX &astky 20.000 az 30.000 K¢&, ale u Stanislava SXXXXX uz to bylo asi 30.000 K&.
Slo o pausalni mé&si¢ni platby, které mu mély zajistit, Ze byl zaevidovan jako informator a
V pfipadé, kdyby néco hotelo, tak by se to pravé Jan SXXXXX dozvédél jako prvni, sdm
ovsem ani jednomu z téchto policistti zddné informace neposkytoval.

V dalsi &asti vypovédi obzalovany opétovné vyloudil, Ze by Svétland TXXXXX
poskytoval penize za informace, které by od ni takto ziskal. Pokud ji dal penize, $lo spiSe o
piatelskou vypomoc. Dohodli se, Ze jak bude moct, tak mu penize vrati.

Jan SXXXXX rovnéz potvrdil, Ze to byl on sam, kdo nabidl Stanislavu SXXXXX
zajistit kontakty v autobazaru. V kone¢ném dusledku si papiry s autobazarem fesil Stanislav
SXXXXX sam, protoze Jan SXXXXX to viechno jen zafinancoval. Opé&tovné obzalovany
potvrdil, Ze $lo o dalsi formu Uplatku, nebot takto to mezi nimi fungovalo. Fyzicky ptedal, jak
potvrdil v avodni ¢asti své vypovedi, Pepovi z bazaru pana VXXXXX, ¢astku 15.000 Euro.
Stanislav SXXXXX mu rozhodné nedaval zadné penize, aby je v autobazaru piedal.

K dotazu_statniho zastupce obzalovany Jan SXXXXX rovnéz potvrdil, Ze v jednom
piipadé byl u jeho schiizky se Stanislav SXXXXX vzdalen& p¥itomen také pan DXXXXX,
ktery sam vezl penize do Brna. Neni vylouceno, Ze postiehl, o co se jedna.

Stanislav SXXXXX jednou zorganizoval i schiizku, na které byli policisté ze Zlina,
napi. Leo§ TXXXXX a tato schuzka probéhla v jednom zbari ve Zling. Jednalo se o
zalezitost tykajici se bratra obZalovaného Jana SXXXXX, ktery byl vy3etfovan pro kraceni
DPH. Obzalovany sam vsak na této schuzce odmitl s policisty v piipadé svého bratra jakkoliv
spolupracovat.

Pokud se Stanislavem SXXXXX komunikoval telefonicky, pak jako jablka“
oznadovali &eské koruny a jako ,hrusky* byly minény Eura. Jan SXXXXX doznal, Ze
pozadoval od fidicich policistl, nejdiive od Mariana HXXXXX, pozdéji od Stanislava
SXXXXX, aby mu tzv. kontrolovali dotazy, kolikrat to viak bylo, uréit nedokézal. Dostal sam
dokonce vypis telefonnich ¢&isel sefazenych pod sebou s uvedenim, komu konkrétni ¢&islo
patii, eventudlné, zda bylo lustrované. Takto védél, jestli je na néj provadéno vySetfovani,
vedél, Ze si mé dat pozor, nebo tento telefon na n¢jaky cas odlozit.

K dotazu obhajce obZalovaného Stanislava SXXXXX Jan SXXXXX potvrdil, Ze mu
Stanislav SXXXXX dal informace o tom, Ze on je podeziely z trestného ¢inu kraceni dané.
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Probéhla i schiizka s policistou LeoSem TXXXXX, kterd se vSak obratila v tom sméru, ze
policisté naopak od obzalovaného chtéli informace o jeho bratrovi, coz on sam odmitl. Pokud
dopléacel za vozidlo ford kupni cenu ze svého, urCité¢ o tom informoval také Stanislava
SXXXXX, jemu rovnéz fekl, jaké je cena vozidla KIA.

ObZalovana Svétlana TXXXXX u hlavniho li¢eni poptela, e by se dopustila
trestného jednani tak, jak je ji v obzalobé kladeno za vinu. Upozornila na to, Ze jeji praci byl
referat patrani a ona sama neméla 7zadné moznosti ani zadné vstupy do néjakych aplikaci, kde
by mohla zjistovat nebo ovliviiovat né¢koho a ziskavat pro nékoho né&jaké informace. Je
pravdou, Ze v minulosti se Stanislavem SXXXXX né&jaké realiza¢ni procesy délali, nebot’ on
pracoval na UOOZ v Brné. O jedné ze schiizek sama obZalovana sepsala ufedni zaznam.
Nésledng Stanislava SXXXXX piedstavila na celnim feditelstvi v Olomouci svym
nadiizenym. Obzalovana Svétlana TXXXXX vyloudila, Ze by Stanislav SXXXXX od ni
nékdy zadal informace tykajici se jeji Cinnosti. V dal§i casti své vypovédi obzalovana
pripustila, Ze s Janem SXXXXX ji seznamil pravé obzalovany Stanislav SXXXXX s tim, Ze
Jan SXXXXX se ji potieboval na néco zeptat. Sama jej upozornila, e mu miize na otazky
odpovédét, ale pouze pokud to nebude odporovat jejimu zaméstnani. Pozdéji piedlozil listek
Snazvy firem, které se tudajné zabyvaly zelezem, ale obzalovand po nahlédnuti mu
odpovédéla, ze to neni jeji prace ani jeji ¢innost, Ze to fesi pracovnici finan¢niho Gfadu. V té
dobé, jak sama upozornila, byla dobfe placena, dostavala kazeiiské odmény a neméla dvod,
pro¢ by si Skodila pfedavanim né&jakych informaci. Sama se domniva, Ze vzhledem ke své
povaze se s Janem SXXXXX, jako ostatné s jinymi lidmi, pomérné rychle skamaradila. Ob&as
spolu zasli na kavu, vzajemné si popovidali apod. Pokud mu sama poskytla néjaké informace,
byly takového charakteru, které lze ziskat na internetu nebo z jakychkoliv_medii v
knihkupectvich ze zékona apod. Pfi jedné navstévé skuteéné pozadala Jana SXXXXX o
pujcku finan¢ni hotovosti ve vysi asi 10.000 K& a moznd mu dokonce fekla, Ze je to pro jeji
kamaradku. Jan SXXXXX ji penize bez problémt pajgil, dokonce vzhledem k jejich
ptatelskym vztahiim, nechtél sepsat ani zadny doklad.

QbzZalovany por. Be. Stanislav SXXXXX byl od 1.5.1997 pfislusnik policie CR, ktery

byl od 1.9.2009 zatazen do funkce vrchniho komisaie Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu SKPV Praha, expozitura Brno. Tato skutecnost byla prokazana vypovédi

obZalovaného, kterou ucinil u hlavniho li¢eni, listinnymi dukazy, které byly predmétem
dokazovani v prubéhu hlavniho li¢eni (napf. ptehledem o odménach, které obzalovany z titulu
svého sluzebniho postaveni obdrzel v letech 2009 az 2011 - ¢.1. 926-930). Rozhodnutim
feditele OR PCR Praha 3 ze dne 21.5.2012 pak byl obzalovany zproitén vykonu sluzby na
sluzebnim misté komisai KR PCR hlavniho mésta Prahy OR Praha 3, OOK 6. oddéleni OK
(¢.1. 938).

Z titulu svého postaveni, jako pfislusnika policie CR ve funkci komisaie UOOZ, byl
obzalovany také vazan piisluSnymi pravnimi piedpisy. Podle 8 115 odst. 1 zakona ¢&.
273/2008 Sb. o policii Ceské republiky, ve znéni predpisu nasledujicich, je policista nebo
zaméstnanec policie povinen zachovavat mil€enlivost o skute¢nostech se kterymi se sezndmil
pfi plnéni tkold policie nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni tkont policie
nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zlstaly utajeny pied nepovolanymi osobami. Tato
povinnost trva i po skonceni sluzebniho nebo pracovniho poméru.
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Podle 8 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sborti ve znéni ptedpist nasledujicich, je piislusnik povinen zachovévat
mléenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozveédél pii vykonu sluzby: to neplati, jestlize byl
ptislusnik této povinnosti zprostén sluzebnim funkcionafem.

Vzhledem k ¢asovému obdobi, kdy se mél obzalovany trestného jednani dopoustét,
jakoz i vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, musi nalézaci soud dale upozornit na pravni
upravu tykajici se vyuzivani informatorti tak, jak je zakotvena v Zavazném pokynu
policejniho prezidenta ¢. 193 ze dne 18.12.2008 o vyuzivani informatort (¢.1. 1240 a nasl.).
Podle ¢lanku 2 odst. 1 informator poskytuje informace nebo sluzby policii védomé. Podle
¢lanku 2 odst. 5 pism. b) fidici policista nesmi v informatorovi zamérné¢ vzbuzovat dojem, 7€
bude tolerovat jeho piipadné protipravni jednéni. Podle Clanku 2 odst. 5 pism. f) fidici
policista postupuje tak, aby on sam nebyl informatorem vyuzivén nebo fizen. Podle ¢lanku 2
odst. 5 pism. g) fidici policista nesmi seznamovat informatora se svymi osobnimi a rodinnymi
zalezitostmi ¢i problémy. Podle ¢lanku 5 odst. 2 fidici policista informuje o kazdé
pfipravované schiizce s informatorem pfedem svého pifimého nadifizeného a podle potieby
pfijme piislusna preventivni opatieni (napf. vytipovani a provérka mista schlizky nebo volba
vhodného opatieni k zabezpeCeni ochrany operativné patraci Cinnosti, jako je operativni
legenda nebo operativni kombinace). Po kazdé schizce s informatorem a po kazdém jiném
kontaktu, na zéklad¢ které¢ho byly informatorem poskytnuty policii informace nebo sluzby,
zpracuje fidici policista bez zbyte¢ného odkladu zaznam, ktery ulozi do svazku informétora.
Pro tplnost je nutno konstatovat, Ze citovany Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
193/2008 Sb. doznal dil¢ich zmén Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 122/2009 Sb.
ze dne 7.9.2009 (¢.I1. 1267 a nasl.), respektive Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢.
103/2010 ze dne 29.6.2010 (¢.1. 1274 a nasl.), avSak vySe citovand ustanoveni, zejména
Clanek 2 odst. 5 pism. b), f), g) zméneéna nebyla. Posledni Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 181/2011 ze dne 30.9.2011 sice ptedchozi normy 193/2008, 122/2009 a
103/2010 zrusil, avsak principy tykajici se zasad vyuzivani informatora, zakotvené zejména
Vv ¢lanku 2 diive odst. 5, nyni odst. 7 pism. b), f), g) stejné€ jako ty zakotvené v ¢lanku 5 odst.
2 zastaly i nadale zachovany.

Kuvodni c¢asti skutkového déje se vztahuje, kromé vypovédi obzalovanych, také
svédecka vypoveéd svédka Mgr. Mariana HXXXXX, vyslechnutého u hlavniho li¢eni dne
13.5.2014. Svédek, jednak potvrdil, Ze znd vSechny tii obzalované a soucasné¢ vysvétlil, ze
sJanem SXXXXX se seznamil asi vroce 2008. Vroce 2009 jej zavedl, jako svého
informatora, nebot’ Jan SXXXXX mu podaval informace, které jsou soudasti svazku KATO.
Bylo to zifejm¢ od tnora 2009. Svédek sdm jako policista v té dobé fidil asi dvanact
informatora a s Janem SXXXXX se setkaval na b&znych schiizkach, kde od ngj ziskaval
informace K rtizné trestné ¢innosti. Postupem ¢asu se Z nich stali ptatelé. Pozd&ji vSak mezi
nimi vznikly spory, které trvaji prakticky dosud. Svédek Mgr. Marian HXXXXX uved|, ze
podle jeho néazoru jej Jan SXXXXX kiivé obvinil, byt’ soud ma jiny nazor, o jeho tidajné
trestné Cinnosti. Na pielomu let 2009-2010 se spolu piestali absolutné stykat. V t¢ dob¢ se
svédek prestal stykat také se Stanislavem SXXXXX, nebot odesel od policie, a to presné dne
31.10.2010."

K dotazu_obhajce obZalovaného Stanislava SXXXXX svédek uvedl, Ze se s Janem
SXXXXX mj. prestal stykat proto, ze¢ od za¢al hodn& hrat, chodil po hernach, fetoval a
dokonce se schovéaval sdalsim dluznikem. Aktualné méa svédek za Janem SXXXXX




pokracovani 17 40 T 3/2013

pohledavku, nebot’ jiz koncem roku 2008 mu svédek ptiiéoval penize, které mu Jan SXXXXX
Z pocatku vracel. Pozdéji, kdyZ uz svédek sam chtél odejit od policie, poskytoval nebankovni
pujcky spoleéné se svymi obchodnimi partnery a pijcka vznikla v prabéhu roku 2009. Jan
SXXXXX nepopiral, Ze si od svédka penize piijéil a nakonec v dubnu 2010 probéhl notatsky
zapis. Sam svédek je asi proti Janu SXXXXX zaujaty, nebot’ on proti svédkovi vypovidal
V trestnim fizeni. Kromé toho v pribéhu roku 2009 svédek nekolikrat byl pfitomen nebo to
vidél v kancelafi, Ze byl Jan SXXXXX pod vlivem drog, ziejmé to byl kokain. Viechno, co
Jan SXXXXX délal ve svédkové trestni véci, délal ziejmé za Gidelem toho, aby si ulevil ve své
situaci nebo ziskal né¢jaké vyhody, coZ je soucasti i motéku, ktery byl zadrzen v rdmci jeho
vykonu vazby. V motaku piSe svému de facto svému podifizenému RXXXXX, jak se ma
chovat, jak on je domluveny s policisty, Ze vylaka penize, bude svédcit proti svédkovi za coz
ma slibené n¢jaké vyhody, vcetné vraceni vozidla X6. Financni prostfedky, které byly
V trestnim fizeni proti Janu SXXXXX zajistény v dobé, kdy byl ve vazbg, mu nakonec byly
vraceny. Motdk byl napsan asi v tnoru 2012. Svédek dale uvedl, Ze Jan SXXXXX byl
zajimavy, nebot’ nosil informace, které jsou soucasti spisu a v ramci bézného postupu byl tedy
jako informator zablokovany. To je vlastné povinnost kazdého pfislusnika policie, ktery
sveho informatora vede. Znamena to, Ze informéator je zaveden do centralniho systému a
pokud se takto zablokované osoby dotkne jina policejni sloZzka v ramci zpétné reakce, to
analytik da fidicimu policistovi na védomi. Ridici policista méa tak piehled o &innosti
informétora a také mize kontrolovat, zda mu informator 1ze ¢i nikoliv svédek Mgr. Marian
HXXXXX uvedl, Ze Janu SXXXXX pij¢il 3.5 milionu K& a to v urditych &astkach od konce
roku 2008. Zpocatku penize vracel, nasledné si je pijcoval, ale nakonec dluh neuhradil. Na
pocatku mezi nimi také nebyla sepsana Zadnd smlouva, nebot svédek Janu SXXXXX
duvétoval. Pozdgji byl doklad sepsan. Penize pochazely z prodeje svédkovy nemovitosti, za
kterou dostal 2,5 milionu korun a zbytek penéz mél svédek k dispozici proto, Ze ma za sebou
bohaté investory z Ostravy, takze to nebyly jeho vlastni penize. K ptjcené Castce svédek
uvedl, ze piivodné odkoupil polovinu domku za 80.000 K¢ od obce a po péti letech to prodal
asi za 2.400.000 K¢. Transakce byla provedena pies realitni kancelar. Zbyly milion slozil ze
svych uspor ve vysi 300.000 K¢ a zbytek penéz byl od jeho pratel.

K dotazu soudu svédek potvrdil, Ze kromé& piijmu policisty nemél zadné jiné piijmy,
aste¢nd pouze, kdyz ndco pujéil Janu SXXXXX, ale na tom nevydélal, nebot’ v koneéném
diisledku penize nedostal zpét. Divéru od n&j Jan SXXXXX ziskaval nejdfive jako policejni
informéator a po urcitou dobu byli dokonce velci kamaradi, skoro jako rodina. Svédek sam na
tom nevidi nic Spatného, zejména pokud takovy vztah mezi policistou a informatorem pfinasi
i dobry zisk pro policii. Informace, které mu svédek pfinesl jsou souéasti policejniho svazku
KATO. Svédek rovnéz pripustil, ze s ostatnimi informatory takové nadstandardni vztahy
nemél. Zda vdak Jana SXXXXXa za poskytované informace finanéné odméioval, Si
nevzpomind. Podle nazoru svédka, v§ak neni podminkou, ze mu musi davat jenom né&jakou
finanéni odménu. Co se ty¢e odmén nefinanéniho razu, pak pokud svédek Janu SXXXXX
poskytoval néjaké informace, byly to vZdy takové, které byly vyhodnoceny, jako informace,
které nemohou narusit zaddnou ¢innost policejniho ttvaru.

K dotazu statniho zastupce, svédek uvedl, Ze se neni schopen vyjadrit k tomu, jak se
dostal k pfedmétnému motaku, ktery by mél byt zalozen ve spise, tykajici se Jana SXXXXX a
René BXXXXX, kdy svédek sam v této trestni véci nefiguruje. RovnéZ si nevzpomin na
zdroje informaci, které u hlavniho li¢eni uvedl. Lze je v podstaté chapat, jako informace ze
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zdroje ,,jedna pani povidala®. Na otazky tykajici se svych finan¢nich pomért svédek odmitl
odpovidat, pouze uvedl, Ze penize ptijéoval Janu SXXXXX, jako svému kamaradovi.

K dotazu obhajkyné obZalovaného Jana SXXXXX pak svédek Marian HXXXXX
uvedl, Ze o dluzich Jana SXXXXX byl sepsan notafsky zapis a Ruslan VXXXXX zde
figuroval pouze jako svédek. Jan SXXXXX uznal sviij dluh ve vys$i 3,5 milionu korun.

K osobé svédka Mgr. Mariana HXXXXX pak byly u hlavniho li¢eni provedeny

listinné dukazy. Rozsudkem Krajského soudu v Brné pobocka ve Zliné ze dne 31.3.2014, ¢&.j.

61 T 18/2013-2044 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.10.2014. ¢j. 1
To 45/2014-2150 (¢.1. 1437, 1546) bylo prokazano, ze Mgr. Marian HXXXXX byl uznan

vinnym ze spachani tfi skutkd kvalifikovanych vzdy v soubéhu, tj. jako tfi trestnych ¢int
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele (podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakona ¢&.
140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009) a trestného ¢inu pfijimani Gplatkt (§ 160 odst. 2 pism.
3b, 4a, 160 odst. 2, odst. 4 pism. b) a 160 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho z&kona, jako
zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inné¢ho do 31.12.2009. Za to byl odsouzen podle § 160 odst. 4
trestniho zakona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let se zafazenim do véznice se
zvysSenou ostrahou a déale k penézitému trestu ve vysi 3.500.000 K¢ s pfiméfenym nahradnim
trestem odnéti svobody v trvani 16 mésicti. Ve stru¢nosti lze zkonstatovat, ze trestného
jednani se Mgr. Marian HXXXXX dopustil jako ufedni osoba, tj. policista sluzebné zatazen
v UOOZ Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha expozitura Brno. V bodé 1. se jednant,
strucn¢ feceno dopustil tim, Ze pozadal Radomira VXXXXX o uplatek ve vysi 7.000.000 K¢
za protisluzbu spocivajici v zajiSténi a poskytnuti kopie spisového materidlu o trestnim stihdni
jeho syna, ¢ast spisového materialu také ziskal, Radomiru VXXXXX predal a pievzal zalohu
ve vys§i 700.000 K¢. Pod bodem II. pak poskytl Radomiru VXXXXX informaci o tom, Ze
Vv fizeni, které se tyka jeho syna Romana VXXXXX, je planovan policejnimi organy ,,velky
zatah®, za coz od n¢j prevzal uplatek ve vysi 600.000 K¢ a Radomir VXXXXX pak odvezl a
ukryl veskeré potiebné podklady, které mohly slouzit policejnimu organu jako dikazni
prostiedky. Pod bodem I11./1 na Zadost Jana SXXXXX pozadal piesné neustanoveného
policistu o provedeni odposlechu a zaznamu telefonniho &isla uZivatele Romana SXXXXX,
informace ptedal za dplatu 30.000 K& Janu SXXXXX. Pod bodem I11/2 piedal Janu
SXXXXX informaci o probihajicich nebo planovanych tikonech trestniho fizeni proti jeho
0sobé, za coZ si nechaval od Jana SXXXXX platit jako Gplatu ¢astky 20.000 K& mési¢né a
celkové tak od n&j prevzal 180.000 K&, ackoliv formalné byl Jan SXXXXX veden jako
policejni informator. Pod bodem 111/3 provedl pro Jana SXXXXX lustraci v informaénich
systémech, ktera se tykala jeho telefonnich ¢isel, piipadné ¢isel jeho znamych a obchodnich
partner(, za coz si od néj nechéval platit 5.000 K¢ za jedno lustrované ¢islo a postupné tak od
ndj pievzal nejméné 225.000 K¢&. Pod bodem I11/4 prevzal od Jana SXXXXX Uplatu ve vysi
300.000 K¢& za poskytnutou informaci 0 Ukonech trestniho fizeni ve véci Jana SXXXXX a
Libora UXXXXX. Pod bodem 111/5 piijal od Jana SXXXXX Gplatu ve vysi 200.000 K¢& za
informaci o trestnim fizeni vedeném proti Pavlu DXXXXX.

K vzajemnym vztahtm mezi obZalovanymi Stanislavem SXXXXX a Janem SXXXXX
byli u hlavniho li¢eni dne 24.2.2014 vyslechnuti svédkové René BXXXXX a Pavel

DXXXXX.
Svédek Pavel DXXXXX, shodn¢ jako v piipravném fizeni, potvrdil, Ze zna oba
obzalované, na rozdil od obzalované Svétlany TXXXXX. S Janem SXXXXX v minulosti
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spolupracoval a za to byl také odsouzen. Stanislavu SXXXXX asi dvakrat nebo tfikrat
predéval penize, které mu posilal Jan SXXXXX. V jednom piipadé to bylo asi 160.000 K&,
které vezl ke Stanislavu SXXXXX domit. Kde piesné bydlel, uz svédek Pavel DXXXXX
popsat nedokéazal s vysvétlenim, Ze jej Stanislav SXXXXX navigoval piesné podle telefonu.
Vybavil si pouze, Ze to bylo nékde za Brnem. Né&jaké penize piedaval Stanislavu SXXXXX
také v Brné na benzince OMV ve sméru na Bratislavu. Spole¢né s Janem SXXXXX také
kupovali Stanislavu SXXXXX auto, jednalo se o éerné vozidlo KIA a on jim nejdiive piivezl
vozidlo Ford Focus s tim, ze ho potfebuje prodat a nasledné chce koupit vozidlo KIA. Focus
mél cenu kolem 100.000 K¢, ale KIA stala asi 300.000 K¢. Pavel DXXXXX uvedl, Ze zbytek
museli doplatit ze svého.

K dotazu_statniho zéstupce dale svédek uvedl, Ze Jan SXXXXX se setkaval se
Stanislavem SXXXXX v obchodnim domé, ktery se jmenuje CAMPUS a je nedaleko
nemocnice v Brné. Jejich rozhovoriim vsak svédek osobné piitomen nebyl, nebot’ to Stanislav
SXXXXX nechtél. Jan SXXXXX svédkovi fekl, Ze Stanislav SXXXXX je policistou
zUOOZ z Brna a kdyz svédek piedaval Stanislavu SXXXXX penize, bylo to za to, Ze si
nechal od Jana SXXXXX zaplatit za n&jakou sluzbu. Jednou jim dokonce Stanislav
SXXXXX volal, Ze se né¢kdo z policie zaméfil na svédkovu firmu a Ze potiebuje 200.000 K¢&,
aby to bylo v potadku. Tuto &astku mu také piedali a on Janu SXXXXX fekl, Ze to bylo v
posledni chvili, ale ted’ Ze uz se o firmu nikdo nezajimd. Jednalo se o firmu JAVAGATE,
Vv niz svédek plsobil jako jednatel.

Svédek Pavel DXXXXX déle uvedl, Ze vozidlo KIA se kupovalo pies néjaky autobazar
vV Napajedlich a mélo stat okolo 300.000 K¢. Pavel DXXXXX dale potvrdil, Ze on osobné
piedaval Stanislavu SXXXXX poprvé 160.000 K&, které mu vezl domil, na benzince kolem
140.000 nebo 150.000 K& a poslednich 200.000 K& mu uZ nedaval on sam, ale Jan SXXXXX,
ktery svédkovi fikal, ze Stanislav SXXXXX chce &im déal vic penéz a &im dél tim astdji.
Pavel DXXXXX soucasné uvedl, ze Jan SXXXXX byl uzivatelem pervitinu a jeho finanéni
situace byla velice dobré, proto velké finanéni &astky platil Stanislavu SXXXXX uplné
v klidu. Slo toti7 o penize ziskané jako vynosy z trestné &innosti. Podle nazoru svédka Setfeni
jeho firmy JAVAGATE, o kterém mluvil Stanislav SXXXXX, bylo jen jeho vymyslem, aby
od nich dostal penize. Firma JAVAGATE se zabyvala nakupem a prodejem barevnych kovii a
svédek v ni byl jedingm jednatelem. Od Stanislava SXXXXX také védél, ze on sam Jana
SXXXXX tzv. hlida, nebo na néj dava pozor a také pro n&j shani informace, kdyz Jan
SXXXXX potiebuje. O tom, Ze by vsak byl Jan SXXXXX v postaveni policejniho
informatora, svédek, podle svého tvrzeni, nevédél. Jan SXXXXX za to platil Stanislavu
SXXXXX penize, coz svédek rovnéz védél. U hlavniho liceni Pavel DXXXXX setrval na své
vypovédi z piipravného fizeni, kde uvedl, ze mu Jan SXXXXX daval 10.000 K& mési¢né a
jesté penize za konkrétni sluzbu. U hlavniho liceni doplnil, ze Jan SXXXXX fikal, Ze jej
Stanislav SXXXXX hlida také pro piipad, Ze by se na n&j divali n&jaci jini policisté. To mu
vlastng Jan SXXXXX tekl, kdyz jel za Stanislavem SXXXXX, aby mu zaplatil t&ch 200.000
K¢&. V dalsi ¢asti své vypoveédi Pavel DXXXXX potvrdil, ze byl osobné pfitomen tomu, kdyz
Stanislav SXXXXX ptivezl do Zlina svoje vozidlo Ford Focus, a to do firmy KOMERCIA.
Pfed svédkem se vSak oba obzalovani na ni¢em nedomlouvali a svédek mél pouze ty
informace, které mu sdélil Jan SXXXXX. Dozvédél se, ze Stanislav SXXXXX chce vozidlo
KIA, ale nejdiiv chce prodat vozidlo Ford Focus. Rozdil v cen& pak doplatil Jan SXXXXX
sam, nebot’ z prodeje vozidla Ford bylo ziskano méné penéz, nez kolik bylo tfeba mit na
nakup vozidla KIA. Kolik pfesné vsak Jan SXXXXX doplacel, svédek uréit nedokazal.
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K dotazu obhajce obzalovaneho Stanislava SXXXXX Pavel DXXXXX potvrdil, Ze
prvni ¢astku, kterou od Jana SXXXXX Stanislavu SXXXXX prevazel, vezl k nému domi a

mélo to byt 160.000 K&, nebot’ kratce po predani penéz mu Jan SXXXXX volal, ze tam bylo
asi o0 2 nebo 3 tis. K¢ min, protoze se Stanislav SXXXXX v telefonatu rozciloval, Ze tam mélo
byt 160.000 K¢ a bylo tam bud’ 157 nebo 158.000 K¢.

Svédek René BXXXXX u hlavniho li¢eni rovnéz vypovidal shodné¢ jako v pfipravném
fizeni a potvrdil, Ze z obZalovanych zna pouze Jana SXXXXX, ktery byl od roku 2010 se
svymi firmami najemcem v budové spolecnosti, v niz svédek figuroval. Po¢atkem roku 2011,
asi v inoru nebo bieznu, obzalovany Jan SXXXXX asi dvakrat piisel rozéileny s tim, 7e kdyZ
potiebuje n€jaké informace na policii, tak ptesto, Ze je informator policie, tak tam musi nosit
Cokolady a bonboniéry. Takto ptesné to, podle tvrzeni svédka René BXXXXX, fekl. Svédek
tomu v§ak nevénoval pozornost, nebot’ v uvedené dobé byl Jan SXXXXX drogové zavisly a
choval se az paranoidné nedavétive, byl také uzavieny. Kdyz byl v tzv. rausi, vykladal ¢asto
nesmysly. Svédek proto uvedenou udalost vypustil z hlavy a vybavil si ji, az kdyZ byl sam
vyslychan na GIBS. Podle nazoru svédka Stanislav SXXXXX vyfadil Jana SXXXXX kviili
nadmérnému uzivani drog z pozice policejniho informatora a ziejmé jej tim tvrdé urazil. Jan
SXXXXX, podle ndzoru svédka, kiivé vypovida, vypovida na objednévku, coZ je ostatné
jednim z dtvodt rozsahlého navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni ve véci 61 T
32/2012, kterou svédek ve svém trestnim fizeni podal. Je to nejen nazor svédkuv, ale i
ostatnich, Ze Jan SXXXXX nemtize byt hodnovérny.

K dotazu statniho zastupce svédek René BXXXXX uvedl, Ze Jan SXXXXX disponoval
informacemi z policejniho prostiedi, protoze fikal, ze chtél informace o kauze svého bratra.
Napiiklad v dubnu 2011 mél od policie vypis z telefondtu dotyénych lidi, jakoZ i informace o
tom, co se ve véci vySettilo. Ze skupiny lidi, ktefi se kolem Jana SXXXXX pohybovali, mél,
podle nazoru svédka, pravé on sdm nejbohatsi kontakty na orgény ¢inné v trestnim fizeni.
Podle svédkovy domnénky Jan SXXXXX obchodoval s policii pravé diky tomu, Ze policie
Jana SXXXXX_potiebovala jako nejvice vérohodného, pravé pro tu kauzu i pro kauzu
s Marianem HXXXXX.

K dotazu soudu pak René BXXXXX uvedl, Ze pracoval jako ptedseda ptredstavenstva
a.s. KOMERCIO Zlin, kdyz jeho nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské, nebot
vystudoval pedagogickou fakultu — obor hudebni vychova. Roman KXXXXX byl jeho
soused, ktery fakticky vedl dvoji Zivot a byl sJanem SXXXXX propleteny v nékolika
kauzach tykajicich se kraceni dang. Svédkova firma viak s Janem SXXXXX nikdy 7adné
obchody neuzaviela, pouze s firmou JAVAGATE, pro kterou Jan SXXXXX pracoval. Jan
SXXXXX mél uzké obchodni vztahy na Romana KXXXXX, ale rozeili se po¢atkem roku
2010 proto, Ze Roman KXXXXX dluzil Janu SXXXXX n&jaké penize. Rovnéz svédek René
BXXXXX uvedl, Ze si Jan SXXXXX od n&j pujc¢oval t¥ikrat nebo &tyfikrat jeho soukromé
penize, a to na prelomu let 2010 az 2011. Slo vzdy o &astky mezi 15 — 30 tis. K&, které si
pijéil na dva i dny a vzdy je fadné vratil. Svédek sam ziskal od Jana SXXXXX a Ruslana
VXXXXX na pil roku pijéku, a to od kazdého asi 2,5 mil. K& Jan SXXXXX penize dokonce
poslal na tcet svédkovy firmy. Kvili této ptjcce byla mezi nimi uzaviena obchodni smlouva
Vv pisemné podob¢. Nakonec na zékladé této smlouvy oba ziskali akcie svédkovy spolecnosti,
které prodali za 7,5 mil. K¢.

V zavéru své vypovedi pak svédek René BXXXXX uvedl, Ze vidél vypisy telefonnich
hovorti, a to v podobé¢ sestavy telefonnich ¢isel, nejcastéji volanych Cisel z urcitych telefont
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zainteresovanych osob vcetné svédka samotného. Byla tam telefonni ¢isla, nikoliv prepisy
celkovych hovorti. Ani zvukovou nahravku svédek nevidél. Asi v dubnu 2011 mu vSak Jan
SXXXXX fekl detail z rozhovoru svédka s néjakym Elovékem a z toho svédek usoudil, Ze Jan
SXXXXX musel mit informace od policistii. Slo totiZ o rozhovor mezi svédkem a panem
MXXXXX, ktery byl strijcem pievodu penéz. Jediné on o téchto vécech védél. Nemélo to
vak nic s pievodem spolecnosti. Jan SXXXXX fikal, Ze &isla mél od policie a jejich rozsah
byl jen od svédka na dvou papirech formatu A4.

K dotazu obhdjkyné obzalovaného Jana SXXXXX svédek uvedl, Ze Jan SXXXXX
kiivé vypovidal proti vSem obZalovanym v jinych trestnich vécech, protoze se jim mistil.
Svédka samotného vinil z toho, Ze zorganizoval jeho podnikatelsky konec. Svédek sam vSak
nikdy nevidél na vlastni o&i Jana SXXXXX pozivat drogy.

K dotazu obhajce Stanislava SXXXXX svédek René BXXXXX uvedl, Ze Jan
SXXXXX pied svym zadrzenim jezdil vozidlem BMW X6, které, jak svédek zjistil od kpt.
TXXXXX, mélo pattit firmé¢ ENERGO IPT s.r.0., ve véci vSak figurovala dvé vozidla BMW
X6. Z motaku zadrzeného ve véznici v Olomouci bylo zji§téno, Zze Jan SXXXXX pise svému
kamaradovi VXXXXX, Ze vozidlo X6 zachréani, k ¢emuz skute¢né doslo, nebot’ vozidlo bylo
policii vraceno. Moték je, podle tvrzeni svédka, zaloZzen v jeho trestni véci 61 T 32/2012 na
¢.1. 902-906. V zavéru pak svédek potvrdil, ze Udaje, které uvedl o tzv. obchodovani mezi
GIBS a Janem SXXXXX na ukor Mariana HXXXXX a Stanislava SXXXXX jsou jeho
domnénky, ale jsou to naprosto logické zavery, které svéd¢i o provazanosti véci. Sdm nemiize
konkretizovat osobu, ktera by jeho domnénky potvrdila.

Dalsi skutecnosti vyznamné pro prokdzani ivodni ¢asti skutkového déje byly prokazany
listinnymi dukazy. Predevs§im bylo prokazano, ze informator vedeny ve svazku ,,KATO“
zalozenym puvodné kpt. Be. Marianem HXXXXX 24.2.2009 byl dne 29.10.2009 piedan kpt.
Bc. Stanislavu SXXXXX, ktery ukonéil jeho vyuzivani 19.1.2011 (&.1. 328).

Dne 18.11.2009 pozadal kpt. SXXXXX o zavedeni skryté blokace na informatora
LJKATO%, ktera byla zavedena téhoz dne (&.1. 435). Dne 30.8.2010 bylo kpt. SXXXXX
predano hlaseni tretiho typu, ze kterého je patrné, ze osoba ,,KATO® je oteviené blokovana
policistou kpt. LeoSem TXXXXX z I. oddéleni OHK Zlin (¢.1. 436). Dne 19.1.2011 pak kpt.
SXXXXX uéinil navrh na ukonéeni informatora — KATO (&.1. 437).

Obzalovany Stanislav SXXXXX pak vyzadal od Policejniho prezidia CR zaslani
prehledi nevyzadanych hlaSeni t¥etiho typu odeslanych jako hlaSeni o provedené lustraci
0soby Jan SXXXXX v informaénich systémech Policie CR (Bedrunka apod.), nebot’ mél tuto
osobu blokovanou v systému IS Blokace, a to za obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010. Za
uvedené obdobi mu pak bylo odeslano celkem 20 takovych nevyzadanych hl&Seni, coz
znamena, 7e ve dvaceti ptipadech byl informovan o tom, Ze Jana SXXXXX lustroval n&jaky
policejni orgén. V péti téchto hlasenich je jako divod lustrace uvedeno ¢islo trestniho spisu.
Takto byl por. Bc. Stanislav SXXXXX informovan o tom, Ze Jan SXXXXX figuruje
v néjakych trestnich spisech. U lustrace kpt. LeoSe TXXXXX, ke které, jako jediné, si por.
Bc. SXXXXX sepsal vyhodnocujici zaznam zdavoditujici jeho navitévu u kpt. TXXXXX, je
naopak jako divod lustrace uvedeno ¢.j. pouze v obecné tvaru ,,3756/10“, z n¢hoz neni viibec
ziejmé, zda se jednd o tzv. ,,obyCejné™ ¢.j. nebo o trestni fizeni. U lustrace kpt. Igora
NXXXXX je jako divod lustrace uvedeno €.j. pouze v obecném tvaru ,,117/9% (¢.1. 441).

ObZalovany Stanislav SXXXXX provadél v obdobi od 1.10.2009 do 28.2.2011 lustrace
v IS Telefony (¢.1. 370-382), pfi¢emz uzivatelé téchto telefonnich Cisel byli v podstatném
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rozsahu také ustanoveni. Piima souvislost téchto subjektt, resp. telefonnich cisel s jeho
trestnym jednanim vsak zjiSténa nebyla.

Svédkyné kpt. Mgr. Be. Lenka GXXXXX byla osobné vyslechnuta u hlavniho liceni
dne 28.11.2013 a potvrdila, Ze od roku 2005 pracovala na Méstském feditelstvi Policie CR
v Brné a pfiblizné v roce 2007 presla na Krajské feditelstvi Policie CR v Brné, kde pracuje na
analytickém oddéleni. Podstatou jeji prace je zpracovani vypisi z telekomunikacniho
provozu, z bankovnich informaci, rizné propojovani osob mezi sebou, firem, a to na zakladé
obchodniho rejstiiku, vypisu z katastru nemovitosti apod. V podstaté déla analyzu informaci,
které ziskava z policejnich systémi a vefejné dostupnych zdroju. Sama ma pfistup do
Centrélniho registru obyvatel, ktery je oznaceny jako systém Bedrunka, dale ma pfistup do
Centralniho registru vozidel. Kromé toho je u nich k dispozici i pfistup do Terminalu Online,
ale pouze do jeho uzivatelské casti, nikoliv do databaze. Terminal zachycuje informace o
uskuteénénych telekomunikacnich provozech. Lze tedy zjistit monitor telefonniho ¢isla nebo
IMETI 1 udaje o lokalité, kde se uzivatelské ¢islo nachazi.

V minulosti, kdyZ byla na Méstském feditelstvi Policie CR v Brné, spolupracovala i
s obZalovanym Stanislavem SXXXXX, ktery pozd&ji odesel na UOOZ a svédkyné
spolupracovala scelym timto Utvarem. Pro obzalovaného lustrovala telefonni ¢isla
v terminalu ONLINE, a to zifejm¢ na zakladé jeho telefonické zadosti. Od doby, kdy se zacal
Setfit tento pfipad, rozhodlo vedeni, Ze Zadosti o lustrace se musi podavat pisemné. Do
systému je tieba specifikovat i divod tohoto dotazu, kterym je obvykle ¢.j. pfislusné trestni
véci. Je ovSem mozné, jako diivod dotazu lustrace, uvést . Setfeni®, nebot’ to dovoluje zavazny
pokyn policejniho prezidenta. Jaké konkrétni informace svédkyné obzalovanému Stanislavu
SXXXXX poskytla, si jiZz s odstupem ¢asu presné vybavit nedokazala, potvrdila pouze, Ze Ize
poskytnout telefonni Cislo, které probiha v terminalu. V té dobé byla moznost lustrovat to, co
probihalo v Jihomoravském kraji. Sama by ani neméla vidét akci, ktera nepfislusi
Jihomoravskému nebo Zlinskému kraji a kraji Vyso¢ina. V obdobi roku 2010 jejich systém
zahrnoval pravé tyto tii kraje. Kolikrat ji obzalovany SXXXXX oslovoval s n&jakymi
zadostmi nebo dotazy, svédkyné rovnéz zpétné uréit nedokazala. Sama se domniva, ze
obzalovany jinym zptisobem tyto informace ziskat nemohl, i kdyz nevi, jak mél ttvar UOOZ
nastaveny piistup k lustracim.

Svédkyné Lenka GXXXXX dale vysvétlila, Ze sama provadéla pouze lustrace, tedy
zjistovani informaci v systému, které tam zadal Gtvar pro zvlastni ¢innosti. Z tohoto systému
v8ak lze zjistit, kdo konkrétné tuto informaci ziskal. Svédkyné sama nebo jeji kolegové byli
opravnéni takové informace poskytovat kazdému policistovi, tedy i UOOZ, kdyz na tomto
Gtvaru v roce 2010 pracoval pravé obzalovany Stanislav SXXXXX. Konkrétni policista nebyl
povinen svédkyni nebo jejim kolegiim sdélit, k jakému trestnimu fizeni informaci potiebuje,
kdyz jako diivod dotazu do systému svédkyné mohla uvést konkrétni spisovou znacku nebo
udaj ,.Setfeni”. Informace pak zpétné policistovi poskytla Gstné. Do systému ma piistup
prakticky kazdy policista, ale oni na analytickém odd¢€leni takovou informaci mohli provéfit 1
v jinych informac¢nich systémech. Denné svédkyné provadéla dvacet az tficet lustraci, takze si
nedokaze vybavit, jaké osoby byly v zajmové sféfe obzalovaného. Sama si lustrace zapisovala
do svého tzv. lustra¢niho sesitu, ktery taky dala organtim policie k dispozici.

K dotazu_obhajce obZalovaného Stanislava SXXXXX svédkyné potvrdila, Ze vzdy,
kdyZ v systému néco lustrovala, tak tam zustal tzv. otisk, tedy zaznam o tom, Ze se piihlasila
praveé ona, v kolik to bylo hodin, kterého dne a také jeji evidencni Cislo, véetné dotazil, na
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které se ptala. Pro vysvétleni pak svédkyné dodala, ze do svého lustra¢niho seSitu si jméno
zadatele zapisovat nemusela. Svédkyné potvrdila, shodné jako v ptipravném fizeni, Ze jeji
osobni evidenéni ¢islo bylo 304300.

Piehled lustraci, které svédkyné provedla, je patrny také z kopie ¢asti seSitu, ktery si
svédkyné za timto ucelem vedla (¢.I. 206-207). Z tohoto vypisu a ostatné i z vypovédi
svédkyné je pak zcela zfetelné, ze pod svym cislem 304300 svédkyné provedla lustraci
v termindlu ONLINE 20.10.2010 v 10.51.22 hod., a to na telefonni ¢islo 0420603191290 a
v 11.45.07 hod. na telefonni ¢islo 0420725037367. Dne 15.11.2010 ve 13.35.14 hod. provedla
lustraci opét na telefonni Cislo 0420725037367 a ve 14.05.44 hod. dalSi dotaz na telefonni
¢islo 0420603191290.

Listinnymi  dikazy, zejména pak prikazem Kk odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu (¢.1. 163) bylo prokazano, Ze lustrované ¢islo 0420603191290
patfilo uZivateli kpt. Bc. Stanislavu SXXXXX a druhé z lustrovanych telefonnich ¢&isel
0420725037367 bylo jedno ze tii telefonnich &isel, jejichz uzivatelem byl Jan SXXXXX.

Dalsimi listinnymi dikazy, zejména zpradvami Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sbori SKPV Brno, pracovisté Zlin (¢.1. 370-382 a 383-392), bylo prokazano, Ze obZalovany
por. Bc. Stanislav SXXXXX pod svym evidenénim &islem 381533 provadél v informaénim
systému TELEFONY lustrace v dobé od 1.10.2009 do 28.2.2011. UZivatelé téchto telefonnich
Cisel byli v pfevazné mife nasledné také ustanoveni (¢.1. 383-393).

Svédek Be. Leo§ TXXXXX byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 24.2.2014 a
rovnéz on vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni (C.I. 141 a nésl.). Svédek uvedl, ze
provéioval osobu Jana SXXXXX v souvislosti se spachanim zv1a3t’ zdvazného trestného &inu
zkraceni dan¢, a to pod odborem SKPV ve Zliné. Spisovy material jim byl postoupen z Prahy
a podezfely byl starsi bratr obzalovaného Roman SXXXXX, jako jednatel spolegnosti STEEL
KRAFT s.r.0. Ze strany GIBS byli kontaktovani stim, jestli maji rozpracovaného Jana
SXXXXX, resp. jeho bratra Romana SXXXXX, ptip. jestli ve véci nefiguruji n&jaci policisté.
Svédek potvrdil, ze o vSem informoval dozorujiciho statniho zastupce JUDr. FXXXXX.
V ramci své tfedni ¢innosti prisel svédek do kontaktu s obZalovanym Stanislavem SXXXXX,
ktery svédka telefonicky kontaktoval v dobé, kdyz on zadal provéfovat pana SXXXXX.
S odstupem &asu jiz svédek nedokazal potvrdit, jestli mu obZalovany fekl, Ze Jan SXXXXX je
jeho informatorem. Nakonec obzalovany domluvil schizku, které se zucastnil svédek
spole¢nd se svym kolegou KXXXXX a sobzalovanym Janem SXXXXX se tam setkal
poprvé. Schiizka byla spiSe informativni a jednalo se o provétovany piipad STEEL KRAFT
Romana SXXXXX. Jan SXXXXX jim fekl, Ze o véci sice vi, ale proti bratrovi vypovidat
nebude. Stanislav SXXXXX svédka kontaktoval ve véci Jana SXXXXX na zakladé lustrace
s tim, Ze si jej lustroval v policejnich systémech. Svédek sam Jana SXXXXX lustroval pod
¢.j., jako KRPZ3756/2010 nebo 8117/2010. U hlavniho li¢eni svédek upozornil, ze v té€ dobé
uz pomérné dlouho bojovali s tzv. Uniky informaci, pfistoupili k riznym opatienim, napf.
zamykani spisu apod. Kdo vsSak byl zdrojem tuniku informaci, se zfejm& ani objasnit
nepodafilo. Kdyz se svédek setkal se Stanislavem SXXXXX, bavili se predeviim o star§im
bratrovi obZalovaného Romanu SXXXXX a né&jaké osobé ziejmé z Mad’arska.

K dotazu stdtniho zastupce svédek potvrdil, Ze za nim vlastné pfisel kolega
z analytického odboru s tim, Ze kolegyné z Brna se dotazovala na jejich akce, o ¢emz také
sepsali ufedni zaznam. Bylo to pravé v dobé&, kdy bojovali s uniky informaci. Svédek sam také
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zaznamenal, 7e Stanislav SXXXXX byl v telefonickém i osobnim kontaktu s Janem
SXXXXX. Jan SXXXXX s nimi zpoéatku odmitl spolupracovat a pozdg&ji prohlasil, Ze stejné
véd¢l, Ze to nema cenu a zaCal na vySetfované kauze s policisty spolupracovat. Kdyz
provadéli operativni Setfeni ve vztahu k Janu SXXXXX, byly tam, podle nizoru svédka,
naznaky toho, Ze by mohly byt odposlouchavany telefony uréité osoby. Jan SXXXXX tim byl
vyhlaSeny, ze ménil Casto telefonni ptistroje i SIM karty. V uvedené dob¢ byl obzalovany Jan
SXXXXX informatorem obZalovaného Stanislava SXXXXX a podle nazoru svédka tam
probihala tzv. blokace a vyrozumivani fidiciho policisty. Znamena to tedy, ze automaticky
pfes pocitatovy program fidici policista ziskal z centra zpravu o tom, Ze jeho z&jmovou osobu
n¢kdo lustroval. S odstupem casu si svédek nevybavil, zda po jeho prvni lustraci Jana
SXXXXX se s nim Stanislav SXXXXX spojil hned ten den nebo az druhy nebo tieti den, ale
skute¢né jej telefonicky kontaktoval a dohodli si schiizku u nich pfimo na odboru, kam
Stanislav SXXXXX pfijel. Svédkovi Stanislav SXXXXX naznadil, Ze ma Jana SXXXXX
blokovaného jako informatora a fe¢ se také stocila na jeho star§iho bratra Romana. Nakonec
se dohodli tak, Ze Stanislav SXXXXX jim zorganizuje schiizku s Janem SXXXXX a také dal
sveédkovi ¢islo na jeho mobilni telefon.

Po ptedestieni vypoveédi z ptipravného fizeni svédek uptesnil, ze sim osobn¢ nezjistil,
7e by Stanislav SXXXXX se pokusil lustrovat v trestnim spise Jana SXXXXX, ale ziejmé se
tim zabyval analyticky odbor. Je mozné, Ze se tato informace ke svédkovi dostala od kolegi.
K dotazu soudu pak svédek Leos TXXXXX potvrdil, Ze Jana SXXXXX odposlouchavali od
poloviny roku 2010. Sam se domniva, Ze od n&j Stanislav SXXXXX nevédél, Ze jeho
informatora, tedy Jana SXXXXX, odposlouchévaji. Svédek sam nabyl dojmu, po schiizce
s Janem SXXXXX, Ze on se nesnazi jim v provéfovani pomoci, ale naopak se snazi ziskat
informace o trestnim Fizeni, aby pomohl svému bratrovi. Cislo Jana SXXXXX, které jim dal
Stanislav SXXXXX, bylo pro né nové.

K dotazu obhéjce obZalovaného Stanislava SXXXXX, svédek uvedl, Ze v minulosti
rovnéz n&jaké informatory mél, ale kdyz zjistil, Ze n¢kdo jeho informatora lustroval, pak
s takovou informaci v podstaté nic dal nedélal. V zavéru své vypovédi svédek uvedl, Ze byla
zadrzena skutend korespondence mezi Janem SXXXXX a Russlanem VXXXXX, kterd
vyznivala tak, jakoby Jan SXXXXX na sebe chtél vzit jeho trestnou &innost, néco podobného
to bylo, ale v opa¢ném razu, co se ty¢e pana BXXXXX a pana MXXXXX. Jednalo se o tzv.
moték, nikoliv tedy o oficialné odeslou korespondenci.

U hlavniho li¢eni i v ptipravném fizeni svédek potvrdil, Ze jeho evidenéni &islo — OEC
bylo 306977.

Skute¢nost, Ze se obZalovany Stanislav. SXXXXX pokusil lustrovat v trestnim spise
KRPZ3756/TC-2010 — véc Romana SXXXXX, celkem ve 12ti piipadech je prokazana potom
Vypisem z uvedeného eviden¢niho systému (¢.1. 272), kdyz tento diikaz plné koresponduje
s vypovedi svédka Leose TXXXXX. Z uvedeného prehledu je zcela zietelné, ze obzalovany
Stanislav SXXXXX uéinil pokusy o lustraci ve &tyfech piipadech 17.5.2010, v péti ptipadech
9.8.2010, ve dvou ptipadech 14.10.2010 a jedenkrat 21.10.2010. Vzdy byla jeho Zadost o
ptistup odmitnuta z diivodu blokace.

Pro uplnost je tieba odkazat na vysledky trestniho fizeni v zdjmové véci tykajici se
Romana SXXXXX a spoleénosti STEEL KRAFT s.r.o. Usnesenim ze dne 15.11.2010 bylo
zahéjeno trestni stihani Romana SXXXXX, ale také Pala BXXXXX a Istvana JXXXXX pro
rozsahlou trestnou ¢innost dafiového charakteru. Setieni bylo vedeno pod gp.zn. KRPZ3756-
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166/TC-2010 u Policie CR SKPV Zlin (&.1. 238). Trestni stihani pro tuto trestnou &innost bylo
proti Janu SXXXXX zahdjeno usnesenim ze dne 8.6.2011 ve véci vedené rovnéz pod &.j.
KRPZ3756/TC-2010 (&.1. 244). Lze tedy u¢init diléi zavér o tom, e obZalovany Stanislav
SXXXXX se pokusil Jana SXXXXX lustrovat v uvedeném systému pi-edtim, neZ proti
nému bylo podle § 160 odst. 1 trestniho F4ddu zahijeno usnesenim ze dne 8.6.2011 trestni
stihani.

Vramci Setfeni této trestni véci byl vydan Piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu dne 30.8.2010 (¢.1. 255), kdyz byl provadén odposlech a zdznam
nejen telefonickych ¢&isel uzivanych Romanem SXXXXX, ale také &isel 0420725037367,
0420725037369 uzivatele Jana SXXXXX. Piikaz k odposlechu téchto ¢isel byl dan na dobu
30.8.2010 az 30.12.2010.

Pro Uplnost lze konstatovat, ze tkony trestniho fizeni byly v této véci zahajeny
19.9.2008 (¢.1. 237).

V dal§i trestni véci vedené u Policie CR, SKPV Zlin, pod sp.zn. KRPZ8817/TC-2010
byly zahdjeny ukony trestniho fizeni 25.10.2010 (¢.1. 274). Trestni stihani pak bylo zahajeno
usnesenim ze dne 26.1.2012, a to mimo jiné proti Janu SXXXXX, ale také proti Pavlu
DXXXXX, Mgr. René BXXXXX a dal$§im péti spoluobvinénym (Miroslav JXXXXX,
Russlan VXXXXX, Jozef MXXXXX, Stanislav PXXXXX a Stanislav NXXXXX).

S vypoveédi svédka LeoSe TXXXXX koresponduje ostatné i uiedni zaznam, ktery
svédek sepsal 15.11.2010 (&.1. 284) stim, Ze Stanislav SXXXXX, jako policista UOOZ
Expozitura Brno, kontaktoval kpt. ing. Pavla NXXXXX vrchniho komisafe SKPV Zlin
s dotazem na probihajici akci s krycim nazvem POWERY . Kratce poté byl kpt. ing. Bc. David
BXXXXX kontaktovan kolegyni z Brna, ktera se opétovné dotazovala na to, ¢eho se tyka
akce s krycim nazvem POWERY. Oba policisté, tj. Pavel NXXXXX i David BXXXXX,
kontaktovali svého nadiizeného kpt. Bc. Leose TXXXXX, ktery také ufedni zaznam sepsal.
Nasledné byla, vzhledem k opakovanému dniku informaci z pfedchozi akce s krycim ndzvem
STEEL i ze soucasné akce s krycim ndzvem POWERY, udinéna fada opatieni, mimo jiné i
v systému terminal ONLINE, kde byla nastavena tzv. ,,chranéna ¢isla“, ktera umoziovala
zjistit, kdo se kdy a kde dotazoval na telefonicka Cisla v ramci utajované akce. Bylo zjisténo,
ze dotaz probéhl z odd¢€leni informatické podpory a kriminélnich analyz Brno, a to s divodem
- hromadna zadost UOOZ,

Dalsi ¢ast skutkového déje je prokazovana predevsim svédeckou vypovédi svédka kpt.
ing. Igora NXXXXX, ktery byl rovnéz osobné vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 28.11.2013.
Po zakonném pouceni svédek uvedl, ze v prubéhu roku 2009 nebo 2010 jej kontaktoval
obzalovany Stanislav SXXXXX s tim, Ze pracuje na UOOZ a potiebuje s nim probrat n&jaké
udaje. Nasledné¢ se obzalovany dostavil na osobni schiizku, kterd prob€hla na policejnim
utvaru ve Zliné, kde svédek pracoval. Obzalovany svoji navstévu vysvétlil tim, ze on nebo
jejich Gtvar UOOZ se zabyvaji Janem SXXXXX a snad fikal svédkovi i to, Ze dotyény je jeho
informatorem nebo Ze ho maji n&jak rozpracovaného. Zajimal se zkratka o Jana SXXXXX a
tvrdil, Ze zjistil, Ze Jan SXXXXX prochézi rovnéz svédkovym piipadem, coz byla trestni véc
Setfend pod ¢.j. 117/2008. Svédek uvedl, Ze Setfeni v této véci bylo vedeno proti Romanu
SXXXXX, bratrovi obZalovaného. Stanislav SXXXXX predestiel svédkovi, ze maji pana
SXXXXX rozpracovaného nebo se o néj zajimaji a sam chce zabréanit tomu, aby se na jeho
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véci pracovalo duplicitné, tedy aby se svédek nepoustél do néjakého provérovani stejné
osoby, jako to délaji oni. Svédek obzalovanému vysvétlil, Ze nic takového nehrozi a dohodli
se pouze na tom, ze pokud by se dikazni situace zménila a vySetiovani ve véci, kterou vedl
svédek, by se ubiralo k panu SXXXXX, sam svédek by Stanislava SXXXXX kontaktoval.

K dotazu_statniho zastupce svédek uvedl, Ze Jana SXXXXX lustroval v centralnim
registru obyvatel. Krom¢ toho obzalovany svédkovi nabidl, ze pokud by chtél Jana
SXXXXX, resp. jeho bratra vyslychat, on sam zajisti, aby piisli, nebo zprostiedkuje osobni
kontakt. Svédek Stanislavu SXXXXX vysvétlil, ze pozice Jana SXXXXX je v této trestni
véci velmi okrajova a zjeho pohledu nejsou tyto informace vibec podstatné. Stanislav
SXXXXX pouze svédkovi fekl, ze vi, ze Jan SXXXXX prochazi jeho spisem, ale odkud ma
tyto _informace nefekl. Stanislav SXXXXX pfisel v podstaté stim, e se potiebuje
poinformovat, jestli oni budou vést trestni fizeni proti Janu SXXXXX, jestli ho budou do
budoucna obvifiovat. Mozna koordinace jejich postupu méla spocivat v tom, Ze pokud by u
Jana SXXXXX ptichazelo v ivahu sdéleni obvinéni, méli by to fedit postoupenim véci na
UOOZ nebo obracené, aby se fizeni proti nému nevedlo duplicitng. V zavéru své vypovédi
svédek uvedl, Ze si matné vybavuje, ze Stanislav SXXXXX mluvil 0 Janu SXXXXX, jako 0
svém informatorovi. Chtél se v podstaté ujistit o tom, jestli oni nebudou Jana SXXXXX
stihat, protoZe sam by piisel o informatora. Svédek mu potvrdil pouze to, Ze Jan SXXXXX
prochézi jeho spisem, coZ ale Stanislav SXXXXX uz védél a byl to vlastné divod jeho
navstévy.

K dotazu obhajce obZalovaného Stanislava SXXXXX svédek uvedl, Ze ziejmé sam Jana
SXXXXX lustroval, s nejvétsi pravdépodobnostni v centralnim registru obyvatel, kde by ale
nezjistil, Ze je jmenovany veden jako informator. Pokud by vSak m¢l takovy ¢lovék zavedenu
blokaci, byl by tedy blokovan jako informator, pak o svédkové lustraci by byl informovéan ten,
kdo ma takového informatora blokovaného (tj. fidici policista). V minulosti se v8ak svédkovi
nestalo, Ze by jej kontaktovali jini policisté, kteti méli blokované informatory a on sam by je
lustroval.

S vypovédi svédka Igora NXXXXX koresponduji i listinné dtikazy, a to Z&znam 0
zahajeni vikoni _trestniho Fizeni ze dne 18.6.2009 (¢.1. 291) a Usneseni podle § 160 odst. 1
trestniho ¥adu ze dne 20.1.2012 (&.1. 294). Vé&c byla piivodné $etfena pod &.j. OKFK117/TC-
2009 a nasledné byla preevidovana na ¢&.j. OKFKS8/TC-2011-2000242 (¢.1. 291, 294).
Obvinéni bylo sdéleno pro danovy trestny ¢in mimo jiné Romanu KXXXXX a Radimu
CXXXXX.

Dalsi ¢ast dikazt byla provadéna k rozhodujicim skuteénostem tykajicim se_prodeje
vozidla Ford Focus. které vlastnil pivodné obZalovany Stanislav SXXXXX a dale ke
skute¢nostem tykajicim se ndkupu vozidla KIA pravé pro tohoto obZzalovaného.

Vypovéd’ obzalovaného Jana SXXXXX, tykajici se rovnéz této ¢asti skutkového déje,
je citovana vuvodu odivodnéni tohoto rozsudku. Kromé vypovédi obzalovaného Jana
SXXXXXa i stanovisko obZalovaného Stanislava SXXXXX k této ¢asti skutkového déje,
byly provedeny nasledujici dikazy:

Svédek FrantiSek VXXXXX byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 28.11.2013 a
uvedl, Ze byl vedoucim ve spole¢nosti Autoservis Napajedla. K dotazu soudu pak vysvétlil, ze
jedinym spole¢nikem a jednatelem firmy s oficialnim ndzvem Autoservis Napajedla s.r.o.
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byla jeho matka Zdeiikka Vodickova. Tato firma méla né¢kolik provozoven, a to Autoservis
v Napajedlich, Pizzerii v Brumové-Bylnicich a autobazar oznaCeny jako Autocentrum
v Prilukach. Svédek sam vuvedené dob&é pracoval v Autoservisu v Napajedlech, kdyz
autobazar firmy v Pifilukach mél na starosti Josef KXXXXX.

FrantiSek VXXXXX uvedl, Zze Jan SXXXXX byl jejich pomérmné vyznamnym
zakaznikem, nebot’ spolu méli celkem dobré vazby a do budoucna se rysovaly obchody
ohledné dal§ich vozd. SnaZili se mu proto vyjit maximalné vstéfc. Jan SXXXXX svédka
oslovil s tim, ze by chtél pro néjakého znamého privézt auto a svédek jej tedy odkazal na
zaméstnance firmy Josefa KXXXXX, ktery pracoval v Autobazaru v Piilukach. Podle nazoru
svédka dovoz vozidla KIA byl naprosto standardnim obchodem. VSechno mél na starosti
pravé Josef KXXXXX, ktery podrobnosti obchodu s Janem SXXXXXem dojednaval. Jan
SXXXXX mél zfejmé toto vozidlo pro n&jakého znamého, ale podle informaci, které svédek
ziskal praveé od Josefa KXXXXX a nasledné 1 od Jana SXXXXX, byl to pravé Jan SXXXXX,
ktery vozidlo financoval. Svédek ovsem osobné u piedani penéz nebyl.

K opakovanému dotazu soudu si FrantiSek VXXXXX nevzpomenul, Ze by s Janem
SXXXXXem uzaviel néjaky obchod tykajici se vozidla Ford Focus. Poté, co mu byla
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ptedestiena ¢ast jeho vypovédi
z ptipravného ftizeni (€.1. 154) v casti, tykajici se piedestiené kopie zprostiedkovatelské
smlouvy, na niz v pfipravném fizeni potvrdil sviij podpis, Frantisek VXXXXX uvedl, Ze
V pfipravném fizeni vypovidal pravdu. U hlavniho liceni si pouze nebyl, s odstupem casu,
védom toho, ze by Slo pravé o vozidlo Ford Focus, o némz v pfipravném fizeni uvedl, ze
vozidlo fyzicky vyzvedl sdm v aredlu firmy Komercio, kde mé&l Jan SXXXXX kancelat,
pievezl je do Autocentra Ptiluky a kdyz jel do Napajedel, tam mu ziejmé Josef KXXXXX
preposlal udaje, které se mély do smlouvy vyplnit. Svédek tedy tyto udaje do formulare
smlouvy vepsal, smlouvu vytiskl, podepsal, naskenoval a poslal zpét do Priluk.

V dalsi c¢asti své vypoveédi u hlavniho li¢eni Frantisek VXXXXX uvedl, ze Josef
KXXXXX byl jediny, kdo mohl nakupovat nebo prodavat vozidla v Autobazaru v Pilukach,
kdyz navic, ve vztahu k obchodiim s Némeckem, on byl jazykové vybaven. Proto také Jana
SXXXXX odkazal na Josefa KXXXXX, nebot’ on chtél dovézt auto. Ve vétsing piipadil jejich
firma usilovala o to, aby byla v pozici pouze zprostiedkovatelt, a to v piipadech, kdyz chtél
n¢kdo individudlni dovoz vozidla. V tomto konkrétnim piipadé svédek nebyl osobné ptitomen
u predani pendz, oviem z informaci Josefa KXXXXX zjistil, 7e Jan SXXXXX mu platil za
dovazené vozidlo zalohu pifedem. Za firmu smlouvu také ziejmé uzaviel Josef KXXXXX.
Zda se predchozi vozidlo Ford Focus mélo prodat do zahranici, si vSak FrantiSek VXXXXX u
hlavniho li¢eni vybavit nedokazal. Stejné tak nedokézal specifikovat, kdo se stal vlastnikem
ptivezeného vozidla KIA. V obecném piipad¢, kdyz jejich firma dovazi vozidlo pro konkrétni
osobu, dovazi ho vlastné pokazdé svym jménem. Kdyz prodavali toto ptivezené vozidlo KIA,
byla vystavena faktura, ale kdo ji vystavoval, svédek rovnéz s odstupem casu urcit nedokéazal.
Vyloudil vsak, ze by na prodej tohoto vozidla z jejich autobazaru byly vystaveny dvé faktury.
Vystavena faktura vzdy odpovidala skute¢né cené vozidla. Podrobnosti v konkrétnim
obchodnim ptipadu vsak fesil Josef KXXXXX.

Svédek Josef KXXXXX byl rovnéz osobné vyslechnut u hlavniho lieni dne
28.11.2013 a potvrdil, Ze Jana SXXXXX v minulosti neznal, nebot jej do Autocentra
v Piilukach doporudil svédkiv kolega s tim, Ze je to jeho znamy nebo obchodni partner. Jan
SXXXXX ptijel za svédkem do této provozovny a uz mél tzv. na papiie vybrané vozidlo,
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které¢ chtél z Némecka ptivézt. Svédek obchod dojednal, informoval o podminkach zpétné
Jana SXXXXX, ktery mu nasledné ve Zlin& u Ceské spofitelny piedal dohodnutou &astku
oproti podpisu a dokladu. Za dovoz vozidla byla smluvena provize ve vysi 1.000 Euro, a to
predev§im za dopravu a tkony, které s tim souvisely. Jan SXXXXX rovnéz svédkovi predal
na papife napsané udaje o tom, na koho se pro toto vozidlo ma ud¢lat technicka kontrola.
Potom pfijel do Zlina s néjakym panem, kterého svédek osobné neznal, ale ¢i vozidlo vlastné
mélo byt, nebo jak to bylo zorganizovéno, svédek urcit nedokazal.

K dotazu statniho zastupce Josef KXXXXX uvedl, Ze pii pfedani penéz, byl Jan
SXXXXX a n&jaky muz, ziejmé jeho fidi¢. S odstupem &asu viak Josef KXXXXX nedokézal
konkretizovat, zda pievzal ¢astku 200 nebo 300 tis. K¢ Domniva se vSak, Ze prevzal Ceské
koruny a v Némecku za vozidlo platil v eurech. Fakturu za vozidlo vystavoval ziejmé
FrantiSek VXXXXX nebo ucetni firmy. Asistentka vystavila kupni smlouvu podle pokynt
FrantiSka VXXXXX. Pro vozidlo pfijel ¢lovek, ktery ho platil a se kterym se tedy setkal
pivodné u Ceské spofitelny ve Zling. Na misto pfijel s n&jakym Fidi¢em nebo Elovékem,
kterého vSak svédek blize neznal. V zavéru své vypoveédi svédek pripustil, Ze se mohla cena
na faktute liSit oproti ndkupni cen¢ v Némecku, ale tyto véci se tykaly firmy, Sly prakticky
mimo n¢&j a v podrobnostech je navic s odstupem ¢asu konkretizovat nedokazal.

Rovnéz Josef KXXXXX, obdobné jako FrantisSek VXXXXX, potvrdil, Zze ve vétsiné
ptipadu, kdyZ jejich firma piivazela vozidlo ze zahrani¢i, vystupovala jako zprostiedkovatel.
Svédek sam mél od firmy plnou moc, aby mohl potiebné véci zatidit. V tomto konkrétnim
piipadé mu nejdiive telefonoval FrantiSek VXXXXX, Ze jej navstivi jeho ziejmé obchodni
partner, ktery skuteéné piisel a predstavil se jako SXXXXX. Kiestni jméno uz Josef
KXXXXX u hlavniho li¢eni konkretizovat nedokézal. S odstupem casu si svédek vybavil, ze
mu Jan SXXXXX piedal az na druhé schiizce penize za auto, tedy kdyz se setkali u Ceské
spofitelny ve Zlin€. O jakou se jednalo Castku, vSak Josef KXXXXX nevéd¢l s tim, Ze na
penize byl sepsan piijmovy doklad. Kdo byl na kupni smlouvé uveden jako kupujici tohoto
vozidla, svédek rovnéz konkretizovat nedokdzal S vysvétlenim, ze totoZnost kupujiciho
neovétoval, nebot’ Jan SXXXXX mu predal penize a on mu potom vydal vozidlo, &mz pro
n¢ho veskery obchod skon¢il.

K dotazu soudu Josef KXXXXX rovnéz uvedl, Ze vté dobé jejich bazar
zprostiedkovaval prodej vozidla Ford Focus, které vsak, podle svédkovy domnénky, ptivezl
FrantiSek VXXXXX stim, ze je auto na prodej. Kdo v8ak byl zakaznikem, svédek urcit
nedokazal, stejné jako to, kdo byl vlastnikem prodavajicim toto vozidlo. Sam se vsSak
domniva, Ze vozidlo Ford Focus, uréené k prodeji, bylo Vv jejich autobazaru dfiv, nez dovezli
vozidlo KIA. Je mozné, Ze vozidlo Ford bylo prodano na Slovensko, ale o tom, zda bylo
zaplaceno v hotovosti nebo pifevodem rozhodoval Frantisek VXXXXX, nikoliv svédek sam.
Kdo byl uveden jako kupujici na kupni smlouvé tykajici se vozidla KIA, si svédek, podle
svého tvrzeni, nepamatuje, stejné jako nedokaze fict, zda byla vystavena pouze jedna nebo
vice faktur na vozidlo KIA.

Obchodni transakce spojené sobéma vozidly pak byly prokdzany piedev§im
nasledujicimi listinnymi dikazy:

Fakturou ¢. 1000035 vystavenou dodavatelem firmou Pavel Omelka — Auto, Uherské
Hradisteé (¢.I. 451) bylo prokazéno, ze odbératelem vozidla Ford Focus byl obzalovany
Stanislav SXXXXX, pii¢emz faktura na ¢astku 160.000 K¢& byla splatna 2.8.2010.
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Jiz dne 25.8.2010 udélil obzalovany Stanislav SXXXXX plnou moc spoleénosti
Autoservis Napajedla s.r.o., kterou zmocnil ke vSem utkoniim, vedoucim k uzavieni kupni
smlouvy s tieti osobou na pouzité vozidlo Ford Focus (¢.1. 453). Téhoz dne, tj. 25.8.2010
obZalovany Stanislav SXXXXX uzaviel podrobnou Zprostiedkovatelskou smlouvu
s firmou Autoservis Napajedla s.r.0. o tom, Ze vozidlo Ford Focus bude prodano a jemu
bude vyplacena dohodnuta ¢astka ve vysi 235.000 K& (¢.1. 50).

Vozidlo Ford Focus prodala firma Autoservis Napajedla s.r.o. Katariné EXXXXX
z Bratislavy dne 8.9.2010 za ¢astku 250.000 K&, coZz je prokazano Smlouvou o Kkoupi
osobniho motorového vozidla ¢. VS 100013 (¢.1. 452). Téhoz dne, tj. 8.9.2010, pak Katarina
EXXXXX zplnomocnila Josefa KXXXXX k odhlaseni uvedeného vozidla pro vyvoz do
Slovenskeé republiky, coZ prokazuje plna moc (¢.1. 454).

Fakturou ze dne 23.9.2010 (¢.l. 468) bylo prokazano, ze firma Autoservis Napajedla
s.r.o. koupila vozidlo KIA CEE'D od némecké firmy JANSEN z Lingenu za ¢astku 15.100
Euro (pozn. soudu — pfi orienta¢nim kurzu 1 euro = pfiblizné 26 K¢, to prestavovalo kupni
cenu ve vysi cca 392.600 K¢).

Smlouvou o koupi osobniho motorového vozidla ¢. VZ 100016 ze dne 29.9.2010 (¢.1.
52) bylo prokadzano, Ze totéz vozidlo KIA prodala firma Autoservis Napajedla s.r.o.
obzalovanému Stanislavu SXXXXX dne 29.9.2010 za &astku 290.000 K&.

Uvedené kupni smlouvé pak odpovida i Faktura ¢ 210200006 (¢.1. 338), kterou
vystavila firma Autoservis Napajedla s.r.o., jako dodavatel, pro obZalovaného Stanislava
SXXXXX, jako odbératele, a to za vozidlo KIA CEE’'D, jehoZ datum prvni registrace je
25.5.2010. Faktura byla vystavena 29.9.2010 a za vozidlo byla fakturovana ¢astka 290.000 K¢
(¢.1. 338).

Znaleckym posudkem z oboru ekonomika, ceny a odhady motorovych vozidel (¢.1.
492 a nasl.), jakoz i osobnim vyslechem znalce Ing. Franti§ka Kropade Ph.D. u hlavniho
liceni dne 24.2.2014 pak byly zjistény skute¢nosti rozhodné pro stanoveni obvyklé ceny
uvedeného vozidla. Soudni znalec jednak setrval na zavérech pisemné zpracovaného
znaleckého posudku, v némz stanovil obvyklou cenu vozidla ke dni 20.1.2013 a u hlavniho
liceni se pak zabyval i otazkou ceny tohoto vozidla v zaii roku 2010. Upozornil na to, Ze
vozidlo bylo vyrobeno a provozovéano cca v poloving roku 2010, a proto v zaii 2010 byla cena
témét jakoby cena nového vozidla. V podrobnostech vysvétlil, z ceho se odvozuji ceny
novych vozidel, resp. vozidel kratce pouzivanych, jakoz i skutecnost, Ze neocekaval vyrazny
cenovy skok pfi stanoveni ceny nového vozidla pro rok 2013, kdy se cena pohybovala ve vysi
cca 415.000 K¢ a pro rok 2010. V této dob¢ byla, podle jeho odhadu, cena takového vozidla
ptiblizné kolem 400.000 K¢&. V zaii 2010 bylo vozidlo cca tii mésice v provozu, a proto by
jeho cenu odhadl na 360 nebo 380 tis. K¢&. Stav tachometru a technicky stav vozidla odpovidal
béznému pouzivani vozidla, které nebylo havarované, zvnéjsku bylo vcelku vzhledné, rovnéz
interiér byl pekny, i kdyz na ném bylo mirné znecisténi Calounéni sedacek a bylo tedy zjevné,
Ze je vozidlo uz provozované. V t¢ dobé se tedy jednalo o vozidlo zanovni, které mélo
standardni vybavu tak, jak vyplyva z prvovyroby a jak bylo uvedeno na faktufe. Hlavni
skupiny komponentli vozidla, napt. motor, pfevodovka, zadni ndprava apod., ménény nebyly,
pokud znalec pak méfil tloustku laku karoserie, odpovidala jakoby tovarné novému vozidlu.
Podle jeho zavéru tedy vozidlo nebylo havarovano, ani zdsadnim zpiisobem poskozeno nebo
opravovano. Lze tedy konstatovat, Ze vozidlo jako celek bylo v ptivodnim stavu.
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Na podkladé prostého chronologického sledu udalosti tykajicich se ndkupu a prodeje
vozidla Ford Focus obZalovanym Stanislavem SXXXXX a nakupu a prodeji vozidla KIA ze
strany firmy Autoservis Napajedla s.r.o. Ize ucinit nasledujici diléi zavéry. Dne 2.8.2010
obzalovany Stanislav SXXXXX koupil vozidlo Ford Focus za 160.000 K&, kdyZ jej cca za tii
tydny poté nabidl do Autoservisu Napajedla s.r.o. k prodeji za 235.000 K¢. Dne 8.9.2010 jej
tato firma prodala dals$i kupujici za ¢astku 250.000 K¢&. Béhem tii tydnt tedy obZalovany
Stanislav SXXXXX na vozidle, o némz tvrdil, Ze bylo ve $patném technickém stavu a §lo o
vozidlo ojeti, vydélal minimalné 75.000 K¢ za piedpokladu, ze ¢astka 15.000 K¢ by zistala
ve firm¢ Autoservis Napajedla jako provize (250.000 - 235.000 K¢). V dobé casové
bezprostiedné navazujici koupila firma Autoservis Napajedla s.r.o. dne 23.9.2010 ve
Spolkové republice Némecko vozidlo KIA za ¢astku 15.100 eur, tj. piiblizné¢ 392.600 K¢, coz
ostatné¢ odpovidalo i obvyklé cené stanovené soudnim znalcem, ktery cenu odhadl v rozpéti
asi 360 — 380 tis. K& Béhem nékolika dni po dovozu vozidla, tj. dne 29.9.2010 firma
Autoservis Napajedla s.r.o., kterd vozidlo pfivezla pravé pro obzalovaného Stanislava
SXXXXX mu jej prodala za ¢astku 290.000 K&, kdyZ tato cena byla vymezena jako cena
vozidla, véetné dovoznich poplatki. Firma Autoservis Napajedla s.r.o. tedy na této transakci
tykajici se jednoho jediného ojetého vozidla, ptivezeného pro konkrétniho zakaznika podle
jeho vybeéru, prodélala béhem jednoho tydne cca 100.000 K¢.

Dalsi vyznamnou skupinu diikaz, které jsou v souladu s vypovédi obzalovaného Jana
SXXXXXa, jenz se ktrestnému jednani dozndva a usvédéuje v podstatném rozsahu i
obZalovaného Stanislava SXXXXX, jsou pifedeviim odposlechy telefonickych hovori a
zachycené SMS zpravy. Tyto dikazy byly provedeny u hlavniho liceni dne 12.5.2014 a
8.9.2014. Pro ucely hlavniho liceni statni zastupce predlozil vybér zdjmovych hovorti a SMS
zprav, pticemz jejich pisemny piepis je obsazen jednak V pfiloze €. I. vySetfovaciho spisu a
pfedevsim na €.1. 1381-1390, resp. 1537-1540. Jeste¢ pied odkazem na konkrétni zadznamy
musi nalézaci soud poukazat na yypovéd’ obzalovaného Jana SXXXXX, ktery potvrdil, Ze pii
dialogu s obZalovanym Stanislavem SXXXXXm pouzivali kryciho oznadeni jablka* pro
Ceské koruny a kryciho oznaceni ,hruSky” pro eura. Vyse citované listinné dikazy pak svédéi
0 tom, Ze kzakoupeni vozidla KIA v Autoservisu v Piilukach, které bylo urceno pro
obZalovaného Stanislava SXXXXX, dodlo vzaii 2010. Jak potvrdili svédkové Josef
KXXXXX a FrantiSek VXXXXX, piedchazelo dovozu tohoto vozidla s né€kolikadennim,
resp. tydennim piedstihem jednani o vybéru vozidla a jeho tthrad¢.

Zachycené zajmové rozhovory a SMS zpravy piedev§im mezi obzalovanymi
Stanislavem SXXXXX a Janem SXXXXX svédéi predevdim o jejich nadstandardnich
vztazich, zjevné vybolujicich ze vztahu mezi informatorem a fidicim policistou. Obsah
jednotlivych rozhovora ¢i zprav jednoznacné prokazuje, ze mezi nimi byl vyrazné osobni
vztah, jehoZz podkladem byly vzdjemné protisluzby, dokonce i s finan¢nim obsahem.
Odposlechy telefonatti obzalovaného Jana SXXXXX jednoznaéné svédéi o tom, ze 1.9.2010
komunikoval s Pavlem DXXXXX a nutné potfeboval vybrat eura, nejlépe v Brné. V SMS
zpravach mezi obZzalovanymi Stanislavem SXXXXX a Janem SXXXXX dne 3.9.2010
Stanislav SXXXXX sdélil spoluobzalovanému, Ze ,je zvédav, jak se vytahne“, kdyz vzapéti
mu Vv dalsi zpravé uvedl, ze ,sam vSechny jablka zuZitkuje*. Né&sledujici den 4.9.2010 Jan
SXXXXX vyzval naopak spoluobzalovaného, aby mu dal védét, ,kolik jablek ma jeste
zamluvit“. Tého dne cca o 2 hodny pozd&ji mu Stanislav SXXXXX d&koval a soucasné
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uvedl, Ze .co se tyce jablicek, tak to uZz necham na tobé, uz jsem ve fazi, kdy mi je blbé
stanovovat kila, tieba ptekvapiS. Ne vazné, diky za naplnéni Skopku, kone¢né bude most™.

V SMS zpravé 11.9.2010 Stanislav SXXXXX sdéluje Janu SXXXXX, Ze ,,jeden znamy
se pta, jestli nemas evropské hrusky“... ,,na jablka ma s tou koupi totiz problém, doted’ nema
viiz®. V odpovédi mu pak Jan SXXXXX sdéluje, Ze ,vzdycky rad kosi¢ek nasbira...«.
V zéznamech telefonatu Stanislava SXXXXX ze dne 15.9.2010 tento obzalovany dékuje Janu
SXXXXX za ty véerejsi ,,papirky”. TéhoZ dne ve ve¢ernich hodinach v SMS zpravé naopak
Stanislav SXXXXX Janu SXXXXX sdéluje, Ze Lauto uz neni v nabidce, tak jsem ti poslal
alternativu. Nékdo ho vyfoukl, to proto tla¢im na pilu, ale pokud to nepujde, tak mi dej
v&dét“. Dne 17.9.2010 v telefonickém rozhovoru Stanislav SXXXXX komunikuje s Janem
SXXXXX, ktery mu sdéluje, Ze to auto bylo zamluvené a mohou pro ného jet hned v pondéli.
V pozd¢jSim dialogu téhoz dne, tj. 17.9.2010 se oba obZzalovani spolu bavi o vybéru typu a
barvy vozidla, kdyZ v nasledném rozhovoru obZalovany Jan SXXXXX informuje Stanislava
SXXXXX, Ze .to &erné je bloklé do pondélka...“.

O nékolik dni pozdéji, tj. 20.9.2010 v SMS zpravé od Stanislava SXXXXX je obsazen
jeho dotaz na Jana SXXXXX s textem ,Honzine, prosim t&, vyjeli pro to auto®, kdyz vzapéti
mu Jan SXXXXX sdéluje, Ze .vyiizdi veéer, vie je dohodlé, neboj“. V nasledujici SMS
zpravé téhoz dne v podvegernich hodinach pak Jan SXXXXX poskytuje Stanislavu SXXXXX
informaci, ze ..co se tyka auti¢ka, vSe je dle dohody, se v§im vSudy, tento tyden ti stoji na
zahrad&“. Dne 21.9.2010 se v SMS zpravé Stanislav SXXXXX pta Jana SXXXXX mimo jiné
.Pro to auto se jelo nebo ne?*. Jan SXXXXX mu vzapéti sdéluje, Ze ,,to auto prave, Ze zjistim,
az dojedu®.

Dalsi cast jejich komunikace pak koresponduje s vypovédi obzalovaného Jana
SXXXXX o poskytovani uplatkti obzalovanému Stanislavu SXXXXX, ktery mu obstaraval
odpovidajici informace, event. ptedstiral, ze je schopen potifebné informace zajistit nebo
tikony provést. Napiiklad v telefonickém dialogu z 18.10.2010 se obZalovany Jan SXXXXX
pta obZalovaného Stanislava SXXXXX, jestli nezna né&jakého pana NXXXXX z Brna s tim,
7e jeho idetni mé jet nékam do Brna. Stanislav SXXXXX potvrzuje, Ze dotyéného zna, ze mu
to néco tika, ale z dalsiho obsahu dialogu je zjevné, ze o té véci nemiize nebo spise nechce
mluvit s tim, Ze ,,by bylo lepsi, kdyby se potkali“. ObZalovany Jan SXXXXX se netajil i pred
jinymi osobami, Zze poskytuje uplatky policistim, o ¢emz svéd¢i nejen jeho vypovéd, ale i
vypovéd’ svédka Pavla Dudka a zejména pak dal8i zaznamy odposlechti telefonickych hovoru
obZalovaného Jana SXXXXXa. Napiiklad 21.9.2010 obZalovany Jan SXXXXX v dialogu
s volanou nezndmou osobou mimo jiné fekl ,ja platim 200 tis. policajtim a podobné a nic
vam nefikam ...“. Dne 21.9.2010 Jan SXXXXX v dialogu s volanym Pavlem DXXXXX
mimo jiné uvedl ,.¢loveék, za né podplati vSechny policajty a oni nejsou schopni pies noc
pjdit 15 tisic. V SMS zpravé ze dne 5.9.2010 Pavel DXXXXX Z&da Jana SXXXXX, aby
vybral v patek ¢astku 380.000 K¢&, kdyZ v jednotlivych polozkach je uvedeno na co budou
penize potfebovat — mimo jiné PCR Brno 170.000 K&.

Ackoliv obzalovany Stanislav SXXXXX oficialné ukonéil vyuzivani obzalovaného
Jana SXXXXX jako policejniho informétora dne 19.1.2011 (&.1. 328) jesté dne 15.3.2011 jej
v SMS zpravé pozadal, zda ,.koupil bys mi ve Zliné hrusky®. Je tedy zjevné, Ze jej pozadal o
dalSi Uplatek v méné euro. Tato SMS zprava je pak v protikladu s jednanim obZalovaného
Stanislava SXXXXX vii¢i jeho nadtizenym, pislusnikiim Policie CR. Ufednim ziznamem
(¢.1. 330) bylo prokazano, ze jiz v Unoru 2011 obZalovany kontaktoval své nadfizené s tim, Ze
je vydiran ze strany JUDr. KXXXXX v souvislosti svozidlem KIA, které si obstaral
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prostiednictvim svych kontakti ve Zlin¢. Zaznamy _telefonickych dialogi mezi
obZalovanym Stanislavem SXXXXX a JUDr. KXXXXX zobdobi 17.2.2011 a7 28.2.2011
vSak o takovém tvrzeni obZalovaného nesvédéi. Zejména pak dialog z 28.2.2011, kdy
obzalovany Stanislav SXXXXX, jako volajici, ¢ini u JUDr. KXXXXX dotaz ,,jak se u vas
vycasilo, jestli se u vas vycasilo nebo ne* a on mu sdéluje ,,zatim to nevim z té druhé strany,
ale zmoji strany se vycasilo upln¢, Uplné klid“ svédéi o tom, ze jednak pouzivali
konspirativni terminologie a jednak mezi nimi existovalo jisté spojenectvi, cozZ Ize dovodit
mimo jiné i z dialogu JUDr. KXXXXX, s dnes jiz odsouzenym, Marianem HXXXXX, ktery
V nyni projednavané véci figuruje jako svédek. V dialogu ze dne 8.2.2011 se oba bavi pravé o
obzalovaném Stanislavu SXXXXX stim, Ze JUDr. KXXXXX se ,0 tom nechce dal
rozSifovat®, ,vypadd to na pruser, veliky jak mraky“. O podrobnostech se ale zjevné
v telefonickém rozhovoru bavit nechtéji. V priubéhu dialogu vsak Marian HXXXXX sd¢luje,
7e Stanislav SXXXXX je jeho kamarad, kterého ..ja jsem ho zaucoval n&jakym zptisobem®.
V rozhovoru je zjevné, Ze maji dale na mysli n&aky ndkup auta, ale ani o tom se
v podrobnostech po telefonu nebavi. Dne 9.2.2011 JUDr. KXXXXX sdéluje Marianu
HXXXXX, Ze ,mam obavu, aby se néco nestalo, zitra jedu na inspekci kolem patnacté
hodiny, nechci mit néco na svédomi! Ten dotyény S. ma tedy Sanci do patndcti hodin®.
Piedchoziho dne, tj. 8.2.2011 navic uéinil u Mariana HXXXXX dotaz, zda ,,zna% SXXXXX
Z pracovi$té? Mas osobni z4jem nebo je ti to jedno?*.

Piesto, 7¢ obzalovany Stanislav SXXXXX ptivodné svym nadiizenym sdélil, Ze je
JUDr. KXXXXX vydiran v souvislosti s nakupem tohoto vozidla, potom, jak bylo prokazano
Uiednim zdznam (&.1. 330 a nasl.) dne 5.4.2011 na poradé svolané z jeho iniciativy na vyzvu
svych nadfizenych se odmitl vyjadiit ke skuteCnostem, které vi v ramci ,,kampané proti své
osob&, nebo proti Expozitufe jako takové. Dne 7.4.2011 za nepfitomnosti vedouciho 1.
oddé€leni pak obzalovany obeSel natfizeni spocivajici v informovéani nadiizeného ve véci
tykajici se schiizek s osobami ze Zlinského kraje, kdy v tento den, bez védomi nadfizenych,

vvvvv

odd¢leni tvrdil, ze schiizka byla nahodna, nebot’ se zde JUDr. KXXXXX nachézel nahodou
na néjakych ukonech. Na opakovany dotaz z jakého diivodu a pro¢ se kontaktuje s clovékem,
ktery ho mél tdajné vydirat, obzalovany znovu uvedl, Ze nikomu nic vysvétlovat nebude a
chce .. JUDr. na zastupovani, nebot” je dne 11.4.2011 ptedvolén na inspekci policie®. Vzapéti
pak v SMS zpravé vedoucimu 1. oddéleni obzalovany Stanislav SXXXXX sdélil, Ze ,,nikoho
nenahravé a nikdy se k tomu nesniZi, neexistuje Zadna nahravka v ptipadé kolegy ze Z*“. Ve
dnech 12. - 15. 4. 2011 pak obzalovany ¢erpal dovolenou.

V Ufednim_ziznamu ze dne 18.2.2011 (&.1. 330), ktery sepsal sam obzalovany
Stanislav SXXXXX a dal jej na védomi vedoucimu Expozitury mimo jiné sdélil svym
nadiizenym, Ze prostfednikem pfi realizaci nakupu a prodeji vozidla v Autoservisu Napajedla
s.r.0. v Piilukach byl Jan SXXXXX, ktery ¢aste¢né jednal jeho jménem. Utedni zaznam
sepsany obzalovanym se tykal schiizky ze dne 17.2.2011, ktera probé&hla v 11.00 hod. s JUDr.
Josefem KXXXXX v advokatni kancelafi a také jim byla vyvolana. V ufednim zaznamu pak
obZalovany dale uvedl, Ze JUDr. KXXXXX mu sdélil, ze existuji na pfedmétné vozidlo dvé
faktury s rozdilnymi cenami, coz obzalovanému mize v budoucnu uskodit, nebot’ se jedna o
umélé ponizeni ceny vozidla. Soucasné¢ JUDr. KXXXXX pozadal, aby néjakym zplisobem
zapusobil na osobu CXXXXX, aby tento upustil od svého jednani ve vztahu k osobam
Kovaiik a VXXXXX, na které podal trestni oznameni. Cely rozhovor byl od samého pocatku
obZalovanym zaznamenan na pfilozeném CD, o ¢emZ nebyl JUDr. KXXXXX informovan.
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Nad rdmec piipravného fizeni pak byly u hlavniho liceni dne 13.5.2014 vyslechnuti
Vv procesnim postaveni svédkt pplk. Mgr. Miroslav PXXXXX a pplk. ing. Bc. Lubomir
KXXXXX rovnéz piislusnici Policie CR, ktefi v ramci svého sluzebniho poméru piisli do
kontaktu s obZalovanym Stanislavem SXXXXX.

Svédek Miroslav PXXXXX uvedl, Ze Stanislava SXXXXX zna asi od roku 2010, kdy
se s nim setkal za pfitomnosti svého byvalého kolegy, rovnéZ ptislusnika UOOZ. Svédek sam
na kauze obZalovaného Stanislava SXXXXX nepracoval a setkal se snim aZ v 1ét& 2012
v TéSanech, kdy ziskal poznatky tykajici se vyskytu vozidla KIA ferné barvy. Svédek se
podilel na zajisténi tohoto vozidla, 0 coZ byl poZzadan dalsim kolegou z Inspekce ve Zliné bez
toho, Ze by byl sezndamen s celkovym rozsahem obvinéni Stanislava SXXXXX. Svédek dostal
k dispozici pouze SPZ vozidla s tim, ze jde o véc dulezitou pro trestni fizeni, nebot’ svédek
sam m¢él k obci TéSany urcity vztah a mél tedy piehled o tom, co se zde déje.

K dotazu obhdjce obzalovaného svédek nevyloudil, ze by se podilel na provéfovani
obzalovaného Stanislava SXXXXX, ale upfesnil, Ze to nebylo v rdmci spisu, ktery by sam
vedl. Pokud svédek sam ziskal informace od prfislusnych osob, sepsal o tom ufedni zaznamy,
které¢ predaval obvykle k dalsimu provéfovani t€ém osobam pftislusnikiim policie, ktefi na
provétrovani ptipadu pracovali.

Lze konstatovat, ze zadné trestnépravné vyznamné skuteCnosti, sméfujici k potvrzeni
obhajoby obZalovaného, svédek v ramci své vypovédi neuvedl.

Svédek Lubomir KXXXXX pak u hlavniho li¢eni rovnéz potvrdil, Ze se zna
s obZalovanym Stanislavem SXXXXXm asi od roku 2009. Vzajemné spolupracovali v ramci
jedné trestni véci, kdy $lo o podezieni z trestné ¢innosti zlo¢inného spoléeni a podezieli byli
Ctyfi policisté a tfi civilni osoby. Svédek vyloudil, ze by snim obZalovany Stanislav
SXXXXX nékdy mluvil o osobé Petra Pavla BXXXXX nebo Jakuba PXXXXX. Piipustil, Ze
v souvislosti s vrazdou byvalého policisty TXXXXX, obzalovany snad mluvil o osobé
,Chozé®, ale nebylo to nic konkrétniho. O takové informaci svédek nesepsal ufedni zaznam a
ani informaci nikam nepostupoval. Svédek rovnéZ vyloucil, Ze by od obZalovaného dostal
informaci o financovani policisty Jakuba PXXXXX ze strany Petra Pavla BXXXXX.
S odstupem ¢asu si pak svédek vybavil, Ze mu obzalovany Stanislav SXXXXX fikal, Zze ma
n¢jaké problémy v zaméstnani a Ze ma podezfeni, ze je vydirany, jestli by takovou véc
vySetfovala inspekce. Podrobnosti v8ak obzalovany pted svédkem nekonkretizoval. K dotazu
soudu Lubomir KXXXXX upfesnil, Ze v t¢ dob& pracoval na Inspekci ve Zliné a obzalovany
Stanislav SXXXXX na UOOZ, Expozitura Brno. Jejich spoluprace trvala po celou dobu
provétovani ve véci toho zlocinného spolceni, tedy asi tfi ¢tvrt€é roku. Sluzebné prisli do
kontaktu pouze v této véci, ale jméno Jana SXXXXX nikdy nepadlo. Svédek sam se domniva,
Ze informatorem Stanislava SXXXXX byl Milan HXXXXX, o némz v$ak svédek sam v&dél,
Ze poskytuje informace, které jsou z 99% zavadéjici.

KdyZz mu obZalovany Stanislav SXXXXX fikal, Ze ma problémy s nadfizenymi, byl
pfitom spiSe nekonkrétni a jediné, na co se svédka ptal, bylo to, kdo by Setfil vydirani
policisty. O kterého konkrétniho policistu by se jednalo, vSak obZalovany svédkovi nefekl, ale
svédek nabyl dojmu, Ze by se to mohlo tykat obzalovaného. ObZalovany mluvil obecné o
problémech v zamé&stnani.

Lze tedy konstatovat, Ze ani vypovéd’ tohoto svédka neptinesla zadna skutkova zjisténi,
kterd by byla vyznamna pro obhajobu obZalovaného Stanislava SXXXXX.
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Shora rozebrané¢ dukazy povaZzoval nalézaci soud za zcela dostatecné pro ustaleni
skutkového déje do podoby, kterd je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku, tedy do podoby,
kterda mu umoziovala rekonstruovat skutkovy déj a vyslovit odsuzujici rozsudek ve vztahu
k obzalovanym Stanislavu SXXXXX a Janu SXXXXX. Nalézaci soud neproved! u hlavniho
li¢eni dikaz spisem oznagenym jako svazek informatora vedeny pod &.j. V8/2009-UOQZ/ES.
Jedna se o spis, ktery vedl obZalovany Stanislav SXXXXX k osobé& obzalovaného Jana
SXXXXX, jako svého informatora s krycim nazvem KATO. Ze zpravy Policie CR. UOQZ.
Expozitura Brno, ze dne 14.10.2014 (¢.1. 1574) bylo zjisténo, ze v rdmci postupu podle § 22
odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochran¢ utajovanych skutecnosti a bezpecnostni zptsobilosti
diivod pro utajeni informaci nadéle trva. Stupen utajeni uvedeného spisového materialu proto
nelze zrusit. K pfedmétnému spisovému materialu pak nalézaci soud musi konstatovat, Ze se
jednd o materialy, které z titulu svého sluZzebniho postaveni vytvatel obzalovany Stanislav
SXXXXX k osobé svého informatora, dnes spoluobzalovaného Jana SXXXXX a k rozsahu
jejich vzajemné spoluprace, resp. tkond kazdého z nich. Duvodné tedy nelze ocekavat, ze by
obZalovany Stanislav. SXXXXX pravé do tohoto svazku informétora zafazoval takové
informace, které by jeho samotného usvédéovaly z trestného jednéni, které je mu kladeno za
vinu v nyni projednavané trestni véci. Podle nazoru soudu bylo mozno, s ohledem na rozsah
dukazi provedenych u hlavniho liceni, s ohledem na jejich kvalitu i jejich vzajemné vazby,
zcela spolehlivé rozhodnout v otézce viny obZzalovaného Stanislava SXXXXX i bez provedeni
tohoto dilkazu. Z dal§ich diikazii navrhovanych obzalovanym Stanislavem SXXXXX,
prostiednictvim jeho obhajce, nalézaci soud vyhovél navrhu na vyslech svédka Lubomira
KXXXXX, Miroslava PXXXXX, kdyz tyto svédecké vypovédi jsou rozebrany shora.
Casteéné pak bylo vyhovéno i dikaznim navrhiim zejména k provedeni listinného dtikazt —
zadrzeného motaku (€.1. 1463), z n¢hoz vSak nebyly zjistény zaddné rozhodujici skutecnosti,
smefujici k prokazani skutkového déje ¢i vyvraceni tvrzeni uvedenych v obzalobé. Nalézaci
soud rovnéZz nevyhové€l navrhliim obzalovaného na vyslech svédka kpt. Pavla NXXXXX,
svédka BXXXXXa, jehoZ generalia neuvedl (¢.1. 1090), ani na provedeni dal$ich listinnych
dikazi (€.1. 1203), nebot’ tyto ditkazy zjevné nemély vztah k nyni projednavané trestni véci,
kdyZ nad to Zavazny pokyn policejniho prezidenta je pravnim piedpisem, k némuz
dokazovani u hlavniho li¢eni nemize sméfovat. Rovnéz usneseni o vzeti do vazby, event. o
zajiténi & uvolnéni vozidla, nemovitosti a finanénich Gétd, tykajicich se Jana SXXXXX
S nyni projednavanou trestni véci nesouvisi. Tyto diikazni navrhy nalézaci soud proto, jako
nadbyte¢né zamitl.

Na zéakladé¢ shora provedeného dokazovani tedy nalézaci soud dospél k zavéru, ze

trestné jednani obzalovanych Stanislava SXXXXX a Jana SXXXXX. které spolu vzajemné
Uzce souviselo, bylo prokazano takika v plném rozsahu obZaloby a bylo ustaleno s drobnymi

dil¢imi zménami do podoby, kterd je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Piedné lze
konstatovat, 7e zakladnim dikazem byla vypovéd’ obZalovaného Jana SXXXXX, ktery se
Kk trestnému jednani v plném rozsahu doznal a piedevS§im on usvédCoval obzalovaného
Stanislava SXXXXX. Jeho vypovéd viak nezistala dikazem jedingm. Vyrok o ving
obZalovaného Stanislava SXXXXX nalézaci soud neopiel pouze o vypovéd a tvrzeni
spoluobZalovaného. S vypovédi obzalovaného Jana SXXXXX totiZ plné koresponduji
predev8§im listinné dtikazy, které jsou shora rozebrany, jakoZ i zdznamy o odposlechu
telefonickych hovord, resp. SMS zpravy a ostatné i vypovédi dalSich svédku. V této
souvislosti musi nalézaci soud zdiiraznit, Ze neshledal zZadné pochybnosti o vérohodnosti
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vypoveédi svédkii, vyslechnutych u hlavniho li¢eni, byt dikazni hodnota kazdé svédecké
vypovédi byla pomémé odlisna. Trestné jednani zejména obZalovaného Stanislava SXXXXX,
které¢ je prokazano listinnymi dikazy a popsano v Gvodni pasdzi skutkové véty, prokazuji
predevsim, kromé dalSich rozebranych dikazil, svédecké vypovédi svédkii Lenky GXXXXX,
Leode TXXXXX a lgora NXXXXX. S vypovédi Jana SXXXXX stran prodeje vozidla Ford a
nakupu vozidla KIA pak koresponduji i vypovédi svédkt FrantiSka VXXXXX a Josefa
KXXXXX a Vvtéto Casti je pak vypovéd obzalovaného rovnéz v souladu s provedenymi
listinnymi dikazy, které se téchto obchodnich transakci tykaly. Svédecké vypovédi svédka
René BXXXXX, Pavla DXXXXX i Mariana HXXXXX, byly pochopitelné ovlivnény jejich
vlastnim trestnim stihdnim i pfedchozimi vztahy k obZalovanému Janu SXXXXX, ktery
poskytl rozhodujici informace nejen v ramci tohoto trestniho fizeni, ale jeho vypovéd’ zjevné
ptispéla i k vysloveni jinych odsuzujicich rozsudkil, napf. ve véci odsouzeného Mariana
HXXXXX. Nalézaci soud tedy nemél divodu pochybovat o vérohodnosti vypoveédi
obZalovaného Jana SXXXXX, jak v ¢asti doznani se k vlastni trestné ¢innosti, tak v asti, kde
usvédtoval obZalovaného Stanislava SXXXXX, kdyz jeho vypovéd plné korespondovala
s dal§imi shora rozebranymi dikazy. Ve svém souhrnu veSkeré¢ dikazy tvofily uceleny fetézec
dukazt skvtajicich podklad pro vyrok o ving. VSechny takto provedené diukazy pak zcela
vyvraci obhajobu obZalovaného Stanislava SXXXXX o tom, Ze mezi nim a
spoluobzalovanym Janem SXXXXX byl vztah jako mezi fidicim a policistou a jeho
informatorem, ktery sice pierostl do pratelské roviny, avSak on tohoto vztahu nikterak
nezneuzival. Je zcela zjevené, zejména pak z odposlechti telefonickych hovort a ptepisi SMS
zprav, ze v prubéhu roku 2010 i v prib&hu roku 2011 byly vztahy mezi obéma obzalovanymi
vice nez pratelské, dochdzelo k pfedavani a pajcovani penéz a k poskytovani vzajemné
vyhodnych protisluzeb, které u obZalovaného Stanislava SXXXXX pramenily predev§im
z informaci, které jako policista ziskal v souvislosti se svym sluzebnim pomérem. Rovnéz
jeho vztahy sJUDr. KXXXXX zjevné piekroCily bézné spoleCenské ¢i profesni vztahy.
Pokud obZalovany Stanislav SXXXXX v zavéru vysetfovani uplatiioval svoji obhajobu o tom,
ze snad mél byt vydirdn, pak rovnéz Gfedni zdznamy o vysvétleni, které odmitl poskytnout
svym nadiizenym a které jsou rozebrany shora, svédéi o jeho zcela opaéném piistupu k této
trestni véci, zjevné pak 1 o jeho védomi, Ze vztah s jeho informatorem piekrocil nejen jeho
sluzebni povinnosti, ale take hranici trestniho z&kona. Pokud se obZalovany Stanislav
SXXXXX opakované héjil tim, ze ve vztahu k nému byl vytvofen jakysi policejni komplot,
protoze snad zaCal mit informace tykajici se pachatele vrazdy byvalého policisty Michala
TXXXXX, musi nalézaci soud v této souvislosti odkazat i na chronologickou fadu ukond,
Které s touto trestni véci souvisely a které maji také vyznam v rdmci nyni konaného trestniho
fizeni. Ackoliv k vrazdé¢ doslo 14.6.2010, byly ukony sméfujici k vySetfeni tohoto piipadu
zahdjeny a7 s vyraznym ¢asovym odstupem. Nejdiive bylo zahajeno trestni stihani a dokonce
castetné¢ bylo vedeno fizeni vazebni, proti obvinénym - policistim a jejich dalSim
spolupachatelim, rovnéz ke korupéni trestni véci, ktera je medidln¢ oznacovana jako tzv.
TXXXXX gang (KS Brno, sp.zn. 1 T 12/2012), obvinéni sdélovano od 2.8.2011 do 16.2.2012
a Cast pachatelti, véetné policistl, byla vzata do vazby. Obvinéni ve véci této vrazdy bylo
idajnym pachateliim sdéleno az 3.5.2012. Nad to mél obzalovany Stanislav SXXXXX, podle
nazoru soudu, dostatek Sanci proto, aby svym nadiizenym v Unoru 2012 celou situaci
vysvétlil, coz vSak sam, jak vyplyvé z ufednich zdznami, odmitl ucinit. Dikazy provedené u
hlavniho li¢eni, at uz vypovéd obzalovaného Jana SXXXXX, vypovéd svédka Pavla
DXXXXX, ale i zdznamy z eviden¢nich systému, svéd¢i o tom, ze obzalovany Stanislav
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SXXXXX nejednal jen z iniciativy svého informatora, ale dokonce z iniciativy vlastni, kdyz
se napf. snazil ziskat daldi finanéni prostiedky od Jana SXXXXX s tim, Ze Bronislav
VXXXXX, jeho znamy, je provéfovan ze zavazné trestné cinnosti, ackoliv zdznamy
v evidenénich systémech o tom nesvédéi. Jan SXXXXX potvrdil, Ze v této souvislosti predal
Stanislavu SXXXXX ¢astku 200.000 K¢, kromé toho mu piedaval dalsich fadové 30.000 K¢&
mési¢né za to, e mu Stanislav SXXXXX tzv. poskytoval ochranu. Je zjevné, Ze pravé
zavedeni Jana SXXXXX do systému, jako policejniho informatora, umoziiovalo
obZalovanému Stanislavu SXXXXX ziskéavat v $ir§im rozsahu informace o tom, pokud by
Jana SXXXXX nékterych z jinych policistd lustroval, event. v ptipadé, kdyz by obzalovany
sam o ném chtél informace ziskat a mohl pouzivat zaminky stim, Ze se jedna o jeho
informatora.

Nalézaci soud také mirn€ upfesnil Casové udaje tykajici se predavani uplatkd. Jan
SXXXXX uvedl, Ze jestd dva az tfi mésice poté, co jeho pavodni Fidici policista Marian
HXXXXX odesel od policie, mu pravidelné mési¢ni platby poskytoval a teprve poté je zacal
poskytovat Stanislavu SXXXXX. V souladu s procesni zésadou in dubio pro reo, proto
nalézaci soud hodnotil provedené ditkazy a upiesnil skutkovy déj tak, ze Jan SXXXXX za&al
Stanislavu SXXXXX poskytovat tyto mésiéni platby az od ledna 2010. Do jisté miry doslo i
k upravé finanéni &astky, kterou celkové Jan SXXXXX Stanislavu SXXXXX poskytl, nebot
obzalovany uvedl, Ze si Stanislav SXXXXX vyzadal jednorazovou zalohu na roéni platby ve
vysi cca 250.000 K¢. Tuto ¢astku, jak je shora uvedeno, mu predal pted obchodnim centrem
Olympia. Vypovéd’ obzalovaného Jana SXXXXX je v tomto sméru v souladu i s odposlechy
telefonickych hovorti a které svéd¢i o jejich schlizce pravé v této lokalité. Dalsi formou
Uplatku Jana SXXXXX obzalovanému Stanislavu SXXXXX bylo pravé zminéné vozidlo
KIA, kdyz okolnosti jeho nakupu a tomu piedchazejiciho prodeje vozidla Ford jsou rozebrany
vySe. V piipadé ovlivnéni trestniho fizeni kamarada Bronislava VXXXXX, pak Jan
SXXXXX predal Stanislavu SXXXXX dalsi uplatek ve vysi 200.000 K&.

B./ Pravni kvalifikace

Ob7zalovany Stanislav_SXXXXX se nyni projednavané trestné &innosti dopustil
prokazatelné jako piislusnik Policie CR, tj. jako ufedni osoba. Podle § 127 odst. 1 pism. €)
trestniho zakoniku je ufedni osobou také prislusnik bezpecnostnich sborti, mezi néz se tadi i
Policie CR. Obzalovany Stanislav SXXXXX jednal jako pfislusnik Policie CR i ve vztahu
k obzalovanému Janu SXXXXX, svému informatorovi a de facto tak pInil Gkony statu,
delegované na Policii CR, pfi¢emz vyuzival pravomoci, kterd mu byla k plnéni téchto tikoli
svéfena. Jeho postaveni, tj. prava a povinnosti, jsou upraveny v zakoné o Policii CR a detailné
pak i v internich ptedpisem, zejména v zavaznych pokynech policejniho prezidenta. VVSechny
pravni piedpisy, vcetné konkrétnich zakonnych ustanovenich, které obzalovany Stanislav
SXXXXX svym jednanim porusil, jsou citovany v vodu odtvodnéni tohoto rozsudku.
ObZalovany Stanislav SXXXXX, jako ufedni osoba (§ 127 trestniho zékoniku), tak naplnil
podminky specialniho subjektu (8 114 odst. 1 trestniho zakoniku), jak vyZaduje ustanoveni §
329 trestniho zékoniku, tj. zvlast' zdvazny zloCin zneuziti pravomoci ufedni osoby. Takto
ziskanou pravomoc obZalovany Stanislav SXXXXX vykondval zptsobem odporujicim

jinému pravnimu piedpisu.
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Jeho jednani spocivalo v tom, Ze ziskdval informace o probihajicich ¢i planovanych
ukonech trestniho Fizeni, tedy poZadoval informace od Mgr. Bc. Lenky GXXXXX z terminélu
ONLINE, od kpt. ing. Leose TXXXXX, rovnéz piislusnika Policie CR, a to poté, co se sam
opakované pokusil dotazy do IS TR uginit a kromé toho ¢&inil také dotazy u kpt. ing. Igora
NXXXXX. Detailné je jednani obzalovaného popsdno pod bodem 1. skutkové véty tohoto
rozsudku. ObZalovany takto ziskané informace sidm piedaval obZalovanému Janu
SXXXXXovi, kterého si zcela ucelové zavedl do systému, jako policejniho informétora. Za
poskytovani informaci od Jana SXXXXX ziskaval Uplatky. Logicky by bylo diivodné
otekavat, ze naopak poskytne informator, tj. obzalovany Jan SXXXXX svému fidicimu
policistovi informace, které zisk& z kriminalné zavadového prostiedi a bude za to ptipadné
finanéné odménén, jak umoZiiuji interni predpisy. ObzZalovany Stanislav SXXXXX svym
jednanim porusil pfedev§im ustanoveni § 115 odst. 1 zakona & 373/2008 Sb. o Policii CR.
které¢ mu uklada povinnost zachovéavat mlcenlivost o skute¢nostech, kterymi se pii plnéni
ukolu policie nebo v souvislosti s nimi dopustil, dale porusil ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c)
zakona €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbord, které mu
rovnéz uklada povinnost zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél pfi
vykonu sluzby.

Celkové tedy neni pochyb o tom, Ze obzalovany Stanislav SXXXXX ve svém
zaméstnani plnil tkoly, které se tykaly obecného zdjmu spolecnosti na fadném chodu organu
Policie CR, zejména pii provadéni konkrétnich ukoni trestniho fizeni sméfujicich k vySetieni
zavazné trestné ¢innosti a dopadeni a usvédéeni pachatele.

Timto jednanim ziskal obZalovany Stanislav SXXXXX sobé neoprivnéné majetkové
zvyhodnéni od obZalovaného Jana SXXXXX, a to v souhrnu cca 618.850 K&, kdyZ jinému,
tj. obzalovanému Janu SXXXXX poskytl neopravnéné zvyhodnéni i materialni, tj. informace
o probihajicich nebo planovanych tkonech trestniho fizeni proti nému, piip. osobam z jeho
okoli. Na takové informace by Jan SXXXXX jinak nemél pravo, a to ani jako policejni
informator.

Obzalovany Stanislav SXXXXX svym jednanim ziskal znany prospéch, tj. prospéch
ve vysi presahujici 500.000 K¢. Podle § 138 odst. 1 trestniho zékoniku je tato konkrétni
Castka hranici pro uziti kvalifikaéniho znaku znaéné Skody a lze ji uzit jako vykladové
pravidlo pro naplnéni podminek znaéného prospéchu.

Tim, Ze obZalovany Stanislav SXXXXX neopravnéné ziskal informace o probihajicich
a zejména planovanych ukonech trestniho fizeni, sméfujici proti obzalovanému Janu
SXXXXX a dalsim zajmovym osobam, neopravnéné tyto informace poskytl Janu SXXXXX a
nepochybné tak napomohl ke zmateni tkoni v jiném trestnim fizeni a zmateni jeho ucelu.
ObZalovany Stanislav SXXXXX za poskytovani takovych informaci poZzadoval od Jana
SXXXXX Uplatky, tj. neopravnéné ziskaval finanéni prostiedky pfimo (zde nejméné 250.000
K&). Dalsi ¢ast finanénich prostiedkii pak ziskal obzalovany Stanislav SXXXXX skryté, tj.
formou ucelového prodeje jeho, kratce predtim zakoupeného, automobilu Ford Focus, které
za zjevné nadhodnocenou ¢astku prodal a cilené zakoupil vozidlo KIA za vyrazné niz$i cenu,
nez za jakou ji autobazar pfimo na zaklad¢ jeho objednavky ze zahranici ptivezl. Veskeré
transakce spojené sprodejem a ndkupem obou vozidel, organizoval obZalovany Jan
SXXXXX pro Stanislava SXXXXX, ktery zistal v pozadi. Celkova vyse Uplatku piesahla
gastku 500.000 K&, nebot, jak je shora uvedeno, obZalovany Stanislav SXXXXX ziskal
minimalné 618.850 K¢, tj. znaény prospéch (8§ 138 odst. 1 trestniho zékoniku).
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V piimé pii¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného Stanislava SXXXXX byl
porusen zjem statu na Fadném vykonu pravomoci ufednich osob, ktery je v souladu
S pravnim fadem, a na ochrané prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Tento zajem
spole¢nosti je chranén v ustanoveni 8 329 jako objekt trestného Cinu zneuZiti pravomoci
ufedni osoby. Soucasn¢ byl jednanim obzalovaného porusen i zdjem spolecnosti na fadném,
nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, tj. na ochrané Cistoty vefejného
zivota pied korupci, ktery je chranén ustanovenim § 331 trestniho zékoniku, jako objekt
trestného Cinu pfijeti uplatku.

S trestnym jednanim obZalovaného Stanislava SXXXXX pak velmi Gzce souvisi i
jednani obzalovaného Jana SXXXXX, které je de facto jeho protipolem. Bylo prokazéano,
Ze obzalovany Stanislav SXXXXX, jako tfedni osoba, piijal uplatek v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu a byl to pravé obzalovany Jan SXXXXX, ktery mu
uplatek poskytl. Nalézaci soud jiz shora rozebral postaveni obZalovaného Stanislava
SXXXXX, jako ufedni osoby — pfislusnika Policie CR, i vzidjemné vztahy obou
obzalovanych, jako policisty a jeho informatora. Trestné-pravné vyznamné jednani
obZalovaného Jana SXXXXX spo¢ivalo v tom, Ze v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu_poskytl obZalovanému Stanislavu SXXXXX, jako ufedni osobé — policistovi, Uplatek.
Jan SXXXXX jednal tak, Ze ziskaval od Stanislava SXXXXX informace o planovanych a
probihajicich tkonech trestniho fizeni pfedevSim vuci své osobé, event. osobam ze svého
okoli a za to poskytoval Stanislavu SXXXXX uplatek, nejdiive jako zalohu na roéni platby,
které mu mél davat ve vysi 30.000 K¢, a to v souhrnné ¢astce 200.000 K¢& a poté i uhrazenim
vozidla KIA v &astce 15.000 euro, tj. cca 368.850 K&. Celkem tak poskytl Jan SXXXXX
Uplatek Stanislavu SXXXXX yve vysi cca 618.850 K¢ za to, Ze mu Stanislav SXXXXX
poskytoval ,,ochranu®, tedy Ze jej ucelové zavedl jako svého policejniho informatora do
systému a ziskaval tak v&as informace o tom, Ze Jan SXXXXX je napf. ,,v zajmu Setieni®
jinych soudasti Policie CR, kdyZ tyto informace véas Janu SXXXXXovi sdéloval. Ostatng
obdobny vztah mél obzalovany Jan SXXXXX i spiedchiidcem Stanislava SXXXXX
policistou Mgr. Marianem HXXXXX, coz bylo také predmétem jeho trestniho stihani ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné, pobocka Zlin, pod sp.zn. 61 T 18/2013 (viz vyse).
ObZalovany Stanislav SXXXXX fakticky pievzetim obzalovaného Jana SXXXXX, jako
sveho informatora, navazal na praxi, kterd byla zavedena v obdobi ¢asové piedchazejicim
mezi Janem SXXXXX a Marianem HXXXXX.

ObZzalovany Jan SXXXXX tak rovnéz porusil zajem spoleénosti na fadném. nestranném
a zakonném obstardvani véci obecného zajmu, ktery je chranén ustanovenim § 332 trestniho
zakoniku, jako objekt trestného ¢inu podplaceni.

S trestnym jednanim obZalovaného Stanislava SXXXXX popsanym pod bodem 1.
vyroku rozsudku ostatné, jakoZ i se vzdjemnym postavenim obou obZalovanych, tj. Stanislava
SXXXXX, jako Fidiciho policisty a Jana SXXXXX, jako jeho informatora, ktery oviem
informace neposkytuje, ale ziskava, také Gzce souvisi trestné jednani obZalovaného Stanislava
SXXXXX, které je popsano pod bodem 2. vyroku rozsudku.

ObZalovany Stanislav SXXXXX vyuZil svého osobniho vztahu s obZalovanym Janem
SXXXXX, kterému poskytoval, jako policista, dilezité informace, za coz od Jana SXXXXX
ziskaval Uplatky. V presné nezjisténé dobé v dubnu 2011 Stanislav SXXXXX zneuzil toho, Ze
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obzalovany Jan SXXXXX védél o jeho faktické moznosti ziskavat dilezité informace a
ziejmé i ovliviiovat nékteré skutenosti. Jednani obZalovaného Stanislava SXXXXX
spocivalo v tom, Ze uvedl Jana SXXXXX v omyl tim, Ze deklaroval skute¢nosti, které nebyly
Vv souladu se skute¢nym stavem véci, a to tak, ze mu sdélil nepravdivé informace o Udajném
policejnim vySetfovani Bronislava VXXXXX a jeho firmy GENEVE STEEL s.r.o.
Obzalovany Stanislav SXXXXX tvrdil, Ze je schopen toto vysetiovani ovlivnit a dosahnout
zastaveni trestniho stihani, a to za gastku 200.000 K¢&. Tuto &astku prevzal od Jana SXXXXX
Vv dubnu 2011, ackoliv véd¢l, ze informace o trestnim stihdni Bronislava VXXXXX jsou
nepravdivé a proto, ze logicky nemize dosahnout zastaveni jeho trestniho stihani, které
neprobiha.

V piimé p¥i¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného Stanislava SXXXXX tak
vznikla Skoda ve vysi 200.000 K¢, ktera je v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku kvalifikovana jako $koda vétSiho rozsahu, nebot’ pievySuje ¢astku 50.000 K¢.
ObZalovany tak poruSil zajem spole¢nosti na ochrané ciziho majetku, ktery je objektem
trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zédkoniku.

Vedle znaku objektu a objektivni stranky se nalézaci soud zabyval i dalSimi
obligatornimi znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind, z jejichZ spachani byli oba obZalovani
uznani vinnymi, a to znaky subjektu a subjektivni stranky.

Nezbytnym znakem subjektu — pachatele, je u kazdé skutkové podstaty jeho vék a
pficetnost. Z provedeného dokazovani bylo nade v§i pochybnost zjiSténo, ze obZzalovani
Stanislav SXXXXX i Jan SXXXXX byli v dobé spachani trestného jednani zletili, ¢imz
naplnili podminku véku ve smyslu ustanoveni § 25 trestniho zakoniku. Podminka pti¢etnosti
pak vyZzaduje, aby pachatel v dobé spachani ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protiprdvnost a
své jednani ovladat, coZ je vymezeno v ustanoveni § 26 trestniho zakoniku. Zadnym z dakaza
provedenych u hlavniho liceni nebyly odivodnény uvahy pro zpracovani znaleckého
posudku, ktery by se tykal duSevniho stavu obZalovaného Stanislava SXXXXX nebo
obZalovaného Jana SXXXXX, a to pfedevsim z hlediska psychiatrického. Nalézaci soud proto

uzaviel, Ze kazdy z obZalovanych byl v dobé spachani trestného jednani se zietelem k svému

veku i duSevnimu stavu plné trestné odpovédny.
V piipadé obzalovaného Stanislava SXXXXX a jeho trestného jednani, popsaného pod

bodem 1. vyroku rozsudku, a o statné i v piipadé obzalovaného Jana SXXXXX, ktery se
trestného jednani dopustil v souvislosti s postavenim obZalovaného Stanislava SXXXXX, je
tteba zdiraznit, Ze obzalovany Stanislav SXXXXX naplnil rovnéz znaky specialniho
subjektu, jak vyZzaduje piedevsim skutkova podstata zlo¢inu pfijeti Gplatku podle § 331
trestniho zakoniku, resp. zlo¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 trestniho
zakoniku. ObZalovany Stanislav SXXXXX v piipadé trestného jednani, které naplnilo znaky
obou citovanych skutkovych podstat, vystupoval jako tiedni osoba ve smyslu ustanoveni §
127 trestniho zakoniku, coZ je rozvedeno shora.

Subjektivni_stranka vsech trestnych ¢ind, které byly pfedmétem vyroku tohoto
rozsudku, v sob& pochopitelné zahrnuje i znaky tykajici se psychiky pachatele, v konkrétnim
ptipadé znaky tykajici se psychiky obzalovanych Stanislava SXXXXX a Jana SXXXXX.
Obligatornim znakem subjektivni stranky je vZzdy zavinéni, které je nezbytné z hlediska
trestni odpovédnosti, konstruované v trestnim pravu, jako odpovédnost subjektivni, fj.
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odpovédnost za zavinéné jednani. Zavinéni je Vobecné roviné povazovano za vnitini
psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni
strance a objektu. Zavinéni v sob¢ zahrnuje sloZku intelektovou (védéni, vnimani pachatele) a
sloZku volni (chténi nebo srozuméni, ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zpisobem se
znalosti podstaty véci).

Pii hodnoceni zavinéni kazdého z obZalovanych vychazel nalézaci soud z veSkerych
diukazl, které¢ byly u hlavniho liceni provedeny a které prokazovaly celkové okolnosti
piipadu, zejména pak konkrétni jednani obZalovaného Stanislava SXXXXX, jakoZ i konkrétni
jednani obzalovaného Jana SXXXXX. Nalézaci soud povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze
kaZzdy z obzalovanych jednal zcela svobodné, aktivné, ale také evidentné racionalné a
promyslené. Jednani Zadného z nich rozhodné nebylo dilem okamzitého afektu, ale fakticky
Slo o jednani, promyslené do nejmensich detailit a vzajemné zkoordinované. Podle nazoru
nalézaciho soudu neni nejmensiho sporu o tom, Ze obZalovany Stanislav SXXXXX, ktery
dlouhodobé pracoval jako policista a byl sluzebné dokonce zaiazen na Utvaru pro odhalovani
organizovan¢ho zloCinu, tedy v jednotce, kterd ma mit ve svych fadach provétené elitni
policisty, védél, jaké jsou jeho povinnosti vyplyvajici z jeho sluzebniho poméru, vymezené
predevsim v zakoné ¢. 273/2008 Sb. o Policii, resp. v zakoné €. 361/2003 Sb. o sluzebnim
poméru piislusniktt bezpe¢nostnich sborti a stejné tak nepochybné védél, jaké jednéni lze
vsouladu s platnym trestnim zakonem povaZzovat za trestny ¢in. V pfipadé podvodného
jednani, popsaného pod bodem 2. vyroku rozsudku, pak rovnéZ neni nejmensich pochybnosti
0 tom, Ze védél, Ze Janu SXXXXX deklaruje skute¢nosti, které nejsou v souladu se
skuteénym stavem véci, tj. ze mu sd€luje nepravdivé udaje o vySetfovani jeho kamarada
Bronislava VXXXXX, resp. jeho firmy GENEVE STEEL s.r.o. Obzalovany Stanislav
SXXXXX vsak jednal ve viech piipadech aktivng, cileng, dlouhodobg, zjevné se tedy jednani
dopustit chtél. Zasadnim motivem jeho trestneho jednani bylo nelegalni ziskani finanénich
prostiedkil pro svoji potiebu. Nalézaci soud proto uzaviel, Ze obzalovany Stanislav SXXXXX
naplnil znaky zavinéni ve form¢ primého umyslu, jak vyZaduje ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Tato forma zavinéni byla v piipadé¢ obZalovaného Stanislava
SXXXXX naplnéna u skutkovych podstat viech ti trestnych &ind, z jejichZz spachéani byl
uznadn vinnym, a to jak v roviné zakladni, tak v rovin¢ kvalifikované skutkové podstaty, tj.
trestnych ¢ind dle § 331 odst. 1 alinea prva, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, i podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

K obdobnym zavértim dospél nalézaci soud i v piipadé obzalovaného Jana SXXXXXa,
nebot’ i on nepochybné védél, Ze se dopousti trestného jednani v piipadé, ze poskytuje
obzalovanému Stanislavu SXXXXX, jako policistovi, Uplatky za to, Ze mu Stanislav
SXXXXX opatiuje neopravnéné informace, které by jinak nemély byt zvefejnény, aby
nedoilo ke zmafeni Gdelu trestniho fizeni a zjevné také Jan SXXXXX se tohoto jednani
dopustit chtél. Také obZalovany Jan SXXXXX se trestného jednani dopoustdl cileng,
dlouhodobé a zcela promyslené ve spolupraci s obZalovanym Stanislavem SXXXXX. Rovnéz
V jeho ptipadé povazoval soud za naplnénou podminku zavinéni ve form¢ piimého imyslu
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, a to jak v roviné zakladni, tak
v roving kvalifikované skutkové podstaty § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku. Motivem trestného jednani obZalovaného Jana SXXXXX byla zcela evidentnd
snaha ziskat nelegalnim zplisobem potifebné informace proto, aby minimalizoval moznosti
vlastniho trestniho stihani, event. stihani osob pohybujicich se v jeho okoli.
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Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti ptipadu ucinil soud zavér, fakticky shodné
s obzalobou, ze na podkladé dikazli provedenych u hlavniho li¢eni bylo bezpecné a
spolehlivé prokazano, 7e obzalovany Stanislav SXXXXX spachal zvla§t zavazny zloéin
ptijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
V jedno¢inném soubéhu se zvIast’ zavaznym zlo€inem zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle
8§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a to v bodé 1. a dale v bodé 2.
pre¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. ObZalovany Jan SXXXXX
pak spachal zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku. Soud tedy uznal oba obZalované vinnymi prakticky v plném rozsahu obzaloby,
nebot’ kazdy z nich naplnil nejen pozadované formalni znaky téchto trestnych ¢int, ale splnil i
podminku vyzadovanou v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Jedna se o ustanoveni,
které navazuje na aktudlni formalni pojeti trestného ¢inu korigované zasadou subsidiarity
trestni represe. Oba obzalovani svym dlouhodobé pachanym trestnym jednanim porusili
elementarni principy pravniho statu, ktery reprezentuje pii vykonu své pravomoci a pfi
realizaci jednotlivych organi také Policie CR. Jejich trestné jednani, majici zcela evidentng,
Vv pfipadé obou obzalovanych, korup¢ni charakter, naruSilo realizaci provadéni jinych ukont
V trestnim fizeni, jejichz cilem nepochybné bylo provéfit, zda je konkrétnimi osobami
pachana trestna Cinnost, zda lze o takové trestné Cinnosti zajistit dikazy, event. dosdhnout
trestniho fizeni a odsouzeni takovych pachateli. Nepochybné oba obzalovani narusili také
divéru vetejnosti v fadny, nestranny a zejména zakonny chod statnich organti, konkrétné
Policie CR, a to dokonce utvaru, ktery ma byt slozen z elitnich policistt, tj. Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu. ObZalovani Stanislav SXXXXX i Jan SXXXXX jednali
VvV rozporu s platnym pravem a spachali trestné ¢iny, které jsou konkretizovany ve vyroku
tohoto rozsudku. Nalézaci soud nemél nejmensi pochybnosti 0 tom, Ze jednani kazdého
z obzalovanych je natolik spolefensky Skodlivé, Ze zcela vyluCuje Givahy o jiné trestni
odpovédnosti, nez odpovédnosti trestnépravni. Z tohoto diivodu byli oba obzalovani uznéani
vinnymi ze spachani trestného jednani, vymezeneho ve vyroku tohoto rozsudku, tj. takika
v plném rozsahu obZaloby.

C./ VVyrok o trestu

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud piedevsim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného jednani a u kazdého z obZalovanych pak i k jeho osobnim, majetkovym,
rodinnym poméram, dosavadnimu zptisobu zivota a moznostem jeho napravy.

K osobé obZalovaného Stanislava SXXXXX bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny,
ma stfedoskolské vzdélani na Stfedni policejni $kole Ministerstva vnitra CR Brno, a dale se
vzdélaval na Institutu mezioborovych studii Brno. K policii nastoupil 1.5.1997. Ze zpravy
jeho posledniho zaméstnavatele Policie CR, OR PCR Praha 3 (¢.1. 1076) bylo zjisténo, Ze
obzalovany se vyznacuje sluSnym chovanim, akceptuje autoritu nadfizenych, ale je také
schopen projevovat vlastni nazor. Pfi vykonu sluzby se projevuje jeho odbornost, zkusenost
z praxe 1 piehled a jistota, se kterou provadi policejni ¢innost. Nema problémy se Setfenim na
misté ¢inu a vytézovanim piipadnych svédka, stejné se zalozenim operativniho rozpracovani.
Obzalovany je prikladem pracovniho nasazeni, ochoty a iniciativy a jeho kolegové zurocuji
jim ptedané zkuSenosti ve prospéch oddéleni.
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Pozitivni pracovni hodnoceni obZalovaného nelze, podle nazoru nalézaciho soudu,
pfeceniovat, nebot’ obzalovany se dopustil mimofadné zavazného trestného jednani prave
v souvislosti se svym zaméstnanim Policisty CR, zafazeného na Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu. Navic je tfeba vzit v Uvahu i dlouhodobost a latentnost jeho
trestného jednani, které je vysledkem také jeho inteligence a socialni zdatnosti.

Opisem rejstiiku trestii (¢.I. 1070) bylo prokazano, ze obZzalovany Stanislav
SXXXXX dosud nebyl soudné trestdn. Ze zpravy Obecniho ifadu Mokra — Horakov (..
1087) bylo zjisténo, ze ani v misté bydlisté nejsou k chovani obZalovaného zadné ptipominky,
pro piestupky projednavan nebyl.

Nalézaci soud proto pfiznal obzalovanému Stanislavu SXXXXX polehéujici okolnost
dosavadni beztrestnosti a jinak fadného Zivota ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho
zakoniku. Jako pritéZujici_okolnost pak podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku byla
hodnocena skute¢nost, Zze spachal vice trestnych ¢int, podle 8 42 pism. m) trestniho zakoniku
skuteénost, ze v pachani trestného jednani pokracoval po delsi dobu, podle § 42 pism. I)
trestniho zakoniku skuteCnost, Ze trestnym jednanim ziskal vy88i prospéch, zejména
majetkovy. Jako pfitéZujici okolnost podle § 42 pism. b) trestniho zdkoniku soud hodnotil
také skute¢nost, Ze obzalovany trestné jednani spachal ze ziskuchtivosti.

Obzalovany Stanislav SXXXXX svym jednanim naplnil znaky skutkovych podstat tii
trestnych ¢inu a trest mu byl proto v souladu s ustanovenim 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku
ukladan jako trest uhrnny. Podle citovaného zakonného ustanoveni odsuzuje-li soud
pachatele za dva nebo vice trestnych ¢inii, ulozi mu Uhrnny trest podle toho zédkonného
ustanoveni, které se vztahuje na ¢in znich nejpfisnéji trestny. V konkrétnim piipade je
nejpiisnéji trestnym ustanoveni 8§ 331 odst. 4 trestniho z&koniku, které umoZnuje ulozit
pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 5 — 12 let. Rozhodovani nalézaciho soudu
se v piipadé obzalovaného Stanislava SXXXXX proto omezilo pfedev§im na uréeni konkrétni
vySe trestu odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu. Soud ulozil obZalovanému Stanislavu
SXXXXX trest odnéti svobody v trvani 6 let, tj. mirné nad dolni hranici zakonné trestni
sazby. Pii stanoveni konkrétni vymeéry trestu piihlédl soud, jak osobnimu profilu
obZalovaného, tak k mimoifadné¢ zavaznym okolnostem a celkovému rozsahu trestného
jednani, kterého se obzalovany dopustil. Soud zohlednil rovnéz nejen polehcujici, ale
ptedevsim Siroké pfitéZzujici okolnosti. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany stoji pfed soudem
poprvé a trest je mu ze zakona pochopitelné ukladan jako trest nepodminény, méa nalézaci
soud za to, Ze vymeéra trestu, byt pii dolni hranici zdkonné trestni sazby, bude dostate¢né
citelnym zasahem do osobni svobody obzalovaného a pfispéje tak pozadovanym zpiisobem
k dosazeni Gcelu trestu vymezeného v ustanoveni § 39 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Trest je obZalovanému ukladan za imyslné trestné ¢iny ve vyméte pievysSujici tii roky,
a proto soud obZalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku
pro vykon trestu zafadil do_véznice s ostrahou. VVzhledem k z&vaznosti trestného jednani
obzalovaného, které je ostatn¢ vyrazem stupné jeho naruSeni, neshledal soud divodu pro
vyuZziti dobrodini zakona, vymezené ho v ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, tj. pro
zafazeni obzalovaného Stanislava SXXXXX do véznice s mirn&jim rezimem.

K dovrseni napravy obzalovaného mu pak vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
byl v souladu s ustanovenim 8§ 70 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku uloZen takeé trest
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propadnuti _véci, a to vozidla Kia Cee’d. RZ: 6B8 48 46, nebot’ se jedna o véc, kterou
obzalovany ziskal trestnym c¢inem, jak je pfesn¢ konkretizovdno a rozvedeno ve vyroku a
zejména v oduvodnéni tohoto rozsudku. Podle § 70 odst. 5 trestniho zakoniku tato propadla

véc pripada Ceskému statu.

Takto uloZeny nepodminény trest odnéti svobody spolu s trestem propadnuti véci jsou,
podle nazoru nalézaciho soudu, tresty pfiméfené rozsahu a charakteru trestného jednani
obZalovaného i jeho osobnimu profilu. Soud proto nevyhovél navrhu obzaloby a neuloZil
obZzalovanému Stanislavu SXXXXX dalsi trest penézity, nebot ma za to, Ze nejen
nepodminény trest odnéti svobody, ale i trest propadnuti véci, budou dostate¢né citelnym
zasahem do majetkové sféry obzalovaného a piispéji dostatecné k tomu, aby obZalovany
ptehodnotil svoje dosavadni chovani i zpisob ziskdvani majetku do svého vlastnictvi.

K osobé obZalovaného Jana SXXXXX bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny, ma
stitedoSkolské vzdélani. Opisem rejstiiku tresta (¢.1. 1072) bylo prokazano, Ze obzalovany
Jan SXXXXX byl poprvé soudné trestan ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zling sp.zn. 34
T 46/2011.

Z ptilohového spisu Krajského soudu v Brné, poboc¢ka ve Zliné, sp.zn. 61 T
32/2012, bylo zjisténo, ze Jan SXXXXX byl rozsudkem téhoZ soudu ze dne 18. 2.2013 &.j. 61
T 32/2012-6294 odsouzen za zvlast zavazny zloCin zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku. Za tento
trestny ¢in a sbihajici se pfec¢in mafeni vykonu fedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, z jehoZz spachani byl uznan vinnym trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23.2.2011, ktery mu byl doru¢en 30.8.2011, pravé v této
trestni véci vedené pod sp.zn. 34 T 46/2011, jakoz i za spachani organizatorstvi zlocinu
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho z&koniku, z jehoZ spachani byl
uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 4.9.2012 ¢&.j. 61
T 11/2012-2962, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.5.2013 sp.zn.
1 To 50/2012, mu byl uloZen souhrnny trest. Souhrnny trest byl Janu SXXXXXovi ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku uloZen podle § 240 odst. 3 trestniho
zakoniku v trvani 7 roki a 10 mésici, pii¢emz pro jeho vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
¢) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Vedle tohoto trestu odnéti svobody byl
Janu SXXXXXovi uloZen déle trest zakazu &innosti spoivajici v zakazu vykonu funkce ve
statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 10 let, dale trest zakazu
¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 36 mésicu, jakoZ i trest
propadnuti véci, a to penéznich prostiedkil ve vysi 738.937,87 eur.

Nyni projednavaného zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku se obZalovany Jan SXXXXX dopustil v dob& nejméné od ledna 2010 do
19.1.2011, tj. pfedtim, nez mu byl dne 30.8.2011 doruden trestni piikaz ve véci vedené u
Okresniho soudu ve Zlin¢ pod sp.zn. 34 T 46/2011. Doruceni trestniho ptikazu ma ucinky
prvého vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, coZz je rozhodny okamZzZik pro Gvahy o uloZeni
souhrnného trestu ve smyslu ustanoveni 8§ 43 odst. 2 trestniho z&koniku. Za nyni
projedndvany zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku lze ulozit pachateli trest odnéti svobody vtrvani 1 roku aZz 6 let nebo trest
propadnuti majetku nebo penézity trest. V _Uvahu by tedy ptichazelo ulozeni souhrnného trestu
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za tento zlodin podplaceni a za sbihajici trestnou &innost, za kterou byl Jan SXXXXX
pravomocné odsouzen v trestnich vécech vedenych u Krajského soudu v Brn€, pobocka ve
Zling, pod sp.zn. 61 T 11/2012, 61 T 32/2012 a ve vé&ci vedené u Okresniho soudu ve Zliné
pod sp.zn. 34 T 46/2011. Tento trest by byl obZalovanému Jan SXXXXX opét ulozen podle §
240 odst. 3 trestniho zakoniku, tj. podle nejpiisnéjSiho zakonného ustanoveni. Citované
zakonné ustanoveni umoziuje ulozit pachateli trest odnéti svobody vtrvani 5 — 10 let.
V ramci této trestni sazby jiz byl Janu SXXXXX pravomocné uloZen souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 7 let a 10 mésici se zafazenim do véznice s ostrahou, dale mu
byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ve statutarnich organech
obchodnich spolec¢nosti a druzstev na dobu 10 let, tj. na samé horni hranici vymezené
Vv ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz trest zdkazu ¢innosti spoéivajici v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 36 mésict, tj. 3 let byl obzalovanému uloZen
piiblizné v jedné tietiné zdkonné trestni sazby. Vedle toho mu byl uloZen i trest propadnuti
véci 738.937,87 eur (tj. v prepoctu podle orientaéniho kurzu 1 euro = 26 K¢ ve vyméte
prevysujici 19 mil. K¢).

Takto vyméiené tresty povazoval nalézaci soud za zcela dostateéné pro dosazeni ucelu
trestu u odsouzeného Jana SXXXXX, a proto vsouladu sustanovenim § 44 trestniho
zakoniku rozhodl o _upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku pravé ve vztahu k odsouzeni, které bylo vysloveno rozsudkem Krajského soudu
v Brng, pobocka ve Zlin€, ze dne 18.2.2013, ¢.j. 61 T 32/2012-6294 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.7.2013 ¢.j. 6 To 32/2013-6745.

D./ Zpros§tujici vyrok

Obzalované Svétlané TXXXXX bylo kladeno za vinu, Ze spachala zvlast zavazny
zloCin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku a pfecin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku. Skutkovou podstatu
Zalovanych trestnych ¢inti méla obzalovana naplnit tim, Ze ,,jako uredni osoba pri vykonu své
pravomoci, sluzebné zarazenda jako vrchni inspektor na Celnim reditelstvi Olomouc, referatu
patrani Zlin, v presné nezjistené dobé od mésice unora roku 2010 do cervence roku 2011,
prrevazné ve Zliné, ale i na dalSich mistech na tvizemi Ceské republiky, v rozporu s § 29a
zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon a v rozporu s § 45 odst. 1, pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve zneni pozdéjsi predpisii, opakované
zjistila a nasledné za uplatu, budto sama, pripadné prostiednictvim dalsi osoby, predala Janu
SXXXXX informace, vyplyvajici z pinéni jejich sluzebnich povinnosti, kdy slo napriklad o
informace k blize neustanovenym osobam Véaclav BXXXXX a Vitézslav SXXXXX spocivajict
v tom, ze jsou k nim orgdany Celniho reditelstvi shromazdovany poznatky ohledné podezielych
ndkupit minerdlnich olejii a ndsledného obchodovani s nimi, dale informace o tom, zda neni
Jan SXXXXX v, zdjmu celnikii®, tzn. zda k nému nejsou ze strany orgdnii celni sprdavy
shromazdovany néjaké poznatky, pripadné Ze proti nému nejsou planovany néjaké ukony
trestniho Fizeni, a zaroven mu nabidla, Ze pokud by zacal ,,délat do nafty* tak mu zajisti
Lkryti”, coz znamenalo, Ze ho bude dopredu informovat o pripadnych, planovanych
kontrolach celnikii, pricemz za toto obstaravani véci obecného zajmu prijala ve shora
uvedeném obdobi od Jana SXXXXX, co by uplatek, postupné financni plnéni v celkové vysi
nejméné 1.500,- Euro.
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Obzalovana Svétlana TXXXXX byla rovnéz vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne
25.11.2013, avSak spachani této trestné ¢innosti V plném rozsahu popiela. Na svoji obhajobu
uvedla, Ze pracovala u Celniho ufadu pro Zlinsky kraj, ale neméla zddné moznosti ziskévat
informace tak, jak je uvedeno v obzalob¢é. Neméla moznost vstupovat do néjakych aplikaci,
kde by mohla néco zjist'ovat, neméla ani moznost nékoho ovliviiovat a tim ziskdvat informace
pro né€koho jiného. Obzalovana nejdiive popsal, jak se z hlediska svého sluzebniho zafazeni
seznamila s obzalovanym Stanislavem SXXXXX a také potvrdila, Ze se dodate¢né setkala
nékolikrat s obZalovanym Janem SXXXXX. S odstupem &asu uZ si ani nevybavuje, jakym
zpusobem se zkontaktovali, ale je pravdou, Ze Jan SXXXXX ji nékolikrat navitivil. P¥i jedné
z navstév chtél, aby se vyjadiila k n¢jakym firmam, které mél napsané na listecku s tim, Ze
tyto firmy se zabyvaji Zelezem. ObZalovana uvedla, Ze Janu SXXXXX sdélila, Ze to neni jeji
¢innost, ani jeji prace, nebot' takové problémy feSi finan¢ni tfad. Na svoji obhajobu
upozornila, ze v té¢ dobé byla velice dobie placena, dostavala kazenské odmény a neméla tedy
divod, pro¢ by si Skodila pfedavanim né¢jakych informaci. Vzhledem ke své spolecenské
povaze se jesté n&kolikrat s Janem SXXXXX setkala tak, Ze §li napt. na kévu, popovidali si
nebo on ji navstivil doma, zejména v dob¢, kdyz byla nemocna. Jednou chtél zjistit néjaké
informace pro pfipad obchodovani s naftou, avSak obzalovana jej odkazal a predev§im na
zakon o0 spotiebnich danich a na dal$i podrobnosti, tykajici se obchodovani s touto
komoditou, které lze zjistit na internetu. Opakované obzalovani Svétlana TXXXXX
upozornila, Ze ziskavani takovych informaci, které jsou uvedeny v obzalob&, nebylo viibec
V jeji kompetenci. Pokud potieboval Jan SXXXXX kontakt na n&jakou deklarantku, znovu ho
upozornila, ze takové tudaje ohledné jednotlivych deklarantli jsou vefejné pfistupné na
internetu. Neni to zadna zatajend informace. Pied jednou znavstév obzalovaného Jana
SXXXXX ji shodou nahod kontaktovala kamaradka z Ostravy, ktera bydli ve Zling, ma tii
déti a vzhledem k jeji Spatné socialni situaci pozadala obzalovanou o néjakou pujcku penéz.
Kratce poté obZalovanou navstivil Jan SXXXXX a ona sama jej pozadala o pajcku cca 10 tis.
K¢&. S odstupem casu si sice neni jistd, jestli mu fekla, Ze je to pro ni samotnou nebo pro jeji
kamaradku, ale rozhodné trvala na tom, Ze obzalovany Jan SXXXXX nechtél o pajéce sepsat
zadny doklad s tim, Ze je mezi nimi ptatelsky vztah a ze ji véfi. S uréitym ¢asovym odstupem
sveédkyni kontaktoval pan HXXXXX, vedouci odboru 030 Generalniho feditelstvi cel v Praze,
ktery potieboval zjistit tdaje o né&jakych tfech osobach. Postupem cCasu pak obZzalovana
zjistila, ze pravé v Brné nebo na Brnénsku dochazi k nejvétsimu tniku informaci a sama se
zalekla, ze by mohla mit problémy, nebot’ méla ve své péci dvé nezletilé déti. Z tohoto
diivodu prerusila veskerou komunikaci s obZalovanym Stanislavem SXXXXXm i s Janem
SXXXXX. V zavéru své vypovédi obzalovana opakované uvedla, Ze nebylo v jeji
kompetenci, aby Janu SXXXXX délala n&jaké kryti, nebo mu poskytovala n&jaké dilezité
informace.

K dotazu statniho zastupce obZalovana potvrdila, Ze v naplni jeji pracovni ¢innosti bylo
ziskavat informace, tykajici se spotiebnich dani na tabak, lih, cigarety, mineralni oleje apod.
Jeji vlastni specializaci byla agenda s lihem, ale veskeré informace i tikony probihaji ptes
vedouciho oddéleni, a K informacim, které jsou vedeny v rezimu ,,vyhrazené* jini kolegové
nemaji piistup. K pijéce penéz od Jana SXXXXX uvedla, ze chtéla dodateénd Janu
SXXXXX penize vratit, ale zjistila, Ze dochazi k Gniktiim informaci, vlastné se lekla sama za
sebe a penize nepiedala. Kamaradka ji penize vlastné piedala hned poté, co ji informovala o
svem vyslechu na Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti i moznosti, Zze bude obzalovana.
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Obzalovany Jan SXXXXX vramci své vypovédi u hlavniho li¢eni, kterd je
v podrobnostech rozebrana shora, k trestnému jednani obzalované Svétlany TXXXXX uvedl,
Ze se s ni skute¢n€ osobné znal, setkali se na riznych schiizkach asi pétkrat nebo Sestkrat, a to
pievazné z iniciativy obZalovaného. Vzhledem k tomu, Ze Svétlana TXXXXX byla zjevné ve
Spatné osobni i finanéni situaci, poskytl ji obzalovany nékolikrat drobnéjsi financni ¢astky,
jako pratelskou vypomoc, kdyz navic obzalovana jej napt. pii navstévé u ni doma vzdycky
dobie pohostila. Jan SXXXXX rozhodné vylougil, Ze by obZalované poskytoval penize za to.
ze by od ni ziskal néjaké informace a rozhodné to nebylo o tom, ze by se od ni dozvédél néco
svétoborného. Co se tyce zminéné pljcky ve vysi 10.000 K¢, penize ji skute¢né pujcil a
dohodli se, ze mu je vrati, jak bude moci. UrCity termin, ani splatky si nedavali.

Ve prospéch obzalované Svétlany TXXXXX vypovidala i svédkyné Renita
SXXXXX, Vyslechnuta u hlavniho lideni dne 28.11.2013. Svédkyné& uvedla, Ze na podzim
roku 2010 byl jeji pfitel asi ¢trnact mésici bez prace a v té dobé potiebovala nakoupit spoustu
véci pro déti do koly, ale neméla dostatek penéz. ObZalovana Svétlana TXXXXX je jeji
dlouhodobou kamaradkou, a proto ji svédkyné pozadala o puj¢ku penéz ve vysi cca 10.000
K¢&. Obzalovand ji skutecné tyto penize pujcila a dohodly se tak, ze ji svédkyné vrati, az bude
sama mit dost penéz. V pfedchozim roce vSak o vanocich obzalovana svédkyni sdé€lila, ze ma
ndjaky problém, Ze ji musi svédkyné vratit penize, coZ také Renata SXXXXX uéinila.
K dotazu obhéjce obzalované svédkyné potvrdila, Ze osobu Jana SXXXXX, ani Stanislava
SXXXXX nezna a co se tyée pijéky penéz mezi ni a obZalovanou zadny doklad o pujéce
sepsan nebyl. Penize svédkyné vratila obzalované v lednu 2012. ObZalovana ji, podle ndzoru
svédkyné, neplijcovala penize ze svého, ale asi béhem tydne je n¢kde sehnala.

Ve prospéch obzalované vypovidal u hlavniho liceni dne 28.11.2013 také svédek Mqr.
Zdenék TXXXXX, ktery byl nadifizenym obzalované. Svédek potvrdil, Ze na pocatku roku
2012 se pted néjakou realizaci chystanou celni spravou spole¢né s Krajskym feditelstvim
Policie CR ve Zling dozvédél, Ze by snad obzalovand méla byt zapletena do n&jaké trestni
véci a ze by snad mélo dochazet k Uniku informaci. Z tohoto diivodu byla obzalovana tzv.
»odstavena™ od informaci tésné pred samotnou realizaci, ale realizace pfipadu se zacastnila.
Od pielomu roku 2007 az 2008 az do této doby obzalovana pracovala jako referentka patrani
na oddéleni odhalovani organizované trestné c¢innosti Celniho feditelstvi v Olomouci,
pracovisté Zlin. Sem byla pteloZena pravé jako specialistka na dané, zejména na spotiebni
dané.

K dotazu stdtniho zastupce svédek upiesnil, ze piistup do evidence poznatki maji
jednotlivi pracovnici odboru péatrani z celé celni spravy a tento piistup je moZny pouze
Vv ptipadé zadani hesla. Pokud chce konkrétni pracovnik zjistit, zda k n&jaké osobé je veden
poznatek nékde jinde, nejprve musi zadat svij poznatek, tedy zavest si ho do evidence a aZ na
zaklad¢ tohoto poznatku se mulze dotazat, zda jsou k této osobé znamy néjaké informace
nékde jinde u néjaké jiné osoby. Pokud chce svédek napt. provést kontrolu svych podiizenych
ze svého opravnéni a ze své pozice se na jejich poznatky nedostane tak, aby si v nich mohl
listovat, ale musi za konkrétnim podfizenym jit a kontrolu provést na zaklad¢ jeho piistupu a
Z jeho pocitace. Rlizni zpracovatelé bez konkrétni znalosti ptipadu nemohou zjistit konkrétni
detaily o urcité rozpracované véci.
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K dotazu soudu pak svédek uvedl, Ze do poznatkové evidence, tj. do evidence trestnich
a patracich spistt i do svych spisi méla obzalovana piistup. Podle nidzoru svédka vSak
obzalovand nemohla z evidenci, do kterych méla ptistup, zjistit, ze konkrétni osoba je tieba u
nich rozpracovand pro podezieni z né¢jakého trestného ¢inu, nebo je dokonce stihand nebo
vySetfovand. ObZalovana by se totiZ v zadném piipad¢ nedostala do evidence trestnich spist
mimo jejich Gtvar a v rdmci jejich Gtvaru méla piistup jediné ke svym spisum, na kterych
pracovala. Na vSechny spisy v ramci ttvaru se dostane pouze svédek, jako jeho vedouci, ale
mimo utvar nema piistup k dal$im spisim. V zavéru své vypovédi svédek zcela vyloudil, Ze
by je] obZalovana Zadala o poskytnuti néjakych informaci ze spisu, na kterém nepracuje.
Sama pak k takovym informacim tykajicich se rozpracovani pro podezieni z trestného ¢inu
jinym spolupracovnikem, neméla ptistup.

K dotazu obhdjce obzalované svédek potvrdil, ze sdm ani u obZalované ani u nikoho ze
svych podtizenych nikdy nezjistil, ze by neopravnéné vstoupil do evidenci celni spravy za
ucelem ziskani néjakého poznatku, ktery neprovéioval. ObZalovand sama byla ve své praci
hodnocena velmi kladné, nebot’ byla Sikovna, méla napady, byla aktivni a velmi dobie plnila
pracovni ukoly.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani nalézaci soud dospél k zavéru, ze
obzalovana Svétlana TXXXXX byla sice zafazena do referatu patrani na piislugné celni
spravé, avSak prokazatelné neméla 74dné moznosti do konkrétnich aplikaci v ramci své
pracovni ¢innosti a neucinila ani zddné neopravnéné vstupy. Logicky tak nemohla zjiStovat
informace K trestnimu fizeni konkrétnich osob nebo dokonce n¢koho ovliviiovat a ziskavat
informace. Rozhodné také obzalovana ztitulu své profese neméla oficidlni piistup do
evidence u Policie CR a neuéinila ani pokus o piistup do takové evidence v rozporu se svymi
pracovnimi povinnostmi. Nalézaci soud se ztotoznil s celkovym hodnocenim dikazni situace,
ktera se tykala Svétlany TXXXXX tak, jak ji pfednesl jeji obhdjce v zavéreéné feéi. Nezbyva
nez konstatovat, ze ze strany obzaloby nebyl piedloZzen zadny konkrétni dikaz o tom, Ze by
obzalovana sama neopravnéné ziskala informace z cizich evidenci pro tieti osoby, konkrétné
pak pro obZalovaného Jana SXXXXX, nebo Ze by se o takové vstupy do elektronické
evidence neopravnéné alesponn pokusila. Nadfizeny obzalované svédek Mgr. TXXXXX
vV ramci své vypoveédi u hlavniho liceni vyloucil, ze by jejich utvarem celni spravy byly
vedeny spisy na osoby Vaclav BXXXXX, Vitézslav SXXXXX nebo Jan SXXXXX. Z toho
Ize, podle nazoru soudu, logicky dovodit, Ze obzalovana Svétlana TXXXXX k uvedenym
osobam nemohla na celnim Utvaru, na némz pracovala, informace ziskat a tim je ani daéle,
zejména Janu SXXXXX, poskytovat. Co se ty¢e finanéni Gastky ve vysi 10.000 K&, pak
obhajobu obZalované o tom, ze se jednalo o pujc¢ku, jednoznaéné potvrdil spoluobzalovany
Jan SXXXXX a nepiimo pak i svédkyné Renata SXXXXX, pro kterou si obZalovana penize
vlastné pujcovala. S ptihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem proto nalézaci soud
uzaviel, ze zadnym pfimym dukazem. ani fetézcem nepfimych diukazi nebyly prokizany
takové skutkové okolnosti. které by opraviovaly nalézaci soud k zdvéru o tom. ze byly
naplnény formélni znaky zalovanych trestnych ¢inu, tj. zvIast' zdvazného zlodinu piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku a pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jednozna¢né tedy nebylo
prokédzano, 7e se stal skutek, ktery byl popsany v obzalobé, a proto soud v souladu
s ustanovenim § 226 pism restniho ¥4 Zalovan étlanu TXXXXX v plném
rozsah zal zprostil,
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od
jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim
Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miiZze odvolanim napadnout statni  zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zi¢astnéna osoba pro nepravnost vyroku
o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho Fadu)

Odvolani musi byt ve lhiité uvedené v § 248 trestniho Fadu nebo
v dal§i lhité k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo Fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Krajsky soud v Brné
dne 28.11.2014

JUDr. Jaroslava BartoSova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Beranova
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