4To 109/2015-1409

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 8. dubna 2015 o stiZnosti obzalovaného Ing. N TN @ 2
proti usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 12. 2014 ¢. ;.

6 T 149/2014-1238 takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . se stiznost zamita.

Oduvodnéni
Okresni soud v Teplicich napadenym usnesenim rozhodl, Ze:

1) Podle § 71a tr. f4du se zamitd Zadost obzalovan¢ho Ing. |
B "' B o propusténi z vazby na svobodu.

I1) Podle § 33 odst. 2 tr. fadu se zamitd zddost obZalovan¢ho Ing. [N

B o . o piiznani bezplatné obhajoby v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 6 T 149/2014.

[11) Podle § 31 odst. 1 tr. fadu z divodu uvedeného v § 30 odst. 1 tr. fadu
neni piedseda senatu Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Martin Roubalik
vylou¢en z vykondvani ukonl trestniho fizeni, vedeného u Okresniho soudu
Vv Teplicich pod sp. zn. 6 T 149/2014.

Odlvodnéni napadeného rozsudku je velmi podrobné a v nékterych
ohledech jdouci nad ramec podstaty rozhodnuti. Podrobné a dalekoséahlé
posuzovani zakonnosti domovni prohlidky a jejich vysledkt, véetné podrobného
rozboru jednotlivych zakonnych podminek jejiho provedeni, postupu policisti,
jejich chovani, je z hlediska rozhodnuti ,,pouze* o vazb¢ obzalovaného, kter¢ je
rozhodnutim pouze procesnim, nikoliv rozhodnutim o viné ¢i neviné
obzalovaného, nejen nadbytecné, ale v zasad¢ 1 irelevantni. Rozhodnuti o vazbé
je rozhodnuti pouze o tom, zda trestni stihani, jehoZ divodnost byla opakované
zkoumdna, posuzovana a konstatovana ve vSech ptedchozich rozhodnutich o
vazbé obZalované¢ho, ma nebo nema byt vedeno nadéle vazebné a za jakych
podminek.
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Pokud jde o vlastni podstatu napadeného rozhodnuti, odiivodnil soud
vyrok pod bodem I) tim, zZe diivod zajistovaci vazby obzalovaného podle § 67
pism. a) tr. f. trva. Obzalovany byl policejnim orgdnem zajiStén v tajné mistnosti
domu ¢. p. |l Vv Teplicich, ul. |l kde se n¢kolik hodin ukryval. Ve
spojeni s padélanymi doklady, které byly u ného zajistény a rovnéz s jeho
pristupem k finan¢nim prostiedkiim, je realna obava, Ze by mohl opustit izemi
Ceské republiky a pobytem v zahrani¢i pod falesnou identitou se vyhybat
trestnimu stihani, tim spi§, Ze v ramci jinych trestnich fizeni bylo zjisténo, Ze na
takové ,.falesné*“ doklady cCasto diive cestoval. Namitka, Ze dosud s organy
Policie CR spolupracoval a na vyzvani se k nim dostavoval, neobstoji, nebot’ je
ziejmé, ze az realizaci domovni prohlidky ve shora uvedeném domé mu
bezprosttedné zacalo hrozit trestni stihani. Namitka 0dajné nepfiznivym
zdravotnim stavem, nema-li tento ptfimou vazbu na diivod uvedeny v § 67 pism.
a) tr. ., je irelevantni. Aktudlni zdravotni stav obzalovaného neni natolik vazny,
aby nemohl byt feSen v ramci vazebniho stihani.

Vyrok pod bodem II) odivodnil soud tim, Ze obzalovany neosvéd¢il, Ze
nema dostatek prostfedkil, aby si hradil naklady obhajoby, a to zcela. Kromé¢
neuplnosti ptiloh a jeho vyjadieni k Zadosti o pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu, vypisy z uctl jsou zastaralé, ¢asové omezené, nedolozil ani aktudlni
majetkové poméry jeho manzelky, ackoliv se na ni odvolava. O podilech ve
spoleCnostech ¢i jinych subjektech ani nemluvé. Neni pravdou, Ze by
nedisponoval finanénimi prostiedky, nebo alesponn moznosti se k nim dostat.
Ptedlozil né€kolik pravnich rozborii jim zadanych, rovnéz i znalecky posudek,
byl schopen obstarat prostiednictvim manzelky c¢astku 500.000,- K¢ na
pencZzitou zaruku a naklady obhajoby dosud hradi. Tyto skute¢nosti spolecné
s okolnostmi zjisténymi z provedené domovni prohlidky (zejména nalezena
finan¢ni hotovost v ¢astce prevysujici 8.000.000,- K¢), je diivodem k zamitnuti
jeho Zadosti.

V odlivodnéni vyroku pod bodem III) soud wuvedl, Ze namitka
obzalovaného o podjatosti pfedsedy sendtu Okresniho soudu v Teplicich
Mgr. Martina Roubalika, je neopodstatnénd. Stejnd namitka byla obzalovanym
vznesena jiz diive a bylo o ni pravomocné rozhodnuto. S ohledem na novou
argumentaci obzalovaného, kterd predstavuje tzv. novum, a to konkrétné tidajna
trestnd Cinnost predsedy sendtu vic¢i obzalovanému, pro kterou na néj podal
trestni oznameni, se okresni soud znovu touto namitkou zabyval. Dospél
k zavéru, Ze postrada relevantnost a racionalitu, trestnim oznamenim podanym
na obzalovaného se pfedseda senatu nedopustil vii¢i obzalovanému Zadného
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zloCinu. Ze strany obzalovaného je takovy argument prazdnou proklamaci, ktera
nemiize narusit nestrannost a nezavislost predsedy senatu.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany v zdkonné 1hiité stiznost.

V pisemném odiivodnéni stiznosti prostiednictvim svého obhdjce odkazal
na podrobnou argumentaci, kterou jiz dfive k jednotlivym napadenym vyrokiim
uplatnil. Dale uvedl, Ze ,,je skuteCnosti, ze okolnost, Ze obzalovany poda na
soudce trestni ozndmeni nebo naopak soudce na obZalovaného, nemusi byt sama
o sobé divodem k podjatosti. Jind véc je, pokud takova skutecnost, ale 1 jina,
vyvold u soudce subjektivni pocit, Ze neni schopen ve véci nezavisle a
objektivné rozhodovat (usneseni OS Teplice sp. zn. 6 T 149/2014 ze dne 2. 10.
2014). Pak jiz Ize rozumné o podjatosti uvazovat. Jestlize dojde k podani
vzdjemnych trestnich oznameni, je jasn¢, Ze¢ se vytraci zdkladni vztah
vychézejici z trestniho fadu — organ trestniho fizeni na jedné strané a strana
trestniho fizeni na strané¢ druh¢ — ale zaCina pifevaZovat vztah vzijemného
souboje, ktery jiz odpovida negativnimu osobnimu vztahu mezi
zainteresovanymi osobami, neslucitelnému s tim, aby organ ¢inny v trestnim
fizeni Cinil tkony trestniho fizeni, a to tim spiSe, pokud jde pifimo o rozhodnuti
ve véci. Nelze prehlédnout ani skuteCnost, Ze obzalovany miize subjektivné
velmi negativn€ vnimat pratahy ve vyhotovovani rozsudku a protokoll
z hlavnich liceni, k nimz Zadny objektivni diivod neni a z jeho pohledu jde o
libovili. Soudce Mgr. Roubalik svym piistupem K véci toliko svoji podjatost
potvrzuje. Bylo ziejmé, ze skonCeni véci je pro néj absolutni prioritou, pro
kterou odrocil velmi neobvyklym zpiisobem jiné trestni véci. Po vyneseni
odsuzujiciho rozsudku vSak nastal naprosty zlom a na misté spéchu nastoupila
liknavost a pritahy. Pokud soudce Mgr. Roubalik rozhodoval, ackoliv jsou zde
divody pro jeho vylou€eni, ma to samoziejmé vliv na veskera jeho rozhodnuti,
vcetné dalSich rozhodnuti obsaZzenych v napadeném usneseni.

Pokud jde o rozhodnuti o vazbé, je tieba poukézat na to, Ze ackoliv bylo
ke dni 20. 11. 2014 rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o propusténi z vazby, jde o
rozhodnuti nepravomocné. Zminéna libovile piedsedy senatu projevujici se
v absenci plynulosti fizeni pied soudem, zcela eliminuje zakonné lhaty a
vV odiivodnéni usneseni avizovand ochota piezkoumat znovu diivody vazby,
nemd prakticky smysl. Divod utékové vazby neni prokazovan skutené
padnymi konkrétnimi divody, navic pifi celkové nékolikamési¢ni liknavosti
soudu ve vyfizovani véci je vazebni divod siln¢ oslaben. Moznost nahrazeni
vazby trestnim fadem pifedvidanym institutem, zde nepochybné existuje a vazba
se Vsoucasnosti jevi jako nepfiméfené opatfeni. Pokud jde o uplatnénou
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namitku spocivajici v nedodrzeni lhity 48 hodin od zadrzeni do okamziku
piedani osoby soudu (§ 77 odst. 1 tr. f.), ma obzalovany nepochybné¢ pravdu
V tom, ze trestni fad zcela jasné ptikazuje, Ze ma dojit k pfedani osoby (nikoliv
toliko k podani navrhu na vzeti do vazby).

Pokud se tyka rozhodnuti o navrhu na piiznani bezplatné obhajoby, jde
vZzdy o otazku soudcovske uvahy. V situaci obzalovaného je velmi tézké cokoliv
dokladat, a to zcela logicky vzhledem ke svému umisténi ve vazb¢. Nicméng¢ je
jasné, ze je bez piijmi, které by mu dovolovaly, aby si v soucasné dob¢ hradil
naklady obhajoby. Uvahy soudu o tom, Ze je schopen se k pendziim dostat, kdyz
byl schopen zajistit si vypracovani pravnich rozbori a znaleckého posudku, jsou
toliko tivahami, které nejsou podloZeny znalosti o tom, zda a jak, pfipadné kym,
byly tyto hrazeny. RovnéZz ivaha o tom, Ze si dokazal zajistit smlouvou svého
sou¢asn¢ho obhajce, nevychdzi ze znalosti dohody mezi obzalovanym a
advokatem. V rozhodnuti pfevazuje subjektivni a zaujaty ndzor nad klidnou a
srozumitelnou tvahou. Bezplatnd obhajoba neni narokem obZalovan¢ho a
negativni rozhodnuti nelze povazovat za pochybeni soudu, pokud ovSem soud
rozhodne nezaujaté a srozumitelné* (konec citace).

S ohledem na vySe uvedené obzalovany prostiednictvim svého obhdjce
navrhl, aby napadené usneseni bylo ve vSech vyrocich zruseno, bylo rozhodnuto
o jeho propusténi z vazby na svobodu a o tom, ze Mgr. Martin Roubalik je
vyloucen z vykonavani tkonti trestniho fizeni v pfedmétné véci. Ohledné nadvrhu
na pfiznani bezplatné obhajoby, necht’ je véc vracena soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.

Obzalovany sam v pisemném odivodnéni stiZznosti, které nésledné jesté
pfed rozhodnutim krajského soudu o této jeho stiznosti doplnil dalsi zadosti o
propusténi z vazby, doru€enou krajskému soudu 7. 4. 2015, a kterou je proto
nutno pokladat za soucast jeho stiZznosti proti napadenému usneseni, znovu
zopakoval veskeré své predchozi namitky procesni 1 vécné povahy, které
opakovan¢ a souhrnné uplatiuje ve vSech svych podanich k riznym
rozhodnutim soudu bez ohledu na podstatu toho kterého rozhodnuti, tedy i
k rozhodnutim o jeho vazbé. VSemi témito jeho namitkami se soudy obou
stupiit rovnéz opakované zabyvaly a fteSily je ve svych pifedchozich
rozhodnutich, v¢etné¢ rozhodnuti krajského soudu ze dne 3. 6. 2014 ¢&. ;.
7 T0 163/2014-69 a ze dne 2. 9. 2014 ¢. j. 4 To 276/2014-781. Jedinou novou je
procesni namitka o ,,pfekro¢eni 48 hodinové¢ lhity stanovené podle § 77 odst. 1
tr. . u nejdilezitéjsStho prosttedku soudni ochrany ,habeas corpus*
implementovaného z ¢l. 8 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod® (konec
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citace). Obzalovany namital, ze podle § 77 odst. 1 tr. f. je statni zastupce
povinen odevzdat zadrzenou osobu ve lhtut¢ 48 hodin od zadrzeni soudu
s navrhem na vzeti do vazby. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nestati podat
pouze navrh na vzeti do vazby, ale spolu s nim musi statni zastupce zadrZzenou
osobu piedat soudu, coz je v souladu s procesnim prostfedkem habeas corpus,
ktery vyzaduje fyzické predvedeni pied soud, a k jehoz dodrzovani se Ceska
republika zavdzala viadé mezinarodnich smluv. Policie CR piedala
obzalovaného soudu az po uplynuti 49 hodin od zadrZeni, ¢imz byla uvedena
lhiita prekroCena a on mél byt okamzité propustén na svobodu, byt by bylo
zadrzeni plvodné divodné. Okresni soud v Teplicich zcela zaménil princip
habea scorpus vyZzadujici fyzické piedvedeni zadrzené osoby pifed soudce za
administrativni kon spocivajici v pouhém podéni pisemného névrhu na vzeti do
vazby, ackoliv je to v rozporu s § 76 odst. 4 a § 77 odst. 1 tr. f. a mezindrodnimi
zavazky, kterymi je Ceska republika vazana. Obzalovany navrhl, aby z diivodu
této procesni vady bylo napadené usneseni zruseno a on byl z vazby propustén.

Krajsky soud piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku
napaden¢ho usneseni a spravnost fizeni, které jeho vyhlaseni ptedchazelo a
neshledal stiznost diivodnou.

Rizeni, které vyhlaseni napadeného usneseni predchazelo, neni zatiZzeno
zddnou procesni vadou, kterd by poznamenala zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zakonnosti procesniho postupu soudi obou stupiiti v souvislosti
s rozhodovanim o vazbé obzalovaného se opakované zabyvaly nejen okresni
soud, nejen krajsky soud, ale téZ Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 14. 8.
2014 sp. zn. III. US 2558/14. Ustavni stiznost obZalovaného, kterou odivodnil
pravé procesnimi vadami ftizeni pfedchazejiciho rozhodnutim o jeho vazbé,
Ustavni soud odmitl, &imZ potvrdil bezvadnost procesniho postupu obou soudt.
Dalsi procesni namitkou obZalovaného, kterou nové uplatnil pii hlavnim liceni
dne 15. 12. 2014, o piekroceni lhity 48 hodin stanovené v § 77 odst. 1 tr. f.,
podle kterého je statni zastupce povinen odevzdat zadrZzenou osobu ve lhité 48
hodin od zadrZeni soudu s navrhem na vzeti do vazby, se okresni soud zabyval
na stran¢ 6 odivodnéni napadeného usneseni a vypotadal se s ni zpisobem,
kterému nelze vytknout pochybeni. Krajsky soud nad ramec odivodnéni
napadeného usneseni, snimz se 1 vtomto sméru ztotoziuje, odkazuje na
Komentat k trestnimu tadu, dil 1., 5. vydani, vysvétlivka 4 k ustanoveni § 77
odst. 1 tr. . Tuto procesni namitku obZalovaného jako nedivodnou a
bezpiredmétnou odmita.
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Jak shora uvedeno, obzalovany ve své stiznosti proti napadenému
usneseni znovu uplatnil namitky, které opakovan¢ a takika periodicky vznasi ve
vSech svych podanich k riznym rozhodnutim soudu, v¢etné rozhodnuti o vazbe¢.
VSemi témito ndmitkami se soudy obou stupiitt ve svych piedchozich
rozhodnutich, véetnd rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
7 To 163/2014-69 a €. j. 4 To 276/2014-781 zabyvaly a vyporadaly se s nimi a
vyftesily je zpisobem, ktery je zakonny a ktery je aktualni 1 v soucasném stadiu
trestniho stihdni obzZalovaného. Krajsky soud proto na odivodnéni zejména
svych piedchozich shora citovanych rozhodnuti o vazb&é obzalovaného
v podrobnostech odkazuje stim, Ze na skuteCnostech, které ho k témto
rozhodnutim vedly, se ve prospéch obZalovaného nic nezménilo (naopak byl
soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek, ktery dtivodnost trestniho
stihani a divodnost obavy vyjadiené v ustanoveni § 67 pism. a/ tr. f. umocnuje),
tyto skuteCnosti stile trvaji, a proto trvd i obava z nasledki ptfedvidanych
V ustanoveni § 67 pism. a) tr. f. pro ptipad propusténi obZalovaného na svobodu.

Odtvodnéni napadeného usneseni, a to vSech tii jeho vyrokl je velmi
podrobn¢. Ve vztahu k vyroku pod bodem I), jimZ byla zamitnuta Zadost
obzalovaného o propusténi z vazby, krajsky soud odkazuje na stranu 5 tohoto
odiivodnéni, s nimz se bez vyhrad ztotoziuje. Tak, jako je stidle shodna a beze
zmén argumentace obzalovaného, jak ostatné konstatuje i jeho obhdjce
V pisemném odivodnéni stiznosti, se logicky shoduji 1 zavéry a vazebni
rozhodnuti soudu, vCetné jejich odivodnéni. Krajsky soud, ve shodé s okresnim
soudem, i v daném stadiu trestniho stihani obzalovaného shledal davodnou
obavu, Ze v pfipad¢ propusténi z vazby obzalovany uprchne nebo se bude
skryvat (coz ostatn€ jiz umysIné Cinil, kdyz se v tajné mistnosti domu skryval
pred organy Policie CR), aby se trestnimu stihani a realné hrozicimu trestu
odnéti svobody v fadu nékolika rokli, vyhnul. Soucasné je tfeba zdlraznit, ze
vazbu je nutno chapat jako zajistovaci institut, ktery slouzi k dosazeni ucelu
trestniho fizeni. Je pfirozené, Ze rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v roving
pouhé pravdépodobnosti (a nikoliv jistoty) ohledné disledkii, které mohou
nastat, nebude-li obvinény ve vazbé drzen... (IV. US 1304/08).

Na druhé strané¢ je v zajmu objektivity tfeba ptisvédCit tomu, ze
poslednim pravomocnym rozhodnutim o vazbé obzalovaného, které predchazi
tomuto predmétnému rozhodnuti krajského soudu, je usneseni Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 15. 8. 2014 €. j. 6 T 149/2014-768, které¢ nabylo pravni moci
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2014 &. j.
4 To 276/2014-781. Poslednimi rozhodnutimi o vazbé obzalovaného jsou pak
usneseni  Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 11. 2014 ¢. .
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6 T 149/2014-1003 a ze dne 22. 12. 2014 ¢. j. 6 T 149/2014-1238, ktera
obzalovany napadl stiznosti, o nichz krajsky soud (jemuz byl spis 6 T 149/2014
Okresniho soudu v Teplicich s obéma stiznostmi predlozen dne 30. 3. 2015)
rozhodl dne 8. 4. 2015. Je skutecnosti, Ze ob¢ stiznosti obZalovaného tak byly
krajskému soudu k rozhodnuti ptfedlozeny s odstupem tfi, respektive Ctyt
mésicil. Obecné jde o dobu dlouhou, zda nepfiméfené dlouhou je tteba
posuzovat v kontextu s celym fizenim, s jeho piedevSim procesni slozitosti
danou i fadou desitek riznych podani, zejména podéani obZalovaného, kterd soud
fesil a fedi, a to i v soud¢innosti s Vrchnim soudem v Praze a Ustavnim soudem
CR, kdy po dobu, kdy trestni spis byl u t&chto soudfl, ho nemé&l Okresni soud
v Teplicich k dispozici a v neposledni fad¢ v souvislosti s nutnosti vyhotoveni
rozsudku vyhlaSeného dne 22. 12. 2014. Otazka, zda pfedmétny trestni spis se
stiznostmi obZalovaného proti obéma rozhodnutim o jeho vazbé mél nebo mohl
byt ptedloZen krajskému soudu diive, zda, a pokud ano, o jak dlouho by se tak
posunulo vyhotoveni stézejniho meritorniho rozhodnuti, tedy rozsudku, vsak
nema podstatny vliv na posouzeni diivodnosti €1 nedlivodnosti zajiSt'ovaci vazby
obZalovaného. Krajsky soud s odkazem na shora uvedené argumenty nedospél
k zavéru, Ze by napadené rozhodnuti ve vyroku pod bodem I) nebylo v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1, véta druha tr. fadu.

Krajsky soud nezjistil pochybeni ani v dalSich vyrocich napadeného
usneseni. Rozhodnuti, kterym okresni soud obZalovanému neptiznal narok na
bezplatnou obhajobu je zcela spravné, nelze nez souhlasit s tim, Ze obzalovany,
na némz vyhradné¢ spocivd dikazni bifemeno, neosvédCil a v nejmenSim
neprokazal, ze nema dost prostfedkl k tomu, aby si ndklady obhajoby hradil sdm
a neprokazal divodnost své Zadosti. Pochybnosti o takové finan¢ni nouzi
obzalovaného, ktera by opraviiovala k opaénému rozhodnuti, vyjadiil okresni
soud na stran€ 6 a na stran€¢ 7 odiivodnéni pisemného vyhotoveni napadeného
usneseni. K namitkam, které v tomto sméru obzalovany prostfednictvim svého
obhgjce uplatnil, je nutno dodat, Ze neni jasné, Ze obZalovany je bez piijm,
které by mu dovolovaly, aby si v soucasné dobé hradil naklady obhajoby, to
rozhodné neosveédcil a uvadi-li dale, ze je tomu tak v soucasné dobé v disledku
vazby, pak pfipousti moznost, Ze bude mit ¢i mize mit finan¢ni prostfedky
v budoucnu. Vytyka-li tomuto vyroku napadeného rozhodnuti, Ze je vedeno
uvahami, které nejsou podlozené, pak je nutno znovu zdlraznit, Ze to neni soud,
nybrz vyhradné obZalovany, na kterém lezi diikazni bfemeno a je tedy pouze na
ném, aby prokdzal takovy nedostatek prostfedkii k hrazeni nékladi obhajoby,
ktery by odlivodnil opa¢né rozhodnuti, nez jaké okresni soud v bodé II)
napadené¢ho usneseni ucinil.
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Vyrokem pod bodem III) napadeného usneseni okresni soud znovu
rozhodl, ze podle § 30 odst. 1 tr. f. neni piedseda sendtu Okresniho soudu
v Teplicich Mgr. Martin Roubalik vyloucen z vykonavani ukont trestniho fizeni
veden¢ho u tohoto soudu pod sp. zn. 6 T 149/2014, ackoliv stejné pravomocné
rozhodnuti uc€inil jiz krajsky soud usnesenim ze dne 22. 10. 2014 ¢&. j.
4 To 320/2014-947. Okresni soud skutec¢nost, Ze znovu rozhodl o stejné namitce
obzalovaného o podjatosti pfedsedy senatu Mgr. Martina Roubalika, odtivodnil
tim, Ze obzalovany na n¢j podal trestni oznameni a tuto skute¢nost povazuje za
urCité novum, které Vv pfedchozim rozhodnuti nebylo feSeno. Krajsky soud
S ohledem na dikci ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f. se neztotoZiuje s tim, Ze by
takova skutecnost méla byt divodem k dalSimu rozhodovani o tomtéz, tedy o
namitce podjatosti predsedy senidtu Mgr. Martina Roubalika, respektive o
navrhu obzalovan¢ho na jeho vylou€eni z vykonavani Ukonl trestniho fizeni
v dan¢ véci, a to z diivodi, které jsou podrobné vyloZeny v jeho usneseni €. j.
4 To 320/2014-947, navic nyni i ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu CR ze
dne 9. 2. 2015 sp. zn. IV. US 252/15. Pokud vsak okresni soud z jakési
opatrnosti znovu o stejné namitce obZalovaného, tedy o namitce své podjatosti,
rozhodl, pak zplsob tohoto rozhodnuti vyjadieny ve vyroku pod bodem III)
napadeného usneseni je zakonny a spravny. V dal$im krajsky soud odkazuje na
obé& vyse citovana rozhodnuti své i Ustavniho soudu CR a jejich odiivodnéni.

S odkazem na vSechny shora uvedené argumenty dospél krajsky soud
k zavéru, Ze stiznost obZzalovaného je nedtivodna, a proto ji podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. f. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

V Usti nad Labem, dne 8. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr.Nada Héajkova v.r.
Irena Balazova piedsedkyné senatu





