
4To 109/2015-1409 

 

U s n e s e n í  
 

 Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném 

dne  8. dubna 2015 o stížnosti obžalovaného Ing.     ,  nar. 

 proti usnesení Okresního soudu v Teplicích ze dne 22. 12. 2014 č. j. 

6 T 149/2014-1238   t a k t o : 

 

 Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. se stížnost   z a m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í   
 

 Okresní soud v Teplicích napadeným usnesením rozhodl, že: 

 

 I) Podle § 71a tr. řádu se zamítá  žádost obžalovaného Ing.  

, nar. , o propuštění z vazby na svobodu.  

 

 II) Podle § 33 odst. 2 tr. řádu se zamítá žádost obžalovaného Ing.  

, nar. , o přiznání bezplatné obhajoby v řízení vedeném u 

Okresního soudu v Teplicích pod sp. zn. 6 T 149/2014.  

 

 III) Podle § 31 odst. 1 tr. řádu z důvodu uvedeného v § 30 odst. 1 tr. řádu 

není předseda senátu Okresního soudu v Teplicích Mgr. Martin Roubalík 

vyloučen z vykonávání úkonů trestního řízení, vedeného u Okresního soudu 

v Teplicích pod sp. zn. 6 T 149/2014.  

 

 Odůvodnění napadeného rozsudku je velmi podrobné a v některých 

ohledech jdoucí nad rámec podstaty rozhodnutí. Podrobné a dalekosáhlé 

posuzování zákonnosti domovní prohlídky a jejích výsledků, včetně podrobného 

rozboru jednotlivých zákonných podmínek jejího provedení, postupu policistů, 

jejich chování, je z hlediska rozhodnutí „pouze“ o vazbě obžalovaného, které je 

rozhodnutím pouze procesním, nikoliv rozhodnutím o vině či nevině 

obžalovaného, nejen nadbytečné, ale v zásadě i irelevantní. Rozhodnutí o vazbě 

je rozhodnutí pouze o tom, zda trestní stíhání, jehož důvodnost byla opakovaně 

zkoumána, posuzována a konstatována ve všech předchozích rozhodnutích o 

vazbě obžalovaného, má nebo nemá být vedeno nadále vazebně a za jakých 

podmínek.   
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Pokud jde o vlastní podstatu napadeného rozhodnutí, odůvodnil soud 

výrok pod bodem I)  tím, že důvod zajišťovací vazby obžalovaného podle § 67 

písm. a) tr. ř. trvá. Obžalovaný byl policejním orgánem zajištěn v tajné místnosti 

domu č. p.  v Teplicích, ul. , kde se několik hodin ukrýval. Ve 

spojení s padělanými doklady, které byly u něho zajištěny a rovněž s jeho 

přístupem k finančním prostředkům, je reálná obava, že by mohl opustit území 

České republiky a pobytem v zahraničí pod falešnou identitou se vyhýbat 

trestnímu stíhání, tím spíš, že v rámci jiných trestních řízení bylo zjištěno, že na 

takové „falešné“ doklady často dříve cestoval. Námitka, že dosud s orgány 

Policie ČR spolupracoval a na vyzvání se k nim dostavoval, neobstojí, neboť je 

zřejmé, že až realizací domovní prohlídky ve shora uvedeném domě mu 

bezprostředně začalo hrozit trestní stíhání. Námitka údajně nepříznivým 

zdravotním stavem, nemá-li tento přímou vazbu na důvod uvedený v § 67 písm. 

a) tr. ř., je irelevantní. Aktuální zdravotní stav obžalovaného není natolik vážný, 

aby nemohl být řešen v rámci vazebního stíhání.  

 

 Výrok pod bodem II) odůvodnil soud tím, že obžalovaný neosvědčil, že 

nemá dostatek prostředků, aby si hradil náklady obhajoby, a to zcela. Kromě 

neúplnosti příloh a jeho vyjádření k žádosti o přiznání nároku na bezplatnou 

obhajobu, výpisy z účtů jsou zastaralé, časově omezené, nedoložil ani aktuální 

majetkové poměry jeho manželky, ačkoliv se na ni odvolává. O podílech ve 

společnostech či jiných subjektech ani nemluvě. Není pravdou, že by 

nedisponoval finančními prostředky, nebo alespoň možností se k nim dostat. 

Předložil několik právních rozborů jím zadaných, rovněž i znalecký posudek, 

byl schopen obstarat prostřednictvím manželky částku 500.000,- Kč na 

peněžitou záruku a náklady obhajoby dosud hradí. Tyto skutečnosti společně 

s okolnostmi zjištěnými z provedené domovní prohlídky (zejména nalezená 

finanční hotovost v částce převyšující 8.000.000,- Kč), je důvodem k zamítnutí 

jeho žádosti.  

 

 V odůvodnění výroku pod bodem III) soud uvedl, že námitka 

obžalovaného o podjatosti předsedy senátu Okresního soudu v Teplicích 

Mgr. Martina Roubalíka, je neopodstatněná. Stejná námitka byla obžalovaným 

vznesena již dříve a bylo o ní pravomocně rozhodnuto. S ohledem na novou 

argumentaci obžalovaného, která představuje tzv. novum, a to konkrétně údajná  

trestná činnost předsedy senátu vůči obžalovanému, pro kterou na něj podal 

trestní oznámení, se okresní soud znovu touto námitkou zabýval. Dospěl 

k závěru, že postrádá relevantnost a racionalitu, trestním oznámením podaným 

na obžalovaného se předseda senátu nedopustil vůči obžalovanému žádného 
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zločinu. Ze strany obžalovaného je takový argument prázdnou proklamací, která 

nemůže narušit nestrannost a nezávislost předsedy senátu. 

  

  Proti tomuto usnesení podal obžalovaný v zákonné lhůtě stížnost. 

 

 V písemném odůvodnění stížnosti prostřednictvím svého obhájce odkázal 

na podrobnou argumentaci, kterou již dříve k jednotlivým napadeným výrokům 

uplatnil. Dále uvedl, že „je skutečností, že okolnost, že obžalovaný podá na 

soudce trestní oznámení nebo naopak soudce na obžalovaného, nemusí být sama 

o sobě důvodem k podjatosti. Jiná věc je, pokud taková skutečnost, ale i jiná, 

vyvolá u soudce subjektivní pocit, že není schopen ve věci nezávisle a 

objektivně rozhodovat (usnesení OS Teplice sp. zn. 6 T  149/2014 ze dne 2. 10. 

2014). Pak již lze rozumně o podjatosti uvažovat. Jestliže dojde k podání 

vzájemných trestních oznámení, je jasné, že se vytrácí základní vztah 

vycházející z trestního řádu – orgán trestního řízení na jedné straně a strana 

trestního řízení na straně druhé – ale začíná převažovat vztah vzájemného 

souboje, který již odpovídá negativnímu osobnímu vztahu mezi 

zainteresovanými osobami, neslučitelnému s tím, aby orgán činný v trestním 

řízení činil úkony trestního řízení, a to tím spíše, pokud jde přímo o rozhodnutí 

ve věci. Nelze přehlédnout ani skutečnost, že obžalovaný může subjektivně 

velmi negativně vnímat průtahy ve vyhotovování rozsudku a protokolů 

z hlavních líčení, k nimž žádný objektivní důvod není a z jeho pohledu jde o 

libovůli. Soudce Mgr. Roubalík svým přístupem k věci toliko svoji podjatost 

potvrzuje. Bylo zřejmé, že skončení věci je pro něj absolutní prioritou, pro 

kterou odročil velmi neobvyklým způsobem jiné trestní věci. Po vynesení 

odsuzujícího rozsudku však nastal naprostý zlom a na místě spěchu nastoupila 

liknavost a průtahy. Pokud soudce Mgr. Roubalík rozhodoval, ačkoliv jsou zde 

důvody pro jeho vyloučení, má to samozřejmě vliv na veškerá jeho rozhodnutí, 

včetně dalších rozhodnutí obsažených v napadeném usnesení.  

 

 Pokud jde o rozhodnutí o vazbě, je třeba poukázat na to, že ačkoliv bylo 

ke dni 20. 11. 2014 rozhodnuto o zamítnutí žádosti o propuštění z vazby, jde o 

rozhodnutí nepravomocné. Zmíněná libovůle předsedy senátu projevující se 

v absenci plynulosti řízení před soudem, zcela eliminuje zákonné lhůty a 

v odůvodnění usnesení avizovaná ochota přezkoumat znovu důvody vazby, 

nemá prakticky smysl. Důvod útěkové vazby není prokazován skutečně 

pádnými konkrétními důvody, navíc při celkové několikaměsíční liknavosti 

soudu ve vyřizování věci je vazební důvod silně oslaben. Možnost nahrazení 

vazby trestním řádem předvídaným institutem, zde nepochybně existuje a vazba 

se v současnosti jeví jako nepřiměřené opatření. Pokud jde o uplatněnou 
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námitku spočívající v nedodržení lhůty 48 hodin od zadržení do okamžiku 

předání osoby soudu (§ 77 odst. 1 tr. ř.), má obžalovaný nepochybně pravdu 

v tom, že trestní řád zcela jasně přikazuje, že má dojít k předání osoby (nikoliv 

toliko k podání návrhu na vzetí do vazby).  

 

 Pokud se týká rozhodnutí o návrhu na přiznání bezplatné obhajoby, jde 

vždy o otázku soudcovské úvahy. V situaci obžalovaného je velmi těžké cokoliv 

dokládat, a to zcela logicky vzhledem ke svému umístění ve vazbě. Nicméně je 

jasné, že je bez příjmů, které by mu dovolovaly, aby si v současné době hradil 

náklady obhajoby. Úvahy soudu o tom, že je schopen se k penězům dostat, když 

byl schopen zajistit si vypracování právních rozborů a znaleckého posudku, jsou 

toliko úvahami, které nejsou podloženy znalostí o tom, zda a jak, případně kým, 

byly tyto hrazeny. Rovněž úvaha o tom, že si dokázal zajistit smlouvou svého 

současného obhájce, nevychází ze znalosti dohody mezi obžalovaným a 

advokátem. V rozhodnutí převazuje subjektivní a zaujatý názor nad klidnou a 

srozumitelnou úvahou. Bezplatná obhajoba není nárokem obžalovaného a 

negativní rozhodnutí nelze považovat za pochybení soudu, pokud ovšem soud 

rozhodne nezaujatě a srozumitelně“ (konec citace).  

 

S ohledem na výše uvedené obžalovaný prostřednictvím svého obhájce 

navrhl, aby napadené usnesení bylo ve všech výrocích zrušeno, bylo rozhodnuto 

o jeho propuštění z vazby na svobodu a o tom, že Mgr. Martin Roubalík je 

vyloučen z vykonávání úkonů trestního řízení v předmětné věci. Ohledně návrhu 

na přiznání bezplatné obhajoby, nechť je věc vrácena soudu prvního stupně 

k dalšímu řízení a novému rozhodnutí.  

 

Obžalovaný sám v písemném odůvodnění stížnosti, které následně ještě 

před rozhodnutím krajského soudu o této jeho stížnosti doplnil další žádostí o 

propuštění z vazby, doručenou krajskému soudu 7. 4. 2015, a kterou je proto 

nutno pokládat za součást jeho stížnosti proti napadenému usnesení, znovu 

zopakoval veškeré své předchozí námitky procesní i věcné povahy, které 

opakovaně a souhrnně uplatňuje ve všech svých podáních k různým 

rozhodnutím soudu bez ohledu na podstatu toho kterého rozhodnutí, tedy i 

k rozhodnutím o jeho vazbě. Všemi těmito jeho námitkami se soudy obou 

stupňů rovněž opakovaně zabývaly a řešily je ve svých předchozích 

rozhodnutích, včetně rozhodnutí krajského soudu ze dne 3. 6. 2014 č. j. 

7 To 163/2014-69 a ze dne 2. 9. 2014 č. j. 4 To 276/2014-781. Jedinou novou je 

procesní námitka o „překročení 48 hodinové lhůty stanovené podle § 77 odst. 1 

tr. ř. u nejdůležitějšího prostředku soudní ochrany „habeas corpus“ 

implementovaného z čl. 8 odst. 3 Listiny základních práv a svobod“ (konec 
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citace). Obžalovaný namítal, že podle § 77 odst. 1  tr. ř. je státní zástupce 

povinen odevzdat zadrženou osobu ve lhůtě 48 hodin od zadržení soudu 

s návrhem na vzetí do vazby. Z tohoto ustanovení vyplývá, že nestačí podat 

pouze návrh na vzetí do vazby, ale spolu s ním musí státní zástupce zadrženou 

osobu předat soudu, což je v souladu s procesním prostředkem habeas corpus, 

který vyžaduje fyzické předvedení před soud, a k jehož dodržování se Česká 

republika zavázala v řadě mezinárodních smluv. Policie ČR předala 

obžalovaného soudu až po uplynutí 49 hodin od zadržení, čímž byla uvedená 

lhůta překročena a on měl být okamžitě propuštěn na svobodu, byť by bylo 

zadržení původně důvodné. Okresní soud v Teplicích zcela zaměnil princip 

habea scorpus vyžadující fyzické předvedení zadržené osoby před soudce za 

administrativní úkon spočívající v pouhém podání písemného návrhu na vzetí do 

vazby, ačkoliv je to v rozporu s § 76 odst. 4 a § 77 odst. 1 tr. ř. a mezinárodními 

závazky, kterými je Česká republika vázána. Obžalovaný navrhl, aby z důvodu 

této procesní vady bylo napadené usnesení zrušeno a on byl z vazby propuštěn.  

 

 Krajský soud přezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. ř. správnost výroku 

napadeného usnesení a správnost řízení, které jeho vyhlášení předcházelo a 

neshledal stížnost důvodnou. 

 

 Řízení, které vyhlášení napadeného usnesení předcházelo, není zatíženo 

žádnou procesní vadou, která by poznamenala zákonnost napadeného 

rozhodnutí. Zákonností procesního postupu soudů obou stupňů v souvislosti 

s rozhodováním o vazbě obžalovaného se opakovaně zabývaly nejen okresní 

soud, nejen krajský soud, ale též Ústavní soud ve svém usnesení ze dne 14. 8. 

2014 sp. zn. III. ÚS 2558/14. Ústavní stížnost obžalovaného, kterou odůvodnil 

právě procesními vadami řízení předcházejícího rozhodnutím o jeho vazbě, 

Ústavní soud odmítl, čímž potvrdil bezvadnost procesního postupu obou soudů. 

Další procesní námitkou obžalovaného, kterou nově uplatnil při hlavním líčení 

dne 15. 12. 2014, o překročení lhůty 48 hodin stanovené v § 77 odst. 1 tr. ř., 

podle kterého je státní zástupce povinen odevzdat zadrženou osobu ve lhůtě 48 

hodin od zadržení soudu s návrhem na vzetí do vazby, se okresní soud zabýval 

na straně 6 odůvodnění napadeného usnesení a vypořádal se s ní způsobem, 

kterému nelze vytknout pochybení. Krajský soud nad rámec odůvodnění 

napadeného usnesení, s nímž se i v tomto směru ztotožňuje, odkazuje na 

Komentář k trestnímu řádu, díl I., 5. vydání, vysvětlivka 4 k ustanovení § 77 

odst. 1 tr. ř. Tuto procesní námitku obžalovaného jako nedůvodnou a 

bezpředmětnou odmítá. 
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 Jak shora uvedeno, obžalovaný ve své stížnosti proti napadenému 

usnesení znovu uplatnil námitky, které opakovaně a takřka periodicky vznáší ve 

všech svých podáních k různým rozhodnutím soudu, včetně rozhodnutí o vazbě. 

Všemi těmito námitkami se soudy obou stupňů ve svých předchozích 

rozhodnutích, včetně rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem č. j. 

7 To 163/2014-69 a č. j. 4 To 276/2014-781 zabývaly a vypořádaly se s nimi a 

vyřešily je způsobem, který je zákonný a který je aktuální i v současném stadiu 

trestního stíhání obžalovaného. Krajský soud proto na odůvodnění zejména 

svých předchozích shora citovaných rozhodnutí o vazbě obžalovaného 

v podrobnostech odkazuje s tím, že na skutečnostech, které ho k těmto 

rozhodnutím vedly, se ve prospěch obžalovaného nic nezměnilo (naopak byl 

soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek, který důvodnost trestního 

stíhání a důvodnost obavy vyjádřené v ustanovení § 67 písm. a/ tr. ř. umocňuje), 

tyto skutečnosti stále trvají, a proto trvá i obava z následků předvídaných 

v ustanovení § 67 písm. a) tr. ř. pro případ propuštění obžalovaného na svobodu.  

 

 Odůvodnění napadeného usnesení, a to všech tří jeho výroků je velmi 

podrobné. Ve vztahu k výroku pod bodem I), jímž byla zamítnuta žádost 

obžalovaného o propuštění z vazby, krajský soud odkazuje na stranu 5 tohoto 

odůvodnění, s nímž se bez výhrad ztotožňuje. Tak, jako je stále shodná a beze 

změn argumentace obžalovaného, jak ostatně konstatuje i jeho obhájce 

v písemném odůvodnění stížnosti, se logicky shodují i závěry a vazební 

rozhodnutí soudu, včetně jejich odůvodnění. Krajský soud, ve shodě s okresním 

soudem, i v daném stadiu trestního stíhání obžalovaného shledal důvodnou 

obavu, že v případě propuštění z vazby obžalovaný uprchne nebo se bude 

skrývat (což ostatně již úmyslně činil, když se v tajné místnosti domu skrýval 

před orgány Policie ČR), aby se trestnímu stíhání a reálně hrozícímu trestu 

odnětí svobody v řádu několika roků, vyhnul. Současně je třeba zdůraznit, že 

vazbu je nutno chápat jako zajišťovací institut, který slouží k dosažení účelu 

trestního řízení. Je přirozené, že rozhodování o vazbě je vedeno vždy v rovině 

pouhé pravděpodobnosti (a nikoliv jistoty) ohledně důsledků, které mohou 

nastat, nebude-li obviněný ve vazbě držen... (IV. ÚS 1304/08).  

 

 Na druhé straně je  v zájmu objektivity třeba přisvědčit tomu, že 

posledním pravomocným rozhodnutím o vazbě obžalovaného, které předchází 

tomuto předmětnému rozhodnutí krajského soudu, je usnesení Okresního soudu 

v Teplicích ze dne 15. 8. 2014 č. j. 6 T 149/2014-768, které nabylo právní moci 

usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 2. 9. 2014 č. j. 

4 To 276/2014-781. Posledními rozhodnutími o vazbě obžalovaného jsou pak 

usnesení Okresního soudu v Teplicích ze dne 20. 11. 2014 č. j. 



Pokračování  4To 109/2015 
 7  

6 T 149/2014-1003  a ze dne 22. 12. 2014 č. j. 6 T 149/2014-1238, která 

obžalovaný napadl stížností, o nichž krajský soud (jemuž byl spis 6 T 149/2014 

Okresního soudu v Teplicích s oběma stížnostmi předložen dne 30. 3. 2015) 

rozhodl dne 8. 4. 2015. Je skutečností, že obě stížnosti obžalovaného tak byly 

krajskému soudu k rozhodnutí předloženy s odstupem tří, respektive čtyř 

měsíců. Obecně jde o dobu dlouhou, zda nepřiměřeně dlouhou je třeba 

posuzovat v kontextu s celým řízením, s jeho především procesní složitostí 

danou i řadou desítek různých podání, zejména podání obžalovaného, která soud 

řešil a řeší, a to i v součinnosti s Vrchním soudem v Praze a Ústavním soudem 

ČR, kdy po dobu, kdy trestní spis byl u těchto soudů, ho neměl Okresní soud 

v Teplicích k dispozici a v neposlední řadě v souvislosti s nutností vyhotovení 

rozsudku vyhlášeného dne 22. 12. 2014. Otázka, zda předmětný trestní spis se 

stížnostmi obžalovaného proti oběma rozhodnutím o jeho vazbě měl nebo mohl 

být předložen krajskému soudu dříve, zda, a pokud ano, o jak dlouho by se tak 

posunulo vyhotovení stěžejního meritorního rozhodnutí, tedy rozsudku, však 

nemá podstatný vliv na posouzení důvodnosti či nedůvodnosti zajišťovací vazby 

obžalovaného. Krajský soud s odkazem na shora uvedené argumenty nedospěl 

k závěru, že by napadené rozhodnutí ve výroku pod bodem I) nebylo v souladu 

s ustanovením § 71 odst. 1, věta druhá tr. řádu.  

 

 Krajský soud nezjistil pochybení ani v dalších výrocích napadeného 

usnesení. Rozhodnutí, kterým okresní soud obžalovanému nepřiznal nárok na 

bezplatnou obhajobu je zcela správné, nelze než souhlasit s tím, že obžalovaný, 

na němž výhradně spočívá důkazní břemeno, neosvědčil a v nejmenším 

neprokázal, že nemá dost prostředků k tomu, aby si náklady obhajoby hradil sám 

a neprokázal důvodnost své žádosti. Pochybnosti o takové finanční nouzi 

obžalovaného, která by opravňovala k opačnému rozhodnutí, vyjádřil okresní 

soud na straně 6 a na straně 7 odůvodnění písemného vyhotovení napadeného 

usnesení. K námitkám, které v tomto směru obžalovaný prostřednictvím svého 

obhájce uplatnil, je nutno dodat, že není jasné, že obžalovaný je bez příjmů, 

které by mu dovolovaly, aby si v současné době hradil náklady obhajoby, to 

rozhodně neosvědčil a uvádí-li dále, že je tomu tak v současné době v důsledku 

vazby, pak připouští možnost, že bude mít či může mít finanční prostředky 

v budoucnu. Vytýká-li tomuto výroku napadeného rozhodnutí, že je vedeno 

úvahami, které nejsou podložené, pak je nutno znovu zdůraznit, že to není soud, 

nýbrž výhradně obžalovaný, na kterém leží důkazní břemeno a je tedy pouze na 

něm, aby prokázal takový nedostatek prostředků k hrazení nákladů obhajoby, 

který by odůvodnil opačné rozhodnutí, než jaké okresní soud v bodě II) 

napadeného usnesení učinil.  
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 Výrokem pod bodem III) napadeného usnesení okresní soud znovu 

rozhodl, že podle § 30 odst. 1 tr. ř. není předseda senátu Okresního soudu 

v Teplicích Mgr. Martin Roubalík vyloučen z vykonávání úkonů trestního řízení 

vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 6 T 149/2014, ačkoliv stejné pravomocné 

rozhodnutí učinil již krajský soud usnesením ze dne 22. 10. 2014 č. j. 

4 To 320/2014-947. Okresní soud skutečnost, že znovu rozhodl o stejné námitce 

obžalovaného o podjatosti předsedy senátu Mgr. Martina Roubalíka, odůvodnil 

tím, že obžalovaný na něj podal trestní oznámení a tuto skutečnost považuje za 

určité novum, které v předchozím rozhodnutí nebylo řešeno. Krajský soud 

s ohledem na dikci ustanovení § 30 odst. 1 tr. ř. se neztotožňuje s tím, že by 

taková skutečnost měla být důvodem k dalšímu rozhodování o tomtéž, tedy o 

námitce podjatosti předsedy senátu Mgr. Martina Roubalíka, respektive o 

návrhu obžalovaného na jeho vyloučení z vykonávání úkonů trestního řízení 

v dané věci, a to z důvodů, které jsou podrobně vyloženy v jeho usnesení č. j. 

4 To 320/2014-947, navíc nyní i ve spojení s usnesením Ústavního soudu ČR ze 

dne 9. 2. 2015 sp. zn. IV. ÚS 252/15. Pokud však okresní soud z jakési 

opatrnosti znovu o stejné námitce obžalovaného, tedy o námitce své podjatosti, 

rozhodl, pak způsob tohoto rozhodnutí vyjádřený ve výroku pod bodem III) 

napadeného usnesení je zákonný a správný. V dalším krajský soud odkazuje na 

obě výše citovaná rozhodnutí své i Ústavního soudu ČR a jejich odůvodnění.  

 

 S odkazem na všechny shora uvedené argumenty dospěl krajský soud 

k závěru, že stížnost obžalovaného je nedůvodná, a proto ji podle § 148 odst. 1 

písm. c) tr. ř. zamítl.  

 

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení   n e n í   stížnost přípustná. 

 

     V Ústí nad Labem, dne 8. dubna 2015 

 

 

 

Za správnost vyhotovení:                                    JUDr. Naďa   H á j k o v á   v. r. 

      Irena Balážová                                                       předsedkyně senátu 

  
 

 
 




