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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 8. dubna 2015 o stiznosti obZalovan¢ho Ing. |l TGN @ 2
B ¢ obcanského sdruZeni Liberty People, 0. s. proti usneseni
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 11. 2014 ¢. j. 6 T 149/2014-1003
takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. se stiznosti zamitaji.

Odivodnéni
Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Teplicich, Ze:

1) Podle § 71a tr. f. se zamita zadost obzalovaného Ing. |
nar. I o propusténi z vazby na svobodu.

1)  Podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. f. se jako nahrada za vazbu obzalovaného
Ing. I "o B ncpiijima pievzeti zaruky obCanskeho
sdruzeni LIBERTY PEOPLE o. s. se sidlem Levin 81, Usték 411 45, reg. u MV
CR pod ¢&. j. VS/1-1/92806/13-R, jako i jeho manzelky | . 02
I cbot 1 nadale trva divod vazby podle § 67 pism. a) tr. 1.

[11)  Podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. . se jako nahrada za vazbu obzalovaného

Ing. I "' B rcpijima  jeho pisemny slib, nebot’ i
nadale trva diivod vazby podle § 67 pism. a) tr. f.

IV) Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. . se vazba obzalovan¢ho Ing. [N
B "o I ncnahrazuje dohledem probacniho ufednika nad nim,
nebot’ 1 naddle trva diivod vazby podle § 67 pism. a) tr. f.

V) Podle § 73 odst. 1 pism. d) tr. f. za uziti § 88c pism. ¢) tr. f. a § 88h tr. T.
se vazba obzalovancho Ing. | N TN " I B B
nenahrazuje ulozenim piedbézného opatieni spocivajiciho v zakazu vycestovani
do zahranic¢i za soucasn¢ho vydani jeho cestovniho dokladu, nebot’ 1 nadale trva
divod vazby podle § 67 pism. a) tr. f.
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VI) Podle § 73a odst. 2 pism. b) tr. . se jako nadhrada za vazbu obzalovaného
Ing. I " I ncpiijimda nabidka penézite zaruky
obCanského sdruzeni LIBERTY PEOPLE o. s. se sidlem Levin 81, UsSték
411 45, reg. u MV CR pod &. j. VS/1-1/92806/13-R, nebot i nadale trva diivod
vazby podle § 67 pism. a) tr. 1.

V odlvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zrekapituloval obsah
predchozich rozhodnuti o vazb& obzalovaného, vcéetné¢ svého posledniho
usneseni ze dne 15. 8. 2014 ¢&. 5. 6 T 149/2014-768 a rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2014 &. j.. 4 To 276/2014-781. V podstatné
Casti na str. 4, 5 a 6 odlivodnéni napadeného usneseni se okresni soud znovu
velmi podrobné a obsirn¢ zabyva rozborem jednotlivych dikazti a z nich
zjisténych skute¢nosti ve vztahu k divodnosti trestniho stihani obZalovaného,
ktera ovSem byla opakované konstatovana ve vSech predchozich rozhodnutich o
vazbé obzalovaného, v neposledni fadé i vusneseni Ustavniho soudu
1. US 2558/14. Nadbyte¢nost argumentii okresniho soudu ve vztahu
k diivodnosti trestniho stihani obzalovaného S tim, ze se az mijeji s podstatou
napaden¢ho rozhodnuti, konstatoval krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne
8.4. 2015 sp. zn. 4 To 109/2015, na jehoZ odlvodnéni v tomto sméru zcela
odkazuje. Duvodnost trestniho stihani obzalovaného trva i v soucasném stadiu
trestniho fizeni s tim, Ze je umocnéna jiz vyhlaSenym odsuzujicim rozsudkem.

Rozhodnuti, ze diivody pro zajistovaci vazbu obzalovaného podle § 67
pism. a) tr. f. trvaji, odivodnil okresni soud shodné¢ se vSemi piedchozimi
rozhodnutimi shora citovanymi, v neposledni tfad¢ zcela totozn€ se svym
usnesenim ze dne 22. 12. 2014 ¢. j. 6 T 149/2014-1238, kdyz stiznost proti
tomuto jeho poslednimu vazebnimu rozhodnuti a stiznost proti napadenému
usneseni byly krajskému soudu predloZeny soucasné dne 30. 3. 2015.

Kvyrokim pod body II) az VI) okresni soud wuvedl, Ze vazbu
obzalovaného nelze nahradit Zadnym z institutd v téchto vyrocich uvedenych.
Obcanské sdruzeni Liberty People, o. s. (vyrok II/ a VI/) neni divéryhodné,
0soby za toto sdruzeni jednajici maji samy osobni zkuSenost s trestnim fizenim a
zddna znich tak neni natolik divéryhodnd, aby soud uznal jimi poskytnuté
zaruky. Kromé toho zastupci sdruzeni obZalovaného neznaji, vidéli se s nim ve
véznici maximalné jednou a sdruzeni nebylo schopno domluvit se
s obzalovanym na dobé¢& spoluprace a Cetnosti schlizek. Zcela nepfijatelnou je
skute€nost, ze soudu ptipadné zaplacend pencZzita zaruka by po jejim vraceni
méla byt pritknuta jako dar tomuto sdruZeni a slouzit tak jako zdroj jeho
financovani. Nepfijeti zaruky manzelky obzalovaného [N TN
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odtvodnil soud tim, ze manzelka méla na obzalovaného pramaly vliv, pokud
vibec néjaky, jestlize ani v dobé konidni domovni prohlidky, kdy se sama
nachdzela v domé, nevédéla o pfitomnosti obzalovaného. Pisemny slib
obzalovaného a dohled probac¢niho ufednika povazuje okresni soud za liché,
kdyZ pisemny slib je vazén toliko na ditvéru k obzalovanému, kterou soud nema,
nebot’ obzalovany mu dal jednoznany dikaz o planovanosti poruSeni
ptipadného propusténi na svobodu. V piipadé¢ probacniho dohledu se ten
omezuje na planované schlizky ¢i neplanované kontroly proba¢niho ufednika,
proto je ze své podstaty, tj. Z redlné obavy utéku obzalovaného, vyloucen. Ze
stejného diivodu soud nepiijal jako ndhradu vazby ulozZeni pfedbézného opatieni
spocCivajiciho v zdkazu vycestovani do zahrani¢i za soucasného odebrani
cestovniho dokladu obzalovaného. Ten je schopen obstarat si dostatek
finan¢nich prosttedkd a obnovit plivodni vazby, je schopen realn€ vycestovat do
zahranici, a to 1 pii ziskani padélan¢ho cestovniho dokladu.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany a obcCanské sdruZeni Liberty
People, 0. s. v zakonné 1htité stiznost.

Obzalovany v pisemném odivodnéni stiznosti, v€etné¢ odlvodnéni dalsi
zadosti o propusténi z vazby, o kterou dfive podanou stiznost doplnil a kterou je
proto tieba pokladat za soucast stiznosti, opakuje stale shodné namitky jako ve
vSech predchozich svych podanich brojicich proti jeho vazbé, véetné posledniho
usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 12. 2014 ¢&. ;.
6 T 149/2014-1238. Nejzasadnéjsi namitka obzalovaného, kterou opakované
uplatiiuje, je vyhradné skutkové povahy, jde o namitku o nezakonnosti domovni
prohlidky provedené v domé v Teplicich, |} N 2 v disledku
toho o nezdkonnosti takového diikkazu. Soudu dale vytyka poruSeni celé fady
ustanoveni trestniho fadu, kterd ve stiZnosti cituje, vytyka soudu, ze ve svych
zamitavych rozhodnutich uplatituje stale stejné diivody vazby a neuvadi zZadne
nove. Vytykd mu, Ze ignoroval vSechny navrhy a nabidky zajmového sdruzeni
obCani Liberty People, témito nabidkami se fadné nezabyval a pauSalné
vSechny ndvrhy zamitl. Nesouhlasi s odivodnénim soudu, ze na svobodé by
mohl obnovit vazbu na Nadaci Praha — New York 1969, ktera mu v minulosti
umoznila cestovat a zajistila 1 finance s tim, Ze tato nadace neexistuje. Vytyka
soudu, Ze nevzal v ivahu nové skutecnosti, za které poklada podjatost a trestni
oznameni, které podal na soudce Mgr. | . Na2mit4, Ze tim, Ze on
a soudce na sebe navzajem podali trestni ozndmeni, nelze objektivné vyloucit
opravnénost pochybnosti o nestrannosti a podjatosti soudce. Ve stiznosti déle
zdlraziiuje nutnost ,fair procesu” a poukazuje na to, ze pies 20 let je
pronasledovan Policii CR a organy &innymi v trestnim fizeni, které ho omezuji
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Vv souhrnu jiz Sest let na svobodé¢, aniz byl pravomocné kdy odsouzen. V zéadosti,
ktera byla krajskému soudu dorucena 7. 4. 2015, se obzalovany domahal
propusténi z vazby s tim, Zze o dalSim jejim trvani nerozhodl soud v zakonné
lhiite¢ stanovené v § 72 odst. 1 tr. t., tedy tfi mésice od posledniho vazebniho
rozhodnuti.

Liberty People, spolek, ve stiznosti proti napadenému usneseni obsahle
cituje znéni ustanoveni trestniho fadu, ktera upravuji vazbu obvinéného, vytyka
soudu, ze nerozhodl o Zadosti obzalovaného bez zbyte¢ného odkladu, nybrz az
po 70 dnech poté, co byla zddost s nahrazujicimi instituty piijata na podatelné
soudu dne 10. 9. 2014. Lhuta k takovému rozhodnuti je 5 pracovnich dnil. Soud
piesto rozhodl az dne 20. 11. 2014, navic nepochopitelné¢ rozhodoval
V nevefejném zasedani, aCkoliv mohl rozhodnout v hlavnim li¢eni. Déle soudu
vytykd, Ze neprovedl dokazovani v takovém rozsahu, aby mohl dospét
k zavéram, které v usneseni prezentuje. Dokazovani zistalo nelplné, chybi
naptiklad vyslechy navrhovatelli nabizenych zaruk. Spolek ma proto za to, Ze
soud rozhodl chybné, pokud zadosti obzalovaného o propusténi z vazby na
svobodu nevyhovél. Dale namital, Ze nikdo ze zastupcu spolku nebyl k nabizené
zaruce slySen, ostatn¢ ktomu nemohlo dojit, pokud soud rozhodoval
V nevefejném zasedani. Nikdo tak nemohl soudu vysvétlit, jak bude probihat
ptisobeni spolku na obZalovaného, kdo na ného bude ptisobit, kdo s nim bude
pracovat a jak spolek dostoji svym zavazkiim. Takova cesta okresniho soudu
neni souladna s trestnim fadem. Dale spolek soudu vytyka, ze opét nevyslechl
navrhovatele penézité zaruky tak, aby ten vysvétlil piivod finanénich prostiedk,
oznacil osoby, které¢ pani |l n2 pencZitou zaruku financni prostiedky
zapujcily, atd. SloZeni penéZzité zaruky nabidla manzelka obZalovaného sama, je
proto s podivem, pro¢ ji soud shledavéa jako nevérohodnou osobu. K oznaceni
spolku, respektive jeho pracovnikli jako nevérohodnych osob, spolek uvadi, Ze
je fadné zaregistrovan na Ministerstvu vnitra CR, a je-li zmifiovana minulost
predsedy spolku a jeho spolupracovnika [Jill. tak takové¢ tvrzeni Ize vnimat
pouze jako vytvofeni si dalSich divodi pro nepfijeti takové zaruky a
znevérohodnéni spolku. Posledni ¢ast odivodnéni stiznosti pod bodem V)
obsahuje vyjadieni nad rdmec stiznosti, tedy argumenty mijejici se s jeji
podstatou. Jde o obecné uvahy a nazory spolku, apel na lidskost soudu a dalsi
obecna konstatovani a uvahy. Spolek Liberty People navrhl, aby krajsky soud
napadené usneseni zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.
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Krajsky soud piezkoumal z podnétu podanych stiznosti spravnost vyroki
napadeného usneseni a spravnost fizeni, které mu ptedchazelo a neshledal
stiznosti divodnymi.

V prvé tad¢ krajsky soud konstatuje, ze dne 8. 4. 2015 rozhodl
V nevefejném zasedani o stiznosti obZalovaného proti usneseni Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 22. 12. 2014 ¢. j. 6 T 149/2014-1238, vtomto svém
rozhodnuti se zabyval sprdvnosti a zakonnosti procesniho postupu soudu
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti, stejné jako existenci divoda pro
zajiStovaci vazbu obzalovaného podle § 67 pism. a) tr. f. 1 v souasném stadiu
trestniho stihani. Své uvahy a zavéry, které z nich dovodil, podrobné rozved]
vV odlivodnéni pisemného vyhotoveni tohoto svého ptedchoziho rozhodnuti sp.
zn. 4 To 109/2015 a na toto odtvodnéni pro jeho platnost a aktualnost proto
v podrobnostech odkazuje.

Nad ramec odliivodnéni vyse citovaného usneseni krajského soudu ze dne
8. 4. 2015 sp. zn. 4 To 109/2015, K procesni namitce Spolku Lierty People 0
pritahu pii rozhodovani soudu o zadosti obzalovaného o propusténi z vazby, lze
prisvéd¢it tomu, ze trestni fad v ustanoveni § 71a, véta tieti, stanovi, Ze o takové
zadosti musi byt rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu. Soucasné pojem bez
zbyte¢ného odkladu neni v trestnim fadu blize konkretizovan a je tfeba ho
vykladat individualné podle okolnosti toho kterého ptipadu, byt’ Ize pfipustit, Ze
doba od podani zadosti obzalovaného do doby, kdy o ni okresni soud
napadenym usnesenim rozhodl, je nepfiméfené dlouha. Soucasné vSak takova
Casova prodleva neznamend nezakonnost napadeného usneseni. Pojem bez
zbytecného odkladu neni lhitou, tim mén¢ lhitou propadnou. Lichou je
Vtomto sméru namitka, Ze¢ soud mél povinnost rozhodnout o Zzadosti
obzalovaného do péti pracovnich dnili, Zddnou takovou lhlitu pro rozhodnuti o
zadosti obZalovaného o propusténi z vazby trestni fad nestanovi, V ustanoveni
§ 73b odst. 2, véta druha tr. fadu pouze stanovi, Ze nevyhovi-li statni zastupce
zadosti o propusténi z vazby, je povinen ji nejpozdéji do péti pracovnich dni od
doruceni piedlozit k rozhodnuti soudci. Je pfitom tieba zduraznit, Ze ani tato
lhita neni lhiitou propadnou. Dirazné je pak tieba odmitnout namitku, Ze soud o
zadosti obzalovaného o propusténi z vazby nerozhodl v hlavnim liceni, nybrz
V neveifejném zasedani. Je vyhradné na soudu, jakou formu jednani pro to které
rozhodnuti zvoli. Zédn}'/ z ucCastniku fizeni, tim méné obcCanské sdruzeni, neni
opravnén urcovat soudu formu jedndni. Pokud jde o ndmitku obZalovaného o
nezakonnosti dal§iho trvani jeho vazby v disledku nedodrzZeni lhity tifi mésicti
stanovené v § 72 odst. 1 tr. T., odkazuje krajsky soud na odivodnéni svého
rozhodnuti sp. zn. 4 To 109/2015.
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Dulvodnosti trestniho stihani obzalovaného a divodnosti jeho zajiStovaci
vazby podle § 67 pism. a) tr. . 1 v souasném stadiu trestniho stihani se krajsky
soud zabyval ve svém shora citovaném rozhodnuti ze dne 8. 4. 2015 sp. zn.
4 To 109/2015 a i vtomto sméru na odivodnéni tohoto rozhodnuti v plném
rozsahu odkazuje.

Okresni soud nepochybil, pokud v nahradu za vazbu nepfijal zadny ze
zédkonnych instituti, o nichZ rozhodl napadenym usnesenim ve vyrocich II) a
VI). Krajsky soud se sice nemohl zcela ztotoznit s nepiehlednym a malo
srozumitelnym zpisobem, jakym je okresni soud odivodnil, zejména pak
vyroky pod bodem II) a VI), to v§ak nic neméni na vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti 1 v téchto vyrocich. Okresni soud jimi rozhodl o zakonnych
institutech, které jsou v trestim fadu stanoveny jako mozna alternativa za
zajiStovaci vazbu podle § 67 pism. a) tr. T. (pfipadné za ptedstiznou vazbu podle
§ 67 pism. ¢/ tr. t.) a které soud miiZe pii splnéni dalSich zdkonem stanovenych
podminek v ndhradu za vazbu ptijmout. Zakladnim piedpokladem rozhodnuti o
kterémkoliv z téchto institutil, at’ rozhodnuti pozitivniho ¢1 negativniho, je viibec
existence takového vazebniho divodu. Tu okresni soud konstatoval jiz ve
vyroku pod bodem I) napadeného usneseni, opakované¢ byla konstatovdna i
v pfedchozich rozhodnutich soudil obou stupiiti o vazbé obzalovaného, naposled
v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015 sp. zn.
4 To 109/2015.

Odtvodnéni vyroki pod bodem II) a pod bodem VI) napadeného
rozhodnuti (rozhodnuti o nepfijeti zaruky obcanského sdruzeni Ligerty People,
0. s. a nepfijeti nabidky penéZit¢ zaruky stejn¢ho subjektu) na strané 8
pisemného vyhotoveni napadeného usneseni, jsou-li v ném obsahle rozvadény
argumenty Kk existenci samotného vazebniho divodu, kterd je samoziejmym a
naprosto zakladnim predpokladem jakychkoliv Givah o téchto institutech a
jakéhokoliv rozhodnuti o nich, je neptiléhavé a nespravné. To vSak nic neméni
na vécné spravnosti obou téchto vyrokl. Okresni soud zcela diivodné nepfijal
ani zaruku obc¢anského sdruzeni Spolku Liberty People, ani nabidku penézité
zaruky danou stejnym sdruzenim. I pii teoretické Uvaze o vhodnosti a
dostate¢nosti téchto institutii jako nahrady vazby obzalovaného jde v piipadé
uvedeného sdruzeni o subjekt krajné nedivéryhodny, u kterého jsou divodné
pochybnosti o schopnosti plnit ucel ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. . a § 3
odst. 1, odst. 2 tr. ¥. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje na své usneseni ze
dne 23. 10. 2013 €. j. 6 To 303/2013-67 a na odivodnéni tohoto usneseni na
stran¢ 6-8. Lze jen dodat, ze piedseda tohoto obCanského sdruzeni [ 2
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dalsi ¢len | jsov ve zkuSebnich dobach podminéného propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody a o zptisobilosti jimi vedeného obcanského
sdruzeni k podani zaruky a K nabidce penézité zaruky z hlediska splnéni ucelu
vazby obzalovaného jsou divodné pochybnosti. Ty vzbuzuje sdruzeni jako
takové samo, pokud okresni soud nepftistoupil k vyslechu jeho ptedstavitel ¢i
zastupcu v souvislosti s nabidkou zaruky a nabidkou penézité zaruky, pak jeho
postupu pochybeni vytknout nelze.

K ostatnim institutim, o jejichZ nepiijeti okresni soud rozhodl ve vyrocich
pod body II), III), IV), tedy o nepfijeti zaruky manzelky obZzalovaného |l
B © nrepijjeti pisemného slibu obzalovaného a nenahradil vazbu
dohledem probacniho ufednika, pak soudy obou stupiili o téchto institutech
rozhodovaly ve svych pfedchozich usnesenich, po¢inaje usnesenim Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 26. 4. 2014 ¢. j. 30 Nt 31/2014-55, v usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2014 ¢&. j. 7 To 163/2014-69, v
usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 8. 2014 €. j. 6 T 149/2014-768
a vusneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 20145 &. j.
4 To 276/2014-781. V odivodnéni vSech téchto usneseni se soudy opakované
zabyvaly moZnosti ndhrady vazby obzalovaného nékterym z téchto institutii a
odlivodnily zamitava stanoviska. Skutecnosti, kterymi byly, a to opakované,
k takovému rozhodnuti vedeny, se nezménily, trvaji a krajsky soud proto i
nebot’ tam uplatnéné argumenty jsou aktualni 1 v souasném stadiu trestniho
fizeni.

Vyrokem pod bodem V) okresni soud nerozhodl o uloZeni predbéZzného
opatfeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahrani¢i za soucasného
odevzdani cestovniho dokladu obzalované¢ho podle § 73 odst. 1 pism. d) tr. t.
V nahradu za vazbu, pfiCemzZ tento vyrok dostatecné a ptiléhavé odivodnil na
str. 8 odlivodnéni pisemného vyhotoveni usneseni. Krajsky soud se s takovym
odiivodnénim ztotoznuje, v podrobnostech na né odkazuje a nad jeho ramec
dodava, ze nejsou-li k nahrad¢é vazby dostate¢né podstatné diraznéjsi instituty,
jako dohled probac¢niho ufednika ¢i penézita zaruka, pak ke splnéni jeho tucelu
nemuze stacit pouhy zakaz vycestovani a odejmuti cestovniho dokladu, tim spis§
pii uvazeni okolnosti daného ptipadu, véetné predchazejiciho zplisobu Zivota
obZalovaného s cestovanim a relativné pravidelnym pobytem v cizing a zfejmou
dostupnosti faleSnych dokladi
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Krajsky soud veden shora uvedenymi divody dospél k zavéru, ze
napadené usneseni je vécné spravné, stiznost obzalovaného divodna neni, a
proto ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

Pouceni: Proti tomutousneseni meni stiznost pfipustna.

V Usti nad Labem, dne 8. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr.Nada Héadjkova v.r.
Irena Balazova predsedkyné senatu





