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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném

dne 8. dubna 2015 v trestni véci obzalovanych Be. | NN "o

I ' N - I C 5c. -

I o B © odvolani statniho zdstupce proti rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 21. 8. 2013 ¢.j. 1 T 30/2010-897 takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. fddu se napadeny rozsudek
zrusuje apodle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc Vraci soudu prvniho
stupné.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Teplicich (dale jen ,,soud prvého
stupné®) podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil obzalované Be. | N
Ing. I : B¢ B obZaloby pro skutek spocivajici
vV tom, Ze spoleCné a po piedchozi vzajemné dohodé v Teplicich, v piesné
nezjisténé dobé roku 2006, nejpozdéeji vSak do konce srpna 2006, jako policiste
zatazeni na SKPV v Teplicich, po | . "' B maijiteli
firmy AutoHypo, s. 1. 0., pozadovali pfesné nezjiSténou ¢astku ve vysi nejméné
200.000,- K¢ s tim, Ze za tuto ¢astku jsou schopni ovlivnit pribéh probihajiciho
trestntho Fizeni vedeného na Policii CR, OR SKPV Teplice pod CTS:
ORTP-2414/KPV-OHK-2005, ve kterém byl | ] B veden jako
podeziely ze spachani trestného ¢inu zpronevéry tak, aby toto trestni fizeni bylo
ukonceno v jeho prospéch, kdy z toho divodu jim na parkovisti
u Plaveckého stadionu v Teplicich, ve sluzebnim vozidle PCR poZadovanou
castku ptredal a nasledné od ptresné nezjisténé doby roku 2006 do bliZe nez;isténé
doby v prosinci 2007, s vyjimkou obzalovaného | . ktery tak Cinil
nejpozdéji do 31. 8. 2006, na riznych mistech v Teplicich po [N
I pozadovali, aby jim pfedaval financni hotovost pod piislibem, Ze proti
nému nebude v budoucnu ze strany PCR SKPV — OHK vedeno trestni stihani a
budou mu poskytovany informace tykajici se trestné cinnosti v oblasti
soukromého podnikani s motorovymi vozidly, kdy [ || B z tohoto
divodu uvedenym policistim ve svém autobazaru AutoHypo s. r. 0. se sidlem
Teplice, Srbickd 454, ale 1 na jinych mistech pfeddval Castky ve vysi cca
6.000,- K¢ — 50.000,- K¢, kdyz celkovou vysi takto ptredanych penéz se
nepodafilo ptesné stanovit. Takto popsanym skutkem méli obzalovani spachat
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trestné Ciny piijimani Gplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkona ¢.
140/1961 Sb., ve znéni novely €. 96/199 Sb., ucinné do 30. 6. 2008 a trestny Cin
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona
¢. 140/1961 Sb., ucinného do 30. 6. 2008.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v neprospéch vSech
obzalovanych v zdkonné lhité odvoldni.

V jeho pisemném odlivodnéni podotkl, Ze soud prvého stupné se ani
podruhé nevyvaroval pochybeni, jez v jeho ptfedchozim rozhodnuti shledal
odvolaci soud. Skutkové zavéry v doplnéném hlavnim li¢eni neodpovidaly
vysledkim dokazovani, proCez zprostujici vyrok nemilize obstat. Jiz
v ptedchozim fizeni se odvolaci soud neztotoznil s hodnocenim dikazi
v podob¢ usvédcujicich vypoveédi poskozencho, |l I 2 zvukovych
zdznamu ze sledovani podle § 158d tr. t., kdy nevérohodnost poskozené¢ho soud
stavél na okolnostech, nemajicich vztah K projednavané véci, nybrz k osobé
poSkozen¢ho ¢i domnénkam k jeho osobé. Naopak vypovéd poskozeného je
neménnd, podporovana vypoveédmi [l 2 Il tvto shodu nevzal soud
Vv potaz. Naopak nékterym rozdiliim v jejich vypovédich ptisuzoval soud vétsi
vyznam. Vypoved posSkozen¢ho jednoznatné podpoftila [Jjjjilj- Navazn¢ soud
podcenil vyznam sledovani | S 2 W prokud v souvislosti
sjinymi dikazy jsou 1 tyto zadznamy relevantni a svéd¢i o vérohodnosti
poSkozené¢ho. Soud rezignoval na hodnoceni vérohodnosti vypoveédi
obzalovanych, nové odivodnéni je totozné jako to piedchozi, coz vzbuzuje
pochybnosti, zda-li soud dostal své povinnosti podle § 2 odst. 6 tr. f. a § 125
odst. 1 tr. . Z vypovédi poskozeného, |l 2 I rcvyplynuly nové
skute¢nosti oproti jejich plvodnim vypovédim (navic ani v nich nebyly
vyrazn€j$i odchylky), z vypovédi sv. | - T TR B
B 2 B soud nezjistil zadne relevantni informace. Sv. | IR
potvrdila, Ze ucetné bylo vSe v potadku, poSkozeny ji nosil Ucetni doklady a
bazar na sebe vydélaval, dale dle ,,znaleckého posudku‘ poskozeny disponoval
zna¢nymi ¢astkami, tudiz ke zméné ditkazni situace nedoslo, pfesto soud prvého
stupné ignoroval vytky odvolaciho soudu. Soud rozporné konstatoval, ze v r.
2006 poskozeny vykdzal nicotny zisk, aby na druhou stranu pfipustil moznost
dispozice se znacnymi prostiedky, se kterymi nalozil nezndmym zplisobem,
bohuzel absentuje tvaha soudu, zda-li vtom piipadé mél poSkozeny na
pfedavani penéz obzalovanym ¢i nikoliv. Soud neposoudil vliv zvukovych
zdznamii ve vztahu k vypovédi poskozené¢ho a dalSim dikazim, pouze
konstatoval, Ze se nejednalo o odposlechy tzv. bezprosttedni, nybrz
zinscenované, ponechd-li se stranou nespravné oznaceni ,,odposlech®, pak
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Z odiivodnéni neni patrné, na podkladé ¢eho soud dovozuje zinscenovanost a je
sporné, zda-li soud v tomto ohledu uvazuje o tzv. policejni provokaci ¢i nikoliv.
Pokud soud prvniho stupné vytkl obzalobé nepiesnost stran casového obdobi,
mist pfedani a min. ¢astky piredavanych penéz, coz by bylo divodné, pokud by
st. zastupce v zavérecné feci nenavrhl modifikaci skutku, avsak pfi souasném
zachovani jeho totoznosti, tuto zménu vSak soud nevzal v potaz a nediivodné
setrval na argumentaci, pouzit¢ v plvodnim odiavodnéni rozsudku, byt
dokazovani bylo po jeho zruseni doplnéno 1 ve sméru minimalnich pfedanych
Castek a jejich nejnizsiho poctu. Neptfezkoumatelnym je i zavér, ze s ohledem na
absenci UcCetnictvi poskozeného ¢i spol. AUTOHYPO, a tim 1 casového sledu
predavanych ¢astek obzalovanym, nemuize soud ucinit jakykoliv zavér, coz
svéd¢i o tom, Ze soud rezignoval na svou rozhodovaci pravomoc, resp. na
povinnost hodnotit diikazy, z provedenych dikazii v tomto sméru ovSem plyne,
ze poskozeny si z pokladny ,,bazaru* opakované bral hotovost a vybiral znacné
castky z uctl, pficemz tézko miize soud ocekavat, Ze by se Castky piedané
obzalovanym v podob¢ uplatkti objevily v ucetnictvi s timto ozna¢enim. Pokud
soud dovodil, Ze poskozeny ma dostatek prostfedki na uplatky obZalovanym,
pak je nelogické, pro¢ na druhou stranu tento svilj zavér popira. Tento postup
svéd¢i o jednostrannosti tivah soudu, jimiz interpretuje dikazy pouze tak, aby
odlivodnily zprostujici vyrok, nicméné ani tato interpretace neni logicka a
presvédciva. Soud opétovné dovozuje nevérohodnost obzalovaného tim, Ze na
nc¢ho byla podidna tada obzalob (neodkazoval tedy ani na pravomocna
odsouzeni) souvisejici s jeho podnikanim s motorovymi vozidly, coZ nikterak
dale nerozvedl, zejm. pak bliZe nespecifikoval tyto obzaloby a jejich vztah
k vypovédi poskozeného v tomto tr. fizeni. Soucasné je s podivem, Ze stejnou
argumentaci  nepouzil pfi  hodnoceni  vérohodnosti  obzalovanych.
Nepochopitelné se soud v oditvodnéni pousti do hodnoceni, ze poSkozeny nebyl
vydiran, byt takové jednani neni obzalovanym kladeno za vinu a z dokazovani
pouze plyne, Ze se jednalo o subjektivni vnimani poSkozeného. Rozporné pak
vyzniva opétovné formulovana pasaz odlvodnéni o vzajemné vyhodné
spolupraci, kdyz obZzalovany disponoval vynosy (legalnimi ¢i nikoli), které
bezesporu mohly slouzit i k Gplaté policistd, coz je pravé jednani, které je
pfedmétem obzaloby a nikoliv vydirani poskozeného obzalovanymi, soud
jakoby uvétil vypovédi poskozeného o preddvani plateb obzalovanym,
odiivodnéni je v pfikrém rozporu s vyrokem, soucasn¢ v odivodnéni
napadeného rozsudku neni ziejmé, zda-li a jakym zplisobem se soud s takovym
rozporem vypotadal.

Jsou tedy dany diivodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi,
proto st. zastupce navrhuje zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1
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pism. b), ¢) tr. . a vraceni véci podle § 259 odst. 1 tr. fadu soudu prvého stupné,
pticemz soucasné navrhuje zvazit postup podle § 262 tr. fadu.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani zdkonnost a
odiivodnénost napadeného rozsudku, pfezkoumal 1 spravnost fizeni, které jeho
vyhlaSeni ptfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani je nutno plné piiznat
divodnost.

Rizeni rozsudku predchazejici (rozuméno #izeni po vydani usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 4 To 428/2010-613 ze dne 29. 6. 2011)
neni zatizeno zadnou zasadni procesni vadou, ktera by mohla mit vliv na vécnou
spravnost a zdkonnost napadeného rozsudku. Ostatné¢ ani v podaném odvolani
neni Zadna takova vada namitana.

Skutkové zavéry soudu prvého stupné vSak opétovné neodpovidaji
vysledkim dosud proveden¢ho dokazovani, jsou nejméné piedCasne a
zpro$t'ujici vyrok tak obstat nemuze.

Soud prvého stupné sice provedl v hlavnim lieni pomérné rozsahlé
dokazovani, nicméné ptesto dokazovani zistalo 1 v této fazi neliplnym s tim, Ze
z dikazti dosud provedenych vyvodil bud’ nespravné ¢i dokonce zadné zaveéry,
ackoliv tak ucinit m¢l, nékteré dikazy nehodnotil viibec, konkrétné vypoveédi
obzalovanych.

V novém fizeni soud prvého stupné jako svédky wvyslechl opétovné
poskozencho | I | B 252k ve shodé s podanym
odvolanim 1 krajsky soud konstatuje, Ze jejich opétovné vyslechy v podstaté
nepiinesly zasadni prilom do jinak ptedtim zjiSténych skutecnosti.
zptesnil, Ze celkem s obzalovanymi mohlo jit o 10 schtizek, do bazaru chodili 1x

tydné, 1x za 14 dni, piedaval zde penize |} NN > . ~<ckdy.
asi ve dvou pripadech, zde byl 1 |l kterému v téchto piipadech rovnéz

jen 1.000,- K¢, bylo to od téch 50.000,- K¢&. Svou spotiebu tehdy odhadl na
50-100.000,- K¢ mési¢éne. Pokud jde o ptipadnou tr. kauzu, pak mu vyhroZzovali
vSichni obzalovani, |l zprostiedkované pies ostatni. Pokud se tyka
ptipadu zpronevéry, kterou predavani penéz zacalo, pak ji u soudu doznal, byt
se ji nedopustil, nicméné citil odpovédnost za tyto financni prostiedky. |Jj

R siejné jako sv. I s'ov- ddle) opétovné potvrdil znaéne

mnoZzstvi disponibilnich finan¢nich prosttedkii pro poSkozeného, v fadech
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200.000,- — 500.000,- K¢. V ostatnim jejich vypoveédi vykazuji piipustné

vvvvvv

Rovnéz tak ve shod€ s podanym odvolanim krajsky soud konstatuje, ze
provedl-li soud prvého stupné jako dikaz i jiné svédecké vypovédi, konkrétné
svédkl CY |
B 2k zjcjich vypovédi nebylo zjiSténo pfiliS relevantnich
skutecnosti, n¢kteii potvrzuji, rovnéz jako [ . vYysokou disponibilitu
finan¢nimi prostfedky poskozeného, v ostatnim se jedna o jejich osobni uvahy
ohledné nakladdani témito prostfedky poSkozenym ¢i piipadné ohledné jiného
jeho pocinani, nepodlozené jinymi dakazy (napr. vydirani ze strany
poSkozeného apod.), byt u sv. I ncbyly potvrzeny Ci vyvraceny veSkeré
skutecnosti, o kterych tento svédek mohl vypovidat. Jde pfedevsim o jeho vztah
Kk poskozenému stran zajisténi vypovédi pred policejnim organem, v¢. vSech
relevantnich souvislosti tak, jak o nich vypovidal napi. | R Sv- B

navic vypovédéla o standardnosti vedeni uletnictvi stim, ZzZe
podnikani poskozeného bylo 1ze oznacit za ziskové.

Pti hodnoceni dikazi soud prvého stupné opét zcela pominul vypovédi
obzalovanych v hlavnim li¢eni, které jsou poznamendny neuplnostmi, na néz
krajsky soud poukazal jiz na strané 6 (dole) ve svém predchozim rozhodnuti €. j.
4 To 428/2010-613. Tento vyznamny nedostatek pii hodnoceni dikazt soud
prvého stupné neodstranil. Pfitom jeho povinnosti podle ustanoveni § 2 odstavec
5, 6 trestniho fadu je hodnoceni dikaz svéd¢icich jak v neprospéch, tak 1 ve
prospéch obzalovanych.

Pokud jde o zplsob hodnoceni ostatnich dikazi, vedle vypovédi
poskozeného predevsim vypovedi [N > . v »4vaznosti
na diukazy plynouci ze zvukovych zdznamu ziskanych pii pouziti operativné
patraciho prostfedku podle § 158d tr. fadu (pokud se soud prvého stupné pustil
do uvahy o jejich zinscenovanosti, pak jiz, ostatné jako v jinych pripadech, zcela
absentuji jeho uvahy, které jej k takovému zaveru vedly), pak krajsky soud plné
odkazuje na své predchozi tivahy v usneseni €. j. 4 To 428/2010-613 ze dne
29. 6. 2011.

Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zcela zfejmé, z jakych
konkrétnich diivodt soud prvého stupné neprovedl dikaz prehranim gvukovych
zdznamiu porizenych samotnym poskozenym (¢. |. 161). V hlavnim li¢eni soud
prvého stupné konstatoval, Zze kromé tohoto zdznamu jsou ve spisovém
materialu zalozené 1 dalsi diikazy, napt. jeho piepisy, aniz by vSak tyto ptepisy
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byly srovnany pravé s piehranym zvukovym zaznamem ¢i jako dikaz
provedeny, déale ze hovoii dvé osoby stejného jména nijak nerozliSené a
V neposledni fadé si soud prvého stupné piedbéznou otdzkou posoudil, Ze tyto
zaznamy jsou nepiipustnym dikazem v tr. fizeni, aniZ by tento sviij postup blize
odivodnil. S timto zavérem se vSak krajsky soud neztotoziuje. Ptipusténi
soukromych nahravek bez védomi jinych osob nezli jejich pofizovatele jako
dikazu v tr. fizeni podporuje konstantni judikatura (napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007). K puvodu a uplnosti
nahravek, jakoZz i1 k osobam hovoficim, ma-li o nich soud prvého stupné
pochybnosti, 1ze provést jisté¢ dikazy dalsi, pocinaje svédeckym vyslechem
poskozeného a konce znaleckymi posudky (napt. fonoskopie) apod.

Stézejnim dukazem je vypovéd poskozencho | ¢
posouzeni jako zcela nevérohodné nemize obstat, a to ani s ohledem na obsah ji
samotné, tim méné pak ve vztahu k ostatnim dikazim a v souvislosti s nimi.
Soud prvého stupné i nadale dovozuje nevérohodnost poskozeného piedevsim
ze skutecnosti, Ze v rozhodné dob& proti nému byla vedena trestni stihani pro
majetkovou trestnou Cinnost, stejnou skute¢nost vSak neposuzuje v neprospéch
obzalovanych NN - B ostain¢ jejich vypovédi
nehodnoti viibec. SkuteCnost, ze proti poskozenému bylo vedeno jiné trestni
stihdni, sama o sob¢, a krajsky soud to zdlraznil jiz ve svém predchozim shora
citovaném rozhodnuti, rozhodné nemiize vést k zavéru o jeho nevérohodnosti,
tim spiSe, Ze pravé trestni stihani poSkozeného mélo byt divodem a
piedpokladem trestné ¢innosti obzalovanych. Hodnoceni vypovédi poskozeného
soudem prvého stupné je navic zjevné rozporné, jestlize ji na jedné strané
ptisuzuje neveérohodnost, avsak soucasné¢ poklada za davodny zavér, Zze
,poskozeny disponoval vynosy z trestné Cinnosti, které bezesporu mohly slouzit
K uplaceni policistl ..., ze se v daném pripadé mezi poskozenym a obzalovanymi
mohlo jednat 0 vzajemné vyhodnou spolupraci ..., Ze poSkozeny a obzalovani
byli vzajemn¢ podnikanim poSkozeného provazani a na tomto participovali ...““ a
tedy trestnou Cinnost obzalovanych ptipousti.

Pokud soud prvého stupné v této ¢asti uvétil vypoveédi poSkozeného, pak
neni divod (a soud prvého stupné svij postoj nikterak neodiivodnil) nevéfit 1
jeho ostatnim vyjadienim, notabene podpofenym i jinymi diikazy. Nelze totiz u
jednoho diikazniho prostfedku z jeho ¢asti jako vérohodné vychéazet a z jiné jiz
nikoli (aniz by byl takovy postup dostatecné v odivodnéni osvétlen). Na jedné
stran¢ soud prvého stupné uzavira nicotnost piijmti poskozeného v roce 2006, na
druhé strané v témzZe obdobi piipousti vysoké piijmy, avSak investované
neznamo kam, aby nasledné toto zacileni finan¢nich prostfedkli posunul smérem
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k obzalovanym. V tomto ohledu soud prvého stupné dospiva dokonce k zavéru o
uplatkafstvi obzalovanych jakozto policistt poSkozenym, piipadné o
tplatkafstvi jinych osob v tu dobu sluzebné ¢innych u Policie CR (jak se o nich
poskozeny ve svych vypovéedich zminoval). Kone¢né soud prvého stupné dospiva
jednoznacné k zavéru, Ze obzalovani jakozto policisté postupovali v rozporu se
svymi povinnostmi a pravnimi predpisy, avSak necinili tak zplisobem popsanym
vV podané obZalob¢. Neni tieba dodavat, ze soud prvého stupné 1 v tomto piipadée
zcela rezignoval na konkretizaci (vécnou, casovou) zminovaného postupu
obzalovanych.

Z hlediska trestni odpovédnosti takového jednani obzalovanych je pfitom
zcela nerozhodné, zda jimi byl ¢i nebyl poskozeny ,,vydiran*, jak ziejmé
subjektivné pocit'oval, nebo se ptipadné 1 on sam dopustil trestné Cinnosti.
Uvahy soudu prvého stupné vedené v tomto sméru jsou nepodstatné, stejné jako
uvaha o pavodu finan¢nich prostfedkil, jimiZ v rozhodné dobé posSkozeny
prokazatelné disponoval.

O jednostrannosti soudu prvého stupné pii hodnoceni provedenych
dikazti svéd¢i rovnéz absence hodnoceni dalSich provedenych dikazi,
piedev§im listinného charakteru, s jejichz obsahem, a to stran vérohodnosti
vypovédi poskozencho, | 2 . j2koz 1 vérohodnosti vypovédi
obzalovanych, se soud prvého stupné v odivodnéni napadeného rozsudku
zadnym zplsobem nevypoiadal. Jedna se o odvolanim namitané tr. véci (a
predeviim pravomocna odsouzent) poSkozeného |l v jinych tr. fizenich
proti nému vedenych, jakoz i souvislost téchto fizeni s jeho vypovédi a ulohou
V nyni posuzované tr. véci. PfedevSim vsak je tieba vyzdvihnout tr. véc vedenou
u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 5 T 42/2010, v souvislosti s niz
obzalobou ptedpokladané platby vibec zapocaly. Soud prvého stupné se o
priubéh piipravného fizeni v této tr. véci viibec nezajimal, ackoliv by z ného
zjistil jisté fadu relevantnich skute¢nosti. Vyjimku tvofi zminka o provedeni
diikazu toliko usnesenim o zahajeni tr. stihani |l ze¢ dne 10. 11. 2009
pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zékona, kdy z jeho
obsahu vyplyva, Ze proti | bylo zahajeno trestni stihani pro skutek,
ktery pivodné provéfovali obzalovani |l s I Toto nedostatecné,
byt' pravdivé, vyjadieni vSak ani z daleka nevystihuje zpusob, popt. taktiku
takového provéfovani ze strany téchto obzalovanych, a to sohledem na
podklady (jejich mnozZstvi, relevanci, dostateCnost) zajisténé pied vydanim
puvodniho usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 4 tr. fadu, jakoz 1 po
ném, v¢. Casovych souvislosti jednotlivych procesnich tkoni a nasledného
zahajeni tr. stihani poSkozeného [l 2 vazbu tohoto stihani na nyni
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posuzovanou tr. véc. Stejny piistup plati 1 o tr. vécech, vedenych k tizi
obzalovanych |}l 2 I v kontextu jejich vypovédi, jakoz 1
ostatnich provedenych dukazii. Tyto podstatné a provedené diikazy ziistaly
soudem prvého stupné v odiitvodnéni napadeného rozsudku absolutné nedotceny,
byt podle krajského soudu mohou mit vice nezli zdsadni vyznam pfti posuzovani
viny obzalovanych. Naopak zavér soudu prvého stupné o prokazaném
nelegdlnim (rozuméno z trestné cinnosti) ptivodu (zrejmeé veskerych) finan¢nich
piijmt poskozeného je vice nezli spekulativni.

V rozporu se skutkovymi zavéry soudu prvého stupné, vyjadienymi na
strané 11 odlivodnéni napadeného rozsudku, jsou jeho zavéry pravni.

Pokud alespont ¢ast jednani (v podobé spoluprace ci provdzani, V¢.
moznosti uplatkdrstvi) povazuje soud prvniho stupné za prokdzanou, pak
nemuzZe obstat jeho vyrok o zproSténi obzalovanych obzaloby podle § 226 pism.
a) tr. fadu, tedy Ze se popsany skutek nestal.

Zavérem lze shrnout, Ze odivodnéni napadeného rozsudku neodpovida
ustanoveni § 125 trestniho fadu a rozsudek jako takovy je v zasadé
nepfezkoumatelny, uz proto Ze jeho odivodnéni je v podstaté totozné
s odivodnénim piedchoziho krajskym soudem zruseného rozsudku ze dne 3. 6.
2010 ¢. j. 1 T 30/2010-581, aniz soud prvého stupné dostatenym zptisobem
reagoval na vysledky doplnéného dokazovani a odstranil pochybeni v hodnoceni
dikazli vytéena mu krajskym soudem.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc soudu prvého stupné.

V dal§im ¥izeni bude muset soud prvého stupné doplnit dokazovani
V intencich tohoto rozhodnuti krajského soudu.

Konkrétné svédeckym vyslechem | S ke skuteCnostem
tykajicim se pfedevSim vztahu poSkozeného k obzalovanym, jakoz 1 |
k jeho vztahu k poskozenému stran zajisténi vypovédi pied policejnim organem,
v€. vSech relevantnich souvislosti tak, jak o nich vypovidal |Jjjjjjil]- Kromé
svédeckych vypovédi zajisti provedeni dikazu zvukovym zdznamem na ¢. |. 161
pofizenym poskozenym, jakoZ 1 jeho prepisi, dale pak ditkazy listinného
charakteru o ekonomické situaci poSkozeného a spol. AutoHypo v obdobi let
2006-2007 zjinych spisit (trestnich ¢i civilnich), v¢. dosud dostupného
ucetnictvi z tohoto obdobi, piipadné trestniho spisu o jeho odcizeni, jakoZ 1
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trestnich spistt vedenych k tizi poSkozeného a obzalovanych, které ke dni
vyhlaSeni napadeného rozsudku nebyly v pravni moci.

Pochopitelné¢ soud prvého stupné provede i ty dikazy, jejichz potieba
vyjde dodate¢né najevo.

Teprve po doplnéni dokazovani o shora vyjmenované, jakoz 1 ptipadné
dalsi dikazy a vuvedenych smérech a po faddném zhodnoceni vSech
provedenych ditkazl jednotlivé 1 ve vzdjemnych souvislostech bude moci soud
prvého stupné spolehlivé rozhodnout, jakého jednani se obzalovani dopustili a
zda takové jednani napliiuje znaky nékter¢ho z trestnych ¢inll. Své rozhodnuti
bude muset podrobné a vice nezli presvéd¢iveé odivodnit zptisobem, ktery mu
trestni fad v ustanoveni § 125 odst. 1 uklada.

Pouceni: Proti tomuto usneseni meni stiznost piipustna.

V Usti nad Labem dne 8. dubna 2015

JUDr.Nada Haj kova v.r.
predsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Martin Roubalik v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Balazova





