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U s n e s e n í  
 

 Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném 

dne 8. dubna 2015 v trestní věci obžalovaných  Bc.  , nar. 

, Ing.  , nar.  a  Bc.             

 , nar. , o odvolání státního zástupce proti rozsudku 

Okresního soudu v Teplicích ze dne 21. 8. 2013 č. j. 1 T 30/2010-897  t a k t o : 

 

 Podle § 258 odst. 1 písm. b), c) tr. řádu se napadený rozsudek   

z r u š u j e   a podle § 259 odst. 1 tr. řádu se věc   v r a c í    soudu prvního 

stupně.  

 

O d ů v o d n ě n í   
 

 Napadeným rozsudkem Okresní soud v Teplicích  (dále jen „soud prvého 

stupně“) podle § 226 písm. a) tr. řádu zprostil obžalované Bc. , 

Ing.  a Bc.  obžaloby pro skutek spočívající 

v tom, že společně a po předchozí vzájemné dohodě v Teplicích, v přesně 

nezjištěné době roku 2006, nejpozději však do konce srpna 2006, jako policisté 

zařazení na SKPV v Teplicích, po , nar. , majiteli 

firmy AutoHypo, s. r. o., požadovali přesně nezjištěnou částku ve výši nejméně 

200.000,- Kč s tím, že za tuto částku jsou schopni ovlivnit průběh probíhajícího 

trestního řízení vedeného na Policii ČR, OŘ SKPV Teplice pod ČTS: 

ORTP-2414/KPV-OHK-2005, ve kterém byl   veden jako 

podezřelý ze spáchání trestného činu zpronevěry tak, aby toto trestní řízení bylo 

ukončeno v jeho prospěch, kdy z toho důvodu jim  na parkovišti 

u Plaveckého stadionu v Teplicích, ve služebním vozidle PČR požadovanou 

částku předal a následně od přesně nezjištěné doby roku 2006 do blíže nezjištěné 

doby v prosinci 2007, s výjimkou obžalovaného , který tak činil 

nejpozději do 31. 8. 2006, na různých místech v Teplicích po  

 požadovali, aby jim předával finanční hotovost pod příslibem, že proti 

němu nebude v budoucnu ze strany PČR SKPV – OHK vedeno trestní stíhání a 

budou mu poskytovány informace týkající se trestné činnosti v oblasti 

soukromého podnikání s motorovými vozidly, kdy  z tohoto 

důvodu uvedeným policistům ve svém autobazaru AutoHypo s. r. o. se sídlem 

Teplice, Srbická 454, ale i na jiných místech předával částky ve výši cca 

6.000,- Kč – 50.000,- Kč, když celkovou výši takto předaných peněz se 

nepodařilo přesně stanovit. Takto popsaným skutkem měli obžalovaní spáchat 
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trestné činy přijímání úplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 písm. b) tr. zákona č. 

140/1961 Sb., ve znění novely č. 96/199 Sb., účinné do 30. 6. 2008 a trestný čin 

zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst. 1 písm. a) tr. zákona 

č. 140/1961 Sb.,  účinného do 30. 6. 2008.  

 

Proti tomuto rozsudku podal státní zástupce v neprospěch všech 

obžalovaných v zákonné lhůtě odvolání.  

 

V jeho písemném odůvodnění podotkl, že soud prvého stupně se ani 

podruhé nevyvaroval pochybení, jež v jeho předchozím rozhodnutí shledal 

odvolací soud. Skutkové závěry v doplněném hlavním líčení neodpovídaly 

výsledkům dokazování, pročež zprošťující výrok nemůže obstát. Již 

v předchozím řízení se odvolací soud neztotožnil s hodnocením důkazů 

v podobě usvědčujících výpovědí poškozeného, ,  a zvukových 

záznamů ze sledování podle § 158d tr. ř., kdy nevěrohodnost poškozeného soud 

stavěl na okolnostech, nemajících vztah k projednávané věci, nýbrž k osobě 

poškozeného či domněnkám k jeho osobě. Naopak výpověď poškozeného je 

neměnná, podporovaná výpověďmi  a , tuto shodu nevzal soud 

v potaz. Naopak některým rozdílům v jejich výpovědích přisuzoval soud větší 

význam. Výpověď poškozeného jednoznačně podpořila . Návazně soud 

podcenil význam sledování  a , pokud v souvislosti 

s jinými důkazy jsou i tyto záznamy relevantní a svědčí o věrohodnosti 

poškozeného. Soud rezignoval na hodnocení věrohodnosti výpovědí 

obžalovaných, nové odůvodnění je totožné jako to předchozí, což vzbuzuje 

pochybnosti, zda-li soud dostál své povinnosti podle § 2 odst. 6 tr. ř. a § 125 

odst. 1 tr. ř. Z výpovědí poškozeného,  a  nevyplynuly nové 

skutečnosti oproti jejich původním výpovědím (navíc ani v nich nebyly 

výraznější odchylky), z výpovědí sv. , , , , 

 a  soud nezjistil žádné relevantní informace. Sv.  

potvrdila, že účetně bylo vše v pořádku, poškozený jí nosil účetní doklady a 

bazar na sebe vydělával, dále dle „znaleckého posudku“ poškozený disponoval 

značnými částkami, tudíž ke změně důkazní situace nedošlo, přesto soud prvého 

stupně ignoroval výtky odvolacího soudu. Soud rozporně konstatoval, že v r. 

2006 poškozený vykázal nicotný zisk, aby na druhou stranu připustil možnost 

dispozice se značnými prostředky, se kterými naložil neznámým způsobem, 

bohužel absentuje úvaha soudu, zda-li v tom případě měl poškozený na 

předávání peněz obžalovaným či nikoliv. Soud neposoudil vliv zvukových 

záznamů ve vztahu k výpovědi poškozeného a dalším důkazům, pouze 

konstatoval, že se nejednalo o odposlechy tzv. bezprostřední, nýbrž 

zinscenované, ponechá-li se stranou nesprávné označení „odposlech“, pak 
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z odůvodnění není patrné, na podkladě čeho soud dovozuje zinscenovanost a je 

sporné, zda-li soud v tomto ohledu uvažuje o tzv. policejní provokaci či nikoliv. 

Pokud soud prvního stupně vytkl obžalobě nepřesnost stran časového období, 

míst předání a min. částky předávaných peněz, což by bylo důvodné, pokud by 

st. zástupce v závěrečné řeči nenavrhl modifikaci skutku, avšak při současném 

zachování jeho totožnosti, tuto změnu však soud nevzal v potaz a nedůvodně 

setrval na argumentaci, použité v původním odůvodnění rozsudku, byť 

dokazování bylo po jeho zrušení doplněno i ve směru minimálních předaných 

částek a jejich nejnižšího počtu. Nepřezkoumatelným je i závěr, že s ohledem na 

absenci účetnictví poškozeného či spol. AUTOHYPO, a tím i časového sledu 

předávaných částek obžalovaným, nemůže soud učinit jakýkoliv závěr, což 

svědčí o tom, že soud rezignoval na svou rozhodovací pravomoc, resp. na 

povinnost hodnotit důkazy, z provedených důkazů v tomto směru ovšem plyne, 

že poškozený si z pokladny „bazaru“ opakovaně bral hotovost a vybíral značné 

částky z účtů, přičemž těžko může soud očekávat, že by se částky předané 

obžalovaným v podobě úplatků objevily v účetnictví s tímto označením. Pokud 

soud dovodil, že poškozený má dostatek prostředků na úplatky obžalovaným, 

pak je nelogické, proč na druhou stranu tento svůj závěr popírá. Tento postup 

svědčí o jednostrannosti úvah soudu, jimiž interpretuje důkazy pouze tak, aby 

odůvodnily zprošťující výrok, nicméně ani tato interpretace není logická a 

přesvědčivá. Soud opětovně dovozuje nevěrohodnost obžalovaného tím, že na 

něho byla podána řada obžalob (neodkazoval tedy ani na pravomocná 

odsouzení) související s jeho podnikáním s motorovými vozidly, což nikterak 

dále nerozvedl, zejm. pak blíže nespecifikoval tyto obžaloby a jejich vztah 

k výpovědi poškozeného v tomto tr. řízení. Současně je s podivem, že stejnou 

argumentaci nepoužil při hodnocení věrohodnosti obžalovaných. 

Nepochopitelně se soud v odůvodnění pouští do hodnocení, že poškozený nebyl 

vydírán, byť takové jednání není obžalovaným kladeno za vinu a z dokazování 

pouze plyne, že se jednalo o subjektivní vnímání poškozeného. Rozporně pak 

vyznívá opětovně formulovaná pasáž odůvodnění o vzájemně výhodné 

spolupráci, když obžalovaný disponoval výnosy (legálními či nikoli), které 

bezesporu mohly sloužit i k úplatě policistů, což je právě jednání, které je 

předmětem obžaloby a nikoliv vydírání poškozeného obžalovanými, soud 

jakoby uvěřil výpovědi poškozeného o předávání plateb obžalovaným, 

odůvodnění je v příkrém rozporu s výrokem, současně v odůvodnění 

napadeného rozsudku není zřejmé, zda-li a jakým způsobem se soud s takovým 

rozporem vypořádal.  

 

Jsou tedy dány důvodné pochybnosti o správnosti skutkových zjištění, 

proto st. zástupce navrhuje zrušení napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 
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písm. b), c) tr. ř. a vrácení věci podle § 259 odst. 1 tr. řádu soudu prvého stupně, 

přičemž současně navrhuje zvážit postup podle § 262 tr. řádu.   

 

Krajský soud přezkoumal z podnětu podaného odvolání zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku, přezkoumal i správnost řízení, které jeho 

vyhlášení předcházelo, a dospěl k závěru, že odvolání je nutno plně přiznat 

důvodnost.  

 

Řízení rozsudku předcházející (rozuměno řízení po vydání usnesení 

Krajského soudu v Ústí nad Labem č. j. 4 To 428/2010-613 ze dne 29. 6. 2011) 

není zatíženo žádnou zásadní procesní vadou, která by mohla mít vliv na věcnou 

správnost a zákonnost napadeného rozsudku. Ostatně ani v podaném odvolání 

není žádná taková vada namítána.  

 

Skutkové závěry soudu prvého stupně však opětovně neodpovídají 

výsledkům dosud provedeného dokazování, jsou nejméně předčasné a 

zprošťující výrok tak obstát nemůže.  

 

Soud prvého stupně sice provedl v hlavním líčení poměrně rozsáhlé 

dokazování, nicméně přesto dokazování zůstalo i v této fázi neúplným s tím, že 

z důkazů dosud provedených vyvodil buď nesprávné či dokonce žádné závěry, 

ačkoliv tak učinit měl, některé důkazy nehodnotil vůbec, konkrétně výpovědi 

obžalovaných.  

 

V novém řízení soud prvého stupně jako svědky vyslechl opětovně 

poškozeného   i , avšak ve shodě s podaným 

odvoláním i krajský soud konstatuje, že jejich opětovné výslechy v podstatě 

nepřinesly zásadní průlom do jinak předtím zjištěných skutečností.  

zpřesnil, že celkem s obžalovanými mohlo jít o 10 schůzek, do bazaru chodili 1x 

týdně, 1x za 14 dní, předával zde peníze  a , někdy, 

asi ve dvou případech, zde byl i , kterému v těchto případech rovněž 

předal peníze. Nejnižší předávané částky činily asi 30, 40, 50.000,- Kč, nikoliv 

jen 1.000,- Kč, bylo to od těch 50.000,- Kč. Svou spotřebu tehdy odhadl na 

50-100.000,- Kč měsíčně. Pokud jde o případnou tr. kauzu, pak mu vyhrožovali 

všichni obžalovaní,  zprostředkovaně přes ostatní. Pokud se týká 

případu zpronevěry, kterou předávání peněz začalo, pak ji u soudu doznal, byť 

se jí nedopustil, nicméně cítil odpovědnost za tyto finanční prostředky.  

 (stejně jako sv. ; srov. dále) opětovně potvrdil značné 

množství disponibilních finančních prostředků pro poškozeného, v řádech 
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200.000,- – 500.000,- Kč. V ostatním jejich výpovědi vykazují přípustné 

odchylky od výpovědí dřívějších, a to s ohledem na časový odstup.  

 

Rovněž tak ve shodě s podaným odvoláním krajský soud konstatuje, že 

provedl-li soud prvého stupně jako důkaz i jiné svědecké výpovědi, konkrétně 

svědků  a  

, pak z jejich výpovědí nebylo zjištěno příliš relevantních 

skutečností, někteří potvrzují, rovněž jako , vysokou disponibilitu 

finančními prostředky poškozeného, v ostatním se jedná o jejich osobní úvahy 

ohledně nakládání těmito prostředky poškozeným či případně ohledně jiného 

jeho počínání, nepodložené jinými důkazy (např. vydírání ze strany 

poškozeného apod.), byť u sv.  nebyly potvrzeny či vyvráceny veškeré 

skutečnosti, o kterých tento svědek mohl vypovídat. Jde především o jeho vztah 

k poškozenému stran zajištění výpovědi před policejním orgánem, vč. všech 

relevantních souvislostí tak, jak o nich vypovídal např. . Sv.  

 navíc vypověděla o standardnosti vedení účetnictví s tím, že 

podnikání poškozeného bylo lze označit za ziskové.    

 

Při hodnocení důkazů soud prvého stupně opět zcela pominul výpovědi 

obžalovaných v hlavním líčení, které jsou poznamenány neúplnostmi, na něž 

krajský soud poukázal již na straně 6 (dole) ve svém předchozím rozhodnutí č. j. 

4 To 428/2010-613. Tento významný nedostatek při hodnocení důkazů soud 

prvého stupně neodstranil. Přitom jeho povinností podle ustanovení § 2 odstavec 

5, 6 trestního řádu je hodnocení důkazů svědčících jak v neprospěch, tak i ve 

prospěch obžalovaných.   

 

Pokud jde o způsob hodnocení ostatních důkazů, vedle výpovědi 

poškozeného především výpovědí  a , v návaznosti 

na důkazy plynoucí ze zvukových záznamů získaných při použití operativně 

pátracího prostředku podle § 158d tr. řádu (pokud se soud prvého stupně pustil 

do úvahy o jejich zinscenovanosti, pak již, ostatně jako v jiných případech, zcela 

absentují jeho úvahy, které jej k takovému závěru vedly), pak krajský soud plně 

odkazuje na své předchozí úvahy v usnesení č. j. 4 To 428/2010-613 ze dne 

29. 6. 2011.  

 

Z odůvodnění napadeného rozsudku není zcela zřejmé, z jakých 

konkrétních důvodů soud prvého stupně neprovedl důkaz přehráním zvukových 

záznamů pořízených samotným poškozeným (č. l. 161). V hlavním líčení soud 

prvého stupně konstatoval, že kromě tohoto záznamu jsou ve spisovém 

materiálu založené i další důkazy, např. jeho přepisy, aniž by však tyto přepisy 
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byly srovnány právě s  přehraným zvukovým záznamem či jako důkaz 

provedeny, dále že hovoří dvě osoby stejného jména nijak nerozlišené a 

v neposlední řadě si soud prvého stupně předběžnou otázkou posoudil, že tyto 

záznamy jsou nepřípustným důkazem v tr. řízení, aniž by tento svůj postup blíže 

odůvodnil. S  tímto závěrem se však krajský soud neztotožňuje. Připuštění 

soukromých nahrávek bez vědomí jiných osob nežli jejich pořizovatele jako 

důkazu v tr. řízení podporuje konstantní judikatura (např. usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007).  K původu a úplnosti 

nahrávek, jakož i k osobám hovořícím, má-li o nich soud prvého stupně 

pochybnosti, lze provést jistě důkazy další, počínaje svědeckým výslechem 

poškozeného a konče znaleckými posudky (např. fonoskopie) apod.  

 

Stěžejním důkazem je výpověď poškozeného . Její 

posouzení jako zcela nevěrohodné nemůže obstát, a to ani s ohledem na obsah jí 

samotné, tím méně pak ve vztahu k ostatním důkazům a v souvislosti s nimi. 

Soud prvého stupně i nadále dovozuje nevěrohodnost poškozeného především 

ze skutečnosti, že v rozhodné době proti němu byla vedena trestní stíhání pro 

majetkovou trestnou činnost, stejnou skutečnost však neposuzuje v neprospěch 

obžalovaných  a , ostatně jejich výpovědi 

nehodnotí vůbec. Skutečnost, že proti poškozenému bylo vedeno jiné trestní 

stíhání, sama o sobě, a krajský soud to zdůraznil již ve svém předchozím shora 

citovaném rozhodnutí, rozhodně nemůže vést k závěru o jeho nevěrohodnosti, 

tím spíše, že právě trestní stíhání poškozeného mělo být důvodem a 

předpokladem trestné činnosti obžalovaných. Hodnocení výpovědi poškozeného 

soudem prvého stupně je navíc zjevně rozporné, jestliže ji na jedné straně 

přisuzuje nevěrohodnost, avšak současně pokládá za důvodný závěr, že 

„poškozený disponoval výnosy z trestné činnosti, které bezesporu mohly sloužit 

k uplácení policistů ..., že se v daném případě mezi poškozeným a obžalovanými 

mohlo jednat o vzájemně výhodnou spolupráci ..., že poškozený  a obžalovaní 

byli vzájemně podnikáním poškozeného provázáni a na tomto participovali ...“ a 

tedy trestnou činnost obžalovaných připouští.  

 

Pokud soud prvého stupně v této části uvěřil výpovědi poškozeného, pak 

není důvod (a soud prvého stupně svůj postoj nikterak neodůvodnil) nevěřit i 

jeho ostatním vyjádřením, notabene podpořeným i jinými důkazy. Nelze totiž u 

jednoho důkazního prostředku z jeho části jako věrohodné vycházet a z jiné již 

nikoli (aniž by byl takový postup dostatečně v odůvodnění osvětlen). Na jedné 

straně soud prvého stupně uzavírá nicotnost příjmů poškozeného v roce 2006, na 

druhé straně v témže období připouští vysoké příjmy, avšak investované 

neznámo kam, aby následně toto zacílení finančních prostředků posunul směrem 
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k obžalovaným. V tomto ohledu soud prvého stupně dospívá dokonce k závěru o 

úplatkářství obžalovaných jakožto policistů poškozeným, případně o 

úplatkářství jiných osob v tu dobu služebně činných u Policie ČR (jak se o nich 

poškozený ve svých výpovědích zmiňoval). Konečně soud prvého stupně dospívá 

jednoznačně k závěru, že obžalovaní jakožto policisté postupovali v rozporu se 

svými povinnostmi a právními předpisy, avšak nečinili tak způsobem popsaným 

v podané obžalobě. Není třeba dodávat, že soud prvého stupně i v tomto případě 

zcela rezignoval na konkretizaci (věcnou, časovou) zmiňovaného postupu 

obžalovaných.  

 

Z hlediska trestní odpovědnosti takového jednání obžalovaných je přitom 

zcela nerozhodné, zda jimi byl či nebyl poškozený „vydírán“, jak zřejmě 

subjektivně pociťoval, nebo se případně i on sám dopustil trestné činnosti. 

Úvahy soudu prvého stupně vedené v tomto směru jsou nepodstatné, stejně jako 

úvaha o původu finančních prostředků, jimiž v rozhodné době poškozený 

prokazatelně disponoval.  

 

O jednostrannosti soudu prvého stupně při hodnocení provedených 

důkazů svědčí rovněž absence hodnocení dalších provedených důkazů, 

především listinného charakteru, s jejichž obsahem, a to stran věrohodnosti 

výpovědí poškozeného,  a , jakož i věrohodnosti výpovědí 

obžalovaných, se soud prvého stupně v odůvodnění napadeného rozsudku 

žádným způsobem nevypořádal. Jedná se o odvoláním namítané tr. věci (a 

především pravomocná odsouzení) poškozeného  v jiných tr. řízeních 

proti němu vedených, jakož i souvislost těchto řízení s jeho výpovědí a úlohou 

v nyní posuzované tr. věci. Především však je třeba vyzdvihnout tr. věc vedenou 

u Okresního soudu v Teplicích pod sp. zn. 5 T 42/2010, v souvislosti s níž 

obžalobou předpokládané platby vůbec započaly. Soud prvého stupně se o 

průběh přípravného řízení v této tr. věci vůbec nezajímal, ačkoliv by z něho 

zjistil jistě řadu relevantních skutečností. Výjimku tvoří zmínka o provedení 

důkazu toliko usnesením o zahájení tr. stíhání  ze dne 10. 11. 2009 

pro trestný čin zpronevěry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zákona, kdy z jeho 

obsahu vyplývá, že proti  bylo zahájeno trestní stíhání pro skutek, 

který původně prověřovali obžalovaní  s . Toto nedostatečné, 

byť pravdivé, vyjádření však ani z daleka nevystihuje způsob, popř. taktiku 

takového prověřování ze strany těchto obžalovaných, a to s ohledem na 

podklady (jejich množství, relevanci, dostatečnost) zajištěné před vydáním 

původního usnesení o odložení věci podle § 159a odst. 4 tr. řádu, jakož i po 

něm, vč. časových souvislostí jednotlivých procesních úkonů a následného 

zahájení tr. stíhání poškozeného  a vazbu tohoto stíhání na nyní 
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posuzovanou tr. věc. Stejný přístup platí i o tr. věcech, vedených k tíži 

obžalovaných   a  v kontextu jejich výpovědí, jakož i 

ostatních provedených důkazů. Tyto podstatné a provedené důkazy zůstaly 

soudem prvého stupně v odůvodnění napadeného rozsudku absolutně nedotčeny, 

byť podle krajského soudu mohou mít více nežli zásadní význam při posuzování 

viny obžalovaných. Naopak závěr soudu prvého stupně o prokázaném 

nelegálním (rozuměno z trestné činnosti) původu (zřejmě veškerých) finančních 

příjmů poškozeného je více nežli spekulativní.    

 

V rozporu se skutkovými závěry soudu prvého stupně, vyjádřenými na 

straně 11 odůvodnění napadeného rozsudku, jsou jeho závěry právní.  

 

Pokud alespoň část jednání (v podobě spolupráce či provázání, vč. 

možnosti úplatkářství) považuje soud prvního stupně za prokázanou, pak 

nemůže obstát jeho výrok o zproštění obžalovaných obžaloby podle § 226 písm. 

a) tr. řádu, tedy že se popsaný skutek nestal. 

 

Závěrem lze shrnout, že odůvodnění napadeného rozsudku neodpovídá 

ustanovení § 125 trestního řádu a rozsudek jako takový je v zásadě 

nepřezkoumatelný, už proto že jeho odůvodnění je v podstatě totožné 

s odůvodněním předchozího krajským soudem zrušeného rozsudku ze dne 3. 6. 

2010 č. j. 1 T 30/2010-581, aniž soud prvého stupně dostatečným způsobem 

reagoval na výsledky doplněného dokazování a odstranil pochybení v hodnocení 

důkazů vytčená mu krajským soudem.  

 

Ze shora uvedených důvodů krajský soud napadený rozsudek zrušil a 

vrátil věc soudu prvého stupně.  

 

V dalším řízení bude muset soud prvého stupně doplnit dokazování 

v intencích tohoto rozhodnutí krajského soudu.  

 

Konkrétně svědeckým výslechem  ke skutečnostem 

týkajícím se především vztahu poškozeného k obžalovaným, jakož i  

k jeho vztahu k poškozenému stran zajištění výpovědi před policejním orgánem, 

vč. všech relevantních souvislostí tak, jak o nich vypovídal . Kromě 

svědeckých výpovědí zajistí provedení důkazu zvukovým záznamem na č. l. 161 

pořízeným poškozeným, jakož i jeho přepisů, dále pak důkazy listinného 

charakteru o ekonomické situaci poškozeného a spol. AutoHypo v období let 

2006-2007 z jiných spisů (trestních či civilních), vč. dosud dostupného 

účetnictví z tohoto období, případně trestního spisu o jeho odcizení, jakož i 
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trestních spisů vedených k tíži poškozeného a obžalovaných, které ke dni 

vyhlášení napadeného rozsudku nebyly v právní moci.   

 

Pochopitelně soud prvého stupně provede i ty důkazy, jejichž potřeba 

vyjde dodatečně najevo.  

 

 Teprve po doplnění dokazování o shora vyjmenované, jakož i případně 

další důkazy a v uvedených směrech a po řádném zhodnocení všech 

provedených důkazů jednotlivě i ve vzájemných souvislostech bude moci soud 

prvého stupně spolehlivě rozhodnout, jakého jednání se obžalovaní dopustili a 

zda takové jednání naplňuje znaky některého z trestných činů. Své rozhodnutí 

bude muset podrobně a více nežli přesvědčivě odůvodnit způsobem, který mu 

trestní řád v ustanovení § 125 odst. 1 ukládá.  

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení   n e n í   stížnost přípustná. 

 

                        V Ústí nad Labem dne 8. dubna 2015 

 

 

  JUDr. Naďa   H á j  k o v á   v. r.  

  předsedkyně senátu 
 

         Vypracoval:  

         Mgr. Martin   R o u b a l í k   v. r.  

                   soudce 

 

Za správnost vyhotovení: 

       Irena Balážová 

 

 

 

 

 

 
 




