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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinskeého kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky urad (dale jen ,krajsky
Urad®), jako organ vécné a mistné pfislu$ny podle § 24 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také jen
~Zakon o statnim obg&anstvi“), rozhodl v fizeni vedeném dle zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpistl (dale jen ,spravni fad“) o Zadosti

, byl ke dni umrti ceskoslovenskym statnim ob&anem,

Zadosti o vydani potvrzeni o tom, e

., byl ke dni umrti
Ceskoslovenskym statnim obéanem, se podie § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich prFedpis,
nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Zadosti podanou u krajského uradu dne 13.08.2008 se [ NEGTGNGNGNGNGEGEGEGEGEEE -

také jen ,Zadatelka“) domahala vydani rozhodnuti podle i 24 zakona o statnim obcanstvi

ve VEci zl'iéténi statniho obc&anstvi jejiho otce pana , zemrelého dne

Krajsky Ufad svym rozhodnutim ¢€.j. KUZL 11897/2009 ze dne 25.03.2009, vypravenym dne
30.03.2009, uvedené Zadosti nevyhovél. Postupoval dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
o statnim obcanstvi, podle néhoz se pfi posuzovani, zda je fyzicka osoba statnim ob&anem
Ceské republiky, popfipadé zda do 31.12.1992 byla statnim ob&anem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, postupuje podle pfedpisti platnych v dobé&, kdy mélo dojit k nabyti
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nebo pozbyti statniho obdanstvi této osoby. Krajsky Gfad tak konstatoval, Ze pan [}

nabyl Ceskoslovenské statni ob&anstvi podle § 28 vSeobecného obéanského
zakoniku z roku 1811 v navaznosti na § 1 ustavniho zakona &. 236/1920 Sb. z. a n., kterym
se doplfiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obg&anstvi.
K pozbyti obanstvi doSlo podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu prezidenta republiky
¢. 33/1945 Sb., o upravé Eeskoslovenského statniho obéanstvi osob narodnosti némecké
a madarské (dale jen ,0stavni dekret’), a to dne 06.02.1941 nabytim némecké statni
prislusnosti. Vychazel pfi tom ze skuteénosti, Zze vymér Ministerstva vnitra ¢€.j. A-4604-23/12-
46-V1/2 ze dne 13.03.1947, jimZ nebylo schvaleno osvédéeni o narodni spolehlivosti vydané
panu | Okresnim narodnim vyborem v Uherském Brodé&, nabyl pravni moci
dnem doruéeni zmocnénci jmenovaného, tedy dnem 03.04.1947.

Uvedené rozhodnuti a postup pfedchazejici jeho vydani byly na zakladé odvolani podaného
Zadatelkou pfezkoumany Ministerstvem vnitra jako nadfizenym spravnim organem, které
svym rozhodnutim &.j. VS-782/511/2-1993 ze dne 26.08.2010 podané odvolani zamitlo
a rozhodnuti krajského Ufadu potvrdilo. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne
31.08.2010. Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten svym rozsudkem ze dne 25.04.2013, €.j. 6 A 223/2010-99, podanou Zalobu zamitnul.

Jak krajsky ufad, také poté Ministerstvo vnitra a nasledné také Méstsky soud v Praze
vychazeli z toho, Z¢ pan | podepsal dne 14.09.1940 dotaznik ke zjisténi
némecké narodni pfislusnosti (Fragebogen zur Feststellung der deutschen
Volkszugehdrigkeit) a na zakladé toho mu byl vydan dne 06.02.1941 prilkaz o némecké
statni pfislusnosti. Tim podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu pozbyl Eeskoslovenské statni
ob&anstvi. Dle citovaného ustanoveni totiz ,Ceskoslovensti stétni obdané narodnosti
némecké nebo madarské, ktefi podle predpist cizi okupaéni moci nabyli statni prislusnosti
némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti ¢eskoslovenského
statniho obdanstvi.“ Pan h po skonéeni Il. svétové valky, konkrétné dne
24.10.1945, podal k Okresnimu narodnimu vyboru v Uherském Brodé Zadost o vydani
osvédéeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Ustavniho dekretu, podle n&hoz ,Cesi,
Madary, jsouce donuceni natlakem nebo okolnostmi zviastniho zietele hodnymi, neposuzuji
se podle tohoto dekretu jako Némci nebo Madari, schvéli-li ministerstvo vnitra osvéd¢eni
o narodni spolehlivosti, které vyda pfislusny okresni narodni vybor (okresni spravni komise)
po prezkouméni uvedenych skute¢nosti.“ Okresni narodni vybor v Uherském Brodé
po provedeném vySetiovani dne 14.06.1946 vydal prozatimni osvédéeni,
které potvrzovalo, Ze jmenovany zadost podle citovaného ustanoveni podal, a Ze do jejiho
vyfizeni ma byt na né& nahlizeno jako na &eskoslovenského ob&ana. Nasledné dne
08.07.1946 vydal osvédéeni podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu, ze je osobou
narodné spolehlivou, je ¢eské narodnosti a Ze k podepsani pfihlasky k fiSsko-némeckému
ob&anstvi doslo z donuceni &i z jinych okolnosti zvlastniho zietele hodnych, totiz natlakem
a hrozbou konfiskace majetku, zniéenim rodiny a dosazenim komisafe do spravy lazni
i mésta Luhacdovic. Ministerstvo vnitra toto osvéd€eni o narodni spolehlivosti neschvalilo.
Uéinilo tak vymérem &.j. A-4604-23/12-46-VI/2 ze dne 13.03.1947, ktery nabyl pravni moci
dne 03.04.1947 dorucenim pravnimu zastupci . Ten pozadal o obnovu fizeni
v dané véci a o revizi vyméru. Nasledné dne 07.06.1947 podal proti vyméru Ministerstva
vnitra také stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Ministerstvo vnitra davody pro revizi
svého vyméru neshledalo, ale vymérem &.j. A-4604-12/7-47-V1/2 ze dne 27.10.1947 pfiznalo
stiznosti podané k NejvyssSimu spravnimu soudu odkladny Gcinek. O podané stiznosti ovéem
nebylo nikdy rozhodnuto, Nejvy8si spravni soud byl zruSen a nevyfizené stiznosti byly
odlozeny ad acta. Krajsky Ufad, Ministerstvo vnitra i Méstsky soud v Praze tak konstatovali,
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Ze vymér Ministerstva vnitra, jimz nebylo schvaleno osv&déeni o narodni spolehlivosti [l
ﬁ‘ nabyl pravni moci dne 03.04.1947 a v dusledku tohoto zamitavého rozhodnuti
nejsou spinény podminky aprobované ustanovenim § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu, coz
ve svéem dusledku znamena, Ze jmenovany pozbyl ¢eskoslovenské statni ob&anstvi dnem
06.02.1941, kdy mu byl vydan prikaz o némecké statni pfislusnosti.

Na zakladé Zadatelkou podané kasacni stiznosti se véci zabyval Nejvy$§i spravni soud, jenz
rozsudkem &.j. 2 As 53/2013-111 ze dne 18.12.2013 zrusil jak rozsudek Méstského soudu
v Praze, tak také rozhodnuti Ministerstva vnitra, a tomuto vratil véc k dal§imu fizeni. Jak
uvedl ve svém odlvodnéni, diivodem bylo pochybeni spoéivajici v nespravném posouzeni
zasadni irévni otazky vlivu odkladného Uginku stiZnosti na pozbyti statniho obéanstvi [

Ministerstvo vnitra potom dne 21.03.2014 vydalo rozhodnuti &.j. VS-782/833/2-1993, jimz
s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti krajského Gradu
zrusilo a véc mu vrétilo k novému projednani za Géelem posouzeni, zda pan

byl ke dni svého Gmrti Eeskoslovenskym statnim ob&anem.

Krajsky Ufad se tak Zadosti o vydani potvrzeni o &eském statnim ob&anstvi pana [
_ opétovné zabyval, vazan rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu a rozhodnutim
Ministerstva vnitra.

Jak jiz bylo pfedestfeno, Nejvy$8i spravni soud konstatoval, Ze ,s ohledem na pfiznany
odkladny ucinek nevyvolal pravomocny vymér ministerstva vnitra o neschvaleni osvédéeni
o narodni spolehlivosti jim predpoklédany ucinek, tudiz deklaraci ztraty Geskoslovenského
ob&anstvi“ pana ﬂ Pfi posuzovani nyni Fe$ené otazky, to je, zda ke dni umrti
byl jmenovany Ceskoslovenskym statnim obcanem, nelze vychazet z obsahu vyméru
Ministerstva vnitra ze dne 13.03.1947. Nelze vSak vychazet ani z toho, Zze ,rozhodnym
ucinnym aktem je rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Uherském Brodé ze dne
8.7.1946 o nérodni spolehlivosti | N rcbot chybi jeho schvéleni ministerstvem
vnitra podle § 1 odst. 4 tehdy ac¢inného znéni Ustavniho dekretu®. Jedingm moznym fedenim
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu je, Ze spravni orgdn (tj. vécné pfislusny krajsky UFad)
zjistény skutkovy stav posoudi sam, pfi¢emZ ani na vymér Ministerstva vnitra, ani
na osvédceni vydané Okresnim narodnim vyborem v Uherském Brodé& neni mozné nahlizet
jako na formalné pravné zavazna rozhodnuti, ale je potieba je hodnotit jako podklady
rozhodnuti, tak jako ostatni shromazdény splsovy material. Pokud jde o to, jak pfistupovat
k témto podkladum rozhodnuti, Nejvy$§i spravni soud poukazal na nazor Ustavniho soudu
vyjadieny v nalezu ze dne 29.06.2005, sp. zn. |. US 98/04, totiz ze ,nelze abstrahovat
od skuteCnosti, Ze se jednalo o rozhodnuti orgéanu, které byly dobfe obeznémeny s tehdejsi
realitou a nemély od tehdejsich, bezesporu tragickych, udalosti, nepfiméreny éasovy odstup.
Byly tedy zpisobilé, vice & méné, bezprostiedniho hodnoceni skutecnosti relevantnich
podle prislusnych ustanoveni dekretu & 33/1945 Sb. Pii dne$nim hodnoceni téchto
skutecnosti, za situace dnes jiZz velmi obtizného dohledéavani skutkovych podkladii pro
rozhodnuti orgénu verfejné moci, po uplynuti témér Sesti dekad od konce druhé svétové
valky, je nezbytné postupovat s nejvétsi obezietnosti..

Krajsky ufad umozZnil Zadatelce realizovat jeji prava vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zadatelka téchto svych prav vyuzila prostfednictvim své pravni zastupkynd.
Ta se ke krajskému Uradu osobné dostavila dne 21.05.2014 a také dne 8.12.2014 za Ucelem
nahlédnuti do spisu a seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Mimo to krajskému Gfadu
pfedloZila také dalSi materialy. Vedle toho se ke krajskému Ufadu opakované dostavila za
ucelem nahlizeni do spisu, na zakladé pIné moci udélené zadatelkou, jeji snacha,

. ktera rovnéz predala pisemné materidly tykajici se projednavané
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Zadosti. Spisovy material byl doplnén dale o podklady ziskané vlastnim Setfenim krajského
Ufadu, a to nahlédnutim do spisu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 15 C
132/2006 a pofizenim kopii nékterych jeho soucasti a dale Setfenim ve Statnim okresnim
archivu ve Zliné — Kle€lvce a v Moravském zemském archivu v Brné.

Pravni zastupkyné Zadatelky op&tovné poukazuje na to, e pan | by! k podpisu
pfihlasky k némecké statni pfislusnosti donucen natlakem v rozporu s jeho Zivotnim
postojem, coZ bylo v fizeni vedeném dle Ustavniho dekretu osvédCeno Fadou dukazu
a svédeckych prohlaseni. Proto podpis této pfihlasky nemulze byt interpretovan jako projev
jeho volné a svobodné vile, kdyzZ jen timto bylo moZzné zachranit zatéené obyvatele, zabranit
dalSimu pronasledovani a odvratit od podniku lazni a mésta Luhacovice hrozbu némecké
nucené spravy, coz pfispélo také k zachovani 1600 pracovnich mist pro ¢eské spoluob&any.
Dle jejiho nazoru se tak na néj nepochybné vztahovala vyjimka dle § 1 odst. 4 Ustavniho
dekretu. Poukazuje na to, Ze pan i od pfislusného okresniho narodniho vyboru
obdrzel jak prozatimni osvédceni, tak nasledné i osvédéeni o narodni spolehlivosti a i poté,
co Ministerstvo vnitra nafidilo mistnim Ufadim dal$i vySetfovani, dospély tyto shodné a bez
vyjimky ke kladnému zodpovézeni vSech predestifenych dotazli. Na to bylo na Ministerstvu
vnitra pfipraveno kladné rozhodnuti o schvaleni vydaného osvédéeni o narodni spolehlivosti,
které v8ak bylo po prokazané intervenci komunistické strany (ktera nepoukazovala
na nesplnéni podminek k udéleni osvédéeni, ale sméfovala proti i jako
.hrabéti® a tim tfidnimu nepfiteli) nahrazeno svévolnym zamitavym rozhodnutim. Pravni
zastupkyné zmifuje téZ tu skuteénost, Ze jmenovany byl v trestnim fizeni vedeném proti
nému podle malého retribuéniho dekretu pravoplatné zprostén obvinéni, ze se pfihlaskou
k némecké pfislusnosti provinil proti narodni cti, protoze byl vzhledem na vyhrizky
pronasledovani jeho osoby a jeho blizkych k tomu donucen a nezbyvala mu jind mozZnost,
jak toto nebezpedi odvratit.

Ze v8ech podkladd rozhodnuti potom krajsky urad zjistil nasledujici:

celym_jménem [N <o narodil dne

. Ceskoslovenské statni ob&anstvi nabyl die § 28 véeobecného
obcanskeého zakoniku z roku 1811 narozenim, ve spojeni s § 1 ustavniho zakona
€. 236/1920 Sb. z. a n., kterym se dopliuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani

a pozbyvani statniho obéanstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské.
[ R S e DU T G (e 5 01077
mu bylo Okresnim ufadem v Uherském Brodé vystaveno osvédéeni o statnim ob&anstvi
Ceskoslovenské republiky.

Dne 14.09.1940 podepsal dotaznik ke zjisténi némecké narodni pfislusnosti. Svym podpisem
stvrdil Udaje v ném vyplnéné treti osobou. Udaje uvedené v tomto dotazniku byly dne
03.12.1940 uznany pfislusnym vedenim NSDAP a dne 06.02.1941 mu byl vydan priikaz
0 némecké statni prislusnosti.

Po skonéeni II. svétové valky, dne 26.10.1945, pan [l v Okresniho narodniho
vyboru v Uherském Brodé podal Zadost o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti podie § 1
odst. 4 Ustavniho dekretu (datovanou dnem 24.10.1945). Ve své Zadosti uvedl, Ze jeho rod
byl rodem &eskym, Ze sam vyrlstal v éeském prostiedi, dostalo se mu ceské vychovy
i vzdélani. Vzdy hajil zajmy Ceskoslovenského statu a nijak se netajii svym odporem proti
némecké expanzi. | po 15. bfeznu 1939 se oteviené hlasil k éeskému narodu, coz vedlo
k zasti a nenavisti Némc( viéi nému. To se projevovalo tim, Ze ihned po okupaci mu byl
odnat zbrojni pas a byly mu &inény vSemozné potize a iﬁkofi pfi vyfizovani zalezitosti

na Ofadech. Natlak se vvstuiﬁoval poté, co dne uzaviel sfatek se

statni ob&ankou. Snatek byl uzavien pfed ¢eskym ufadem
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a jeho manzelka

. Jemu i jeho manzelce bylo asi 1 a pul roku odpirano vydani
propustky pfes hranice pro cestu do Rakouska, kde Zili rodige a nejblizéi pfibuzni jeho
manzelky. Natlak ze strany némeckych Gfad(i, zejména Oberlandrata ve Zling ﬁ
a i pravé ruky protektora [ vyvrcholil vroce 1940, kdy tito oteviend
prohlasovali, Ze nemohou trpét postoj jeho a jeho manzelky vaéi Némciim, uzavieni sfatku
oznaCovali za vefejnou provokaci. Bylo mu vyhroZovano konfiskaci majetku a dalSimi
dusledky, pokud svij postoj nezméni. Ze byly pohriizky némeckych okupantd myslen

vazné, mu dokazovaly konfiskace majetku deské vétve rodu
. Zejména zlinsky Oberlandrat

a jini tamni Urednici

poukazovali na to, Ze
a ze jejich setrvavani na Ceskoslovenské, tehdy protektoratni prislusnosti, je dal§im

rojevem jeho nepfatelského smysleni vuci Fi§i. Za podatek realizace hrozeb ze strany
h povaZoval zatéeni svého vedouciho Ufednika lesniho rady [l a dalsich
obfanu Luha&ovic. Toto mu potvrdil i sdm Oberlandrat, podle néhoZ bylo zatéeni lesniho
rady divodem k zavedeni vnucené spréavy a k pfipadné konfiskaci jeho majetku a ze je to
dusledek toho, Ze dosavadni varovani nebral vazné a odmital pfijmout fiSskou prislu$nost.
Také mu bylo feeno, aby se ve véci propusténi zatéenych na n&j obratil a2 tehdy, kdy bude
Neémcem. Toto mu bylo opakovano i pii dalsich jeho intervencich ve prospéch zatéenych.
Nakonec se tedy rozhodl fi§ské ob&anstvi piijmout, lesni rada a dal$i zatéeni byli propusténi.
ProtoZze mu bylo jasné, Ze pokud fiSské ob&anstvi skuteéné nepfijme, budou nasledovat
dalSi kroky jak vi&i nému a jeho roding, tak i vigi obci a Laznim Luhadovice, a i piesto,
Ze byl odpurcem nacistického rezimu, nakonec natlaku zejména zlinského Oberlandrata
* podiehl. Rozhod! se tak ve snaze zabranit svému zatéeni a persekuci své rodiny,
konfiskaci svého majetku, persekucim svych zaméstnanci a zaméstnancti Lazni Luhadovice
a zamyslené germanizaci. Pfihlasku o fi§skou statni pfislusnost tak podepsal pod terorem
a tlakem némeckych okupantt. Sam z toho nikdy nemé&l prospéch, nadale se na jeho statku
i vlaznich dradovalo a korespondovalo &esky, byli zaméstnavani vyluéné &esti ob&ané, coz

mu bylo ze strany Oberlandrata vytykano (dopisem ze dne 11.1.1942). Ani on, ani jeho
manzelka jako Némci nikdy nevystupovali, nebyli &leny —
‘. Zustal Cechem, coZ se o ném védélo, take i nadale se na néj obraceli cesti
ob¢ané splnou divérou. Svou fiSskou pfislusnost vyuZival ve prospéch &eského

obyvatelstva, pomohl fadé& véznénych a perzekuovanych obé&ant. V Zadosti k tomuto uvadal
konkrétni pfipady a oznadil osoby, které to mohly dosv&dgit.

Na zakladé Zadosti Okresniho narodniho vyboru v Uherském Brodé provedli k véci $etfeni
Stanice narodni bezpecnostni straZe v Luhadovicich a Uherském Brodé a také Mistni
narodni vybor v Luhacovicich.

Stanice narodni bezpeénostni straZe v Luhacovicich do zaslaného dotazniku zapsala mimo
jiné, ze pan * se pii s&itani lidu v roce 1930 pfihlasil k narodnosti [, pFi
policejnim hlaseni od roku 1941 (kdy obdrzZel fi§skou pfislusnost z divod(i uvedenych
v zadosti) uved! narodnost I od tohoto roku také pobiral potravinové listky jako
Neémec. Nebyl zaujat proti ¢eskému lidu, nikoho neudal, naopak se shazil ,vyprostiti‘ osob
zatCené Gestapem, zaru¢oval se za né, aby nebyly dany do koncentra&nich tabord. i
*, ale kdyZ byl vyzvan, aby nastoupil, tak ujel do Cech. Nebyl
davérnikem povéfenym poslanim v nepiatelskych sluzbach, nebyl ,pavodcem vefejnych
projevll nepratelského smysleni v(éi republice Ceskoslovenské, véetné projevu v podani
na urad, chovani jeho i jeho rodiny bylo mravné bez zavad.

Ve stejném duchu dotaznik vyplnila také Stanice narodni bezpeé&nostni straze v Uherském
Brodé.
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Mistni narodni vybor v Luhacovicich stanovisko k Zadosti podané panem [ D
pfijal na své schlzi dne 16.01.1946. Stalo se tak usnesenim, dle néhoz bylo rozhodnuto
v8emi hlasy piitomnych a k hlasovani opravnénych nedoporucit Zadost jmenovaného a jeho
manzelky z toho dlvodu, Ze material, ktery jim byl dan k dispozici, neni dostacujici pro
zjisténi, ze pan | sc stal némeckym statnim pfisludnikem donucen k tomu tlakem
nebo okolnostmi zvlastniho zietele hodnymi. V zapisu z této 1. mimoiradné plenarni schize
Mistniho narodniho vyboru v Luhadovicich je pod bodem 2/ uvedeno, Ze byli éteni dalsi

fipisy souvisejici s Zadosti, nasledné se k véci WW a

“. _ osvétlil osobnost pana i jeho otce, a to nejvice
po strance socialni. Dale je uvedeno, Ze ,zamitava tendence jeho projevu vyvrcholila
poukazem na okolnost, Ze IR sc stal, dle vyvodd fe¢nika, v dobé zvySeného nebezpedi
pro stat FiSskym statnim obcanem z dtvodl osobnich” a Ze vyzval pfitomné é&leny k zaujeti
zamitavého stanoviska k iécr, osobni Iékar zadatele, na to poloZil
pfitomnym otazku, zda se stal fisskym pfislusnikem z nadSeni pro fisskou
nebo némeckou myslenku, zda tak ucinil, aby zachranil majetek, nebo proto, aby mohl
chranit Ceské lidi. Usoudil, Ze se tak stalo hlavné proto, aby Zadatel zachranil majetek
a nevystavil se persekuci a zadal pfitomné &leny mistniho narodniho vyboru o objektivni
a mirné posuzovani zadosti s pfihlédnutim k jeho dobrym skutkim
ve prospéch &eskych lidi. Na to reagoval , ktery opét apeloval na &leny,
aby rozhodli zaporné. Se svou feéi vystoupil dale , ktery poukazal na nutnost
objektivniho rozhodovani na zakladé danych skutec¢nosti a doporuéil hlasovat pro navrh
koordinaéniho vyboru Narodni fronty, ktery pifeéetl pfedseda a kterym bylo jiz vyse
zmifiované pfijaté usneseni. Proti tomuto rozhodnuti podal pan “ odvolani,
vnémz napadal zpusob svolani schize a namital, Ze bylo rozhodovano jen
na zakladé dotazniku, kdyz samotna jeho zadost a dalsi doklady a pfilohy nachazejici se
u Okresniho narodniho vyboru v Uherském Brodé mu pfedany nebyly. Mistni narodni vybor
v Luhadovicich na to reagoval tak, Ze schiize, jizZ se namitka tyka, byla svolana fadné a véas
a Ze ackoliv je pravdou, ze Mistni narodni vybor v Luhacdovicich obdrZzel od Okresniho
narodniho vyboru v Uherském Brodé jen dotaznik, nebyl to jediny podklad, na zakladé
kterého bylo rozhodovano. Samotny dotaznik byl pfedmétem jednani jedné schize rady
mistniho narodniho vyboru, jedné schiize odboru NB a tfi schuzi koordinaéniho vyboru
a Mistni narodni vybor v Luhagovicich mél k dispozici zadost pana | NG vcetné
pfiloh, i sv(j spisovy materidl, jakoz i pisemnosti predioZzené ,obhajobou” v predveéer jednani
(v8e specifikovano v podani ze dne 01.02.1946 oznadeném jako ,rozklad odvolani®).
Z tohoto podani Ize zjistit, Ze v8echny pfipisy a podklady byly preéteny, Zze jednani o nich
trvala nékolik hodin a ze dle Mistniho narodniho vyboru v Luhacovicich ani Okresni narodni
vybor v Uherském Brodé nemohl mit k dispozici vétsi rozsah materialu. Je v ném také
zdlrazriovana dokonala znalost mistnich pomérd fadou &lend mistniho narodniho vyboru.
Své vyjadfeni kodvolani Mistni narodni vybor v Luhalovicich uzaviel s tim,
ze material, ktery mél kdispozici, neobstal, tj. nebyl ,dostateénym prikazem ktomu,
ze stézovatel zménil svou statni pfislusnost pod tlakem, nebo za okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych”. K tomuto jsou ve spise zaloZeny nasledujici materidly: dotaznik o 25 bodech
zaslany Uradem okresniho narodniho vyboru v Uherském Brodé& Mistnimu narodnimu
vyboru v Luhacovicich a jim vyplnény dne 30.01.1946, pisemné podani pravniho zastupce
Zadatele datované dnem 03.01.1946, zapis o 1. mimoradné plenarni schizi Mistniho
narodniho vyboru v Luhadovicich ze dne 16.01.1946 v&etné pozvanky, obé&zniku a opisu
z jednani s zadatelem, odvolani proti rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru v Luha€ovicich
datované dnem 30.01.1946, vyjadfeni Mistniho narodniho vyboru v Luhadovicich
k podanému odvolani datované dnem 01.02.1946 vcetné podkladt tam uvedenych.
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Samotné Setieni o zadosti pana N © vydani osvédéeni podle § 1 odst. 4
ustavniho dekretu potom vedl Okresni narodni vybor v Uherském Brodé. V priibéhu Setfeni
34dosti pan I sam. &i prostiednictvim svého pravniho zéstupce

prediozil dal§i pisemné materidly se svédectvimi o svém chovani a postoji
v pribéhu valky, svédgici v jeho prospéch. Bylo také jednano s nim osobné. K tomuto jsou
ve spise zalozeny tyto podklady: vyjadfeni pravniho zastupce Zadatele datovana dnem
12.02.1946 a 26.02.1946 véetné pfiloh v nich uvedenych, zapisy o schlzich provéfovaci
komise ze dne 19.03.1946, 27.03.1946, 28.03.1946 06.04.1946, protokoly z jednani ze dne
28.03.1946 a 06.04.1946, korespondence se Zemskym narodnim vyborem v Brné, zépis
0 prohlidce originalu dotazniku. V prib&hu tohoto proSetfovani Mistni narodni vybor
v Luhacovicich setrval na svém zamitavém stanovisku k Zadosti, jak to vyplyva z jeho pfipisu
datovaného dnem 07.06.1946, ¢.j. 2859.

Na schlzi provéfovaci komise Okresniho narodniho vyboru v Uherském Brodé& konané dne
11.06.1946 bylo pfijato usneseni, Zze tato nema namitek proti vydani pfislu§ného osvéddéeni
podle § 1 odst. 4 Ustavniho dekretu (vzor A). Prijeti usneseni bylo odivodnéno tim, Ze bylo
dikladné prozkoumano, Ze pan _ je narodnosti &eské a je osobou narodné
spolehlivou, nebot k piihlaSeni se k némecké narodnosti byl donucen natlakem némeckych
okupantll a Gfadd, htavng Oberlandratu ve Zling, jmenovité | I 2 d3ale Némce

, ktefi mu nejprve hrozili zavedenim nucené spravy a konfiskaci majetku a poté, co
byl zatéen jeho lesni rada a Zadatel intervenoval za jeho propusténi, bylo mu
H feceno, ze dokud je Cechem, nebude s nim jednano a aby se na né&j obratil, a2
bude Némcem. K podani pfihlasky k némecké statni prislunosti mu byla dana lhata 3 dnd
a bylo mu vyhroZovano dal$imi disledky, pokud tak neucini — dosazenim komisaie do spravy
Lazni Luhadovice a mésta Luhacovice. Dale se vodUvodnéni uvadi, Ze se Zadatel
neprojevoval jako ,horlivy plnitel nacistickych pfikaz(“, ale naopak jednal ve prospéch
¢eskych ob&anu (intervence ve prospéch zatéenych). Provéfovaci komise se vyjadfila také
k zamitavému stanovisku Mistniho narodniho vyboru v Luhaéovicich, ktery v dotazniku pod
bodem 15 uved|, Ze ,mu nelze zodpovédéti, zda prihlaska Zadatele o statni pfislusnost
fiSskonémeckou se stala pod natlakem ¢&i nikoliv a dotaznik sam neobsahuje Zadnych
konkrétnich Gdaju, které by svédéily proti Zadateli, kdezto v zavéru dotazniku pod bodem 25,
ve smyslu usneseni pléna mistniho narodniho vyboru uvadi, Ze material, ktery mu byl dan
MNV k dispozici, nestaci ke zjisténi, zda se pfihlaska Zadatelova stala z donuceni natlakem
a nebo za okolnosti zvlastniho zfetele hodnych“. Sam Mistni narodni vybor v Luha&ovicich
potom ke svému usneseni ze dne 16.01.1946 podle provérovaci komise Okresniho
narodniho vyboru v Uherském Brodé neuvedl Zadné nové skutkové okolnosti, ani blize
neobjasnil své zamitavé stanovisko (viz zéapis Ufadu okresniho narodniho vyboru
v Uherském Brodé ze dne 11.06.1946).

Nasledné bylo dne 14.06.1946 panu | Okresnim narodnim vyborem
v Uherském Brodé vydano prozatimni osvédéeni o tom, Zze jmenovany dne 28.10.1945 podal
zadost o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti dle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu a Ze az
do vyfizeni této jeho Zadosti ma byt povaZovan za ¢eskoslovenského statniho ob&ana.

Osvéd&eni (typu A) vydal Okresni narodni vybor v Uherském Brodé panu [ NG
dne 08.07.1946. Poté byl spisovy material s osvédéenim predan Ministerstvu vnitra
ke schvaleni (dne 15.07.1946). Tomuto Gfadu adresoval pan [N sv2 daisi podani,
datovana dnem 03.10.1946 a nasledné& dnem 11.10.1946, jimiz také predkladal dal$i dikazy
na podporu svych tvrzeni (potvrzeni Spravy obecné $koly v Lomnici u Ti§nova, potvrzeni
o tom, Ze na této Ceské Skole skladal zkousky v Eeském jazyce, potvrzeni, Ze on sam i jeho
prvni manzelka a déti se pfi scitani lidu vroce 1930 hlasili k narodnosti EEEER, S$kolni
vysvédéeni dcery [ vysvédéeni o tom, Ze Zadatel vykonal zkousku z fimského
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soukromého prava na Karlové univerzité v Praze, svédectvi osob,

Zadatelova otce a nasledné i '|eho samotného —

které bili ve sluzbach
).

Ministerstvem byly materialy vraceny zpét Okresnimu narodnimu vyboru v Uherském Brodé
k doplnéni. Stalo se tak pfipisem datovanym dnem 22.10.1946 obsahujicim sdélenim, Ze je
zapotiebi zjistit narodnost H a pokud bude zji§téno, Ze je &eské narodnosti,
pak vzhledem k zamitavému stanovisku Mistniho narodniho vyboru v Luhaéovicich ma byt
znovu prezkou$eno, zda a jakym natlakem, resp. jakymi okolnostmi byl donucen prihlasit se
za Némce. Okresni narodni vybor v Uherském Brodé doplnil $etfeni, ve spise jsou zaloZzeny
zpravy Sboru narodni bezpeénosti, Velitelské stanice v Uherském Brodé ze 07.12,1946,
Uradu mistniho narodniho vyboru v Luhacdovicich ze dne 12.12.1946, Sboru narodni
bezpecnosti mistniho velitelstvi v Luhadovicich ze dne 12.12.1946 a pisemné vyjadfeni
ze dne 04.12.1946.

Sbor narodni bezpeénosti v Uherském Brodé ve své zpravé zopakoval, Ze
pochazi z ¢eské rodiny, ¢esky byl také vychovan, v roce 1930 se
k narodnosti Ceské.

. UCila se Cesky. Déti z prvniho manzelstvi byly
vychovavany ¢&esky. Jmenovany byl &inny ve sportovnich klubech, byl funkcionafem
v Laznich Luhadovice, které se snazil vést v éeském duchu. V dobé okupace se nesnazil
nikterak zvlasté pracovat ve prospéch Némecka, naopak v mnoha pfipadech pomohl éeskym
lidem. Asi v listopadu 1940 na natlak Oberlandrata ve Zliné ﬂ a vedouciho gestapa
B = jinych viivnych némeckych osob pod pohrizkou konfiskace majetku a umisténi
v koncentraénim tabofe se stal Némcem. Déle se ve zpravé uvadi, Ze z dlivodu, Ze nebylo

mozné piesné zjistit jeho chovani pied a po pfihlageni se za Némce, byl vyslechnut Iékarnik
z Uherského Brodu , ktery uved|, Ze v predsednictvu lazni se vzdy mluvilo
a uradovalo Cesky, natlak na byl ucinén jiz v roce 1939, tomuto odolaval

az do listopadu 1940 a potom se pfihlasil k Némcum proto, aby se do lazni nedostala
vnucena sprava, ¢imz ¢esti akcionari i zaméstnanci jen ziskali.

Ufad mistniho narodniho vyboru v Luhadovicich ve svém Setieni uved!, ze rodice |
d on sam byl vzdélavan v deském jazyce, s vyjimkou
navstévy nékolika tfid némeckého ustavu z divodu zdokonaleni se v ném¢iné. Jeho domaci
vychova byla ceska, vroce 1930 se hlasil k ceské narodnosti. ManzZelka byla

po uzavieni sfatku snim vroce 1939 se hlasila k narodnosti [llE. Podle vypoved|
péstounky byly déti z prvniho manzelstvi také vychovavany éesky. Podle
svédeckych vypovédi jmenovany uzival v soukromém Zivoté vétSinou jazyk Cesky, verejné
ve styku s obCany i s urady také, s vyjimkou podani némeckym ufadim. Dale shrnul jeho
¢lenstvi ve spolcich. Za okupace i po pfihlaseni se k némecké pfrislusnosti se jeho chovani
k Eeskému obyvatelstvu nezménilo, mnozi se na néj obraceli s divérou, intervenoval v jejich
prospé&ch u némeckych Gfadl, byl pfiznivcem &eskych skol a spolk(i. Pokud jde o natlak,
podle vlastnich tdajl ﬁ a svédeckych prohladeni byl k pfihlaseni se
k némecke pfislusnosti donucen hrozbami némeckych Uradu o jeho zatéeni a zabaveni jeho
majetku.

Sbor narodni bezpeénosti v Luhalovicich se k jednotlivym bod(m Setfeni vyjadril tak,
Ze rodice _ byli [l narodnosti, on sdm byl vyuéovan v testing, pro
zdokonaleni v ném¢iné navitévoval némeckou $kolu. Jeho vychova byla vedena v ¢eském
duchu, vroce 1930 se hlasil k ¢eské narodnosti. Jeho druhd manzelka se také hlasila
k IR narodnosti, po pfichodu do Luha&ovic se ugila cesky. Déti [ NENEGEG by'y také
vychovavany Cesky. Sam jmenovany pouzival jazyk &esky, s vyjimkou podani némeckym
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uradim. Byl €lenem sportovnich klubd, myslivecké jednoty, svazu moravskych velkostatkar(
a lesnich sprav. Za okupace se choval k deskému obyvatelstvu loajalné, mél jejich divéru,
nebot se na néj obraceli s Zdostmi o intervenci ve prospéch véznénych. Pokud je znamo
»z hiasu lidu*, by! |INEEEMEE k piihlaseni se k némecké pfislusnosti donucen pod hrozbou
zatleni a zabaveni majetku. Ufednimi doklady to nelze prokazat, ale pravdivost tohoto
vyplyva z toho, Ze kratce po okupaci se Némci snazili prevzit spravu lazni a za tim Géelem
zjistovali, jestli nékdo ze spravni rady a akcionaft neni Zid. Kdyz timto nebylo ucelu
dosazeno, vyhledavali jiné davody. Kdyz potom [ piijal iidskou pFislugnost,
vyhledavani takovych divodu ustalo a sprava lazni zUstala v &eskych rukach. Jako Cechovi
mu také byly odebrany zbrané a kdyz byl zatéen jeho lesni rada h pFedpokladalo se,
ze N&mci tak &ini zamé&rné proti “ aby mu ukézali, jakou maji moc. Jak proti
nému Némci postupovali, neni zndmo, jen to, co vypravéli lidé.

Po dopInéném Setfeni setrval Okresni narodni vybor v Uherském Brodé na svém stanovisk

a dne 17.12.1946 spis opét predlozil Ministerstvu vnitra s vyjadienim, ze pan | NN i
Ceské narodnosti a Ze k pfihladeni se k némecké statni prisludnosti byl donucen.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, podle Ustavniho dekretu bylo nutné, aby osvédcéeni o narodni
spolehlivosti vydané okresnim narodnim vyborem bylo nasledné schvaleno Ministerstvem
vnitra. V pfipadé osvédéeni pana h k takovému schvaleni nedoslo. Dne
13.03.1947 vydalo ministerstvo vymér (&,j. A-4604-23/12-46-VI/2), kterym osvéddeni
Okresniho narodniho vyboru v Uherském Brodé neschvalilo. V souvisejicim spise vedeném
IV. odborem pod &. A-4604-23-46/V1/2 je uvedeno, e N sc prihiasil k némecké
narodnosti za okolnosti zvidstniho zietele hodnych, totiz pod hrozbami némeckych uradu,
které chtély zabavit jeho majetek, dosadit komisafe do spravy lazni i mésta Luhagovice. Dale
je zde uvedena poznamka, Ze jmenovany je ze znamé S$lechtické rodiny na Moravé
a rozhodujici bude, zda odbor VII nebude mit ze svého hlediska namitky. Ve spise vedeném
odborem VIl je potom k zadosti pana [ uvedeno, Ze jmenovany zd(vodnil své
prihiageni se k némecké narodnosti za doby zvyseného ohrozeni republiky tim, Ze jednal pod
natlakem okupacnich Gfadd, které mu pry hrozily zabavenim majetku a uvéznénim, pficemz
své tvrzeni o nétlaku nijak neprokdzal. Dale se vtomto pfipisu uvadi, ze i kdyby bylo
prokazano, Ze mu ocekavané zlo hrozilo, pak je nutné uvazit, ze by ,neslo o omluvitelné
neodolatelné donuceni, protoZze obétoval statek cenngjsi, totiz povinnou veérnost
k Ceskoslovenské republice, aby zachranil statek méné hodnotny, tj. svj hmotny zajem
a svou osobni svobodu, pficemz jest miti na zfeteli, Ze pravé on, jakoZto vyznamna osobnost
ve svem kraji, mél byti vzorem a posilou v boji proti okupanttim“. Ve spise ¢.j. VII/S-3421/309-
4/3-47 je potom obsaZena obsahlejsi informace ze dne 06.03.1947, kde jsou uvedeny
divody, které odbor VIl vedly k vydani zamitavého stanoviska:

Z provedeného Setfeni byly VII. odborem vyvozeny zavéry, ze pan [N se o
séitani lidu v roce 1930 piihlasil ﬂ k narodnosti &eské, ze jako dité mél
domaciho Ceského ucitele a podroboval se zkougkam z ugiva v deské obecné skole,
stfedoskolské studium absolvoval dilem na ¢eském a dilem na némeckém ustavé, vysokou
Skolu studoval na Ceské univerzité. Jeho domaci vychova byla geska, stejné vychovaval i on
své déti. V soukromém Zivoté i v podénich na éeské urady uzival vétsinou jazyk &esky, byl
Clenem &eskych spolklu a také po svém prihlageni se k némecké narodnosti vystupoval vaéi
Ceskému cbyvatelstvu stejné jako dosud, tj. jako Cech. U obyvatelstva tim pozival divéry,
obraceli se na né&j s Zadostmi o pomoc a bylo zji§téno, Ze v pfevazném mnozstvi pfipadd
se snazil vyhovét, mnohdy s Uspé&chem (o tom svédé&i Fada potvrzeni a podékovani). Jiz pied
valkou byl Eelnym funkcionafem ve spravé Lazni Luhadovice, v pfedsednictvu se tiadovalo

cesky, a to i za okupace, kdyz se jmenovany stal Némcem. Dale jsou shruty divody, které
h podle jeho vlastniho vyjadfeni vedly k podepsani pfihlasky k némecké
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narodnosti — natlak a hrozba zateni jeho samého a celé rodiny, konfiskace jeho majetku
a dosazeni komisafe do lazni, zatéeni jeho vedouciho ufednika. Proti tomu stoji skute¢nost,
Ze v dotazniku ke zjisténi némecké narodni pfislusnosti ze dne 14.09.1940 uved|, Ze jeho
materskou feci je fe€ némecka, ze navstévoval némecké gymnazium, Ze jeho manzelka je

narodnosti (v dotazniku je ale uvedena [ll®). Odbor VIl konstatuje, Ze ve spise je
cela rada svédectvi a prohlaseni osob z rliznych spoleenskych tfid, ktera potvrzuji, ze i
se vzdy choval jako Cech, ?e pomahal lidem pronasledovanym okupanty, Ze
podporoval jak Eeské verejné instituce, tak i chudé ¢eské lidi a Ze podlehl hrozbam a natlaku

Némcl, jmenovité Oberlandrata . Zmiriovana jsou i svédectvi opaéna — [ IEGEGNR
i, . svédka , . stanovisko mistni
organizace KSC, tvrzeni a tajemnika , ze byi zlinského

Oberlandrata, pficemz timto zplsobem Némci konali v ¢eskych krajich hospodarské
vyzvédadéstvi. Konstatovano je dale, zZe po roce 1941 pfihlasku k pobytu
a domovni seznam vyplnil v jazyce némeckém a ze jeho tvrzeni, ze veSkeré Gfadovani
spravy lazni se délo Cesky, odporuje ve spisech zaloZzené korespondenci v jazyce
némeckém, dale Ze proti vyhovéni Zadosti se vyslovila mistni organizace KSC a Svaz
osvobozenych politickych véznl. Zavéreéné hodnoceni potom vyzniva tak, Zze pana

Ize oznadit za osobu narodnosti il az do doby, kdy pod viivem pfihlagky
zakolisal ve svém narodnim citéni a Zze sva tvrzeni o natlaku neprokazal — zadna z osob
nebyla svédkem néjakych skuteénosti, jimiz byl natlak vykonavan. Konkrétné je ve spise
uvedeno: ,Nelze pochybovati, Ze se strany okupanti dokonce doslo k n€jakému zplsobu
premlouvani, doporuéovani, rady a p., aby se pfihlasil za Némce, neni viak ni¢im objektivné
prokazan natlak, tedy situace, vytvorena stietnutim se dvou nebezpedi nebo zel: na jedné
strané hrozby zatéenim a konfiskaci, na druhé poruSenim povinné vérnosti k narodu a statu,
z nichz jedno musi byt nutné poruseno, ma-li byti odstranéno druhé. Takova situace se rovna
tomu, co se vtrestnim pravu nazyva neodolatelné donuceni. O neodolatelném donuceni
véak mluvime jen za predpokladu, Zze hrozi vazné a bezprostiedni nebezpeéi, jemuz se
nelze vyhnouti nez poruSenim jiného zajmu. V daném pfipadé neni v8ak zejména
prokazano, ze Zadateli hrozilo bezprostfedni vazné nebezpedi, obavy, které mél on, mél
za okupace kazdy jiny, dokonce i osoby narodnosti némecké.*

V podstaté stejné dlvody svého zamitavého stanoviska k vydani osvéd€eni o narodni
spolehlivosti uvadi také Zemsky narodni vybor v Brné v dopise datovaném dnem 14.04.1947
a adresovaném ministrovi vnitra.

Pan [ proti zamitavému stanovisku Ministerstva vnitra dne 02.06.1947 podal
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu a dne 11.06.1947 dorugil Ministerstvu vnitra Zadost,
aby podané stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Této jeho zadosti bylo vyhovéno.

K posouzeni otazky, zda pan | INNEEEE by ke dni svého Gmrti &eskoslovenskym statnim
ob¢anem, je nutné vyporadat se stim, zda v jeho pfipadé doslo k pfihlaseni se za Némce
v dlisledku donuceni natlakem nebo okolnostmi zvladtniho zfetele hodnymi, tak jak to ma
na mysli ustanoveni § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu. K provedeni uvedeného dekretu bylo
tehdej$im ministerstvem vnitra vydano nékolik provadécich obéznikd, v Zzadném z nich ale
nejsou ani pfikladmo uvedeny skutec¢nosti, které by o takovém natlaku mohly svédéit. Lze
Z nich zjistit jen tolik, Ze pokud jde o posuzovani tzv. narodni spolehlivosti, byl kladen dliraz
na bediivé pfezkoumani okoinosti hlavné na podkiadé odlvodnéného dobrozdani mistnich
narodnich vyborll (spravnich komisi), pficemz ksamotnému vydani osvédéeni
o éeskoslovenském statnim obé&anstvi a rozhodovani o tom, kdo je ¢eskoslovenskym statnim
obCanem byl pfislusny okresni narodni vybor. K podminkam pro vydani osvédéeni o narodni
spolehlivosti ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 ustavniho dekretu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud dne 28.05.1947 v rozsudku Boh. A 1642/47. Podle zde uvedeného musely byt pred
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vydanim osvédCeni na strané Zadatele spinény tyto podminky: 1. Zadatel je &eské, slovenské
nebo jiné slovanské narodnosti, 2. k pfihlaeni se k némecké nebo madarské narodnosti byl
donucen natlakem nebo okolnostml zvlastniho zfetele hodnymi, 3. Zadatel je osobou i jinak
narodné spolehlivou. Tyto podminky musely byt spinény kumulativné.

sou to podani pana ¢i jeho pravniho zastupce, osobni vypovédi
H, osobni svédectvi vjeho prospéch & proti nému, Gfedni zaznamy, vysledky
Urednich Setfeni, ale také odborné posudky &i vynatky z odborné literatury. Krajsky Grad
se témito véemi podklady podrobné zabyval a hodnotil je jak kazdy zvlast, tak zejména
vSechny ve vzajemnych souvislostech, tak, aby ziskal co moZna nejucelenéj$i pohled
na osobu pana h a na dobu, k niz se vazou projednavané udalosti, tj. obdobi
Il. svétové valky.

Krajsky ufad nema pochybnosti o tom, Ze pan || by ceské narodnosti a e
v pribéhu Il. svétoveé valky az do pfijeti némeckého obcanstvi vystupoval jako Cech a i poté
uz jako Némec se nechoval viiéi Cechtim nepratelsky, ale naopak své postaveni a svij vliv
vyuzival ve prospé&ch Ceskych obéand, tedy Ze byly spinény podminky pro vydani osvédéeni
¢. 1 a €& 3 vyjadiené Nejvy$§im spravnim soudem dne 28.05.1947 v rozsudku Boh.
A 1642/47. On sam se za Cecha hlasil, a to i pii séitani lidu v roce 1930, bylo prokazano,
Ze i ze strany rodi¢i se mu dostavalo vychovy v éeském duchu, Ze navétévoval éeské Skoly
a Ceskou fe¢ uzival také v soukromém Zivot&, byl Elenem &eskych zajmovych spolkt a Sesky
vychovaval své déti. To vyplyva jak z podani samotného zadatele, tak z Setfeni provedeného
UFady, ale zejména pak z pfevaziné vétSiny osobnich svédectvi. Ta podavaji obraz pana
h jako Elovéka, ktery byl pro své chovani a vystupovani nejen mezi svymi
zaméstnanci, ale i dal$imi ob&any obliben a pozival jejich piné divéry. Proto se na né&j také
obraceli s prosbami o pomoc pfi zatéeni svych blizkych a on v mnoha pfipadech za éeské
obcany také intervenoval a tim pomohl k jejich zachrané. Stejné se projevoval i poté, co piijal
risskou pfislusnost. Lidé o tomto jeho kroku védéli, presto vak potvrzuji, Ze v jeho chovani
se nieho nezménilo a nezménil se ani jejich vztah k nému. Takova svédectvi. psana velmi
osobné a emocionalné, (napi. napf.

Spisovy material v dané véci obsahU|e nékolik stovek pisemnych podkladl rozhodnuti, at uz

hodnotili negativné (
).

Vteto souvislosti klade krajsky Gfad diraz predev§im na poznatky ziskané prislusnymi
urady, kdy Stanice narodni bezpecénostni straze v Luhadovicich do zaslaného dotazniku
zapsala mimo jiné, Ze ,pan * se pfi s&itani lidu v roce 1930 piihlasil k narodnosti
Ceské, pfi policejnim hlaseni od roku 1941 (kdy obdrzel figskou pfislusnost z diivodu
uvedenych v Zadosti) uvedl narodnost némeckou, od tohoto roku také pobiral potravinové
listky jako Némec. Nebyi ale zaujat proti eskému lidu, nikoho neudal, naopak se snazil
vyprostiti osoby zatéené Gestapem, zarucoval se za né aby nebyly dény do
koncentraénich tabori. Byl sice pfislusnikem tzv. [ ale kdyZ byl vyzvan, aby
nastoupil, tak ujel do Cech. Nebyl divérnikem povérenym poslanim vnepratelskych
sluzbach, nebyl ,plvodcem vefejnych projevii nepratelského smysleni viéi republice
v podani na Ufad, chovani jeho i jeho rodiny bylo mravné bez zavad‘. Okresni narodni vybor
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v Uherském Brodé v usneseni o tom, Ze nema namitek proti vydani pfislusného osvédéeni,
mimo jiné uvedl, ze ,Zadatel se neprojevoval jako horlivy pinitel nacistickych pfikaza, ale
naopak jednal ve prospéch &eskych ob&anl (intervence ve prospéch zatéenych). Ufad
mistniho narodniho vyboru v Luhadovicich ve svém novém Setfeni mj. uvedl, Ze ,za okupace
i po pfihladeni se k némecké pfislusnosti se jeho chovani k éeskému obyvatelstvu
nezménilo, mnozi se na néj obraceli s dlivérou, intervenoval v jejich prospéch u némeckych
uradu, byl pfiznivcem &eskych skol a spolki“. Sbor narodni bezpeénosti v Luhaovicich
v novém vyjadreni uvedl, ze ,rodi¢e |G by I narodnosti, on sam byl
vyuéovan v ¢estiné, pro zdokonaleni v némdéiné navstévoval némeckou skolu. Jeho vychova
byla vedena v éeském duchu, vroce 1930 se hiasil k éeské narodnosti. Jeho druha
manzelka se narodnosti, po pfichodu do Luhadovic se ugila Sesky. Déti
byly také vychovavany cesky. Sam jmenovany pouzival jazyk €esky,
s vyjimkou podani némeckym uiadim. Byl &lenem sportovnich klubl, myslivecké jednoty,
svazu moravskych velkostatkafli a lesnich sprav. Za okupace se choval k ¢eskému
obyvatelstvu loajalné, mél jejich duvéru, nebot se na néj obraceli s Zadostmi o intervenci
ve prospéch véznénych“. Rovnéz tak VIl. odbor Ministerstva vnitra ve svém stanovisku
uved!, Ze pan * se pii s&itani lidu v roce 1930 prihlasil
k narodnosti Ceské, ze jako dité mél domaciho Ceskeho ucitele a podroboval se zkouskam
z udiva v Eeské obecné Skole, stfedoskolské studium absolvoval dilem na ¢eském a dilem
na némeckém Ustaveé, vysokou Skolu studoval na deské univerzité. Jeho domaci vychova
byla Eeska, stejné vychovaval i on své déti. V soukromém zivoté i v podanich na ¢eské Urady
uzival vétsinou jazyk Cesky, byl &lenem ¢&eskych spolkli a také po svém pfihlaSeni se
k némecké narodnosti vystupoval vuéi Ceskému obyvatelstvu stejné jako dosud, tj. jako
Cech. U obyvatelstva tim pozival divéry, obraceli se na ngj s zadostmi o pomoc a bylo
zZjisténo, zZe v prevazném mnozstvi piipadl se snazil vyhovét, mnohdy s ispéchem (o tom
sveédCi fada potvrzeni a podékovani). Jiz pfed valkou byl ¢elnym funkcionarem ve spravé
Lazni Luhacovice, v pfedsednictvu se Ufadovalo Cesky, a to i za okupace, kdyz se
jmenovany stal Némcem. Kromé toho existuje celda fada svédectvi a prohlaseni osob
z rliznych spoleéenskych tFid, ktera potvrzuji, Ze || sc vzdy choval jako Cech, ze
pomahal lidem pronasledovanym okupanty, Ze podporoval jak &eské verejné instituce, tak
i chudé Ceske lidi.
Kladné se k osobé pana [ sc vyjadiili také ¢lenové 1. Ceskoslovenské
partyzanské brigady Jana Zizky, odbocky Luhafovice — Uhersky Brod (Sdruzeni &s.
partyzand, odboéka Luhadovice) ve stanovisku z 10.03.1947. V ném se uvadi, Ze pan
ﬁ se nikdy jako Némec nechoval, naopak pomahal éeskym lidem.

Naopak jako zcela tendenéni se Krajskému ufadu jevi stanovisko Mistni organisace
komunistické strany Ceskoslovenska v Luhaéovicich, podle niz pan [ ]l vice nez
bylo tfeba vychazel wvstfic pranim némeckych  okupantl, zviasté KLV
(Kinderlandverschickung; zotavovaci tabor pro némecké déti). Dale clenové ve svém
prohlasgeni uvedli, Ze pod jeho vlivem dochazelo ke germanizaci lazni, o ¢emz svédéi
dokumentarni fotografie a zapisy ze schlizi spravni rady. Neni v8ak ziejmé, jaké fotografie
byly mySleny, ve spise jsou zaloZzeny jen dvé fotografie, na jedné z nich je zachycen pan

se svou manzelkou h v pfitomnosti vedouciho KLV v Luha&ovicich
a vedouci lékatkou, druha zachycuje navétévu [ v Luhacovicich (na ni
ale neni zobrazen, takZe z ni proti nému nelze nic dovozovat). V prohlaseni
jsou dale zminovany dary Némeckému Cervenému kfizi v iadu desetitisicti, zatimco
na ¢eskou socialni pomoc bylo v jednom roce vénovano jen 5 tisic. Podle zapist spravni
rady z06.04.1943 byla na valeénou zimni pomocnou ¢innost (Kriegswinterhilfswerk)
vénovana &astka dalSich 2 tisice korun, na némecky Cerveny kiiz pak méla byt vénovana

pokracovani 12 €.j. KUZL 16869/2015



BM Krajsky drad

Zlinského kraje

opét piiméfena &astka podle uréeni pana [ (dano 5 tisic korun). Zde je viak
treba zminit podklady prokazujici, Ze jmenovany finanéné pfispival také napi. Musejni
spole¢nosti v Luhadovicich, détem z lomnické farnosti ¢i samotné Lomnici u Ti§nova (danim
jubilejniho daru).

K podkladiim rozhodnuti patfi rovnéz zapisy ze schlizi spravni rady Lazni Luhadovice. Podle
zapisu ze dne 24.01.1941 se predseda spravni rady [l spolecné s panem

zu&astnili uvitani statniho sekretafre K. H. Franka pfi jeho inspekci akce KLV
v Luhacovicich, pfiéemz jim pfislibil podporu pfi opatfovani stavebniho materidlu v ramci
jejich stavebniho programu. Déle je zde zapsano, Ze podle sdéleni Oberlandrata ve Zliné se
o jejich stavebni projekty zajima prednosta technicko-stavebniho oddéleni Ufadu zastupce
figského protektora, pfisemz ,v tomto smyslu bude se [ blize na pislugném misté
informovati“. Podle zapisu ze schize spravni rady konané dne 29.06.1942 bylo v Gvodu
predsedou spravni rady konstatovano, Ze konani této schiize bylo pfedepsanym zplsobem
oznameno Oberlandratu ve Zliné, pfi¢emz se jednalo o schiizi, na které byla vénovana
posmrtna vzpominka na zavrazdéného fiSského protektora Reinharda Heydricha. Podle
textu zapisu pfedseda spravni rady zddraznil, Ze vSichni tento zlo¢in odsuzuji a slibuji
za vSechny &leny spravni rady a jejich rodiny, podnik i jeho zaméstnance vérnou spolupraci
v boji Rise, Ze cht&ji uginit vée k obnoveni davéry. Projev pfedsedy spravni rady vyslechli
v8ichni ¢lenové ve stoje. Dale je zmifovan projev zaméstnancll lazni ze dne 22.06.1942
k ucténi pamatky zastupujiciho fisského protektora, jakoz i podpis do kondolenénich listin
pfedsedou spolecnosti, feditelem a prokuristou.

K t8mto materialim se pan | vyiadiil osobné pii jednani provéfovaci komise
Okresniho narodniho vyboru v Uherském Brodé na jafe roku 1946. K fotografii zobrazuijici
jeho s manZelkou a zastupce KLV sdélil, Ze se jednalo o nahodu, spoletensky se s nimi
nestykal, pouze sluzebné. Druhd fotografie zachycuje prehlidku mladeZe Hitlerjugend,
v priivodu ani na slavnosti nebyl. K pfispévkim na némecky Cerveny kiiz se vyjadfil tak,
ze ze svych prostfedkd pfispél v roce 1941 castkou 1.500 fisskych marek, jindy mensimi
¢astkami. Na zimni pomoc pfispival men§imi ¢astkami, nez jaké byly nafizené. Pokud jde
o pfispévky lazni, byl Oberlandratem ze Zlina nékolikrat upominan, aby sprava lazni
prispivala na némecky Cerveny kFiz a zimni pomoc odpovidajicim a pfimé&fenym obnosem,
jejich vysi ale sam neurdoval. K setkani s K. H. Frankem pan * vypovédél, e
na telefonickou vyzvu z feditelstvi 1azni nebo z méstského Ufadu se mél dostavit do hotelu
Alexandria za ugelem pfedstaveni se jmenovanému. Mimo néj byli pfitomni také predseda
spravni rady lazni a jejich feditel, naméstek starosty mésta LuhacCovice a tajemnik Gradu.
S nim osobné K. H. Frank vibec nemluvil, byl jim ignorovan. Nevi nic o tom, Ze by pifislibil
podporu laznim v jejich stavebnim programu, on sam nebyl nikym poveéfen, aby v souvislosti
se stavebnimi plany s nékym jednal. Co se ty¢e schlize za Heydricha, atentat povazoval pro
Némce za zaminku ke krutému pronasledovani ¢eského naroda. Schlize nebyla svolana jako
smuteéni, ale $lo o pravidelnou schizi, na které |l vzpomnél Heydrichovu smrt
a upozornil, Ze bude nutné tuto vzpominku zaprotokolovat. Co bylo zaprotokolovano, nevi
a nepamatuje se, Ze by se usnesli podat o vykonanych kondolenénich projevech zpravu
okresnimu hejtmanovi v Uherském Brodé. Krajsky ufad povazuje tato podana vysvétleni za
dostacuijici k tomu, aby mohl konstatovat, Zze shora uvedené neni na pfekazku hodnotit pana
_jako narodné spolehlivého.

Za daleko zavazngjsi ve vztahu kotazce narodni spolehlivosti [ RN s
Krajskému ufadu jevilo svédectvi z pfipisu datovaného dnem 14.01.1946, v némz
_ potvrzuje, Ze pan ﬂ byl v dobé& protektoratu v letech 1941 az 1942
duvérnikem Oberlandrata ve Zliné ve vécech hospodarskych a zasobovacich, v této funkci
jezdil k okresnimu ufadu, podaval mu pokyny Zlina v téchto vécech a zUcastrioval se jako
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zastupce a informator Oberlandrata schiizi a porad u okresniho Urfadu i vefejnych schuzi
zemé&dglcl, zasobovacich referentl aj. K vyjadieni [ pokud jde o éinnost

u okresniho Ufadu za protektoratu, se pfipojila také osoba jménem . Jiné
materialy ale k tomuto dohledany nebyly.

Jméno pana je v souvislosti s ¢innosti Gestapa zminovano také v protokolu
o vypovédi , byvalého pfisluSnika gestapa v Brné, ktery byl vroce 1943

vedoucim referatu v dnesnim Zliné a v bfeznu 1954, kdy byl protokol sepsan (17.04.1954)

byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Vypovédél, ze v roce 1943 byl na Ti$novsku, v Lomnici,
kde se z(&astnil navstévy a hostiny u . Tehdy se seznamil s || NG,
spravcem statku hrabéte. Také dalsi vyslechnuty, , uved|, Ze v Lomnici byl

dvakrat na rybach a jednou spole¢né s dal$imi Cleny brnénského gestapa na pozvani
w@mh hovofil i s ﬂ, Dal§im
vyslechnutym byl , ktery podle svych slov dojizdél na okres TiS§nov s dal$imi
pFislusniky gestapa. Zacatkem roku 1940 odjel si, I - B -
Lomnice ke , ktery byl ve funkci blockleitera a podaval jim zpravy o ¢eskych
lidech. Jednalo se o zatéeni partyzand, ktefi se dle udani H pohybovali v okoli
Lomnice u TiSnova. Dale uvedl, ze asi v roce 1942 poradal jmenovany pro gestapaky hostinu
v hostinci u Havelkd v Lomnici, ke které pozval & a zudastnili se ji gestapaci
(v protokolu vyjmenovani).

Uvedené podklady naznaéujici spolupraci s Gestapem vyhodnotil krajsky
urad tak, Zze se jedna toliko o tvrzeni o spolupraci pana s Némci, zadné
konkrétni podklady ale dohledany nebyly. Vypovédi osob, jez samy s némeckou stranou
spolupracovaly, nepovazuje krajsky Ufad za takové, jez by bez dal$iho mohly udajnou
spolupraci spolehlivé prokazat. Zvlast za situace, kdy mél krajsky ufad kromé shora
citovanych stanovisek Mistniho narodniho vyboru v Luhaéovicich a Okresniho narodniho
vyboru v Uherském Brodé, které hodnoti _ zcela opaéné, k dispozici pfipis
Mistniho velitelstvi Sboru narodni bezpecénosti v Luhaéovicich ze dne 26.03.1947 uréeny
Oblastni uFfadovné statni bezpeénosti v Luhacovicich, kde je zmifiovano, Ze v seznamu osob
nai¢enych ze spolupréce s Gestapem vydanym ministerstvem vnitra je pod poradovym
gislem 2495 uveden i Pokud je ale SNB v Luhagovicich znamo, provinil se
jmenovany tim, Ze v dob& nesvobody zaZadal o statni pfislu$nost némeckou, ale nebylo
zjisténo, Ze by se v této dobé& dopustil néjakych nepristojnosti viici Eeskym lidem anebo proti
Ceskému narodu. Zda spolupracoval s Gestapem, neni v Luhaéovicich znamo a nepodaifilo
se zjistit nic, co by tomu nasvéd&ovalo. K uvedeni pana v seznamu
konfidentd pro spolupraci s Gestapem se vyjadril také Sbor narodni bezpeénosti, velitelstvi
stanice v Uherském Brodé dne 28.03.1947. V listiné je uvedeno, Zze samotny

uvedl, Ze Zadné styky s Gestapem nemél, ani s nim nespolupracoval. Z uvedenych dokladu
je zfejmé, Ze pan H byl ve vztahu ke Gestapu provéfovan, avdak s negativnim
vysledkem.

Pokud vSak jde o 2. podminku pro ziskani osvédéeni, vyjadienou Nejvy$§im spravnim
soudem dne 28.05.1947 v rozsudku Boh. A 1642/47, tady dle nazoru krajského Uradu ze
spisu jednoznaéné nevyplyva, Zze by pan _v byl k pfihladeni se k némecké
narodnosti donucen natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zietele hodnymi.

Sam I e sv¢ zadosti o vydani osvédéeni podle uvedeného ustanoveni
zminoval, Ze pfihlaSku podepsal proto, aby tak zabranil svému zatteni a persekuci své
rodiny, konfiskaci svého majetku, persekucim svych zaméstnancti a zaméstnanc(i Lazni
Luhacovice a zamyslené germanizaci, a ucinil tak na zakladé natlaku ze strany Némcu,
zejména pak Oberlandrata [l ze Zlina. Ihned po okupaci mu byl zabaven zbrojni
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rukaz, poté, co uzavrel pfed Eeskym afadem siatek s [ obcankou, ktera se vzdala
Hobéanstvi a pfijala EEEEEE byla ze strany Némcl platnost uzavieni tohoto manzelstvi
zpochybriovana a jemu i jeho manZelce bylo odpirano vydani povoleni k cestam
do Rakouska, kde Zila jeji rodina. Opodstatnénost svych obav z Némctl pan
dovozoval z osudu nékterych ¢eskych $lechtickych rodu, kterym Némci majetek zkonfiskovali
a jejichZ predstavitelé byli také zatteni. Tim, co jej nakonec k podpisu pfihlasky presvédéilo,
bylo zatéeni jeho lesniho rady M 2 dalSich ob&ant Luhaovic. K jejich zat&eni,
zejmena pak lesniho rady, méla vést snaha Némcll dosadit na jeho velkostatek némeckou
spravu a nasledné mu majetek zkonfiskovat. Jeho Zadosti o jejich propusténi byly némeckou
stranou odmitany s odivodnéni, Ze s nim jako s Cechem o tom nebude jednano. Nakonec
tedy Obeerlandratu [ scélil, e piijme Fisské ob&anstvi a uz na zakladé tohoto
piislibu byly zatéené osoby propustény. Mé&l povinnost starat se o rodinu, déti, a také
povinnosti vugi laznim a méstu Luhadovice, proto se nakonec rozhod! figskou pfislusnost
pfijmout.

K otazce natlaku se vyjadfovala fada osob, vZdy ale $lo o své&dectvi zprostiedkovana —
svédci uvadeéli, bud Ze se to véeobecné védélo, nebo Ze jim to fekl sam , hebo
jim tuto informaci zprostfedkovala tfeti osoba. Napf. _ spolumajitel sklarny
v Kvétne, ve svém prohladeni z 27.10.1945 uved|, 2e pfi navstévé v Kvétné Oberlandrat
prohlasil, ze vicekrat vyzvan k pfijeti némeckého obéanstvi, coz
odmital a pfinutil jej k tomu az tim, Ze mu zatknul vedouciho ufednika Il a pohrozil mu
konfiskaci majetku, dosazenim némeckého komisafe do lazni i mésta a naznagdil, Ze zatéen
muze byt on i jeho rodina. Realizaci téchto vyhrizek by dal odstradujici priklad druhym.

Némecké (fady ale podle néj ani jeho manzelce nevérili, povazovali je za
zaryté Cechy. ﬁ tajemnik mésta Luhacovice, ve svém p

isemném vyjadreni
uved|. Ze v zafi 1940 byl zatéen gestapem, spolecné s (NG, *
S e o * Kdyz potom byli propusténi, dozvédéli se,
Ze se tak stalo zasluhou pana . O svém zatceni pozdéji mluvil s Némcem

, velitelem némeckého KLV (Kinderlandverschickung) v Luha&ovicich, ktery mu toto
potvrdil. Pfi jiném rozhovoru mu fekl, ze za Némce nepovazuje, ze

se jim stal jen proto, aby si zachranil kuzi. V roce 1943 pfi rozhovoru s , Séfem
kriminalni policie na Moravé, se tento o i vyjadfoval velmi pohrdlivé, oznadil
ho za pochybného Némce a fekl, e neschvaluje jednani h ktery Némce shanél za
vSech okolnosti a chtél vykazovat nejvétsi priristek. Takové ziskavani N&mcli pod
pohrizkami, jako tomu bylo i v pfipadé ﬁ odmital, protoze podle
jeho slov z takovych lidi fadny Némec nikdy nebude. Svédectvi k natlaku podal takéi
‘Ten uvedl, Ze si pamatuje rozhovor Némcu [N :
a . znéhoz dovodil, Ze _ u nich nebyl obliben, protoze byl eskym
Slechticem. Dale uvedl, Ze kdyz se jmenovany podruhé oZenil, bylo mu vyhroZovano
prohlasenim neplatnosti tohoto sfatku, pokud se nepfihlasi k némecké narodnosti. Piijetim
némeckého obganstvi se ale nic nezménilo, u pana | NN | pot¢ hiedali cesti
obCané pomoc a on sam se Némclm vyhybal, z Giasti na jejich akcich se vZdy vymluvil.
Dal$i osoby, které se k natlaku na pana b vyjadrovali, pak o tomto védéli od
n&j samotného. uved!, Ze pokud vi, Oberlandrat HEEEEE n&medti
Ufednici zlinského Oberlandratu a uherskohradi$tské gestapo na ngj ¢inilo natlak
a vyhroZovali mu, Ze zniéi jeho i jeho rodinu a Ze budou persekuovat také lazné a mésto.
Pan pfed nim nékolikrat prohlasil, Ze se bude branit, jak jen to pajde. Natlak byl
ale tak silny, ze pod hrozbami a po zatéeni lesniho rady mu podlehl. Také podle i
simu h stéZoval na velky natlak ze strany némeckych Gfadu, aby se stal

Némcem, Ze je mu vyhroZovano persekuci jeho osoby i rodiny a nasazenim némeckého
komisafe do Luhacovic. Podle se stal fiSskym ob&anem
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jen v dusledku dlouhotrvajiciho, stale se stupfujiciho natlaku a vyhroZzovani ze strany

Némcl, aby zachranil sebe, svou rodinu i lazné pred persekuci. Stal se Némcem jen
,na oko". Podle dal$iho svédectvi, i B oodieh! natlaku
némeckych okupantl a stal se fiSskym ob&anem, aby tak zachranil sebe a svou rodinu pfed
pronasledovanim a aby odvratil nebezpeéi od lazni (vnucenou némeckou spravu). Své
rozhodnuti uéinil po pfedchozi poradé s tehdejSim predsedou spravni rady lazni, pfedsedou
dozoréi rady a &leny uzsiho vyboru. Jen diky tomu podle né&j nedoslo ke zmé&nam ve spravé
lazni a Ceské Ufednictvo i ostatni zaméstnanci mohli zistat na svych mistech. O natlaku na
svou osobu mluvil W z advokatni kancelare svého
tehdej$iho pravniho zastupce , stézoval si na vyhrozovani persekuci. Tento
natlak mél zesilit na podzim 1940, zejména ze strany zlinského Oberlandrata - ten mu mél
vyhrozovat persekuci jeho osoby i lazni. Od védél, Ze se s nim

radil, jak se natlaku branit a také Ze se Némcem stal pod natlakem. Samotny ,
jehoz zatéeni primélo | « podepsani prihlasky, uved|, Ze podle néj jmenovany
k NémcUm prestoupil pod velkym natlakem, toto vi od ného samotného. Podle jeho
vypravéni mu bylo vyhrozovano konfiskaci majetku a k rozmysleni mél Ihitu do Unora 1941.
Podle i nemé! [ « Némcum prestoupit, ale jako Némec mohl vice

pomahat a také to délal (popisuje konkrétni pfipady). Podle néj zménil narodnost proto, aby
mu nezkonfiskovali majetek. Podle ﬂ se 0 — v Luhadovicich
védeélo, Zze na n&j Némci ¢inili natlak.
Jak je vySe uvedeno, pfi hodnoceni historickych materiall, na jejichz podkladé ma krajsky
ufad vyhodnotit, zda pan | pozby! ceskoslovenské statni obdanstvi piijetim
fisské pfislusnosti, anebo byla kontinuita jeho obCanstvi zachovana, je tfeba vychazet
ze stanoviska Ustavniho soudu, ktery klade diraz na rozhodovani tehdej$ich organd, jez
byly dobie obeznameny s tehdejSi realitou, nemély od udalosti nepfiméfeny &asovy odstup
a byly tak zpusobilé bezprostiedniho hodnoceni skute¢nosti vyznamnych z hlediska
ustavniho dekretu. Krajsky uafad v intencich tohoto pfed zprostfedkovanymi svédectvimi
shora uvedenych osob, které uvadéli jen to, co se povidalo, nebo co jim fekl sam
nebo co jim mély fici tfeti osoby upfednostnil zavéry tehdejsich organu — zejm.
puvodni stanovisko Mistniho narodniho vyboru v Luhacovicich a téz stanovisko Ministerstva
vnitra. Podstatny vyznam naopak krajsky Ufad nepfikladal stanoviskim Okresniho narodniho
vyboru v Uherském Brodé, a to proto, ze 1. kladné stanovisko ze dne 11.06.1946 sice
konstatuje, ze pan | by! k prinlaseni se k némecké narodnosti donucen natlakem
némeckych okupantl a Gfadu, neni v8ak zfejmé, na zakladé ¢eho k tomu dospél. Proto mu
také Ministerstvo vnitra dne 22.10.1946 vratilo materialy k dosetfeni. Dne 17.12.1946 pak
Okresni narodni vybor v Uherském Brodé znovu po dopinéni piedlozilo spis Ministerstvu
vnitra s tim, Ze _ byl k pfihlaseni se k némecké narodnosti donucen, ale
i tentokrat bez pfesvéd&ivého zdlavodnéni. Ministerstvo vnitra nasledné osvédceni
neschvalilo, a to z diivodu neprokazani donuceni k pfihlaseni se k némeckému obéanstvi.

Krajsky ufad tedy vychazel pfedevSim ze zavéru Setfeni Mistniho narodniho vyboru
v Luhaéovicich, ktery byl panu nejblize. Jak uz bylo také zminéno, tento
Ufad k jeho Zadosti o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti zaujal negativni stanovisko,
a to na své schlzi konané dne 16.01.1946. Z pisemnych materialt dohledanych pravé k této
schizi pak jednoznacéné vyplyva, ze tento organ dospél ke svému nazoru, Ze neni dostatek
podkladii svédéicich o tom, Ze pan * piijal Figskou statni pfislusnost pod
natlakem, na zakladé znaéného mnozstvi podkladu, nikoliv jen dotazniku, ktery byl tomuto
organu poskytnut Okresnim narodnim vyborem v Uherském Brodé. Urad véc iosuzoval také

na zakladé mnozstvi materialu poskytnutého pravnim zastupcem pana
a kdispozici mél rovnéz rozsahly vlastni spisovy materidl, bylo hovorfeno osobné
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s zadatelem a rozhodné se nedd fici, Ze by pfijaté usneseni bylo n&jakym ukvapenym
nazorem (jak to vyplyvéa z €asového popisu nékolika souvisejicich jednani). Uz tehdy Mistni
narodni vybor v Luhacovicich zdlrazrioval jak dikladné vyhodnoceni pokladii, tak zejména
dokonalou znalost mistnich pomér( fadou svych &lend. Na negativnim stanovisku k vydani
osvédCeni o narodni spolehlivosti tento Urad setrvaval, i kdyz uz tehdy mél k dispozici napf.
W o vyjadfeni zlinského Oberlandrata ﬂ k natlaku na pana
. 1 celou Fadu svedectvi o jeho chovani v pribéhu valky i poté, co figskou
prislusnost pfijal. Je pravdou, Ze poté, co zadost pana _ byla Ministerstvem
vnitra v fijnu 1946 vracena Okresnimu narodnimu vyboru v Uherském Brodé k dal$imu
proSetieni a tento se obréatil i na Ufad mistniho narodniho vyboru v Luha&ovicich, ten do
dotazniku uvedl, Ze ,Pokud jde o natlak, podle vlastnich udajd
a svedeckych prohlaseni byl k pfihlageni se k némecké pfislusnosti donucen hrozbami
némeckych ufadd o jeho zatéeni a zabaveni jeho majetku.“ Na zakladé jakych skute&nosti
a pro¢ jmenovany Ufad zménil své stanovisko, neni ziejmé. Tato strohost a téZ zvoleny tivod
vyjadfeni ,Pokud jde o natlak, podle vlastnich tidajc _ ..." dle krajského Uradu
pfili§ nesvédCi o tom, Ze by tento organ psal néco, o &em by byl skalopevné piesvédéen (na
to je zde pfili§ patrna mentalni rezervovanost s textem), ale spi$, Ze vyjadfuje to, co od ného
nadfizeny organ ofekaval. Dale krajsky ufad vychazel z vyméru (&.j. A-4604-23/12-46-V1/2),
kterym Ministerstvo vnitra osv&déeni vydané Okresnim narodnim vyborem v Uherském
Brode neschvililo. Ve spise vedeném odborem VIl je potom k Zadosti pana
uvedeno, Ze jmenovany zddvodnil své pfihlaseni se k ndmecké narodnosti za doby
zvySeného ohroZeni republiky tim, Ze jednal pod natlakem okupaénich uradd, které mu pry
hrozily zabavenim majetku a uv&znénim, pfitemz své tvrzeni o natlaku nijak neprokazal.
V pripise datovaném dnem 04.04.1947 se pak uvadi, Ze i kdyby bylo prokazano, Ze mu
ocekavané zlo hrozilo, pak je nutné uvazit, 2e by ,neslo o omluvitelné neodolatelné
donuceni, protoZe obétoval statek cennéjsi, totiz povinnou vérnost k Ceskoslovenské
republice, aby zachranil statek méné hodnotny, tj. sviij hmotny zajem a svou osobni
svobodu, pfiemz jest miti na zfeteli, Ze pravé on, jakozto vyznamna osobnost ve svém kraji,
mel byti vzorem a posilou v boji proti okupantim‘. Zavére&né hodnoceni potom vyzniva tak,
Ze pana * Ize oznadit za osobu narodnosti &eské aZ do doby, kdy pod vlivem
prihlasky zakolisal ve svém narodnim citéni a Ze sva tvrzeni o natlaku neprokazal — zadna
z osob nebyla svédkem néjakych skuteCnosti, jimiz byl natlak vykonavan. Konkrétné je ve
spise uvedeno: ,Nelze pochybovati, Ze se strany okupanti dokonce do$lo k néjakému
zplUsobu pfemlouvani, doporu¢ovani, rady a p., aby se pfihlasil za Némce, neni véak ni¢im
objektivné prokazan nétlak, tedy situace vytvorena stfetnutim se dvou nebezpeéi nebo zel:
na jedné strané hrozby zatéenim a konfiskaci, na druhé porusenim povinné vérnosti
knarodu a statu, znichZ jedno musi byt nutné poruseno, ma-li byti odstranéno druhé.
Takova situace se rovna tomu, co se v trestnim pravu nazyva neodolatelné donuceni.
O neodolatelném donuceni v8ak mluvime jen za predpokladu, Ze hrozi vazné
a bezprostredni nebezpedi, jemuz se nelze vyhnouti neZ porugenim jiného zajmu. V daném
pfipadé neni véak zejména prokazano, Ze Zadateli hrozilo bezprostfedni vazné nebezpeéi,
obavy, které mél on, mél za okupace kazdy jiny, dokonce i osoby narodnosti némeckeé.

Zadatelka stanovisko Vil. odboru Ministerstva vnitra zpochybhuje. K tomu pfedloZila
vyjadreni | i<: vc svem stanovisku uved), e odbor VI ministerstva vnitra
byl odborem pro zaieZitosti statniho ob&anstvi, odbor VIi potom pro poiitické zpravodajstvi
a statni bezpecnost, ktery se zahy stal nastrojem snah komunistické strany o ziskani pozic
v ministerstvu vnitra. Mél rozsahlé pravomoci a $irokou $kalu Ukol(, mimo jiné resil také
zaleZitosti statniho ob&anstvi podle Ustavniho dekretu, osv&déeni o statni a narodni
spolehlivosti, vydavani pokyn(i narodnim vyborl (k tomu uvadi odkaz na publikaci Jifiny
Dvorakove: Statni bezpeénost v letech 1945 — 1953 - Organiza&ni vyvoj zpravodajskych
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a statné bezpeénostnich sloZek). Krajsky ufad nepolemizuje s nazory odbornikdi na danou
problematiku, nicméné vychazi z toho, Ze pokud pozdéji esky (tehdy Ceskoslovensky) stat
pristoupil k napravé kfivd spachanych v obdobi od 25.02.1945 do 01.01.1990 (at uz se jedna
o restituéni zakony &i zakon o soudni rehabilitaci), vychazel patrné z premisy, ze rozhodnuti
¢i jina opatfeni do té doby ucinéna Ize hodnotit jako Ukony odpovidajici alesport minimalnim
standardim demokracie, které nelze obecné odmitat. Podle nazoru krajského Ufadu je
potfeba k nim pfistupovat individualné a hodnotit je v kontextu nedavnych vale¢nych hriz
i bliziciho se dalS§iho obdobi nesvobody. Z tohoto pohledu se krajsky Ufad nedomniva, ze
hodnoceni osoby pana —V byt provedené VII. odborem ministerstva vnitra, je
jednostranné a tendenéni, pfi jehoZ sepsani byl autor veden jen cilem mu uskodit.

Jako ne nepodstatné se Krajskému uradu jevi i stanovisko Svazu osvobozenych politickych
vézil, mistni pobocky v Luhadovicich ze dne 10.01.1946, ktera se téhoz dne na své schizi
vénovala zadosti pana || o osvédéeni o narodni spolehlivosti a s vydanim
osvédéeni nesouhlasila, kdyz uvedla, ze ,ten, kdo jednou za zvy$eného nebezpedi pro
republiku opustil svlj narod a zradil jej a to z dlivodd zjistnych a nebezpecenstvi pro svoji
vlastni osobu, nema dnes v &eském narodé mista“.

K posouzeni okolnosti ziskani némeckého statniho obcCanstvi je dle krajského uradu

- . - . x

podstatny také samotny Fragebogen. Ten byl jmenovanym podepsan dne 14.09.1940. Stejn
der i Eeme e 0y R

(prukaz o statni pfislusnosti k Nemeckeé fisi jim byl vydan stejné jako jemu dne
06.02.1941). Dne 26.10.1940 se Oberlandrat ve Zliné obratil na Okresni vedeni NSDAP
s tim, Ze zamysli propujcit rodiné némeckou statni pfislusnost a prosi
o sdéleni, zda o véci existuji pochybnosti. Zadal o vraceni zaslanych dotaznik( s jejich

stanoviskem. Samotné posouzeni je potom datovano dnem 03.10.1940 a uvadi se v ném, Ze
sluzebnictvo a lesni personal ochazi prevazné z Cech, pficemz
sprava pozemkl je vrukou lesmistra . ktery je ,Sovinistickym

Cechem®, Ze jmenovany byl pred asi tfemi tydny vzat jako rukojmi do vazby kvuli obtéZzovani
némecké Skolacky v Luhacovicich, se ho okamzité zastal u némeckych uradl a zadal
jeho propusténi. Dale se ve stanovisku uvadi, ze tento pripad mohl byt podnétem k tomu, Ze
. ,Dlvody k tomu jsou
velice prahledné a si mysli, Ze tim ziska pro sebe né&jaké vyhody*, uvadi se ve
stanovisku. Dne 02.01.1941 byl pan zpraven o tom, ze jeho zadost o uznani
némecké statni prisludnosti byla postoupena k vyfizeni Oberlandratovi v Brné, protozZe ke dni
16.06.1939 mél své bydlisté v tamnim okrese. Dal$im podkladem je dopis Oberlandrata ve
Zling datovany dnem 15.01.1941, adresovany Oberlandratovi ﬁ v Brné, v némz se

uvadi, ze mu prostrednictvim svého Oddéleni pro zalezitosti urozenych postoupil Zadost
I o by risske prisiuSnosti, kdy posto
jmenovaného byl v posledni dobé& dobry a strana je pro jeho pfijeti. Dne 06.02.1941 byl
Erﬂkazio statni ifisluénosiL (celkem 5 prikazl, pro pana H

) odeslany s pravodnim dopisem do Zlina, tam byla zasilka doruéena
dne 10.02.1941. V dopise je feSena také otazka platnosti druhého manzelstvi, uzavieného
v listopadu 1939, které si pan (ktery se v tu dobu nepovazoval za némeckého
statniho pfislusnika) nenechal potvrdit u némeckého Gradu. Uvadi se v ném, Ze by bylo proto
nutné za ucelem dosaZeni pravni platnosti manzelstvi, aby uzaviel sfiatek jesté jednou pred
némeckym uUfadem. V dopise je zmifovana také otazka statni pfislusnosti jeho druhé
manzelky, ktera by mohla ziskat némeckou statni pfisluSnost jen pod svym jménem
za svobodna, kdyz k vystaveni priikazu by byl pfislu$ny mistodrzitel ve Vidni. To, ze otazka
pravoplatnosti siatku pana s h byla feena az
v souvislosti s jeho nabytim fisské statni pfislusnosti, nikoli jiz pfed tim, jak se on sam
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inspektoru u Vrchniho zemského dfadu. V ném pisatel (vlastnoruéni podpis
negitelny) uvadi, e odesilatelem je |} z Lomnice u Tisnova, inspektor
u (spravce jeho panstvi v Lomnici u TiSnova). Ten si chtél promluvit
0 protoze ,mu dal pokyn, Zze podle némeckych zakon(: se |l musi jesté jednou
oZenit”.

zminoval, viili'vé z dalSiho dopisu datovaného dnem 06.02.1941 a adresovaného

Podpisem dotazniku ,Fragebogen® Zadatel stvrdil pravdivost udajli tam uvedenych, véetné
textu ,Ujistuji, Ze se znam k némeckému lidu”. Ustavni soud Ceské republiky k tomuto
ve svém nalezu ze dne 16.12.2004, Ill. US 107/04, uved|, Ze ,Jestlize protektoratni pFislusnik
se vdobé druhé svétové valky, kdy némecky nacisticky stat provadél politiku genocidy,
holocaustu, germanizace a zotro€eni jinych narodd, pfihlasil k némeckému narodu, aby
ziskal némeckou statni pfislusnost, bylo to vté dobé chapano jako projev ochoty pfispét

k realizaci této zlo€inné politiky, jako projev zrady Eeskoslovenského statu a nepratelstvi
k nému.* & z katedry ustavniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze je dokonce toho nazoru, Ze ,fi§ské obéanstvi se udélovalo
za zasluhy, ne pfinucenim® (napf. &lanek v deniku Pravo z 10.10.2014). Krajsky Ufad se
s takovym kategorickym nazorem neztotoziiuje, nicméné je nepochybné, Ze podepsani
dotazniku neznamenalo automatické udéleni némeckého ob¢anstvi, ale Ze zadost a Udaje
v dotazniku uvedené byly némeckymi Ufady provérfovany. To se ostatné ukazuje i na pfipadu
pana i kdy tato jeho Zadost byla provéfovana cca 4 mésice. | kdyz je
zfejmé, Zze na udéleni némeckého obcéanstvi jmenovanému a jeho rodiné mohl mit zlinsky
Oberlandrat zajem, bylo zapotiebi kladného stanoviska NSDAP i Oberlandratu v Brné,
s ohledem na pfedchozi pobyt Zadatele. Teprve kdyz tito neméli namitky, bylo mu némecké
ob&anstvi udéleno (viz geneze vyfizovani Zadosti némeckymi urady).

Ackoliv _spisovy materidl obsahuje svédectvi, podle kterych Udajné néktefi Némci
(i‘ ) panu _ nediivéfovali a nepovaZovali jej za Fadného
Némce, krajsky ufad si nedokaze predstavit, jak by vtomto pfipadé mohl mit vliv na

propusténi nékolika ¢eskych ob&and ¢&i na zmirnéni jim vyméfenych trestl. Vysvétlenim
mliZe byt to, Ze pan h byl pro némeckou stranu nejen fadnym Némcem, ale
i respektovanou a divéryhodnou osobou s jistym vlivem. Tento svij vliv a postaveni ale
dokazal vyuZivat ve prosp&ch Cechd, coz bylo jeho okolim kladné& hodnoceno a patrné vedio
ktomu, Ze ani po pfijeti némecké pfisluSnosti nebyl vétsinou &eskych spoluobganu
odsuzovan, ale mél nadale jejich diveéru.

K okolnostem podani pfihlasky a nasledného ziskani fisského statniho obé&anstvi panem
jsou vyuzitelné také archivni materialy ziskané ze spisu Méstského soudu
v Brné. Jednim z takovych je dopis sepsany druhou manzelkou jmenovaného,

B 2crcs0vany Oberlandratovi ve ZIing a jemu dorugeny dne 27.04.1940. Dopis je
oznacen jako a jmenovana v ném uvadi, ze v pfiloze zasila svij
krtici list a doklad a zada o jejich urychlené
zaslani zpét, zejména . O jaky doklad se jednalo, neni zaznamenano.
Dopis byl sepsan vice jak &tyfi mésice pred tim, neZ pan _ podepsal dotaznik
Fragebogen.

K podkladim nové piedloZzenym Zadatelkou patfi kopie udani Sboru narodni bezpeénosti,
velitelstvi stanice Uhersky Brod adresovaného Okresnimu soudu v Uherském Brodé
a datovaného dnem 25.01.1949, vyjadreni z Ustavu pro studium
totalitnich rezimu, opis nedatovaného a nepodepsaného dopisu (s poznamkou, Ze jej psal
pravdépodobné _ z Luhadovic), opis pfipisu Krajského sekretariatu
KSC ve Zlingé adresovaného Mistni organizaci KSC v Luha&ovicich ze dne 05.01.1946
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k uvedenému dop

isu,_kopie dopisu [ - dresovany
ze dne 06.01.2015, e-mailova korespondence mezi d
z Ustavu pro studium totalitnich rezima
. Prvné zminovany podklad, udani a nasledné
se tykaji opusténi izemi tehdejsiho ¢eskoslovenského statu
a zhodnoceni, s jakymi postihy by musel pan
poéitat v pfipadé, ze by republiku neopustil. Tyto podklady ale nejsou pro
krajsky ufad podstatné, nebot nemaji vyznamu pro posuzovani podminek ustanoveni § 1
odst. 4 ustavniho dekretu. Nesignovany dopis se vyjadiuje k osobé pana
Je v ném zmifovano, Zze se k Némcim pfihlasil pod natlakem a Ze jeho prvnim pocinem jako
Némce byla Zadost o propusténi nékolika Cechd, Ze se nikdy jako Némec nechoval, naopak
ze prosil za ¢eske lidi a pomahal jim, v&etné komunist(l, ktefi nyni vystupuji proti nému.
Podle pisatele komunisty nezajima jeho némectvi, ale jeho majetek. K tomuto krajsky urad
uvadi, e nema pochybnosti o ,&esstvi“ pana — v dobé& nesvobody, jak je jiz
uvedeno vySe. Pokud jde o natlak, je v dopise zminéno, Zze se za Némce pfihlasil pod
natlakem, nic blizSiho ale uvedeno neni. Tvrzeni o natlaku je obsaZeno také v osobnim
dopise ze dne 06.01.2015, v némz pan uvadi, Zze

a posouzeni
stanovisko

Tento podklad mulZe potvrzovat, Ze se miluvilo o natlaku na pana
nema vS8ak vypovidaci hodnotu pokud jde o prokazani jeho skuteéné existence.
Sdéleni se k otdzkam souvisejicim s posuzovanim statniho
ob&anstvi pan konkrétné nevyjadfuje, pfesnégji uvadi se vném,
Ze posuzovani natlaku ve smyslu § 1 odst. 4 ustavniho dekretu se vzdy odviji od konkrétnich
okolnosti daného pfipadu, nebot zminény dekret okolnosti zviastniho zietele hodné
nedefinuje. Podle autora sdéleni nelze odpovédét ani na otazku, s ¢im by musel postizeny
pocitat v pripadé zatéeni a uvéznéni némeckymi okupanty, nebot by se jednalo o spekulace,
a nevyjadiuje se ani k vykladu zakonem chranéného zajmu a nutné obrany pfipadné pomoci
v krajni nouzi. ve svém posouzeni odpovidd na dotaz
, zda se za natlak ze strany Némcl vGéi panu

da povazovat zatéeni jeho spravce a dalSich 5 ob&and, vyhroZovani vlastnim
zatéenim, vyvlastnénim, deportaci do koncentraéniho tabora, zatéenim blizkych, dosazenim
némeckého komisafe do spravy lazni a stim spojené disledky, dale s ¢im by musel
postizeny poditat v pfipadé zatéeni némeckymi okupanty a koneéné&, co je povazovano
za zakonem chranény zajem zpuUsobily nutné obrany pfipadné pomoci v nouzi nebo co

oduvodhuje stav krajni nouze. K tomuto uvadi krajsky uiad, Ze neni ziejmé, pfesné s jakymi
materialy _ pracoval a pokud za klic¢ovy dokument povaZuje
Setfeni Okresniho narodniho vyboru v Uherském Brodé, pak s timto krajsky Grad pracuje
jako s jednim z podkladl rozhodnuti, v souladu s nazorem Nejvy§siho spravniho soudu.
Jmenovany dale vyjadiuje sviij nazor, Zze zatéeni spravce pana “ a dalSich 5
obcanl, vyhroZzovani zatéenim jeho samotného a jeho blizkych a majetkovou perzekuci
(v€etné mozné deportace do koncentraéniho tabora se zfejmym ohroZenim Zivota a zdravi),
vyhroZzovani nasazenim némeckeého komisaie do spravy meésta i lazni Luhacovice a s tim
spojené dusledky, Ize jednoznaéné povaZovat za natlak ve smyslu § 1 odst. 4 Ustavniho
dekretu. tady ale pracuje s formami natlaku, které mu byly
sdéleny a ne zcela odpovidaji materidlim obsazenym
ve spisu. Sam se napf. o vyhrizkach mozné deportace do koncentraéniho
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tabora nezmifiuje. Rovnéz Okresni narodni vybor v Uherském Brodé takovou formu natlaku
v odGvodnéni svého zavéru — vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti ~ neuvadi.

Pfi hodnoceni existence natlaku tedy krajsky Ufad vychazel z hodnoceni uginénych v dobé
po skongeni Il. svétové valky pfisluSnymi organy a z osobnich svédectvi. Mistni narodni
vybor v Luhadovicich na zakladé tvrzeni samotného pana [N podkladi jim
predioZenych a vlastnich Setfeni dne 16.01.1946 pifijal usneseni, Ze toto vie neni dostateéné
k prokazani existence natlaku. Poté, co véc byla Ministerstvem vnitra vracena k dosetreni,
v prosinci 1946 do dotazniku uvedl, Ze ,podle viastnich uda;jC [ N 2 svédeckych
prohlageni“ byl k podpisu pfihlasky donucen natlakem, bez bliz§iho zdivodnéni. Podle
Okresniho narodniho vyboru v Uherském Brodé natlak spoéival zejména ve vyhrizkach
zlinského Oberlandrata h a Némce [l zavedenim nucené spravy a konfiskaci
majetku a dosazenim komisare do spravy Lazni a mésta Luhadovice. Vyhrizky zavedenim

nucené spravy jsou zmiflovany i ve stanovisku Sboru narodni bezpeénosti v Uherském
Brodg, ktery se v této souvislosti odvolaval na svédectvi i Natlak ve formé

vyhriZzek o konfiskaci majetku uvadél také [l 2 zmifiovala se o ném i prvni manzelka
. Podle Ministerstva vnitra pan ||}l sva tvrzeni o natlaku

(zpochybnovani platnosti uzavieni druhého sfatku, vyhroZovani konfiskaci majetku,
zatCenim, persekuci rodiny a jeho zaméstnancli a zaméstnanci Lazni Luha&ovice)
neprokazal, ovdem i v pfipadé, Zze by tomu tak bylo, neslo by o takovy natlak, ktery by jeho
¢in — prijeti némecké prisludnosti, mohl omluvit. Sbor narodni bezpeénosti v Luhadovicich
konstatoval, Ze tvrzeny natlak nelze Ufednimi doklady prokézat, ale pravdivost tvrzeni
vyplyva ze snah NémcU o prevzeti spravy lazni. Natlak ze strany Némc( je zmifiovan rovnéz
ve stanovisku élend 1. Ceskoslovenské partyzanské brigddy Jana Zizky, nicméné nic
konkrétného zde uvedeno neni. Pokud jde o svédectvi & a h
zde jde o svédectvi ,z druhé ruky, tato ve svétle ostatnich protichidnych tvrzeni nemohou
obstat jako jediné dikazy, jimiz by byl natlak jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti
prokazan.

S ohledem na pfetrvavajici rozpory mezi podklady rozhodnuti stran natlaku, ktery mél byt
némeckou stranou vyvijen na pana ﬁ a ktery mél byt jedinym diivodem
k pfijeti fiSského ob&anstvi v dob& nesvobody &eského naroda, tedy krajsky Gfad vyvodil
zavér, Zze nebyl zjiStén skutkovy stav, na zakladé kterého by bylo mo2né bez divodnych
pochybnosti povaZovat podminky § 1 odst. 4 Ustavniho dekretu za spinéné. Krajsky Gfad tak
vychazi z toho, Ze ve smyslu § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu pan ﬂ pozbyl
Ceskoslovenské statni ob&anstvi dne 06.02.1941, kdy pfijal ob&anstvi némecké (toto bylo
zcela jednoznaéné prokazano). Protoze nebylo zji§téno, Ze by v dob& od uvedeného data do
data svého umrti Ceskoslovenské statni obcanstvi znovu nabyl, nelze neZ rozhodnout
o zamitnuti zadosti.

Pokud jde o dobu, kniz je existence &eskoslovenského statniho obéanstvi pana [l
zjiStovana, bylo krajskému Gradu Zadatelkou piedloZeno stanovisko advokata
,K dal§imu postupu spravniho organu v navaznosti na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany ve véci zadosti o zjisténi statniho obcanstvi
podle § 24 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi®. V ném
jmenovany mimo jiné nesouhlasi s tim, aby zji§tovani éeskoslovenského statniho ob&anstvi
bylo provedeno ke dni tumrti pana h nebot takové posuzovani by bylo
v rozporu s podanou zadosti i se zavéry Nejvy$siho spravniho soudu. K tomuto ale musi
krajsky ufad uvést, Ze v Zadosti datované dnem 12.08.2008 a krajskému ufadu doruéené
dne 13.08.2008 zadatelka vyslovné uvadi ,Zadam proto, abyste vtomto smyslu. zejména
s ohledem na cit. nalezy US, vydali rozhodnuti, Ze se &sl. ob&anstvi ﬂ nar.

ke dni jeho umrti [ zjistuje.” Z obsahu podané
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Zadosti, kterou je krajsky Urad vazan, jednoznaéné vyplyva, Ze Zadatelka se domaha zjisténi
statniho ob&anstvi svého otce pravé ke dni jeho umrti. Umys| Zadatelky vyhodnotit otazku
statniho obéanstvi pana h k datu dmrti vyplyva i ztoho, Ze krajsky Gfad
ve svém prvnim rozhodnuti o zadosti (rozhodnuti €.j. KUZL 11897/2009 ze dne 25.03.2009,
vypravené dne 30.03.2009) vztahnul posouzeni pravé ktomuto datu, coz Zadatelka
nenapadla ani v podaném odvolani, ani v Zalob& proti rozhodnuti odvolaciho organu
adresované Meéstskému soudu v Praze. Naopak vtéto Zalobé opétovné zduUrazhuje,
ze podala Zzadost o vydani rozhodnuti, kterym se Ceskoslovenské statni obanstvi pana
zjistuje ke dni jeho umrti, tj. k

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnl ode dne jeho oznameni odvolani k Ministerstvu
vnitra, a to podanim ucinénym u Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru pravniho
a Krajského zivnostenského Gfadu.

Mgr. Andrea Polehlova
vedouci oddéleni statniho ob&anstvi a pfestupku

Vyhotovuje se: 2x

1x [ osticdnictvim pravni zastupkyné — do DS

1x spis Krajského Gfadu Zlinského kraje
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