62A 96/2013-226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: nejvysSi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti:
FVE Il Tuchlovice s.r.o., se sidlem Londynska 506/41, Praha, zastoupena JUDr.
Petrem  Wiinschem, advokatem  se sidlem  Italska 27, Praha,
o Zalob¢ proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gtfadu ze dne 20. 12. 2010, ¢j.
12717-10/2010-ERU, a ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU,

takto:

l. Rozhodnuti Energetického regulaéniho Ufadu ze dne 20. 12. 2010,
¢j. 12717-10/2010-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Ve vztahu k rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 00936-3/2011/ERU, se zaloba zamita.

lIl.  Zalobci se pravo na ndhradu nikladi fizeni nep¥iznava.

IV. Zalovany nem4a pravo na nihradu nikladi fizeni.

V. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se z divodu shledani zavazného vefejného zajmu domaha zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 12717-10/2010-ERU, kterym byla
osob¢ zucastnéné na fizeni udé€lena licence na vyrobu elektifiny na dobu 25 let, se
vznikem opravnéni a terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti, na celkovy instalovany slune¢ni vykon 3,151 MW pro
provozovnu fotovoltaické elektrarny Tuchlovice III (déle jen ,,FVE Tuchlovice®),
vymezenou na pozemcich p.¢. 2029/2, 2030/1, 2031, 2032/1, 2033/1, 2034/1, 2035,
2036/1, 2037/1 a 2038 v katastralnim uzemi Tuchlovice. Zalobce se té7 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2011, ¢€.j. 00936-3/2011/ERU, kterym
se méni vyse specifikované rozhodnuti o udélent licence.

I. Shrnuti Zaloby

Zalobce namitd, 7e pro vydani Zalobou napadenych rozhodnuti nebyly
splnény podminky stanovené zakonem €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékont,
ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,,energeticky zdkon*), a provadéci vyhlaSkou
k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikéni v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Ia. Shrnuti zalobni argumentace tykajici se rozhodnuti o udéleni licence

Zalobce namita, e zalovany o zadosti osoby zi¢astnéné na fizeni o udéleni licence
rozhodl ptesto, ze pro rozhodnuti nemél dostatek podkladii; z vypisu rejstiiku trest
k osobé odpovédného zastupce se podava, Ze tato listina byla vyhotovena dne 27.
12. 2010, tedy aZ sedm dni po vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 12717-10/2010-ERU (dale jen ,rozhodnuti o udé€leni licence™). Dale je ve
spravnim spise az za rozhodnutim o udéleni licence zaZzurnalizovéna kopie
kolauda¢niho souhlasu Méstského uradu ve Stochové, odboru vystavby (dale jen
»stavebni ufad®), ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. MESV/3677/2010/Cs, &.j. MESV
4168/2010/Cs, a dale piilohy & 6 a & 7 k prohlageni odpovédného zastupce.
Z takového postupu zalovaného je ziejmé, ze Zalovany nijak nevyjasiioval rozpory
v piedkladanych listinach.

Ze zpravy o vychozi revizi energetického zatizeni revizniho technika L. H. se
podava, ze revize byla provedena ve dnech 19. az 23. 11. 2010 a jejim pfedmétem
bylo pfipojeni solarnich modulii v rozsahu 7700 kust typu DST230P660S, 4416
kust typu SCHOTT POLY ™ a 192 kusti typu SCHOTT POLY ™ 290.

Podle Zalobce Zalovany v fizeni o ud€leni licence pochybil, kdyz nezjistil, Ze jesté
ke dni 29. 11. 2010, tj. Sest dni po vykonané revizi, nebyly dokonceny vSechny
instalace FVE Tuchlovice, ackoli revizni technik deklaroval jejich dokoncenost a
bezpecnost. Z obsahu kolauda¢niho souhlasu stavebniho ufadu totiz vyplyva, ze
stavebni ufad provedl dne 29. 11. 2010 prohlidku stavby ,,pied jejim dokoncenim®.
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Zalobce dale k témto okolnostem piedklada soudu k diikazu protokol stavebniho
ufadu ze dne 29. 11. 2010 a stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Stiedo¢eského kraje ze dne 29. 11. 2010. Zalovany tak podle Zalobce nemél na
zékladé¢ dolozené revizni zpravy mit dostate¢né skutkové podlozen zavér
o bezpecnosti energetického zatizeni.

Zalovany dale neobjasnil, na jakych pozemcich se FVE Tuchlovice nachazi. Oproti
jinym listinach ze spravniho spisu zprava o vychozi revizi nijak nezmifuje
1 pozemek p.C. 2024 v k.4. Tuchlovice a naopak definuje umisténi predmétného
zafizeni i na pozemku p.¢. 2028 v k.i. Tuchlovice. Zalovany pak do rozhodnuti
o udéleni licence ani jeden z téchto pozemku nezahrnul, aniz by vSak ozfejmil, jaky
jej k tomu vedl diivod. Osoba zG¢astnéna na fizeni dale v fizeni o udéleni licence
nedolozila vlastnické ¢i uzivaci pravo k pozemku p.¢. 2024 v k.. Tuchlovice, ktery
je ve vlastnictvi obce Tuchlovice. Pfedmétny pozemek pfitom zalovany ani nepojal
do svého rozhodnuti a svilij postup nijak neodtivodnil.

Osoba zucastnénd na ftizeni dale sice predlozila pfeddvaci protokol ze dne
15. 12. 2010, nicméné ze smlouvy o dilo vyplyva, ze objednatelem dila byla nejen
osoba zlUCastnéna na fizeni, nybrz 1 spolecnost Lynx Shelf 05 s.r.o. Osoba
zuCastnénd na fizeni tedy byla toliko spoluvlastnikem energetického zatizeni,
a proto podle Zalobce nedolozila opravnéni uzivat FVE Tuchlovice jako celek.

Zalobce dale namita, e Zzalovany pro udéleni licence nemél dostateéné skutkové a
bez diivodnych pochybnosti podlozen zavér o splnéni podminek pro ustanoveni O.
D., odpovédnym zéastupcem. V fizeni o udé€leni licence bylo doloZeno toliko
osvédceni o tom, ze O. D., vykonal zkousku odborné zpisobilosti v elektrotechnice.
Samotné ustanoveni a prohlaseni odpovédného zastupce pro osobu O. D., bylo
zalovanému piedlozeno az po rozhodnuti o udé¢leni licence, stejné jako vypis
Z rejstiiku trestt O. D.

Zalovany tedy udélil licenci piesto, Ze na zakladé vyse uvedenych dokladi nebylo
dolozeno vzdélani a odborné praxe ustanovené¢ho odpovédného zéstupce.

Ib. Shrnuti zalobni argumentace tvkajici se rozhodnuti 0 zméné licence

Rozhodnuti zZalovaného ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU (dale jen
,rozhodnuti o zméné licence®), formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence.
Z rozhodnuti o zméné licence neni ziejmé, v jakém rozsahu se dotyka rozhodnuti
o udéleni licence, kdyZz obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovéno
o udéleni licence poprvé, a neni tak ani zfejmé, zda zcela nahrazuje pfedchozi
rozhodnuti o udéleni licence, anebo je nahrazuje jen v tom rozsahu, kde bylo
materialné provadéno fizeni o zmén¢, kterd se tykala zmény adresy sidla osoby
zucCastnéné na fizeni. Podle zalobce pfi absenci zdznamu ve smyslu § 53 odst. 6
spravniho tadu nelze zjistit, jaké dikazy byly ve spravnim fizeni provedeny a zda
zalovany vychazel i z jinych nez ve spravnim spise zurnalizovanych listin (napf.
z listin tykajicich se udéleni licence). Podle zalobce neni ani ziejmé, v jakém
rozsahu nastaly U¢inky ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu. Rozhodnuti
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o zmén¢ je tak z tohoto divodu nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek skutkovych divodu.

Ic.

Z vyse uvedenych diavodii se zalobce domahé zruSeni obou Zalobou napadenych
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na systémova a personalni opatieni s podporou vlady
a prezidenta CR k zaji§téni revize licenénich spist, jejichZ souéasti je i podani
zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni diivodnosti Zaloby zcela
na uvaze soudu.

III. Shrnuti vyjadieni osoby zuc¢astnéné na fizeni

Osoba zuCastnénd na fizeni pfedevSim zpochybiiuje vetfejny zdjem na podani
zaloby. Uvadi, Ze licence byla vydéana jesté na konci roku 2010, ov§em neméla pro
vetejny rozpocet jakékoli materidlni dopady. Byla tedy splnéna jedna ze dvou
podminek pro pfiznani podpory pro energii (¢l. 1.9 cenového rozhodnuti ERU
¢. 4/2009 a ¢l. 1.10 cenového rozhodnuti ERU ¢. 2/2010), avSak druhd podminka,
kterou je pfipojeni k distribu¢ni soustavé, byla naplnéna az v tnoru 2011. Osoba
zuCastnéna na fizeni tak podnikéd za tarifu 2011 a argumentace Zalobce, Ze byla
osoba motivovana ziStnymi divody vzhledem k rozdilu mezi tarify 2010 a 2011, je
jednak naprosto zavadéjici, ale zejména pro zalobcovu aktivni legitimaci
irelevantni. K tomu osoba z(c¢astnénd na fizeni piikladd Protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou
CEZ Distribuce, a.s. ze dne 16. 2. 2011.

Osoba zc¢astnéna na fizeni poukazuje na sva prava nabytd na zédklad¢é rozhodnuti o
udéleni licence v dobré vife a hrozbu mezindrodni arbitrdZe investora ve smyslu cl.
1 odst. 7 Dohody k energetické charté, spoleénosti EPG (ENERGY POWER
GROUP) LIMITED, na ochranu své investice s argumentem, 7e Ceska republika
porusila legitimni o¢ekavani investora, ktera v ném svym piedchozim postupem
vzbudila. K jednotlivym Zalobnim bodim pak podrobné argumentuje a odmita
jejich ditvodnost.

Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze zaloba by méla byt odmitnuta pro absenci
zavazného vetejného zajmu anebo jako nediivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 s..s. je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k
jejimu podani shleda zavazny vetfejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
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zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od dorufeni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat.

Zaloba byla podana dne 7. 11. 2013, Zalobou napadené rozhodnuti o licenci nabylo
pravni moci dne 28. 12. 2010 a rozhodnuti o zméné dne 8. 3. 2011; Zaloba tedy byla
podana vcas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o zalobé, ty poklada zdejsi
soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,,zavazny* vetejny zajem.
Zduraznénim kritéria zavaznosti se vycClenuji uzsi kategorie potencialnich ptipada
z SirStho ramce dotceného vefejného zajymu. Jak vyplyva z diivodové zpravy k s.is.,
., ...miZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad
cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...“ (divodova zprava
k navrhu zdkona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
WWW.psp.cz). Smyslem této zaloby neni chrdnit soukromy zajem, ale ani kazdy
vefejny zdjem, nybrz musi byt dana existence kvalifikované formy veifejného
z4jmu, kterou je zavazny vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto
v zévaznych piipadech, kdy bude skute¢né s ohledem na zavazny vetejny zdjem
zadouci podéani této zaloby, byt to samo o sobé jeSt¢ nepfedznamenava jeji
divodnost a vysledek ftizeni o ni. Judikatura spravnich soudidl pfitom dospéla
k zavéru, ze tvaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vetejny
zajem, nepodléhd pfezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb.
NSS, je avaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vetejny zajem, vyhrazena
nejvysSimu statnimu zastupci; zalezi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto
svého prava podat zalobu v konkrétni véci z diivodu zédvazného vetejného zajmu,
ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani takové Zaloby je déna,
existence zavazného vefejného zijmu je tim presumovéana (shodné Simicek,
V., Potésil, L. a kol.: Soudni ad spravni. Komentaf. Nakladatelstvi Leges 2014, str.
574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby vnyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
zalobnich bodu.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o Zalobé ve vefejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je urCujici ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejsi soud,
zCasti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, ze fizeni o zalob¢é ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. neslouZzi k ochran¢ zadnych konkrétnich subjektivnich vetejnych prav,
jako je tomu v piipadé fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.t.s., kde soud
zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vetfejnych pravech toho, kdo
zalobu podéava a kdo o sobé¢ tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho orgénu dotcen na
svych subjektivnich vetfejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2
s.f.s. byl zaveden k ochran¢ objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve specifickych
ptipadech, kdy to vyzaduje (zavazny) vefejny zdjem; tim je tento prostfedek zcela
mimoradnym, coz se nutn¢ musi projevit pii posuzovani diivodnosti zalobnich
bodi, jez jsou v zalob¢ podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.
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Smyslem soudniho pfezkumu na zaklad¢ takto podané zaloby neni a ani nemiize byt
realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupti a rozhodnuti
spravnich organd, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni
metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otdzkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel
na prosazovani systémovych opatfeni, byt by ohledné jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich ftizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence predstavuje Cisté vertikalni
vztah mezi Zalovanym a osobou zGcéastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li
zalovany o vefejném subjektivnim pravu osoby zicCastnéné na fizeni ziskat licenci,
pak pfedevsim bylo na Zalovaném, aby fizeni prob¢hlo bez vad a aby Zadnou vadou
nebylo zatiZzeno ani rozhodnuti o udéleni licence. Prestoze v situaci, kdy zadosti o
udéleni licence bylo vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad
procesem rozhodovani o udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba
zuCastnénd na fizeni ani zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovani ani
vysledek nemél diivodu napadat), ,,otevieni piipadu® na samém konci tiileté lhiity
pro podani Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. za situace, kdy v mezidobi
pfedevsim Zalovany nevyuZil moznosti pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané
spravnim fddem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udé€leni licence
stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zdsah do pravni jistoty osoby zicastnéné na
fizeni, jenz by se jist¢ umocnil ptedevSim v piipad€é zruSeni rozhodnuti o udéleni
licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvdzeno vskutku
zavaznym dadvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni dasledky zpétného
piehodnoceni pravnich vztahii zaloZenych rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejsiho soudu i zdkladni imperativ
demokratického pravniho statu, ze podstatou uplathovani vefejné moci je kromé
jiného také princip dobré viry jednotlivce ve sprdvnost aktli vefejné moci
a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovani akty vetfejné moci, piitom
princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho prava jako jeho
ochrana, v rovin¢ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vefejné moci.

Zaver o divodnosti zaloby by tak mél byt podle piesvédceni zdejsiho soudu zalozen
vyluéné na zavaznych zjiSténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna ¢i
vyvracena zjisténi zalovaného, jeZ ulinil z obsahu spravniho spisu a jeZ se stala
zdkladem pro vyhovéni Zadosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, které
zaloba napada, by tak m¢l soud pfistoupit az v ptipadé¢ takovych zjisténi, kterd kupf.
vyplynou z diikazii ziskanych v souinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
ptipadné z rozsudkl trestnich soudll o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, a kterd
zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladd, z nichZ vySel spravni organ, a
to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke
zruSeni rozhodnuti, které tato zaloba napadéd, mél soud pfistoupit v piipadé¢ jinych
obdobné vyznamnych zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze
toto rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem
stanovené podminky, nebo ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, ze
zjisténi, k nimZ soud dospé€je, nemohou opraviovat k zavéru, ze byla dana dobra
vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udé€leni licence.
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V této souvislosti soud zdiraznuje, ze predmétem pifezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence a o jeho zméng¢, tedy ud€leni opravnéni k podnikéni za regulované
ceny, nikoliv rozhodnuti opraviujici drZitele licence uvést energetické zatizeni do
provozu ¢i naplnéni podminek pro Cerpani stditem garantovanych vykupnich cen;
tato premisa byla pak vychodiskem pro posouzeni jednotlivych Zalobnich bodua
zdejSim soudem. Shodn€ na licen¢ni ftizeni nahliZzel NejvyS§i spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008. Nejvyssi spravni soud
v citovaném piipad¢ zdlraznil, Ze pfedmétem licencniho fizeni je pouze povoleni
k podnikatelské Cinnosti v oblasti plynarenstvi a Ze pravo uvést plynarenské zatizeni
do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (Gprave plynu)
rozhodnuti Zalovaného v fizeni in merito nezaklada a k povoleni provozu
pfedmétného plyndrenského zatizeni byl pfisluSny spravni organ odlisny od
zalovaného. ,, Toto Fizeni neni zaloZzeno na spravnim uvdzeni sprdvniho organu,
ktery by se mohl pohybovat volné v zakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava
stanovi presné pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak
nedavd spravnimu organu moznost napr. ve verejném zdajmu licenci po splnéni
zdkonnych pozZadavki neudelit. Duvodova zprava k energetickému zdkonu a ostatné
sama logika véci nabizi prirovnani licence dle energetického zdakona k
Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy
Zivnosti je dadna jen strategickym vyznamem energetiky pro chod ndrodniho
hospodarstvi a zivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splnéni zakonem
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini
Ci nikoliv. “.

Déale, uplatnit narok na garantované¢ vykupni ceny roku 2010 ¢i 2011 pro vyrobu
elektfiny vyuZzitim slune¢niho zéafeni pak bylo mozno az podle data (dne) ,,uvedeni
do provozu®, kterym se pro ucely cenové regulace rozumi den, kdy vyrobce zacal v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni
soustavy pi1 uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonusii (€l. 1. 9. cenového
rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009, u¢inného do 31. 12. 2010, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektiiny
a tepla a druhotnych energetickych zdroji), anebo kdy byly splnény nasledujici
podminky: nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny a dale provedeni
paralelniho pfipojeni vyrobny k distribu¢ni nebo pienosové soustavé ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele pfenosové soustavy (¢l. 1.10
cenového rozhodnuti ERU ¢. 2/2010, uc¢inného od 1. 1. 2011, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojt).

Je tedy zjevné, ze sdm zalovany jako regulator trhu s elektfinou odliSoval fazi
udéleni licence a fazi prvniho pfipojeni do elektriza¢ni soustavy (distribu¢ni sitg),
kdy az splnénim obou téchto podminek bylo mozno narokovat garantované vykupni
ceny.

Navrhoval-li tedy shodné Zzalobce a osoba zucastnénd na fizeni zjistovat
i skutecnosti tykajici se okolnosti prvniho piipojeni vyrobny FVE Tuchlovice
k distribuéni siti, pak tato otazka podle soudu nema pfimou souvislost s nosnymi
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skutkovymi a pravnimi dtvody rozhodnuti o ud¢leni licence. Ostatné v reakci na
repliku osoba z(¢astnéna na fizeni dolozila piipis spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.
ze dne 2. 12. 2010, kterym osobé zucastnéné na fizeni sdéluje, ze nemohla ptipojit
jeji vyrobnu ztoho diivodu, Ze doposud nebyla ukoncena uprava distribucni
soustavy, kterd podmifiuje pfipojeni vyrobny osoby zucastnéné na fizeni, a Ze
dolozené doklady nejsou kompletni. I z toho je zjevna odd¢lenost otazky ptipravy
distribucni sit€ a pfipojeni samotného zatizeni do sité.

Soud také nedokazoval ptipisem zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ktery se tyka
vy¢isleni rozdilu vynost danymi riznymi vykupnimi cenami, nebot’ tato listina
nemeéla pro posouzeni véci jakoukoli skutkovou relevanci. Také posudek Laboratore
diagnostiky fotovoltaickych systémd, katedry elektrotechnologie Ceského vysokého
uceni technického v Praze, ptfedlozeny zalobcem se netykd skutkovych otazek
souvisejicich s posuzovanou véci, nybrZz obsahuje pouze nazory zpracovatele
posudku na problematiku fotovoltaickych elektraren a povinnost jejich revize
Z hlediska platnych pravnich ptedpisi, a proto ani timto posudkem soud
nedokazoval; ostatn¢ dokazovanim by mohl byt zjistén pouze néci odborny nazor a
ten zCasti prezentoval 1 Zalobce v podané Zalobé¢.

Se zohlednénim shora uvedeného se tedy zdejsi soud zabyval jednotlivymi v Zalobé
uplatnénymi Zalobnimi body.

IVa. Zména licence

Soud se nejprve zabyval zalobni argumentaci, v niz zalobce uplatnil namitku
neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti o zméné licence.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalovany o zmén¢ licence rozhodoval na zakladé
zadosti ohledné zmény adresy sidla drzitele licence, doloZzené vypisem
Z obchodniho rejstiiku.

Podle § 9 odst. 1 energetického zakona je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek pro udé€leni licence
podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladt, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udé€leni licence podle § 7 energetického zékona, predlozit o
nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud¢leni licence.

Podle § 9 odst. 2 energetického zadkona na zdkladé oznameni podle odstavce 1
Energeticky regula¢ni ufad rozhodne o zméné rozhodnuti o udéleni licence nebo
o zruseni licence podle § 10 odst. 2 a 3 energetického zékona.

V ptipad¢€ rozhodnuti o zméné¢ licence ve smyslu § 9 energetického zakona se jedna
o rozhodnuti o zadosti o zmén¢ licence a to ex nunc z toho divodu, ze doslo ke
zméndm parametrii podnikani v licencované oblasti. V nyni posuzovaném piipad¢
Z obsahu zadosti jednoznacné vyplyva, a je jim urCen pfedmét fizeni o zméné
licence, Ze touto zménou byla zména adresy sidla drzitele licence. Rozhodnuti o
zméné licence pak nemtize v soudnim piezkumu obstat tehdy, jsou-li zasadné
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zpochybnény nosné skutkové diivody ve vztahu k pfedmétu tizeni, tedy ve vztahu
ke skutecnostem tykajicim se zmény.

Byt v sobé rozhodnuti o zméné licence v sobé zahrnuje plivodni zménou dotceny
text licence, neznamend to, Ze by mélo pravni U¢inky ve smyslu § 109 odst. 6
spravniho fadu, tedy mélo za nasledek ,,odklizeni* ptedchozich rozhodnuti
tykajicich se téZze licence. Rozhodnuti o zméné licence pfitom nemuiZe byt dalSim
novym rozhodnutim o udéleni licence jiZ z toho divodu, ze se skutkové opird pouze
o doklady tykajici se zmény a zakladd pravni Ucinky pouze ve vztahu k nové
posuzovanym skuteCnostem v ndvaznosti na obsah zadosti (srov. téZ rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2012, ve véci sp. zn. 62A 3/2011, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ve véci sp. zn.
8 As 61/2012).

Byt tedy Zalovany na zdklad€ zadosti osoby zuCastnéné na tizeni o zménu licence
spoCivajici ve zméné nazvu drzitele licence, zvolil formu jakéhosi ,,uplného znéni
licence* €1 kvazi nového rozhodnuti, jedné se o rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno
zadosti zadatele — tedy je nutné jeho obsah posuzovat ve spojeni s jeho nosnymi
skutkovymi ditvody, které vyplyvaji ze Zadosti o0 zménu a z obsahu spravniho spisu;
zména puvodniho rozhodnuti o udé€leni licence se tak seznatelné na zéklad¢é obsahu
spravniho spisu tyka udaje o sidle drzitele licence.

Namitka neptfezkoumatelnosti rozhodnuti o zméné licence pro nesrozumitelnost a
nedostatek  divodi tak neni davodna. Divod zmény, jenz @ se
v tomto rozhodnuti promitl (zména adresy sidla drzitele licence), md oporu ve
spravnim spisu a nad ramec uplatnéného zalobniho bodu zdejsi soud nedovodil
vadu, k niz by musel ptihlizet z ufedni povinnosti.

IVb. Udéleni licence

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd zada o
udéleni licence, musi prokazat, Ze ma finanéni a technické predpoklady
k zajiSténi vykonu licencované Cinnosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované €innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit i1 souhlas vlastnika
energetického zafizeni s jeho pouzitim k uc¢elim vymezenym timto zadkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udé€lena. Energetické zatizeni musi mit
technickou tUroven odpovidajici pravnim pifedpisim a technickym norméam.
Finan¢ni ptedpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu
elektiiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elekttiny nizs§i nez 200
kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizs$i nez 1 MW.

Zalobce v ramci zalobni argumentace sméfujici proti rozhodnuti o udéleni licence
poukazoval na to, Ze ze spisového piehledu a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
nékteré osobou ziCastnénou na fizeni k Zadosti doklddané listiny jsou Zurnalizovany
az za rozhodnutim o udéleni licence.
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K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze na rozhodnuti o udéleni licence je uvedeno
,V Jihlavé dne 20. 12. 2010, pak razitko ,,interni“ a rukou pfipsano ,,OS*.
Z razitka podatelny Zalované¢ho na Cisle listu 104 spravniho spisu je ziejmé, ze
28. 12. 2010 byla zalovanému dorucena listina oznacena jako ,,Protokol o pievzeti
rozhodnuti a vzdani se prava podéani rozkladu®, pficemz na podacim razitku je
uvedeno, Ze Zalovanému bylo doruceno celkem 14 listl. Tomuto poctu pak
odpovida pocet ve spravnim spisu Zurnalizovanych listin. V pisemnosti doruc¢ené
zalovanému dne 28. 12. 2010, ktera obsahuje vzdani se prava podani rozkladu, je
dale uveden text, ze zmocnénec potvrzuje pievzeti rozhodnuti o udéleni licence.

Z Ufedni ¢innosti je zdejSimu soudu zndmo, Ze Se V ptipad¢ listiny na ¢isle listu 104
jedna o formulafové podani, vyskytujici se v totozné podobé ve vétsin€ licencnich
spisti zdejSimu soudu piedloZzenych ve vécech Zalob nejvyssiho statniho zastupce
proti rozhodnutim tykajicim se udé€lovani licenci Zalovanym v zavéru roku 2010.
Soud proto tuto listinu vnima jako urcitou praxi Zalovaného, jakou ke konci roku
2010 rozhodnuti o udéleni licence dorucoval — tedy ze v tadé piipadi osobné
zaméstnanec Zzalovaného preddval rozhodnuti o udé€leni licence zmocnénciim
zadatelli o licenci ¢i jejich zastupcl oproti dokladiim, jimiz mélo byt Zalovanym
dokazovano.

Vydani rozhodnuti ptedstavuje projev viile spravniho organu navenek. Od vydani
spravniho rozhodnuti je jim spravni orgadn vazdn a od tohoto okamziku spravni
organ jiz nemuze spravni rozhodnuti zménit. Co se rozumi vydanim rozhodnuti, to
plyne z § 71 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se vydanim rozhodnuti rozumi
pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
poptipad¢ jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgdn sdm; na pisemnosti
nebo posStovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Na
rozhodnuti o udé€leni licence se udaj o datu vypraveni nenachazi, pouze datum 20.
12. 2010 (datum rozhodnuti o udéleni licence), nicméné fyzické pievzeti rozhodnuti
o udéleni licence od zalovan¢ho zastupce osoby zicastnéné na fizeni potvrdil dne
28. 12. 2010 a toto datum tak je podle zdejSiho soudu okamzikem vypraveni
rozhodnuti o udé€leni licence.

Soud zdiraznuje, ze k tomu, aby bylo jednozna¢né seznatelné, které listiny byly
podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu, slouzi jednak
zasada spisového potadku (§ 17 sprdvniho faddu) a dale pravidla provadéni
dokazovani spravnim organem listinou (§ 53 odst. 6 spravniho fadu); tato pravidla
Zalovany nepochybné porusil, nicméné takové procesni pochybeni bez dalsiho jako
davod zruseni rozhodnuti o udé€leni licence zdejSim soudem nemiize obstat.

Lze poznamenat, Ze obecné by takovéa vada mohla mit vliv na zdkonnost spravniho
rozhodnuti v téch ptipadech, kdy by spravni orgdn na zdklad¢ obsahu spravniho
spisu nebyl schopen vyvratit ndmitku, ze k takto Zurnalizovanym podkladim se jiz
ucastnik fizeni nemohl pfed vydanim spravniho rozhodnuti vyjadfit; takova situace
vSak ani v nyni projednévané véci, kdy jsou takto Zurnalizovany listiny Zadatele v
navrhovém spravnim fizeni, nenastala (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 18. 12. 2013 ve véci sp. zn. 6 As 81/2013). Proto neni Zaloba v této Casti
divodna.

Zalobce déle poukazoval na rozpory v oznaéeni pozemkii, na kterych se ma (ke dni
udéleni licence méla) provozovna FVE Tuchlovice nachazet.

Soud piedesild, ze provozovna se na Zzadosti o udéleni licence a dokladech
ptikladanych k Zadosti vymezuje udaji, podle kterych je moZzné jednoznacné urcit
energetické zafizeni, na némzZ je vykonavana nebo ma byt vykonavana licencovana
¢innost vyroby elektfiny, tedy jinymi slovy lokalizovat provozovnu vyrobny
Z hlediska jejiho umisténi. Identifika¢nimi udaji jsou pak nazev nebo jiné rozlisujici
oznaceni vyrobny elektfiny a Udaje identifikujici umisténi provozovny, zejména
nazev obce a pripadné jeji Casti, nazev ulice, ¢islo popisné a orientacni, bylo-li
ptidéleno, postovni smérovaci €islo, dale nazev a ¢iselny kod katastralniho uzemi,
kde je provozovna umisténa, parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na
kterém je provozovna umisténa, zakres umisténi provozovny do kopie katastralni
mapy (§ 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze revizni zprava, shodné jako rozhodnuti
o udéleni licence, nezminuje pozemek p. €. 2024, ktery je uveden ve formulafi -
Seznam jednotlivych provozoven, pfiloha ¢. 12 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. Zaroven
se vSak ze spravniho spisu podava, ze dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni
20. 10. 2010 vlastnika obce Tuchlovice (€. 1. 26 spravniho spisu) se v piipadé
pozemku p.¢. 2024, ostatni plocha, jedna o pozemek se zplsobem vyuziti -
komunikace. Stim koresponduje i nakres Clenéni stavby, piipojeny k zadosti o
udéleni licence, kde je na tomto pozemku zakreslena piipojka VN vedouci
k hlavnimu vjezdu na pozemek FVE Tuchlovice (viz obr. 1) a zakres do katastralni
mapy (obr. 2).

Obr. 1 Obr. 2

Pak je ovSem logicky vysvétlitelné, pro¢ neni v rozhodnuti o udé€leni licence ani
V revizni zpravé pozemek p. ¢. 2024, komunikace, zmifiovan. Na tomto pozemku
totiz neni umisténo energetické zatizeni FVE, nybrz ptipojka vedouci vysoké napéti
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Z transformatoru  do  distribu¢ni  sité.  Elektrickou pfipojkou je podle
§ 2 odst. 2 pism. a) bodu 3 energetického zdkona zatizeni, které zacind odbocenim
od spinacich prvkii nebo ptipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od
vedeni ptenosové nebo distribucni soustavy a je urceno k pifipojeni odbérného
elektrického zatizeni. Tato pfipojka tedy neni samotnym zafizenim vyuZivanym
k vyrob¢ elektfiny ani jeho soucasti; je totiz vymezovana samostatné a od zatizeni
k vyrob¢ elektiiny (§ 2 odst. 2 pism. a/ bod 20) ve smyslu energetického zakona
odlisn€. Pravidla pro elektrickou piipojku pak upravuje energeticky zdkon v § 45.

Osoba zac¢astnéna na fizeni k tomu zdlraznila, ze pozemek p. ¢. 2024 byl v pfiloze
Seznam jednotlivych provozoven uveden proto, Ze podle § 6 pism. c) vyhlasky ¢.
426/2005 Sb. v zadosti musi byt uvedeny i pozemky, na kterych se nachazeji
zafizeni distribucni soustavy. Na tomto pozemku se nachazi jen zafizeni distribucni
soustavy, tj. ptivodni kabel k ptipojeni FVE Tuchlovice k distribu¢ni soustavé.
Samotna provozovna vSak na tomto pozemku umisténa neni a identifikace pozemkl
Vv revizni zprave slouZzi pouze ucelu blizsi identifikace revidovaného zatizeni.

Doklady zaloZzené ve spravnim spise, zejména ve spojeni s ndkresem stavby
a zékresem do katastralni mapy, tak podle soudu dostate¢né¢ identifikuji lokalitu, ve
které se predmétné zatizeni nachdzi, a jeho umisténi. Ani v této Casti tedy neni
zaloba divodna.

Namital-li zalobce v zalobé&, Ze osoba ziiCastnéna na fizeni neprokazala vlastnické ¢i
uzivaci pravo k pozemku p. ¢. 2024, komunikace, ve vlastnictvi obce Tuchlovice,
na némz je dle nakresu umisténa ptipojka, pak
v fizeni o udé€leni licence je tfeba prokazat vlastnické ¢i uzivaci pravo zadatele
o udéleni licence pouze piimo k samotnému energetickému zatizeni (§ 7 odst. 1 a 4
vyhlasky &. 426/2005 Sb.). Zalovany jako licen¢ni ufad proto nebyl opravnén nad
rdmec pozadavkii ve smyslu energetického zdkona a vyhlasky vyzadovat i
prokazani uzivaciho titulu k pozemku, na kterém je umisténa ptipojka k FVE
Tuchlovice; ostatné osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze ma k tomuto pozemku
zfizeno vécné bfemeno s pravnimi ucinky vkladu ke dni 17. 12. 2010. Tuto
skutecnost akcentoval 1 zalobce vreplice ze dne 11. 7. 2014 a
u jednani soudu, kdy vyslovné uvedl, Ze na této Zalobni namitce netrva.

Dale, namital-li zalobce, ze osoba zucastnénd na fizeni byla podle smlouvy
o dilo pouze spoluvlastnikem FVE Tuchlovice, zdejsi soud uvadi, Ze nelze na
zékladé¢ obsahu spravniho spisu dovodit, Ze by osoba zUCastnéna na fizeni
nedisponovala jakymkoli soukromopravnim titulem k FVE Tuchlovice a tudiz ze
neméla praveé z tohoto divodu licenci k podnikdni v pfedmétném zatizeni obdrZzet.
V pritb¢hu tizeni zalobce v replice ze dne 11. 7. 2014 uvedl, ze osoba zicastnéné na
fizeni se stala v prib¢&hu licenéniho fizeni vyluénym vlastnikem FVE Tuchlovice,
nebot’ doslo k realizaci €l. 21. 2. smlouvy o dilo uzaviené mezi Lynx Shelf 05 s.r.0.,
osobou zc¢astnénou na fizeni a spole¢nosti Draka Service GmbH. U jednani soudu
Zalobce nakonec uvedl, Ze 1 na této zalobni namitce jiZ netrva.
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Pokud pak Zzalobce namital, ze se Vv revizni zpravé vyskytuje pozemek oznaceny p.C.
2028, tak podle =zdejstho soudu se vysoce pravdépodobné jedna
o lehce vysvétlitelnou chybu v psani, nebot’ tato identifikace pozemku se objevuje
pouze V revizni zpravé a nikoli jiz v dalSich podkladech rozhodnuti. Ve vypisu listu
vlastnictvi z katastru nemovitosti ke dni 20. 10. 2010 Zadatele o udéleni licence
(¢. 1. 27 spravniho spisu) 1 v nakresu Clenéni stavby (viz obr. 1) se vyskytuje
pozemek p.¢. 2038. Také ve formulafi Seznam jednotlivych provozoven, ptiloha €.
12 kvyhlasce ¢. 426/2005 Sb., je uveden pozemek p.¢. 2038. Takto spravné
oznaceny pozemek pak zalovany uvedl i v rozhodnuti o udéleni licence.

Potud tedy neshledal soud zalobni namitky sméfujici proti rozhodnuti
o ud¢leni licence nediivodnymi.

Namital-1i dale zalobce, Ze nebyla splnéna jedna z podminek pro udé€leni licence, a
to ustanoveni odpovédného zédstupce, pak tuto namitku soud divodnou shledal.

Podle § 5 odst. 1 energetického zakona, je podminkou pro udé€leni licence fyzické
osobé je dosazeni veéku 18 let (pism. a/), uplnd zplsobilost k pravnim tkoniim
(pism. b/), bezuhonnost (pism. c/), odbornd zplisobilost nebo ustanoveni
odpovédného zéastupce podle § 6 (pism. d/).

Podle § 5 odst. 2 energetického zdkona, 74da-1i o udé€leni licence pravnicka osoba,
musi podminky podle odstavce 1 pism. a) az c) spliiovat ¢lenové statutdrniho
organu. Dale je podminkou pro udéleni licence pravnické osob& ustanoveni
odpovédného zéstupce.

Podle § 5 odst. 5 energetického zakona se odbornou zptisobilosti pro udéleni licence
podle § 4 odst. 1 rozumi ukoncené vysokoskolské vzdélani technického sméru a 3
roky praxe v oboru nebo Uplné stiedni odborné vzdélani technického sméru s
maturitou a 6 rokli praxe v oboru. U vyroby elektfiny nebo tepelné energie do
instalované¢ho vykonu vyrobny 1 MW v¢etné a samostatného distribu¢niho zatizeni
elektfiny nebo rozvodného zatizeni tepelné energie s instalovanym vykonem do 1
MW vcetné postauje vyuceni v oboru a 3 roky praxe v oboru nebo osvédceni o
rekvalifikaci k provozovani malych energetickych zdrojii nebo obdobné osvédceni
vydané v jiném staté. U vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji do instalovaného
vykonu vyrobny 20 kW neni povinnost prokazovat odbornou zptsobilost.

Podle § 6 odst. 1 energetického zdkona odpovédny zastupce, je-li ustanoven,
odpovida za vykon licencované ¢innosti podle tohoto zdkona.

Podle § 6 odst. 2 energetického zdkona musi odpovédny zastupce spliovat
podminky pro udé€leni licence podle § 5 odst. 1 energetického zékona.

Podle § 6 odst. 4 energetického zdkona plati, ze je-1i drzitel licence pravnickou
osobou, je vzdy povinen ustanovit odpovédného zéstupce. Je-li drzitel licence
fyzickou osobou, je povinen ustanovit odpovédného zastupce, nespliiuje-li sam
podminku odborné zpiisobilosti.
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Podle § 6 odst. 6 energetického zédkona ustanoveni odpovédného zastupce drzitele
licence schvaluje Energeticky regulacni urad.

V rozhodnuti o udéleni licence je uveden jako odpovédny zastupce O. D. V den
vypraveni rozhodnuti o udéleni licence byly Zalovanému doruceny listiny — vypis z
evidence rejstiiku trestli ze dne 27. 12. 2010 k osob¢ O. D., a formular ,,Prohlaseni
odpovédného zastupce, ptiloha €. 7 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb.“, ktery obsahuje
souhlas O. D. sustanovenim do funkce odpovédného zastupce, a také razitko
Méstského uradu Hotovice, Zze dne 20. 12. 2010 uznal O. D., podpis na této listiné
za vlastni.

Zalobce predlozil k ditkazu Ufedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst.
6 trestniho fadu O. D. Z ného vyplynulo, ze O. D. pro ucely stavby FVE Tuchlovice
ptedal a podepsal ,,n¢jaké papiry n¢jakému panu P.“, pfiCemZ neveédél za jakym
ucelem, domnival se, Ze jsou urceny pro stavebni ufad. FVE nikdy nevidél a o nic
se nestaral. Panu P. piedal vypis z evidence rejstiiku trestti a kopii Osvédceni o
Skoleni. Podepsani formuldfe prohlaSeni odpovédného zastupce nepoznal,
nepamatuje si, Ze by jej podepsal, pravost podpisu zpochybnil. Od roku 2011 ma
novy obCansky pritkkaz. O. D. déle uvedl, Ze je vyucen v oboru elektro, ma vyucni
list v oboru silnoproud a praxi 13 let, pocita-li do toho dobu $koleni. Po vyuceni do
konce roku ma tedy praxi 12 let. Do roku 2011 soukromé podnikal v oboru elektro.
Ptedpokladal, Ze bude d€lat dozor nad dokonéenim stavby, ale pan P. uz se neozval,
stavbu O. D. nikdy nevidél. Kopii vyucniho listu a Zivnostenského listu dal panu P.
takeé.

Na zéklad¢ takto provedeného dokazovani nema soud za zpochybnéné, ze O. D.
,,nckomu* predal kopii Osvédceni ev. ¢. 078 ze dne
15. 12. 2010, které bylo pfilozeno k zddosti o udéleni licence, stejné jako vypis
z evidence rejstiiku tresti ke dni 27. 12.2010. Za situace, kdy nebylo zpochybnéno
razitko Méstského Gtadu Hotovice, z n¢ho se podava, ze dne 20. 12. 2010 uznal O.
D., podpis na této listin¢ za vlastni, nelze mit za zpochybnéné, Ze podepsal i tento
dokument, 1 kdyZz nevédél zcela presné, za jakym tucelem a s odstupem casu
s uréitou mirou projevené nejistoty podpis této listiny poptel.

Otéazka toho, ze O. D. funkci odpovédného zastupce, tedy osoby, kterd odpovida za
vykon licencované Cinnosti, vilbec redlné nevykondval, je pak okolnosti, jez by
mohla byt pfipadné¢ divodem pro odnéti licence Zzalovanym, nicméné S nyni
posuzovanou véci, tedy s doloZzenim podminek pro samotné udéleni licence,
bezprostfedné nesouvisi.

Pokud tedy osoba zicCastnénd na fizeni zadala o udé€leni licence k provozovani
energetického zafizeni jako pravnickd osoba, pak musela ustanovit odpovédného
zastupce a prokdzat, Ze tato osoba spliluje podminky ve smyslu § 5 odst. 1
energetického zakona, zejména ukoncené vysokoskolské vzdélani technického
sméru a 3 roky praxe v oboru nebo Uplné stiedni odborné vzdélani technického
sméru s maturitou a 6 rokd praxe v oboru.
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Odkazovala-1i osoba zu¢astnéna na fizeni v této souvislosti na listinu ve spravnim
spise, ktera byla doloZzena k zadosti o wudéleni licence - Osvédceni
ev. €. 078 ze dne 15. 12. 2010 pro O. D., o tom, Ze tato osoba vykonala dne 15. 12.
2010 zkousku podle § 14 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb.,
o odborné zptisobilosti v elektrotechnice, a mize byt povéfena Cinnosti pracovnika
znalého s vyssi kvalifikaci (pfipojeny tfi necitelné podpisy a tfi razitka — Ing. V. K.,
revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvodi, Z. P., revizni technik
elektrickych zatfizeni a hromosvodd, J. D., elektromechanik), pak podle soudu mtze
byt datum narozeni skute¢né preklepem, nicméné tato listina nemuize osveédcovat
uplné stfedni odborné vzdélani technického sméru s maturitou a 6 rokl praxe
v oboru O. D. Osvédcuje pouze, ze dne 15. 12. 2010 vykonal O. D. zkousku podle
vyhlasky €. 50/1978 Sb.

Zalovany tak pochybil, pokud na tento zjevny nedostatek podkladii tykajicich se
vzdélani a praxe odpovédného zastupce nereagoval zplisobem, ktery by nasel odraz
v listinach zalozenych ve spravnim spisu (resp. v jejich doplnéni v rdmci spravniho
fizeni o udé€leni licence), tj. nevyzval k odstranéni vad a doloZeni pottebnych listin.
Pokud tedy Zalovany dne 28. 12. 2010 pfedal zastupkyni osoby ztcastnéné na fizeni
vyhotovené rozhodnuti o udéleni licence, aniz mél postaveno najisto, zda zadatel o
licenci jako pravnickd osoba splnil jednu ze zakladnich podminek pro udéleni
licence, tj. podminku odborné zpisobilosti, resp. za situace, kdy podkladem
rozhodnuti nebylo splnéni této podminky ze strany osoby zucastnéné na fizeni
dolozeno, pak zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku skutkového
podkladu.

Za této situace zdejsi soud, védom si dusledkd ptipadného zruSeni rozhodnuti o
udéleni licence, jez byly vyvolany nespravnym procesnim postupem Zzalovaného,
nicméné promitly by se vyluéné v neprospéch osoby zucastnéné na fizeni, a védom
si téz absence jakkoli kontradiktorniho postaveni Zalobce a Zalovaného v fizeni pied
soudem (Zalovany fakticky zadnou protiargumentaci k Zalobnim tvrzenim
poukazujicim na uvedeny nedostatek skutkového podkladu rozhodnuti Zalovaného
neuplatnil), umoznil doplnéni dokazovani ohledné splnéni podminky vzdélani a
praxe O. D. ke skutkovému stavu v dob& vydani rozhodnuti o udéleni licence.

Ani u jednani soudu se vSak dodrzeni podminky vzdélani a praxe O. D. ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti o udéleni licence nepodaftilo osvétlit. Zdejsi
soud osobu zc¢astnénou na fizeni v pribchu jednani vyslovné upozornil na to, Ze
piislusné vzdélani ani praxi odpovédného zéastupce nema listinou ,,Osvédceni ev. €.
078 ze dne 15. 12. 2010* za prokazané, a poskytl osobé zlcastnéné na fizeni
dostate¢ny procesni prostor, veden snahou umoznit ji reagovat tak, jak by mohla
reagovat v probihajicim licen¢nim fizeni, byla-li by Zalovanym k doplnéni podkladu
rozhodnuti vyzvédna. Ostatné¢ sama osoba zc¢astnéna na fizeni uvedla, ze kdyby ji
zalovany na tento nedostatek v pribéhu fizeni o udéleni licence upozornil, byla by
schopna dolozit piislusné listiny tykajici se téchto pozadavkli na osobu
odpovédného zastupce ,,béhem nékolika dnt“. Zadn4 listina prokazujici vzdélani a
odbornou praxi O. D. vSak soudu dolozena nebyla a ani na ni nebylo jakkoli
odkazdno. Osoba zcastnénd na fizeni neindikovala ani zadné jiné skutecnosti
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ohledné tdajného vzdélani a praxe O. D., jez by zdejSimu soudu umoznily vést
k této otazce dokazovani i bez navrhu podle § 52 odst. 1 s.i.s.

Soud poznamenava, zZe pokud dne 16. 4. 2013 nahradil O. D. jako odpovédného
zastupce Z. K., nejde o skuteCnost relevantni pro posouzeni véci, nebot’ v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu soud ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s.
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Dé&je nasledné jsou z pohledu prezkumu rozhodnuti o udéleni licence
bezvyznamnymi.

Stejné tak pro posouzeni splnéni podminek pro udéleni licence neni relevantni, Ze
za osobu zucastnénou na fizeni v licen¢nim fizeni jednala na zaklad€ plné moci
zaméstnankyné dodavatele stavby FVE Tuchlovice, spole¢nosti Draka Servis
GmbH; tato skutec¢nost, jak na ni u jednéni poukazovala osoba ziac¢astnéna na fizeni,
muZe mit dopad do soukromopravnich vztahii mezi osobou zucastnénou na fizeni a
touto spolecnosti. PoZzadovala-li proto u jednani osoba ucastnéna na tizeni, aby soud
precetl smlouvu o dilo na str. 45 — 61 spravniho spisu zalovaného, pak soud takovou
potiebu pro posouzeni véci nedovodil.

Rozhodnuti o udéleni licence proto nemiiZze obstat z diivodu nesplnéni podminky
pro udéleni licence ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) energetického zdkona ve smyslu
prokazani odborné zpisobilosti ustanoveného zastupce. V tomto sméru nema
rozhodnuti o udéleni licence ani pies otevienou moZnost doplnit dokazovani u
jednani zdejSiho soudu oporu ve skutkovych podkladech Zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho tadu. To zaklddd neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého
rozhodnuti o udéleni licence, nemé oporu ve spisu, pfitom tuto oporu neziskal ani
pres dokazovani, které u zdejSiho soudu probé¢hlo. V této cCasti je tedy Zaloba
divodna a tato skute¢nost vede ke zruSeni rozhodnut o udéleni licence pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 s.t.s.

ey e

jedné ze zékladnich podminek pro udéleni licence pro podnikdni v regulované
oblasti, a to dolozeni splnéni podminek ustanoveného odpovédného zastupce, zdejsi
soud povazuje za vhodné se v radmci vyCerpani vSech zalobnich bodl vyjadfit 1 k
relativné oddélitelné ¢asti zalobni argumentace, ktera se tykala revizni zpravy, a to
Z toho diivodu, ze u jednani soudu vyplynuly rozpory mezi jednotlivymi listinami,
kterymi soud dokazoval a které znevérohodnily zpisob provedeni revize
energetického zatizeni.

Z dokazovani vyplynulo, ze dne 1. 6. 2010, pod sp. zn MESV/959/2010/Cs, &.j.
MESV 1834/2010/Cs, vydal stavebni tifad ve spojeném fizeni rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni, v némz je stavba specifikovana jako ,,Priimyslova zona
Tuchlovice — fotovoltaicka vyrobna elektrické energie — 3. etapa“ SO 07 —
Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie — 3. Etapa s instalovanym vykonem 3600
KW — docasna stavba na 25 let

- soustava FVE ¢lankl o vykonu 210 W a rozméru 990 x 1640 mm
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- kabelové ptipojeni VN 22 kW na kabelovou ptipojku VN 22 kV do TR
110/22 kV Tuchlovice — 6 trafostanic 1 x 630 kVA
SO 08 — oploceni a SO 09 — ozelenéni.

Z kolaudacniho souhlasu, zalozeného ve spravnim spisu, vyplynulo, ze dne 9. 11.
2010 vydal stavebni ufad zdkaz uzivani stavby s ohledem na jeji nedokoncenost a
nedolozeni vSech poZadovanych dokladd, coz bylo ovéfeno u jedndni soudu
dokazovanim ze spravniho spisu stavebniho ufadu tykajiciho se kolaudacniho
fizeni, ktery byl soudu ptedloZen zalobcem.

Déle se ze spravniho spisu zalovaného podava, Zze ve dnech 19. 11. 2010 —
23. 11. 2010 probihala revize zatizeni FVE Tuchlovice. Z revizni zpravy, sepsané
reviznim technikem L. H. dne 22. — 24. 11. 2010, se podava, ze je dokladan stav
bezpecnosti zafizeni o celkovém instalovaném slune¢nim vykonu 3 151,5 kWp.
Podle revizni zpravy bylo celkem pfipojeno (instalovano) 3050,00 kVA.
Piedmétem revize bylo piipojeni FVE Tuchlovice k siti CEZ, pfipojeni PV TS
v aredlu FVE, pfipojeni PV ménicl, PV rozvadéch a PV moduld. Podle revizni
zpravy je ve FVE Tuchlovice pouzito 7 700 ks PV modult typu DST230P660S,
4416 ks PV moduld typu SCHOTT POLY™ 300 a 192 ks PV moduli typu
SCHOTT POLY™ 290, spojenych do 638 ks PV fetdzci. Jednotlivé fetdzce jsou
odpojitelné pojistkami v PV rozvadééich. Retézce jsou pfipojeny do 54 kusi PV
rozvadéCli s vypinaem DC na vystupu zrozvadéce, svodiCem piepéti a
pojistkovymi odpinaci plus polu PV fetézci. Ptivody z PV fetézcli jsou provedeny
kabelem PV1-F 1x6 mm?. Propojeni mezi PV rozvad&ei a PV méniéi je provedené
kabely, podle ptipojovaci délky, do kazdého ménice je piipojeno devét vyvodi
Z PV rozvadeéch. Revizni technik L. H. revizni zprdvou osvédCuje, Ze revizni
prohlidka byla provedena ve dnech 19. az 23. 11. 2010 v souladu s CSN 33 2000-6
se zavérem, ze zafizeni je schopné z hlediska bezpecnosti trvalého provozu.

Z dokazovani u jednani vyplynulo, Ze shodnd revizni zprava se nachazi téz ve
spravnim spisu stavebniho Gfadu vedeném v kolauda¢nim fizeni. V tomto spravnim
spisu se dale nachazi jesté jedna ,,Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni®,
sepsana reviznim technikem L. H. dne 22. — 24. 11. 2010, kterou je dokladan stav
bezpecnosti zafizeni FVE Tuchlovice III, s.r.o., o celkovém instalovaném
slune¢nim vykonu 3 228,3 kWp. Podle této revizni zpravy je ve FVE pouzito
14 036 ks PV moduli typu DST230P660S, spojenych do 638 ks PV fetézcu.
Revizni technik Ladislav Hajn touto revizni zpravou osvédcuje, Ze revizni prohlidka
byla provedena ve dnech 19. — 23. 11. 2010 v souladu s CSN 33 2000-6 se zavérem,
Ze zatizeni je schopné z hlediska bezpec¢nosti trvalého provozu.

Z dokazovani  vyjadfenim  revizniho  technika L. H. ze dne
23. 9. 2014, dolozenym soudu osobou zucastnénou na fizeni, vyplynulo, Ze
v prubéhu revize nebyly na elektrarn¢ jesté instalovany vSechny panely. Pokud
Vrevizni zpravé revizni technik uvedl, ze ve FVE je pouzito 12 308 moduli
spojenych do 638 ks PV fetézct, pak tento tdaj je pouZit z projektové dokumentace
k elektrarn¢, kterym méla byt elektrarna jednozna¢né identifikovana, ale nema
odrazet skuteCnosti ¢i zjisténi revizniho technika o bezpe¢ném stavu elektrarny na
misté. Provedeni revize nebranilo, ze v elektrdrné nebyly dosud nainstalovany
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vSechny panely. Pro ucely provedeni revize neni diilezité nainstalovani paneld, ty
maji certifikat a za jejich bezpecnost odpovidd vyrobce. Predmétem revize je
bezpecnost navazujicich elektrickych rozvodi. Pii provadeni revize jsou standardné
vSechna elektrickd zatizeni bez napéti. Kontroluji se izola¢ni stavy elektrickych
obvodi a pfechodové zemni odpory transformétorovych stanic.

Z dokazovani ufednim zaznamem o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad*), vyplynulo, Ze
revizni technik L. H. dne 20. 5. 2014 uvedl, ze v pfipad¢ zafizeni, které m¢l
kontrolovat, se jednalo o kabelové rozvody, které jiz byly v zemi a vyvedeni kabela
do stringbox1, ty jiz byly na stojanech namontovany, do méni¢t a nasledné vyvody
z trafostanice do sbémé stanice a odtud do budouciho piipojeni CEZu. Na
elektrarné se ,,délaly jesté zemni upravy, néco se zasypavalo“. Revizni technik
uvadi: ,,Hlavni véci tykajici se mé Cinnosti jiz byly na misté. Co se tyce FV paneld,
tak ty si nepamatuji, ale panely ja nekontroluji, takZe se k tomu nemohu vyjadfit.
Panely tam zfejm¢ byly, jaké mnozstvi nevim, a nevim ani, zda jiz byly zapojeny.
V revizni zpravé o nich hovotim, protoze jsem cerpal z projektové dokumentace.*.
K otazce vykonu FVE uvedl, Ze kone¢ny vykon byl zifejmé jiny nez projektovany, a
proto pozdéji opravil vykon 3228,3 kWp na 3151,5 kWp, ziejmé na popud nékoho,
uz si nepamatuje. Déle uvedl, Ze nijak nekontroloval, jak ¢i zda viibec jsou panely
zapojeny mezi sebou. Vyvody zpaneli jsou do skiini a na tom ,neni co
kontrolovat, kdyZ vSechny kabely jsou vedeny po povrchu®.

Z kolaudac¢niho souhlasu déle vyplynulo, Ze opakovana prohlidka stavby pied jejim
dokoncenim byla stavebnim ufadem provedena dne 29. 11. 2010. Posledni
prohlidka stavby byla provedena dne 13. 12. 2010. Nasledn€¢ dne
14. 12. 2010 obdrzel stavebni Gfad ozndmeni o odstranéni zavad a zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu. Kolauda¢ni souhlas pak byl ud€len dne 15. 12. 2010 aje v
ném konstatovano dodrzeni zdkonnych poZadavkid a pozadavkll zavaznych
stanovisek, a to na zafizeni o vykonu 3151,5 kWp, soustava FVE ¢lanki v poctu
12 308 ks — moduly Schott 4 608 ks, moduly DST — 7 700 Ks (tedy celkem 12 308
jako v revizni zprave).

Z dokazovani zépisem ze dne 29. 11. 2010 odboru vystavby Méstského ufadu
Stochov, sepsanym za pfitomnosti mjr. Z. B., J. S. a A. C., zejména vyplynulo, Ze
Kk prohlidce uskute¢néné dne 29. 11. 2010 byla ptedlozena zprava o vychozi revizi
elektrického zatizeni, Setfeni na misté prokdzalo funkcnost stavby, kterd ale neni
zcela vybavena celkovym pocétem fotovoltaickych paneli podle stavebniho
povoleni. Pro dokoncenou ¢ast je mozné feSeni souhlasem s pfedasnym uzivanim

stavby a ovéfenim funk¢nosti stavby ve zkusebnim provozu na dobu 6 mésicii, tedy
do 31. 5. 2011.

Kone¢né z dokazovani stanoviskem dotéeného organu k uzivani stavby, Hasi¢ského
zachranného sboru Stfedoceského kraje, ze dne 29. 11. 2010, vyplynulo, ze se jedna
o stanovisko ke zkuSebnimu provozu, a ze HZS provedl dnesniho dne opakovanou
prohlidku stavby a piedlozené revize (elektro) a souhlasi s predCasnym uzivanim
stavby se zkusebnim provozem (ptedpoklad do
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31. 5. 2011). Investor vybavi trafostanice piislusSnymi vystraznymi a informa¢nimi
tabulkami v ¢eském jazyce — do 5. 12. 2010. Po dokonceni instalace
fotovoltaickych panelll v¢. jejich pfipojeni zazdda investor o trvalé uZivani stavby,
ke kterému si vyhrazujeme prohlidku stavby s naslednym vydanim dal$iho
pisemného stanoviska.

Zdejsi soud je toho nazoru, Ze v fizeni o udé€leni licence muselo byt pro jeji udéleni
(mimo jiné) jasné prokazano, ze FVE Tuchlovice, byt’ byla jako elektricka instalace
NN zkolaudovana tak, ze udava nizsi parament vykonu nez stavebni povoleni, byla
ve smyslu pfislusnych technickych norem revidovana jako ,,zafizeni®, tedy jako
celek. Tomu jednozna¢né odpovida pozadavek § 5 odst. 3 energetického zakona ve
spojeni s § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., podle kterého se technické
pfedpoklady u novych energetickych zafizeni prokazuji uzemnim souhlasem,
kolaudaénim rozhodnutim, oznamenim zaméru zapocit
s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a sou€asn¢ prohlaSenim Zadatele, Ze stavebni
ufad uzivani stavby nezakazal, nebo kolaudaénim souhlasem, a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavki k zajiSténi bezpecnosti prace (zprdva o revizi)
stanovenych zvla$tnim pravnim ptredpisem.

Skutecnost, Ze revizni technik uvedl, ze pfi provadéni revize ani neveédél, zda panely
byly viibec zapojeny, Ze nijak nekontroloval, jak ¢i zda viibec jsou panely zapojeny
mezi sebou, ve spojeni stim, Ze zaméstnanci stavebniho ufadu
a HZS uvedli, Ze na misté¢ stavby v dob& jiz po provedeni revize nebyly
nainstalovany vsechny fotovoltaické panely, a konecné¢ ve spojeni s tim, Ze ve
spravnim spise stavebniho ufadu vedené¢ho pro tucely kolaudacniho ftizeni se
dokonce nachazi 1 jinad ,,varianta® revizni zpravy, kterd se ma tykat revize FVE
Tuchlovice ve stejném casovém obdobi, avSak popisuje revidované zatfizeni
odlisnym zpiisobem, a sice co do celkového instalovaného vykonu i poctu a typu
panelli, tak podle zdejSiho soudu jednak zpochybiiuje zplsob provedeni revize
predmétného zatizeni a nadto 1 zcela zamlZuje, jaké zatizeni bylo redlné€ revidovéano
ve dnech 19. — 23. 11. 2010. Bude tedy na zalovaném, aby v dalSim fizeni téz
posoudil, zda zprava o vychozi revizi energetického zafizeni revizniho technika
Ladislava Hajna miZe jako podklad prokazujici splnéni pozadavkl k zajisténi
bezpecnosti prace jako jednoho z technickych ptredpokladi ve smyslu § 9 pism. a)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. obstat.

IVc. Shrnuti

S ohledem na shora uvedené tedy zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti o
udéleni licence podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude tedy znovu rozhodovat o
zadosti osoby zucastnéné na fizeni o udéleni licence, vdzan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Nosnym
divodem zruSeni rozhodnuti o udéleni licence je nedostatek skutkového podkladu
spocivajici v nedoloZeni splnéni podminky pro udéleni licence ve smyslu § 5 odst. 1
pism. d) energetického zakona ve smyslu prokazani odborné zpiisobilosti
ustanovené¢ho zastupce.
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Pokud jde o rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence (rozhodnuti ze
zalovaného dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU), ve vztahu k nému zdejsi soud
diivodnost Zaloby nedovodil, a proto ve vztahu k nému Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Diivodem zrusSeni rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence neni podle
zdejSiho soudu ani zruSeni jemu piedchazejiciho rozhodnuti o udéleni licence. Aniz
by rozhodnuti o zméné bylo soudem zruSeno, nemiiZze ovSem bez pivodniho
rozhodnuti o udéleni licence vyvolavat zddné ucinky. Toto rozhodnuti samo o sob¢
(bez nyni zruSené¢ho rozhodnuti o udé€leni licence) totiz zadné vetejné subjektivni
pravo osob¢ zucastnéné na tizeni nezaklada, nerusi, neméni ani zdvazné neurcuje;
toto rozhodnuti tedy samo o sob¢& nepiisobi, aniz by bylo nezakonné. Rozhodnuti o
zméné rozhodnuti o udéleni licence by za shora uvedeného stavu muselo byt ruSeno
vyluéné z toho divodu, ze by neobstilo ve vztahu ke skutkovym podkladim
tykajicim se zmény adresy drzitele licence. To vSak zdejsi soud nedovodil.

V. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zédkon jinak, ma UcCastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

V ptipad¢ zalobce, ktery mél v fizeni plny Gspéch, soud nezjistil, Ze by mu vznikly
naklady spojené s timto fizenim nad rdmec jeho béZzné administrativni Cinnosti a
zalobce ostatné ani naklady fizeni nepozadoval; proto soud zalobci pravo na
nahradu nakladd Fizeni nepfiznal. Zalovany v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo

o W/

na nahradu ndklad fizeni nepftislusi.

Ve vztahu k osobé zcastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Zze nema pravo na
nahradu nékladu fizeni o Zalobé. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlastniho zietele hodnych na navrh
pfiznat i ndhradu dalSich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipad¢ vSak
zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala, a to ani s pfihlédnutim
k tomu, Ze na osobu zucastnénou na fizeni fakticky preSlo bfemeno spocivajici
Vv obhajob& rozhodnuti Zalovaného. Uspé&$nost osoby zugastnéné na Fizeni viak
v tomto ohledu dovozovat nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
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posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napad4, a daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 27. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



