33 Cm 198/2002 — 115

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl soudcem JUDr. Michalem Médilkem V pravni
veci zalobkyné: Narodni druzstevni zalozna ,,v likvidaci* se sidlem Karlovy Vary, T. G.
Masaryka 19, IC 25632060, zast. JUDr. Zdeiikem Ruskem, advokatem se sidlem Praha 1 —

Staré Mésto, Kaprova 42/14, proti zalovanému: ing. M. V., nar. , bytem [
B 2drcsa pro dorudovini: , zast. JUDr.

Martou Ustrnulovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Zizkov, Husitska 344/63, o zaplaceni
130,000.000,- K¢ s pfisl.

takto:

Doruéeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 33 Cm 198/2002 — 85
ze dne 20. 4. 2007 zalovanému je neacinné.

Odivodnéni

Dne 20. 4. 2007 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek, ktery doruéil
ustanovené opatrovnici zalovaného dne 18. 5. 2007 a na zéklad¢ této skutecnosti byla na
rozsudku vyznacena pravni moc dnem 9. 6. 2007 a vykonatelnost dnem 13. 6. 2007.

Podanim, které soudu doslo dne 29. 9. 2011, zalovany soudu sdélil prostfednictvim
sveé pravni zastupkyné, ze pfedmétny rozsudek mu nebyl dorucen. Podanim, které soudu doslo
dne 15. 12. 2011, se proti tomuto rozsudku odvolal, navrhl soudu postup dle ust. § 50d o.s.t.
(neti¢innost dorucent) a postup dle ust. § 153b odst. 4 o.s.f. (zruseni rozsudku pro zmeskani).

V této véci soud nejprve ustanovil opatrovnikem Zalovaného Z. V., manZelku
zalovaného, ktera vSak proti rozhodnuti soudu podala odvolani s tim, Ze se Zalovanym neni
v kontaktu a jeji vztah k nému je negativni. Soud proto Zalovanému jakoZzto opatrovnika
ustanovil vedouci kancelafe soudu I. S. Sohledem na pravni zavéry Ustavniho soudu
vyjadiené v nalezu sp. zn. II. US 629/04 ze dne 31. 3. 2005 bylo tieba, aby opatrovnikem
zalovaného byl za situace, kdy jeho piibuzny odmitd tuto funkci vykonavat, ustanoven
advokat, pfipadné notaf. Z tohoto diivodu nezbyva, nez navrh Zalovaného na vysloveni
neucinnosti doruceni rozsudku €.j. 33 Cm 198/2002 — 85 ze dne 20. 4. 2007 povazovat za
davodny.

Protoze jsou splnény vSechny podminky ust. § 50d odst. 1 o.s.f., soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



pokrac¢ovani

Podle § 50d odst. 5 o.s.f. se pfedmétna pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j. 33 Cm 198/2002 — 85 ze dne 20. 4. 2007) povazuje za doru¢enou dnem pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné (§ 202 odst. 1 pism. j) 0.s.f.).
V Usti nad Labem dne 3. z4ti 2014
JUDr. Michal Médilek v.r.

soudce

Za spravnost: Kroisova I.



