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ČESKÁ REPUBLIKA  
 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

     Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl JUDr. Michalem Mědílkem 

jako samosoudcem v právní věci žalobkyně: Národní družstevní 

záložna „v likvidaci“ se sídlem v Karlových Varech, T.G. Masaryka 

19, IČ 25 63 20 60, zast. JUDr. Zdeňkem Ruskem, advokátem se 

sídlem v Praze 6, Čs. armády 22, proti žalovanému: Ing. M. V., 

nar. 25.9.1960, bytem Teplice, Novosedlická 1577/1, zast. 

opatrovnicí I. S., zaměstnankyní Krajského soudu v Ústí nad Labem, 

o zaplacení 130,000.000,- Kč s přísl., 

 

 

t a k t o : 

 
 

I. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni částku 130,000.000,- 

Kč s 2% úroky z prodlení p.a. z částky 100,000.000,- Kč od 

16.7.2002 do 19.7.2002 a z částky 130,000.000,- Kč od 20.7. 

2002 do zaplacení, vše do tří dnů od právní moci rozsudku. 

 

 

II. Žalovaný je povinen nahradit žalobkyni náklady řízení   

v částce 200.100,- Kč, a to do tří dnů od právní moci 

rozsudku k rukám JUDr. Zdeňka Ruska. 

 

 

III. Žalovaný je povinen zaplatit České republice na účet Krajské-
ho soudu v Ústí nad Labem soudní poplatek ve výši 1,000.000,- 

Kč, a to do tří dnů od právní moci rozsudku. 
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Pokračování 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 

     Žalobou, která byla soudu doručena dne 27.12.2002, se žalob-

kyně domáhala vydání rozhodnutí, jímž by soud uložil žalovanému  

povinnost zaplatit žalobkyni shora uvedenou částku jakožto bezdů-

vodné obohacení, které žalovanému vzniklo vyplacením záruky na 

základě mandátní smlouvy ze dne 15.7.2002, jež je dle názoru ža-

lobkyně neplatná z důvodů v žalobě podrobně uvedených.   

 

     K následně nařízenému jednání byli účastníci řádně předvoláni 

za současného poučení o následcích případného nedostavení se. 

Přesto žalovaný toto jednání zmeškal, když se k němu bez omluvy 

nedostavil. Soud proto postupoval podle ustanovení § 101 odst. 3 

o.s.ř. a věc projednal v nepřítomnosti žalovaného, resp. jeho 

opatrovnice. 

 

     Jednání přítomná žalobkyně soudu navrhla, aby s ohledem na 

skutečnost, že žalovaný se k tomuto jednání bez omluvy nedostavil, 

ve věci rozhodl rozsudkem pro zmeškání. Soud tak může učinit v  

případě, zmešká-li žalovaný bez důvodné a včasné omluvy první  

jednání, které  se ve  věci  konalo (skutečně  proběhlo), pokud mu 

předvolání k tomuto jednání bylo řádně  doručeno, a to nejméně 10 

dnů přede dnem, kdy se jednání mělo konat a pokud byl o následcích  

nedostavení se poučen. Pak se tvrzení žalobce o skutkových okol-

nostech týkajících se sporu obsažená v žalobě pokládají za 

nesporná. Rozsudek pro zmeškání nelze vydat ve věcech, v nichž 

nelze uzavřít a schválit smír, nebo došlo-li by takovým rozsudkem 

ke vzniku, změně nebo zrušení právního poměru mezi účastníky. V 

této věci soud dospěl k závěru,  že všechny uvedené podmínky byly 

splněny, přičemž se nejedná o věc, v níž by rozsudek pro zmeškání  

nebylo možno vydat, proto  návrhu žalobkyně vyhověl a věc rozhodl 

rozsudkem pro zmeškání pokládajíc tvrzení žalobkyně obsažená  v 

žalobě o skutkových okolnostech týkajících se sporu za nesporná.  

   

     Výrok o nákladech řízení se opírá o ustanovení § 142 odst. 1  

o.s.ř., podle něhož soud přiznal žalobkyni právo na náhradu ná-

kladů řízení v plné výši 200.100,- Kč sestávajících z odměny 

advokáta žalobkyně podle vyhl. č. 484/2000 Sb. ve výši 199.500,- 

Kč, 2 režijních paušálů podle vyhl. č. 276/2006 Sb. po 300,- Kč. 

Tyto náklady řízení je žalovaný povinen zaplatit k rukám advokáta 

žalobkyně JUDr. Zdeňka Ruska (§ 149 odst. 1 o.s.ř.).  

 

Výrok III. se opírá o ust. § 2 odst. 3 zák. č. 549/91 Sb., o 

soudních poplatcích v účinném znění, podle něhož je-li navrhovatel 

v řízení od poplatku osvobozen a soud jeho návrhu vyhověl, zaplatí 
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podle výsledku řízení poplatek nebo jeho odpovídající část 

žalovaný, nemá-li proti navrhovateli právo na náhradu nákladů 

řízení nebo není-li též od poplatku osvobozen. Povinnost zaplatit  

soudní poplatek byla uložena dle § 4 odst. 1 písm. h) cit. zák. a 

jeho splatnost pak byla stanovena dle ust. § 7 odst. 1 cit. zák. 

 

 

             

P o u č e n í: Proti výroku I. tohoto rozsudku pro zmeškání jsou 

odvolacím důvodem jen  vady  uvedené v ustanovení  

§ 205 odst. 2 písm. a) o.s.ř. a skutečnosti nebo 

důkazy, jimiž má být prokázáno, že nebyly  splněny 

předpoklady pro jeho vydání (§ 153b o.s.ř.). Jen z 

těchto důvodů lze odvolání podat k Vrchnímu soudu 

v Praze prostřednictvím soudu podepsaného do 15  

dnů od jeho doručení. V téže lhůtě lze podat 

odvolání proti výroku o lhůtě k plnění, a to bez 

shora uvedeného omezení. 

 

Proti výrokům II. a III. tohoto rozsudku pro 

zmeškání lze podat odvolání k Vrchnímu soudu v 

Praze prostřednictvím soudu podepsaného do 15 dnů 

od jeho doručení. 

 

Nebude-li povinnost uložená tímto rozsudkem 

splněna dobrovolně, lze se jejího splnění domoci 

návrhem na výkon rozhodnutí. 

 

 

                 

                V Ústí nad Labem dne 20. dubna 2007 

 

 

 

 

                                       JUDr. Michal Mědílek v.r. 

                                              soudce                            

 

Za správnost vyhotovení: 

H. Donátová 

  

                                         

 

 

 

 
 


