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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl JUDr. Michalem Mé&dilkem
jako samosoudcem v pravni véci Zalobkyné: Narodni druzstevni
zadlozna ,v likvidaci“ se sidlem v Karlovych Varech, T.G. Masaryka
19, 1€ 25 63 20 60, =zast. JUDr. Zdeifikem Ruskem, advokatem se
sidlem v Praze 6, Cs. armady 22, proti Z#alovanému: Ing. M. V.,
nar. [EEEEEE  byten . -t
opatrovnici I. S., zaméstnankyni Krajského soudu v Usti nad Labem,
o zaplaceni 130,000.000,- K¢ s ptrisl.,

takto

I. Zalovany Jje povinen zaplatit Zalobkyni &astku 130,000.000, -
K¢ s 2% uroky =z prodleni p.a. z c¢astky 100,000.000,- K& od
16.7.2002 do 19.7.2002 a =z c¢astky 130,000.000,- K& od 20.7.
2002 do zaplaceni, vse do t¥i dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany Jje povinen nahradit zalobkyni néklady fizeni
v Castce 200.100,- K&, a to do t¥i dnd od préavni moci
rozsudku k rukdm JUDr. Zdenka Ruska.

III. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na U&et Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem soudni poplatek ve vysi 1,000.000, -
K&, a to do tti dnt od pradvni moci rozsudku.



Pokracovani

~

Odduvodneéni

Zalobou, kterd byla soudu dorudena dne 27.12.2002, se Zalob-
kyné domahala vydani rozhodnuti, jimZz by soud uloZzil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni shora uvedenou céastku jakozto bezdl-
vodné obohaceni, které zZalovanému vzniklo vyplacenim zaruky na
zdkladé mandadtni smlouvy ze dne 15.7.2002, jez je dle nazoru zZa-
lobkyné neplatnd z dévodd v Zalobé podrobné uvedenych.

K nésledné natrizenému Jjednani byli tcastnici radné predvolani
za soucasného pouceni o nasledcich pripadného nedostaveni se.
Presto zalovany toto Jjednédni zmeskal, kdyZ se k nému bez omluvy
nedostavil. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 101 odst. 3
o.s.¥. a véc projednal v nepritomnosti Zalovaného, resp. Jeho
opatrovnice.

Jedndni pritomnd Zalobkyné soudu navrhla, aby s ohledem na
skutec¢nost, Ze Zalovany se k tomuto jednani bez omluvy nedostavil,
ve véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani. Soud tak maze ucinit v
pripadé, zmesSkad-1i Zalovany bez divodné a vcasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo (skute¢né probéhlo), pokud mu
predvoléni k tomuto jednédni bylo radné dorucdeno, a to nejméneé 10
dnt prede dnem, kdy se jedndni mélo konat a pokud byl o nédsledcich
nedostaveni se poulen. Pak se tvrzeni Zalobce o skutkovych okol-
nostech tykajicich se sporu obsazend v zalobé pokléadaji za
nespornad. Rozsudek pro zmeskadni nelze vydat ve vécech, Vv nichz
nelze uzaviit a schvalit smir, nebo do$lo-1i by takovym rozsudkem
ke wvzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi Ucastniky. V
této véci soud dospel k zavéru, Zze vSechny uvedené podminky byly
splnény, pricemz se nejednd o véc, v niz by rozsudek pro zmeskani
nebylo mozno vydat, proto néavrhu Zalobkyné vyhovél a véc rozhodl
rozsudkem pro zmesSkani pokladajic tvrzeni Zalobkyné obsazena v
zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporna.

Vyrok o nédkladech fizeni se opira o ustanoveni § 142 odst. 1
0.s.Y., podle néhoZ soud ptriznal Zalobkyni prévo na né&hradu na-
kladd +tizeni v plné vysi 200.100,- K& sestavajicich z odmény
advokata Zalobkyné podle wvyhl. ¢&. 484/2000 Sb. ve wvys$i 199.500, -
K&, 2 rezijnich pau8alt podle wvyhl. &. 276/2006 Sb. po 300,- K&.
Tyto naklady *¥izeni je zZalovany povinen zaplatit k rukadm advokéata
Zalobkyné JUDr. Zdenka Ruska (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Vyrok III. se opird o ust. § 2 odst. 3 zak. &. 549/91 Sb., o

soudnich poplatcich v G¢inném znéni, podle néhoz je-1i navrhovatel
v Yizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati

(K. 1. ¢. 1a - rozsudek)



podle wvysledku tizeni poplatek nebo jeho odpovidajici céast
zalovany, nemd-1li proti navrhovateli pravo na nahradu néakladu
tizeni nebo neni-1li téZz od poplatku osvobozen. Povinnost zaplatit
soudni poplatek byla uloZena dle § 4 odst. 1 pism. h) cit. zak. a
jeho splatnost pak byla stanovena dle ust. § 7 odst. 1 cit. zak.

Pouc¢éeni: Proti vyroku I. tohoto rozsudku pro zmed3kdni jsou
odvolacim dtvodem jen vady uvedené v ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. a) o.s.¥. a skutecCnosti nebo
dtkazy, jimiZ m& byt prokdzédno, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jeho vydani (§ 153b o.s.f.). Jen z
téchto déGvodd lze odvolani podat k Vrchnimu soudu
v Praze prosttednictvim soudu podepsaného do 15
dnt od jeho doruc¢eni. V téze 1hGté 1lze podat
odvolani proti vyroku o 1lhaté k plnéni, a to bez
shora uvedeného omezeni.

Proti wvyrokim II. a III. tohoto rozsudku pro
zmeSkani 1lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v
Praze prosttednictvim soudu podepsaného do 15 dnu
od jeho doruceni.

Nebude-1i povinnost ulozené timto rozsudkem

splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni domoci
nadvrhem na vykon rozhodnuti.

V Usti nad Labem dne 20. dubna 2007

JUDr. Michal Médilek v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
H. Donatova
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