50T 4/2014 — 753

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v hlavnim lieni konaném dne
20. unora 2015 v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho Bednare, Ph.D.,
a pfisedicich Vaclava Bruhy a Jifiny Mauleové, takto:

ObZzalovany

Ing. I

nar. I v Teplicich, zaméstnanec Méstskeho uradu v Biling, trvale bytem
vV I

je vinen,

I. dne 10.09.2010 v Biling&, okres Teplice, v postaveni vedouciho Stavebniho ufadu
Méstského ufadu v Biling, v Umyslu protipravné umoznit spoleCnosti
ENERGOSUN a.s. se sidlem v Usti nad Labem, Klisska 1687/21, ICO: 283 86
477, vystavbu a nasledné i provoz fotovoltaické elektrarny za ucelem vyroby
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a prodeje elektrické energie za vykupni ceny garantované statem, v rozporu
s ustanovenim § 18, § 43 odst. 5, § 79, § 90 pism. a) a § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v tehdy platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®) vydal pod €.. MUBI/6548/2010/330/Vo rozhodnuti
0 umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu ,Fotovoltaické elektrarny véetné
pripojky na pozemcich parcela €. 2438/1, 2437, 2435/3, 2468 v katastralnim
uzemi Bilina“ s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 13.09.2010, ackoli od
samého pocatku védél, Zze stavba je situovana na pozemcich, kde to platny a
tedy izavazny ,Uzemni plan sidelniho Gtvaru Bilina“ nepfipousti, v disledku
cehoz spolecnost ENERGOSUN a.s. postavila a dosud provozuje fotovoltaickou
elektrarnu s Cistym ekonomickym vynosem z prodeje elektrické energie za
statem garantované vykupni ceny po dobu dvaceti let, a to nejméné ve vysi
87.482.000 K¢,

. dne 04.10.2010 v Biliné, okres Teplice, v prostorach Stavebniho ufadu
Méstskeho uradu Bilina, jako vedouci stavebniho ufadu, sdélil podfizenému
zameéstnanci — poskozenému — | 2 B Zc to prehnal
s pisemnym podanim, které dne 10.09.2010 dorucil do podatelny Méstského
ufadu v Biliné a ve kterém upozornuje na nezakonnost rozhodnuti Stavebniho
ufadu Méstského ufadu Bilina ze dne 10.09.2010 &.j. MUBI/6548/2010/330/Vo
o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu ,Fotovoltaické elektrarny v€etné
pfipojky na pozemcich parcela €. 2438/1, 2437, 2435/3, 2468 v katastralnim
uzemi Bilina“, dale poSkozeného vyzval k tomu, aby podal Zadost o rozvazani
pracovniho poméru, a zaroven jej upozornil na to, Zze pokud kvuli nému
k vystavbé fotovoltaické elektrarny nedojde, mize skoncit zakopany na mistni
skladce zvané Chotovenka, coz v poskozeném | VYVolalo takovou
intenzivni obavu o jeho zivot, zdravi, ztratu zaméstnani, jakoz i obavu
o bezpec€nost jeho zeny a syna, ze téhoz dne zkolaboval a byl odvezen do
nemocnice, kde mu byla poskytnuta potfebna Iékafska pomoc,

tedy

ad I.)

jako ufedni osoba jednal v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch tim, Ze
vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
a jinému tak opatfil prospéch velkého rozsahu,

ad Il.)
jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou ujmou takovym zplUsobem, Ze to
vzbudilo divodnou obavu,

(K.E.€. 1 - rozsudek)
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tim spachal

ad l.)
zvlast zavazny zlo€in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

ad 1)
pre€in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,

azatoseodsuzuje

podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rokd.

Odsouzeni je nepodminéné a pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody se
zarazuje podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu c€innosti
spocivajici v zakazu vykonu jakékoliv funkce ve statni spravé a samospravé spojené
s rozhodovaci €innosti ve vymére 6 (Sesti) roka.

SoucCasné se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku rusi vyrok o trestu zrozsudku
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 10.05.2013 €.j. 7 T 66/2012-477 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.01.2015 sp. zn.
4 To 375/2013, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz timto zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

Dne 05.05.2014 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem dorugena obzaloba
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na obzalovaného Ing.
pro zvlast zavazny zlo€in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329

odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a pfec€in nebezpeéného vyhroZovani
podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku. Téchto trestnych €inl se mél dopustit tim, Ze dne
10.09.2010 v postaveni vedouciho Stavebniho ufadu Méstského ufadu v Biling,
v umyslu protipravné umoznit spole¢nosti ENERGOSUN a.s., ICO: 283 86 477,
vystavbu a provoz fotovoltaické elektrarny za ucelem vyroby a prodeje elektrické
energie za vykupni ceny garantované statem, v rozporu se zakonem vydal
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu fotovoltaické elektrarny

(K.E.€. 1 - rozsudek)
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na pozemcich, kde to platny a tedy i zavazny ,Uzemni plan sidelniho utvaru Bilina*
nepfipoustél, v dasledku ¢ehoz spolenost ENERGOSUN a.s. postavila a dosud
provozuje fotovoltaickou elektrarnu s cCistym ekonomickym vynosem z prodeje
elektrické energie za statem garantované vykupni ceny po dobu dvaceti let, a to
nejméné ve vysi 343.115.000 K¢, a nasledné dne 04.10.2010 v prostorach
Stavebniho ufadu Méstského ufadu Bilina, jako vedouci stavebniho ufadu, sdélil
podfizenému zaméstnanci [ Z¢ to prehnal s pisemnym podanim, ve
kterém upozornuje na nezakonnost uvedeného rozhodnuti, dale poSkozeného vyzval
k tomu, aby podal zadost o rozvazani pracovniho poméru, a zaroven jej upozornil na
to, Ze pokud kvuli nému k vystavbé fotovoltaické elektrarny nedojde, mize skondcit
zakopany na mistni skladce zvané Chotovenka, coz v poskozeném |
vyvolalo takovou intenzivni obavu o jeho Zivot, zdravi, ztratu zaméstnani, jakoz
i obavu o bezpecnost jeho Zzeny a syna, Ze téhoz dne zkolaboval a byl odvezen do
nemocnice, kde mu byla poskytnuta potfebna Iékafska pomoc.

K projednani véci soud nafidil hlavni liceni na 18.02.2015 az 20.02.2015. P¥fi
tomto hlavnim li€enich byly provedeny pfedloZzené a navrzené dikazy nezbytné pro
rozhodnuti soudu, ze kterych soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Obzalovany Ing. I ' riipravném fizeni (C.I. 102-105) vyuZil
sveho prava a k véci odmitl vypovidat. Pfi hlavnim liCeni popfel, Ze by se trestného
¢inu dopustil, nebot svij postup ve véci vydani stavebniho povoleni povazuje za
zakonny. Na Stavebnim ufadu Bilina pracuje od roku 1992, a od roku 2006 pracuje
na pozici vedouciho stavebniho ufadu. Ztéto pozice predkladal Radé mésta
materialy, které se tykaly stavby fotovoltaické elektrarny, kterou méla realizovat
spole¢nost ENERGOSUN a.s. Tato spole¢nost dorucila dne 25.02.2010 stavebnimu
Ufadu zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Obzalovany jako
vedouci stavebniho Ufadu tuto akci pfidélil referentovi | . ktery ji fesil po
dobu vice nez 6 mésict az do 10.09.2010. V tomto Casovém useku
pracoval na oznameni zahajeni stavebniho fizeni a dalSich ukonech, ucastnil se
mistnich Setfeni, provedl rozhodnuti o spojeni uUzemniho fizeni a stavebniho
povoleni, konzultoval veSkeré potfebné véci se zastupcem spolecnosti
ENERGOSUN a.s. Po celou dobu nikdy nepadla ze strany | jakakoli
vyhrada nebo namitka k udajné nezakonnosti stavby. ObZalovany po dobu fizeni
z titulu své funkce cely prabéh fizeni sledoval, kontroloval a podepisoval listiny, které
byly vypracovane | ncbot rozhodnuti stavebniho Uradu musela byt
podepsana jeho vedoucim. Ke stavebnimu fizeni se vyjadfovaly rGizné osoby,
a nikdy nebylo dano zadné zaporné stanovisko. Krajsky ufad pro Ustecky kraj dne
30.06.2010 dokonce vydal zavazné stanovisko k vynéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu na dobu 25 let za ucelem provozovani elektrarny. Podklady pro radu
mésta Biliny pfipravovala jeho kolegyné Ing. | Kktera pracuje na Useku
uzemniho planovani, a na zakladé predloZzenych materiali Rada mésta svym
usnesenim €. 213 ze dne 03.03.2010 umisténi elektrarny v ramci uzemniho fizeni
odsouhlasila. V tomto usneseni neni stanovena zadna podminka, Ze by se méla do
té doby udélat pfedchozi zména uzemniho planu. V té dobé se uz novy uzemni plan
pfipravoval s tim, Ze se s plochou, na které méla elektrarna stat, pro tento ucel

(K.E.€. 1 - rozsudek)
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poCitalo. Nesouhlasi také s tvrzenim obzaloby, ze by elektrarna méla stat na
,nezastavitelném uzemi®, nebot’ ve skute€nosti se jednalo o ,nezastavéné uzemi, na
kterém se vSak stavét smi. Po dobu stavebniho fizeni mu opakované volal zastupce
spolecnosti ENERGOSUN a.s. pan |l kdy bude hotové rozhodnuti. Na to
se obzalovany dotazoval . Kktery jako definitivni termin uved| 10.09.2010
vosm hodin rano. Na tuto hodinu se k obzalovanému rovnéz dostavil i pan
. Obzalovany proto zasel do kancelare za | 2 rtal se, jestli
rozhodnuti Ize vydat. |l ™u sdélil, Ze rozhodnuti je pfipravené, ale ze ma
néjaké potize s pocCitaCem, Zze do 15 minut rozhodnuti vytiskne a pfinese. Kdyz
rozhodnuti v této dobé neprinesl, Sel obzalovany znovu za |- \Na ném
bylo evidentni, ze neni ve sveé kazi, neni v psychicke pohodé. | ek, ze
rozhodnuti je kompletné pfipravené a je v jeho pocitaci, ale odmital ho vytisknout.
Rikal, Ze ma strach, ale nevysvétlil, z &eho. Neuved| zadné vyhrady k zakonnosti
rozhodnuti. Obzalovany mu proto fekl, at nahradi v Casti ,vyfizuje | " své
jméno za jméno obzalovaného. Poté celé rozhodnuti | VYytiskl, pfedal je
obzalovanému k podpisu, a ten je podepsané predal panu | Domniva
se, ze obavy I Vyrlyvaly z medializace situace kolem fotovoltaickych
elektraren, ke které v té dobé dochazelo. Pozdéji se obzalovany dozvédeél, ze i}
I konzultoval svoje postupy s jinymi kolegy, na néj, jako na svého nadfizeného,
se vSak se svymi pochybnostmi neobratil. Rozhodnuti bylo vytvorem | na
pokyn obzalovaného bylo pouze zménéno jméno v kolonce ,vyfizuje“. Obzalovany
sice pfipustil, Ze tehdy platny uzemni plan pro dané uzemi nepocital s fotovoltaickou
elektrarnou, mél tam byt ovocny sad. Presto je pfesvédCen, Ze rozhodnuti bylo
vsouladu se zakonem. Stavebni zakon totiz umoznuje stavét stavby
i v nezastavéném uUzemi, coz vyplyva z § 18 odst. 5 stavebniho zakona. V tomto
ustanoveni neni presny vycCet konkrétnich staveb, ale jen pfikladny. Pod pojem
Jechnicka infrastruktura® podle uznavané definice patfi mj. i zafizeni pro vyrobu
a pfenos elektrické energie. ObzZalovany dale poukazal na to, Ze fotovoltaicka
elektrarna na uzemi, kde vznikla, byla zacClenéna do nového uzemniho planu.
V ramci tohoto vefejného projednani nezaznéla zadna negativni pfipominka k tomuto
zaméru. Je-li néjaka pochybnost o vydaném rozhodnuti, ma krajsky urad prostredky
k tomu, aby zjednal napravu formou vyzvy nebo jiného spravniho kroku. V této véci
v8ak nepfiSel Zadny podnét na zruSeni nebo pfezkoumani rozhodnuti. Rozhodnuti je
doposud v platnosti, coZ podporuje zavér, Zze vSechno probéhlo naprosto v pofadku.
Obzalovany dale prohlasil, ze neni nijak majetkové, osobné ani jinym zpUsobem
propojen se spole¢nostmi, které pfipravovaly podklady pro vydani potfebnych
rozhodnuti, nebo které fotovoltaickou elektrarnu provozuji. Do styku pfiSel jen
spanem I 2 ranem I s imiZ jednal vramci stavebniho
fizeni. Nesouhlasi také stim, Ze by mél poruSit zakonna ustanoveni uvedena
v obzalobé. Rovnéz tak nesouhlasi s tim, ze by mel poskozenemu N
vyhrozovat. Ve vypovédi | shledava rozpory tykajici se okamziku, kdy
k vyhrazkam meélo dojit. V jeho prvni vypovédi ma byt uvedeno, Ze to bylo na po¢atku
zari 2010, pfitom rozhodnuti bylo vydano az 10.09.2010. Teprve pfi dalSi vypovédi
datoval | Vyhrozovani na 4. fijen 2010. To vS8ak podle obzalovaného neni
mozné. S jcdnal 10.09.2010. Do 13.09.2010 | chodil do
prace a 14.09.2010 nastoupil do pracovni neschopnosti, ve které byl s vyjimkou
04.10.2010 az do 17.10.2010. Obzalovany poklada za zarazejici, ze si
vybral jeden den ve své nemocenské, kdy pfijde do prace, a nasledné na ten den

(K.E.€. 1 - rozsudek)
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datuje vyhrozovani. Jde o cileny umysl timto zpusobem si udélat alibi. ObZalovany je
presvédcen, ze se s poSkozenym 04.10.2010 ani nepotkal. Nevidi ani zadny dlvod,
pro¢ by mél |l I 04.10.2010 vyhrozovat, kdyz od 10.09.2010 bylo
rozhodnuti vydané, a | jeste tyden chodil do prace, nez zaCal marodit.
Poklada to za spekulaci, ktera byla vytvofena jen k tomu, aby se dostaly podplrné
dukazy pro jeho udajnou trestnou Cinnost. Tento nazor je podporovan i tim, Ze i}
I by! oSettren u MUDr. il pro neurotickou poruchu az dne 05.10.2010.
Poukazuje také na to, ze dne 02.08.2011 dal |l souhlas ke sdéleni informaci
o zdravotnim stavu vySetfovatelum, dne 03.08.2011 vyhledal pomoc MUDr. .
a 04.08.2011 je vytvofen ufedni zaznam policie. Tvrzeni o vyhroZzovani ma za
fabulaci a vymysl nasmérovany proti jeho osobé na podporu domnélé trestné
¢innosti, ktery ma vykompenzovat to, Ze vySetfovatelé nenasli Zadnou propojenost
s firmami, ani zadny dikaz o tom, Ze by vzal n€jaky uplatek. Dopis, ktery podal i
Il na podatelnu, nevidél, nepracoval s nim, ani jej nijak nezaregistroval. i}
I neby! dobry pracovnik. Obzalovany jej nékolikrat pfistihl, jak spi v archivu nebo
na toaleté. Byl dlouhodobé ve Spatném psychickém stavu, ale ne v dusledku udalosti
ze zari 2010. Pfi rozhovoru mu | rotvrdil, Ze ma manzelskou krizi.
Nékolikrat se stalo, Ze pfiSel do prace zhmozdény, jednou s monoklem, podruhé
s odfenou rukou. | uZ na Stavebnim ufadu Bilina nepracuje, byl s nim
rozvazan pracovni pomér vzhledem k restrukturalizaci ufadu. Didvodem ukonceni
pracovniho poméru byly il dlouhodobé vypadky kvili zdravotnimu stavu, o tom
rozhodoval tajemnik méstského ufadu. Nevi, jaké dusledky pro spole€nost
ENERGOSUN a.s. by mélo nevydani stavebniho povoleni vroce 2010.
O problematice vykupnich cen energie z fotovoltaickych elektraren védél jen z médii.
V prabéhu stavebniho fizeni |l vydal dne 24.08.2010 rozhodnuti o spojeni
uzemniho a stavebniho fizeni. Takovym rozhodnutim se zpravidla dava najevo, zZe
v ramci jednoho fizeni budou vyfizené dvé zaleZitosti, jak uzemni rozhodnuti tak
stavebni povoleni, je to jednoznacny signal, Ze to fizeni je na dobré cesté.
K podkladim, které obzalovany predkladal do jednani Rady mésta Bilina kde bylo
vyslovné uvedeno, Ze ,zamér na vystavbu fotovoltaické elektrarny ... Ize akceptovat
pouze, bude-li provedena zména platné tuzemni dokumentace (uzemniho planu)“ (C.l.
253), pfipadné ze ,jde o plochy mimo zastavitelné uzemi mésta, které jsou dle
katastru nemovitosti zarazeny do zemédélskeho pudniho fondu, druh pozemku
ovocny sad” (C.I. 256), obzalovany uved|, Zze tyto materialy skutecné vypracoval

spolecné s kolegyni |

Trestna Cinnost obzalovaného je vSak prokazovana znaleckymi posudky,
listinnymi dikazy a vypovédmi svédku, zejména poskozeného | jchoz
vypoved je potvrzovana i dalSimi svédeckymi vypoveédmi.

Svédek I (C.!. 108-115) pfi hlavnim liCeni, shodné jako v pfipravnem
fizeni uvedl, Ze od roku 2006 pracoval na Stavebnim ufadu Méstského ufadu v Biliné
jako referent, a jeho nadfizenym byl obzalovany Ing. | Nckdy v
bfeznu roku 2010 mu byla pfidélena k vyfizeni Zadost o vydani stavebniho povoleni
za ucelem vystavby fotovoltaické elektrarny v Biliné. O tom, Ze véc mu bude
pridélena, se neformalné dozvédél jesté pred jejim pfidélenim od pracovnice odboru
zivotniho prostfedi. Spis nejprve dostal od Ing. |l ke kontrole, zda v zadosti

(K.E.€. 1 - rozsudek)
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néco nechybi. Poté spis Ing. | Vvrati s tim, Ze tam chybi vyjadfeni hasicu,
Zivotniho prostfedi a soulad s uzemnim planem. Pfesto v ¢ervnu nebo €ervenci 2010
dostal od obzalovaného za ukol zahajit stavebni fizeni. V ramci pfiprav na zahajeni
fizeni zjistil, Ze nadale chybi vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi a hasi¢u. Na
odboru zivotniho prostfedi méstského urfadu mu bylo sdéleno, ze kladné stanovisko
neobdrzi, protoze vystavba fotovoltaické elektrarny na daném uzemi nebyla mozna,
nebot nebyla v souladu s plathym uzemnim planem. Tuto skuteCnost mu potvrdila
i kolegyné Ing. I Ktera jej rovnez ujistila, Ze stanovisko Rady mésta ma
v dané véci pouze informativni vyznam, nebot zména uzemniho planu je sloZita
zalezitost a trva delSi dobu. Nasledné se obratil na obzalovaného Ing. |
B 2 sdélil mu, ze stavba fotovoltaické elektrarny je v rozporu s uzemnim
planem, a Ze stanovisko Rady mésta nestaCi. Pfesto mu obZalovany uloZil, aby
v fizeni pokradoval a nefesil to, co je jiz vyfeSené. Rizeni dospélo az k mistnimu
Setfeni, po kterém mél byt jesté tyden pro vydani rozhodnuti. Pfi mistnim Setfeni
svédek sdélil zastupci spolec¢nosti ENERGOSUN a.s. N ic
nebude mozné vydat souhlasné stanovisko, nebot chybi souhlas hasi¢l a stavba
neni v souladu s uzemnim planem. Nasledné zaslechl telefonicky hovor | R

, ve kterém nékomu sdéluje, Ze do zittka bude rozhodnuti vydano. To
jej zaujalo, nebot vydani povoleni na takovou stavbu je slozité a je to prace na tyden.
Po navratu do prace si jej zavolal obzalovany Ing. . ktery mu uloZil
do druhého dne vydat povoleni. Na zakladé rozhovoru s obZalovanym se svédek
rozhodl, Ze si vSe znovu ovéfi. Véc telefonicky konzultoval s pracovnicemi
stavebniho odboru Krajského Ufadu Usteckého kraje [l T
a I By'oc mu feCeno, Zze ma dvé moznosti. Bud' zadost o vydani
stavebniho povoleni zamitne, nebo rozhodnuti vyda a zaroven upozorni na to, ze
takové rozhodnuti je nezakonné. Pfriklonil se k druhé moZnosti. Rozhodnuti
vypracovaval veCer doma na svém pocitaCi, nebot muselo byt hotové do
nasledujiciho dne, pomahala mu s tim i manzelka. Nasledujici den v praci pred
vytisknutim rozhodnuti vSak obZalovanému sdélil, ze s véci nechce mit nic
spole¢ného. ObZalovany mu vSak sdélil, Ze rozhodnuti musi vydat, nebot' si pro néj
prijdou lidi ze spole¢nosti ENERGOSUN a.s. V pfipraveném rozhodnuti proto zménil
Své jméno za jméno obzZalovaného a rozhodnuti obZalovanému pfedal. Chtél mu
predat také dopis, ve kteréem vyjadril své namitky, tykajici se nezakonnosti vydaného
rozhodnuti, avSak obZalovany dopis odmitl pfevzit. Proto dopis dne 10.09.2010 podal
pres podatelnu méstského uradu. Kratce poté onemocnél a do prace se vratil asi po
mésici. Po jeho pfichodu si jej obZalovany pozval do kancelare a fekl mu, Ze to s tim
vyjadfenim pfehnal. Dale mu sdélil, Zze pokud ,ta fotovoltaika nevyjde, miaze skongit
zakopany na Chotovence®. Zaroven jej vyzval, aby si podal Zadost o rozvazani
pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze stavba fotovoltaické elektrarny je velkou
investici, dostal strach. Za projektem méli stat lidé, ktefi by néCeho takového mohli
byt schopni. Nevédél, co ma délat. Tentyz den telefonicky oznamil manzelce a
matce, ze mél s obzalovanym Ing. | konflikt. Mél strach o syna.
Manzelku upozornil, aby si davala pozor a vSimala si vice lidi kolem sebe. Zaroven
kontaktoval byvalého spoluzaka | . rolicistu, kterého se ptal, co ma
délat. Kdyz s nim véc probiral, udélalo se mu nevolno. Z tohoto duvodu vyhledal
|ékafské oSetfeni u MUDr. Jlll- V dusledku incidentu s obZalovanym doSlo ke
zhorSeni jeho zdravotniho stavu. V ramci reorganizace méstského ufadu s nim byl
rozvazan pracovni pomer.
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Vypoved poskozeného |l B je¢ Vv mnoha detailech potvrzovana
i vypovédmi dalSich svédku.

Manzelka poskozeného, svédkyné [ (C.!- 133-136), pfi hlavnim
liceni shodné jako v pfipravném fizeni uvedla, ze jeji manzel |l rracoval na
Stavebnim ufadé v Biliné jako podfizeny Ing. |l S I - Do roku 2010 nemél
zadné problémy. Az nékdy v roce 2010 ji fekl o problémech, které se tykaly povoleni
stavby fotovoltaické elektrarny. Tato stavba méla byt v rozporu s uzemnim planem,
ale jeho nadfizeny mu sdélil, ze pokud do druhého dne nevyda stavebni povoleni,
tak bude zle. Manzel se Udajné také radil i s nékym na Krajském ufadé Usteckého
kraje, jak ma ve véci postupovat. Tam mu nékdo poradil, Ze to rozhodnuti ma vydat
s tim, Ze tam ma napsat dodatek, Ze s tim nesouhlasi. Napsal proto svilj nesouhlas,
ktery dal pres podatelnu na Méstsky urad v Biliné. Kopii dopisu dal takeé ji, aby ho
uschovala na bezpecné misto, kdyby se mu néco stalo. Nékdy koncem roku 2010 ji
manzel volal, Ze je v nemocnici, nebot se zhroutil. Pfi¢inou bylo to, Ze mu jeho $éf
fekl, Ze pokud nevyda povoleni, tak skon&i zakopany na skladce v Biliné. Svédkyné
v jedné Casti vypovédi uvedla, Ze vyhrizka pfisla asi s odstupem jednoho tydne poté,
co manzel sdélil Ing. . Zc s rozhodnutim nesouhlasi. V dalSi Casti
vypovédi vSak uvedla, Ze vyhriZka byla den pfed vydanim rozhodnuti, kdy Ing.

mu mél Fict, Zze pokud to nebude druhy den v 8 hodin rano napsané na
stole, Ze by se mohlo stat, Ze skonCi zakopany na skladce v Biliné. Proto manzel
vydal prohlaseni a druhy den rano to bylo pfipravené i se spisem. Manzel mél strach,
aby se néco nestalo. V nemocnici v Duchcové dostal injekci na uklidnéni. Svédkyné
nevi, u koho byl jeji manzel v Duchcové, ani proc€ jel pravé do Duchcova. Doma se o
tom uZ moc nebavili, nebot ji do toho nechtél zatahovat. Manzel ji pozadal, aby
vymazala veskeré jejich fotky a odkazy na internetu. Ve Skolce nahlasili, Ze se néco
déje, aby syna nikomu neukazovali ani nedavali cizim lidem. ManZel byl potom
opakované na nemocenské, a kdyz se vratil do prace, ¢ekala na né&j vypoved.

Svédkyné I (C.!. 164-167) pfi hlavnim liCeni shodné jako
v pfipravném fizeni uvedla, ze je od ledna 2007 vedouci odboru uzemniho planovani
a stavebniho fizeni Krajského Gfadu Usteckého kraje. Casto se na ni obraci
s zadosti o konzultaci pracovnici stavebnich urfadld. Pred nékolika lety ji telefonicky
kontaktoval | s tim, ze ma pracovni probléem, se kterym potrebuje poradit.
Udajné mu bylo ulozeno, aby vydal rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem.
Sdélila mu, Ze ma moznost rozhodnuti nevydat, ale mize se dostat do problémd,
nebot ma poslouchat pokyny svych nadfizenych. Poradila mu proto, aby svého
vedouciho upozornil na to, Ze rozhodnuti je v rozporu se zakonem. N i
sdélil, ze tak jiz ucCinil, ale nadfizeny stale trva na vydani rozhodnuti. Proto mu
sdélila, Ze dalS$i moznosti, kterou ma, je vydat rozhodnuti a souCasné predat
pisemné vyjadreni o tom, Ze rozhodnuti neni v souladu se zakonem. | i za
dva ¢i tfi dny, ale mozna to bylo i tyZz den, opét volal, Ze nevi, zda od né&j vedouci
pfevezme pisemné vyjadieni a jak ma postupovat. Sdélila mu, aby své pisemné
vyjadfeni podal oficialné, tedy prostfednictvim podatelny ufadu. Nasledné s nim
0 V&ci jiz nejednala.
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Svédkyné I (C.!- 175-178) pfi hlavnim li€eni i v pfipravnéem
fizeni uvedla, e je zaméstnancem Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fizeni, kdy naplni jeji prace je zpracovavat agendu
v ramci stavebniho zakona a spravniho fadu. Nékdy na podzim roku 2010 se na ni
telefonicky obratil |l zaméstnanec Stavebniho uUfadu Méstskeho ufadu
v Biling, s tim, Ze je vedoucim stavebniho Gfadu Ing. | nucen k tomu, aby
povolil stavbu fotovoltaické elektrarny na misté, kde to uzemni plan neumoznuje.
Tehdy mu sdélila, Ze ma dvé moznosti. Bud zadost o povoleni stavby zamitne, nebo
si od svého vedouciho vyzada vyslovny pfikaz. Rovnéz mu sdélila, Ze se muze
obratit na jeji vedouci, kterymi byly Ing. I - "o
Vi, ze I "uvil se I zda miuvil i s Ing.

nevi. Nasledné se |l jiZ neozval, proto nevi, jak situaci vyresil.

Svédkyné Ing. I (C|- 137-141) pfi hlavnim liCeni shodné
jako v pfipravném fizeni uvedla, Ze je zaméstnancem Krajského ufadu Usteckého

kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fizeni, ktery rozhoduje o odvolanich,
stiznostech ucastnik(l Fizeni, tedy pfezkoumava postup podfizenych stavebnich
uradd v ramci Usteckého kraje. Problém fotovoltaické elektrarny v Biling nefesili,
protoZze nebyl podan zadny opravny prostiedek. ObCas se na né obraceji podfizené
stavebni urady s zadosti 0 metodickou pomoc. Tato metodika vSak nesmi sméfovat
ke konkrétnim vécem, musi byt v obecné rovine. | zna. pracoval néjaky
C¢as na krajském ufadu, ale skonCil ve zkuSebni dobé. Stavba fotovoltaickych
elektraren byla novinkou, proto se ¢asto ménila metodika. V souasné dobé jiz je
ustalen nazor, ze na stavbu fotovoltaické elektrarny je nutné stavebni povoleni
a nelze ji umistit v nezastavéném uzemi. V pfipravném fizeni k listinam predloZzenym
policejnim organem uvedla, Zze pozemky, na kterych spole€nost ENERGOSUN a.s.
nechala postavit fotovoltaickou elektrarnu, byly vedeny jako zahrady, ovocny sad,
orna puda, a tyto se dle tehdy platné uzemné planovaci dokumentace nachazely
v nezastavéném uzemi. Byt v dané dobé Rada mésta Biliny schvalila zamér
zahrnout predmétné pozemky do uzemné planovaci dokumentace, jednalo se pouze
o zamér. Prislusny stavebni ufad byl povinen vychazet z platné uzemné planovaci
dokumentace. Dale svédkyné uvedla, ze stavebni zakon sice umozniuje stavebnimu
uradu spojit uzemni a stavebni fizeni, avSak v daném pripadé k takovému postupu
nebyly splnény podminky, nebot platna uzemné planovaci dokumentace umistnéni
stavby fotovoltaické elektrarny neumoznovala. Rovnéz rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni nemélo byt vydano, nebot bylo vrozporu s tehdy platnou
uzemné planovaci dokumentaci. Navic listina neobsahuje udaje o vyvéSeni a sejmuti
rozhodnuti z ufedni desky. To v disledku znamena, ze nelze potvrdit, Ze rozhodnuti
bylo skute¢n& dorugeno. Uzemni rozhodnuti se doruduje vefejnou vyhlaskou,
pficemz rozhodnuti nabyva pravni moci patnactym dnem jeho vyvéSeni na uredni
desce. Na pfedloZzeném rozhodnuti je vyznacena pravni moc jiz dne 13.09.2010, coz
je v rozporu se spravnim fadem. Z dalSiho pfedloZzeného rozhodnuti o povoleni
pred€asného uzivani Casti stavby ze dne 19.11.2010 neni zfejmé, ktera Cast stavby
neni jeSté dokonCena. Metodicky postup, jak realizovat stavebni povoleni, ma
k dispozici kazdy stavebni urad. |l ji nekontaktoval. Kolegyné Dockalova ji
informovala o tom, ze ji volal |l s dotazem, jak postupovat, kdyZ ma pokyn
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vydat rozhodnuti, které neni v souladu se zakonem. Od kolegyné Bc. N
I . Z< I © Problému hovofil i s Ing. G

Svédkyné Ing. I (C.!! 142-145) pii hlavnim liceni shodné jako
Vv pfipravném fizeni uvedla, Zze je zaméstnancem Stavebniho ufadu Méstského ufadu
v Biliné. Naplni jeji prace je Cinnost souvisejici s Uzemné planovaci Cinnosti pro obec
s roz8ifenou pusobnosti. Svédkyné potvrdila, Ze byla kolegou |
kontaktovana za uc€elem konzultace tykajici se umisténi fotovoltaické elektrarny na
pozemcich €. 2438/1, 2437, 2435/3 a 2468 v katastralnim uzemi Bilina. Po
nahlédnuti do dokumentace | sd¢'ila, Zze platny uzemni plan vystavbu
fotovoltaické elektrarny neumozrniuje a stavét bude mozné az poté, co dojde ke
zméné uzemné planovaci dokumentace. V té dobé jiz probihalo fizeni ohledné
noveho uzemniho planu. Ke schvaleni nového uzemniho planu, ktery umoznoval
vystavbu na pfedmétnych pozemcich, doSlo ke dni 10.07.2012. Zménu uzemniho
planu inicioval investor stavby, nezaznamenala proti navrhu zadné vyhrady. Nevi,
zda a kdy se fotovoltaicka elektrarna postavila. Nevi ani to, jak |l stavebni
fizeni ukoncil.

Svédek (C.I. 146-149) pfi hlavnim lieni shodné jako
v pfipravném fizeni uvedl, Zze je od roku 2009 referentem Stavebniho ufadu
Méstskeho uradu v Biliné. Naplni jeho prace je povolovani a kolaudovani staveb.
SlozZka, tykajici se vystavby fotovoltaické elektrarny v Bilin€, mu byla pfidélena
k vyfizeni Ing. v dobé, kdy byla podana Zadost o provedeni
zavérecné kontrolni prohlidky stavby. Soucasti sloZky, kterou mu pfedal obZalovany,
bylo i rozhodnuti o povoleni stavby, které ovSem jiz nepfezkoumaval. Dle jeho
nazoru neni mozné vydat stavebni povoleni na vystavbu fotovoltaické elektrarny na
pozemcich, které se nachazeji v nezastavéném uzemi. Takovou stavbu by nepovolil.
S kolegou I '<cc nekonzultoval. Kolaudace probéhla asi v bfeznu 2011.
I s nim jel na kolaudaci stavby, protoze svédek nevedél, kudy se tam jede.
I rroto souhlasil, Ze tam pojede s tim, Ze ale zistane v auté. Na misté [Jjij
Bl zauta nevystoupil. Svédek stavbu pfi kolaudaci prochazel s panem
B S'cdek dale uvedl, Ze zpracoval rozhodnuti o pfedCasnem uzivani
Casti stavby ze dne 19.11.2010. V uvedeném rozhodnuti mélo byt spravné uvedeno,
Ze se povoluje pfedéasné uzivani celé stavby a nikoli ¢asti stavby. Slo o pisafskou
chybu. Pfed vydanim tohoto souhlasu neprovadél mistni Setfeni. Obzalovany Ing.
B ci v ramci rozhodovani zadnym zplsobem neovliviioval. Jakym
zpusobem probihalo stavebni Fizeni, pfed vydanim stavebniho povoleni, svédek
nevi, nevi ani o zadnem konfliktu mezi |l B 2 obZalovanym.
Nezaregistroval zadnou vytku k Cinnosti |l nebo nespokojenost Ing. I
I s rracovni naplini a Cinnosti pana - A I s' pfed nim na nic

nestéZzoval. I bY! rodle svédkova nazoru lajdak a nezvladal svoji praci.

Svédek I B (C!|. 126-129) pfi hlavnim liCeni shodné jako
v pripravném fizeni uved|, ze mu nékdy v zafi 2010 zavolal | s tim, Zze ma
v praci velky problém, a ze si nevi rady. Druhy den se sesli a ]l mu fekl, ze
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jej jeho nadrizeny Ing. | t'aCi, aby uspiSil rozhodnuti o povoleni
stavby fotovoltaické elektrarny v Biliné. Od poskozeného se rovnéz dozvédél, ze
stavbu nelze povolit, protoZze by byla v rozporu s uzemnim planem, a chybi tam
i néjaké stanovisko. | sec bal, aby se nedostal do néjakého problému, a aby
nepfiSel o praci. Dale se mu poskozeny svéfil, ze sepsal néjaké vyjadieni, ve kterém
uvedl divody, pro které nelze stavbu povolit. Vyjadfeni dorucil do podatelny
meéstskeho uradu. Po néjaké dobé mu | orét volal s tim, Ze s nim musi
ihned mluvit. Domluvili si schizku a za chvili se sesli v restauraci Basta, kde mu Jjiij
I sdelil, ze za nim pfisel obzalovany Ing. | 2 fekl mu, Ze pokud
bude délat néjaké problémy ohledné povoleni vystavby fotovoltaické elektrarny, tak
se mu muze stat, Ze bude zakopan na vysypce za Bilinou. Dale mél obZalovany
poSkozenému sdélit, Ze ve véci je angazovano hodné lidi, jde o velké penize, a Ze on
nebude problémovym CcClankem celé akce. Protoze byl poskozeny il
rozruseny, rozhodl se svédek, Ze jej vezme k sobé& dom, kde vSe dofeSi. V pribéhu
cesty poSkozeny v auté zkolaboval, proto jej odvezl do nemocnice v Duchcové. Po
oSetfeni jej odvezl domu. Poskozeny | bY! ve Spatném psychickém stavu.
Byl tak rozruseny a vystraseny, ze z toho zkolaboval. Byl uplné mimo sebe. Tehdy

doporucil, aby kontaktoval prazsky protikorupcni utvar. Kontakt mu sam
domluvil, a to s plukovnikem |- V piipravném fizeni sice uvadél, ze kontakt
na protikorupcni policii ||l jen doporucil, ale po vyslechu nasel ve svém
telefonu staré SMS, z nichz vyplyva, Zze mu to tam domlouval. |l je' do Prahy
dne 05.10.2010. Schizce svédek pfitomen nebyl. V té dobé& svédek slouzil na
Okresnim Feditelstvi Policie CR v Teplicich jako vySetfovatel hospodaiské kriminality.
V dobé svého vyslechu pfed soudem je svédek stihan za korupci, byla podana
obzZaloba k Okresnimu soudu v Teplicich, o které jesté nebylo rozhodnuto. Jeho
trestni stihani zacCalo asi pul roku poté, kdy se angazoval ve véci pana i} ale
nesouvisi to s projednavanou véci.

Svédek I (C!\ 179-182) pfi hlavnim liCeni shodné jako
v pripravném fizeni uved|, Ze v fijnu nebo listopadu 2009 jej kontaktoval Ing. |l
Il riedseda predstavenstva spolecnosti ENERGOSUN a.s., a objednal
zpracovani dokumentace pro ucely spojeného uzemniho a stavebniho fizeni ohledné
fotovoltaicke elektrarny v Biliné. Ing. | je) seznamil s mapovymi podklady
a také mu sdélil, ze projekt neni v souladu s uzemnim planem, a Ze zafizuji jeho
zménu na Méstském ufadu v Biliné. Platny uzemni plan definoval danou lokalitu jako
nezastavitelné uzemi a nebylo mozné na dané uzemi takovou stavbu umistit. Ing.
B ¢/ dale seznamil s planovanym vykonem a mistem pfipojeni do
rozvodné sité. Poté jiz svédek jednal s lidmi, které znal jako zastupce spoleCnosti
HELIOS Tech. a.s., a to s pany | I I 2 B Bra! to tak,
ze hlavni slovo v projektu ma spole¢nost HELIOS Tech. a.s. Pripravil projekt pro
ucely stavebniho fizeni, a dale nechal zpracovat od spole¢nosti Terén Design s.r.o.,
posudek vlivu stavby na krajinny raz. V ramci své nabidky objednatele upozornil na
to, Ze v této lokalité realizace neni mozna podle uzemniho planu, a Ze jsou schopni
zajistit pouze bézné souhlasy dotfenych organu a bézné zakladni povolovaci
dokumenty. Ty také zajistili. Na podzim roku 2010, kdy spolupraci ukondili, jesté
nebylo rozhodnuto o zméné uzemniho planu. Obzalovaného Ing. I
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nezna, nikdy s nim nejednal. Nemél také nic spole€ného s pfipravnou fazi realizace
fotovoltaické elektrarny ani se stavebnim fizenim.

Svédek I B (¢!. 150-155) pii hlavnim li€eni shodné jako
v pfipravném fizeni uvedl, Ze je Clenem statutarniho organu spolecnosti
ENERGOSUN a.s., ktera byla zaloZzena z duvodu planované vystavby a provozu
fotovoltaické elektrarny v Biliné. Do spole¢nosti vstoupil az v roce 2010, kdy projekt
fotovoltaické elektrarny byl rozjety. SpoleCnost zaloZil a projekt fotovoltaické
elektrarny nastartoval Ing. |- ktery jej zaroven pfivedl do spoleCnosti.
Zalezitosti, tykajici se ziskani stavebniho povoleni na vystavbu fotovoltaické
elektrarny, zafizovala spoleCnost HELIOS Tech. a.s. Svédek je jedinym
zaméstnancem spoleCnosti  ENERGOSUN a.s. Tato se =zabyva vyluéné
provozovanim pfedmétné fotovoltaické elektrarny. Za spole€nost ENERGOSUN a.s.
podepsal smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribucni siti. Ing. [N
neni ve spole€nosti ¢inny od té doby, co on sam vstoupil do spole¢nosti. Financni
prostfedky ziskané z prodeje elekirické energie jsou hrazeny spoleCnosti
ENERGOSUN a.s., ktera je dale zasila spoleCnostem, které se finan¢né podilely na
vystavbé fotovoltaické elektrarny. Jedna se o spole¢nosti Alusail s.r.o., SERRIED a.s.
a CPD GROUP s.r.o. V okamziku, kdy vstoupil do projektu, vytvarela spole¢nost,
ktera fotovoltaiku dodavala, projektovou dokumentaci. Proto ji nemél k dispozici. Mél
pouze studii proveditelnosti nebo energeticky audit, ktery pfedpovida, jestli Ize
takovou elektrarnu postavit. Stavét se mélo v katastru obce Bilina. Pozemky patfily
spole¢nosti ENERGOSUN a.s. Ke stavbé bylo potfeba stavebni povoleni, které bylo
vydano. Na zacCatku stavebni povoleni feSil pan il @ rak dodavatelska
spolecnost HELIOS Tech. a.s. Za tuto spolecnost jednal pan | Stavba
probihala rychle. On se staral, aby mohla byt v€as vydana licence a elektrarna mohla
byt spusténa. Kontrola spoleénosti CEZ i energeticka inspekce probé&hly pred
koncem roku. V listopadu 2010 byla vydana licence, v prosinci probéhly kontroly, a
dne 04.01.2011 byla osazena méfidla. Stavba byla zkolaudovana v bfeznu 2011,
predtim byla uzivana na zakladé rozhodnuti o pfedbézném uzivani stavby. Nevi, jaky
byl v dobé stavby uzemni plan Biliny, nezjistoval si, jestli elektrarna maze stat tam,
kde stoji. Prvni faktura za vyrobu elektfiny byla vystavena za leden 2011. Vykupni
ceny jsou stanoveny statem, byly nastaveny smlouvou s CEZem. Pro vSechny
spolec¢nosti, které v této oblasti podnikaly, mélo zasadni ekonomicky vyznam, kdy se
zprovozni elektrarna. Proto se snazili elektrarnu postavit a uvést do provozu do
konce roku 2010, nebot' v roce 2011 uz by se to nevyplatilo stavét. V roce 2011 byla
zavedena tzv. ,solarni“ dan ve vySi 16 %, pozdéji byla snizena na 10 % z pfijmu
z dodavané fotovoltaiky do sité CEZu. Obzalovaného Ing. [ sV&dek
nezna, nikdy se nevidéli.

Svédek I (C!- 168-174) pfi hlavnim liceni shodné jako

v pfipravném fFizeni uvedl, Zze v ramci vystavby fotovoltaické elektrarny v Biliné
realizované spole¢nosti ENERGOSUN a.s. pracoval pro spole¢nost HELIOS Tech.
a.s. Zafizoval véci, tykajici se ziskani stavebniho povoleni na vystavbu fotovoltaické
elektrarny, a také se ucastnil kontrolnich dni na stavbé. Ke stavbé fotovoltaické
elektrarny se dostal proto, Ze na stavbu dodaval ocelové konstrukce, a mél v té dobé
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kancelar ve spole¢nosti HELIOS Tech. a.s. Protoze mél volny ¢as, tak se na plnou
moc vénoval této zalezZitosti. Ziskal tim i odbytisté pro své ocelové konstrukce.
V dobé, kdy se k tomu dostal, tak projekt uz bézel, byly vykoupené pozemky, byla
komunikace s Méstskym ufadem Bilina, existoval souhlas se stavbou, ktery byl dany
Radou mésta i zastupitelstvem, a také zavazné stanovisko odboru Zivotniho
prostfedi, kde byly jmenované body, které je tfeba naplnit pfed vydanim stavebniho
povoleni. Jednotlivé body ze stanoviska se snazil naplnit, aby to doloZil pfed vydanim
stavebniho povoleni, o které jiz bylo zazadano. V zadosti byly jakési nedostatky,
které se snazil odstranit. Zajistil vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu,
zpracoval zadost k pozarnikim do Teplic. Se stavebnim ufadem jednal osobné
i pisemné, setkal se i s obZzalovanym. Zadosti daval pisemné& na podatelnu Gfadu,
aby vSe urychlil. Stavebni ufad provedl jedno nebo dvé mistni Setfeni, jedno z nich
tésné pred vydanim stavebniho povoleni. Pfi mistnim Setfeni bylo konstatovano, zZe
je v8e v poradku, chybélo jen stanovisko pozarnikd. Pro to si jel pfimo k hasi¢um.
Neni pravda, Ze by v ramci jednani nékomu do telefonu sdéloval, Ze vSe je zafizeno
a Ze druhy den bude vydano stavebni povoleni. Nevi, jestli si pro stavebni povoleni
dojel sam, nebo bylo zaslano poStou. Stavebni povoleni vydal asi pan |
dokoncoval to s nim. Nenarazil na zadného pracovnika ufadu, ktery by se zminil
o tom, Ze vystavba elektrarny neodpovida platné uzemni dokumentaci. Jestlize
v pfipravném fizeni uvadeél, ze se |l rfi kontrolnim dni na stavbé vyjadril tak,
ze vystavba elektrarny neodpovida platné uzemni dokumentaci, tak tuto svou
odpovéd vysvétlil nespravnou formulaci otazky, na kterou odpovidal. Kolaudacni
fizeni se délalo az nasledujici rok, protoze tam bylo ze Zivotniho prostfedi néco kvl
zeleni, ato se vzimé délat nedalo. O vydani povoleni pfed€asného uzivani Casti
stavby bylo pozadano z dlvodu, Ze elektrarna byla schopna ¢aste¢ného provozu.
Z technologického hlediska byla stavba kompletni, pouze nebylo realizovano
vysazeni zelené. Po vydani rozhodnuti o pfed€asném uzivani stavby svou ucast na
projektu ukoncil.

Soud dale provedl dikaz vyslechem znalch Ing. | 2 doc.

, CSc., ktefi za znalecky ustav Ceské vysoké uéeni technické,

fakulta elektrotechnicka, Praha, vypracovavali znalecké posudky z oboru
ekonomika a energetika, a to znalecky posudek ¢. 10/2012 ze dne 30.09.2012 (C.I.
62), dodatek &. 1 znaleckého posudku &. 10/2012 ze dne 25.09.2013 (C.I. 63)
a znalecky posudek €. 40/2013 ze dne 25.09.2013 (€.I. 70). Témito posudky mél byt
stanoven rozsah prospéchu, ktery méla ziskat spole¢nost ENERGOSUN a.s. tim, ze
mohla uvést do provozu fotovoltaickou elektrarnu dfive, nez doSlo ke zméné
uzemniho planu. Pfi vyslechu pfed soudem znalci vysvétlili zavéry svého znaleckého
posudku a korigovali rovnéz nepfesnosti obsazené v pisemném vyhotoveni posudku.
PFi vypoCtu ekonomického prospéchu znalecky ustav pouZil tzv. vynosovou metodu,
kdyz pfihlédl i k nakladdm na vystavbu a provoz fotovoltaické elektrarny, tedy
k investicnim nakladim a pravidelnym provoznim vydajum. Timto zplsobem znalci
dospéli k zavéru, ze hodnota ekonomického prospéchu z provozu fotovoltaické
elektrarny, licencni €. 11017403, za dobu jeji zivotnosti dvaceti let je 315.320.000 K¢.
Pdvodné sice znalci tuto hodnotu urcili ¢astkou 343.115.000 K&, ktera vSak byla
stanovena v dobé, kdy jeSté nebyla znama vySe zdanéni energie. V dobé

v

vypracovani dodatku &. 1 (viz str. 17 dodatku &. 1) jiz bylo znamo, Zze sazba
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dafiového odvodu ¢&ini 10 % a proto hodnota provozu je nizsi, a €ini jiZ zminénych
315.320.000 K¢&. Od tohoto vynosu je vSak zapotiebi jesté odecist celkové investice,
které byly vynaloZeny na vybudovani elektrarny, a které bude muset provozovatel
vynakladat na udrzbu fotovoltaické elektrarny po dobu jeji zZivotnosti. Tyto investice
gini 227.838.000 K& (viz str. 9 dodatku &. 1). Cisty ekonomicky prospé&ch z provozu
fotovoltaické elektrarny za dobu jeji zivotnosti tedy Cini pfi uvedeni do provozu v roce
2010 castku 87.482.000 KE. Jina situace by vSak nastala v pfipadé, kdyby
fotovoltaicka elektrarna byla uvedena do provozu az po 01.01.2011. V takovém
pfipadé by provozovatel nemél narok na vysoké statem garantované vykupni ceny
energie, a hodnota ekonomického prospéchu z provozu fotovoltaické elektrarny by
Cinila 164.237.000 K¢ (viz str. 17 dodatku €. 1) . Vzhledem k tomu, Ze investice, které
byly vynalozeny na vybudovani elektrarny, a které bude muset provozovatel
vynakladat na udrzbu fotovoltaické elektrarny po dobu jeji Zivotnosti, se neméni, a
zUstavaji ve vysi 227.838.000 K¢ (viz str. 9 dodatku €. 1), a je zfejmé, Ze pfi uvedeni
elektrarny do provozu az po 01.01.2011 by jeji provoz byl ztratovy a ekonomicky by
se tedy nevyplatilo ji stavét. K pfipadnému ekonomickému prospéchu se vyjadfoval
také Energeticky regulacni urad (C.I. 319-324). Ten sdélil, Ze je schopen vyjadfit se
pouze k rozdilu mezi ziskem investora v pfipadé pfipojeni v roce 2010 a v roce 2011.
Tento rozdil za dobu zZivotnosti Cini podle ERU 474,2 milionu K&.

Soud proved| rovnéz listinné dikazy. Pravdivost vypovédi poskozeného il
I rotvrzuje jeho pisemné vyjadreni (C.I. 116), které podle otisku podaciho
razitka bylo dne 10.09.2010 pfedano podatelné Méstského ufadu v Biling, a je
adresovano obZalovanému jako vedoucimu stavebniho ufadu. V tomto vyjadfeni
poSkozeny uvadi, Zze upozornil, Ze ve véci vystavby fotovoltaické elektrarny by
nemélo byt vydano stavebni povoleni, nebot zamér neni v souladu s platnym
uzemnim planem a nebylo doloZeno stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru.

Prabéh stavebniho Fizeni je zfejmy jednak z listin zalozenych pfimo ve spise,
a dale z prilohy €. 1 (Cerné desky s Cislem 1), kde je veden kompletni spis
Stavebniho udradu Bilina. Jesté prfed zahajenim stavebniho fizeni stavebnik
spolecnost ENERGOSUN a.s. dopisem ze dne 25.03.2009 (C.I. 254 a pfil. ¢. 1)
informoval mésto Bilina o svém zaméru vybudovat fotovoltaickou elektrarnu. Na
zakladé tohoto dopisu pfedloZil obZalovany jako vedouci stavebniho ufadu do Rady
mésta material ze dne 26.03.2009 (C.I. 253 a pfil. & 1), pfiemz ztohoto jim
predkladaného materialu je nepochybné, Ze si byl plné védom nesouladu stavby
s uzemnim planem. V materialu se vyslovné uvadi, Ze ,zamér na vystavbu
fotovoltaické elektrarny ... Ize akceptovat, pouze bude-li provedena zména platné
uzemné planovaci dokumentace®. Rada mésta Bilina pak na jednani dne 01.04.2009
pod €. usneseni 302 (€.I. 252 a pfil. €. 1) vydala pfedbézny souhlas k vybudovani
fotovoltaické elektrarny za podminky provedeni zmény platné Uzemné planovaci
dokumentace mésta. Méstsky Gfad Bilina — Ufad Gzemniho planovani dne
07.10.2009 (&.I. 274 a pfil. €. 1) sdélil, Ze na zakladé rozhodnuti rady mésta ze dne
01.04.2009 byl zamér vystavby fotovoltaické elektrarny pfedan projektantim
Uzemniho planu Bilina k zapracovani do navrhu této Uzemné planovaci
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dokumentace. Pod timto dopisem je podepsan obzalovany, a je tedy zfejmé, ze
védél o nesouladu stavby s aktualnim uzemnim planem.

Stavebni a uzemni fizeni pak bylo zahdjeno na zakladé zadosti spoleCnosti
ENERGOSUN a.s. ze dne 15.02.2010 (pfil. €. 1). Vyzvou ze dne 24.05.2010 (pfil. €.
1) byl stavebnik vyzvan, aby svou Zadost doplnil o vysledek biologického prizkumu,
a uzemni fizeni bylo pferuseno. Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni stavebni ufad
vydal az dne 30.07.2010 (pfil. €. 1), kde souCasné nafidil ustni jednani na den
09.09.2010 v 10:00 hod. na misté stavby. Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni
stavebni ufad vydal dokonce az dne 02.09.2010 (pfil. €. 1) s tim, Ze ustni jednani se
uskutecni dne 09.09.2010 v 10:15 hod. na misté stavby. Pfitom usnesenim ze dne
24.08.2010 (C.I. 258 a pfil. €. 1) doSlo ke spojeni uzemniho a stavebniho fizeni.
Rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni bylo vydano rozhodnutim ze dne
10.09.2010 (&.l. 259-264 a pril. €. 1). Zde je jako vyfizujici osoba uveden obzalovany
Ing. I \/ cduvodnéni rozhodnuti neni nijak zminén ani feSen rozpor
s uzemnim planem, a mezi stanovisky, které mél stavebni urfad k dispozici, neni
uvedeno stanovisko Hasi€ského zachranného sboru. V horni ¢€asti titulni strany
usneseni je uvedeno, Ze dne 10.09.2010 rozhodnuti pfevzal zastupce stavebnika

, COZ potvrzuje vypovéd obzalovaného o tom, Ze se tato osoba
dostavila k osobnimu pfevzeti rozhodnuti, i vypovéd poskozeného o tom, ze
B i mistnim Setfeni dne 09.09.2010 hovofil o tom, Ze nasledujiciho dne
rozhodnuti dostane. Pravni moc rozhodnuti je vyznacena dnem 13.09.2010, patrné
v navaznosti na vzdani se prava odvolani, které ucinily opravnéné osoby (.. 265-
269). Neni v8ak nijak dolozeno, Ze rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce (nelze
to vycCist ani z pfilohy €. 1). Kladné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze
dne 10.09.2010 bylo stavebnimu ufadu podle podaciho razitka doruCeno az dne
20.09.2010 (¢.I. 270). V pfiloze €. 1 ve spise stavebniho ufadu je vSak kromé
originalu tohoto stanoviska jesté e-mailova zprava, podle které bylo toto stanovisko
elektronicky doru€eno na podatelnu Méstského ufadu v Biliné dne 10.09.2010
v 11:49 hodin. Ve spise stavebniho ufadu v pfiloze €. 1 vS8ak neni Zadny protokol
o mistnim Setfeni, coZ potvrzuje verzi posSkozeného, Ze musel rozhodnuti vydat
v nezvykle kratké dobé& po mistnim Setfeni (do nasledujiciho dne). Rozhodnutim ze
dne 19.11.2010 (€.I. 275 a pril. €. 1) bylo povoleno pfedCasné uzivani stavby. Jako
zpracovatel je na tomto rozhodnuti uveden | 2 rozhodnuti podepsal
obZalovany. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.11.2010. Kolaudacni rozhodnuti
ze dne 02.03.2011 (€.I. 277 a pfil. & 1) rovnéz zpracovaval
a podepisoval obzalovany Ing. |l jako vedouci stavebniho uradu.

V ramci stavebniho a uzemniho fizeni byla zajiSténa stanoviska dotéenych
organu veiejné spravy. Dne 23.02.2010 pfedlozil obzalovany Ing. | N
do Rady mésta material (€.I. 256 a pfil. €. 1), kde je pro uc€ely uzemniho fizeni
pozadovan souhlas Rady mésta s umisténim stavby. | zde je zjevné, Ze si byl védom
nesouladu s uzemnim planem, byt tento rozpor neformuloval tak kategoricky, jako
v pfedchozim pfipadé, kdyz uvedl, Ze ,parcely se nachazi mimo zastavitelné uzemi
mésta, které ... jsou zafazeny do zemédélského pudniho fondu, druh pozemku
ovocny sad®. Navic dodava, Ze tyto plochy byly v ramci pofizovani nového uzemniho

(K.E.€. 1 - rozsudek)



Pokracovani 16 50T 4/2014

planu zahrnuty do navrhu této uzemné planovaci dokumentace. V tomto materialu je
vS8ak zcela pominuta skuteCnost, Ze pfi vydani predbézného souhlasu dne
01.04.2009 Rada mésta podminila vydani souhlasu zménou uzemniho planu. Ze
zapisu z jednani Rady mésta Bilina z 03.03.2010 (C.l. 131, 255, pfil. €. 1) vyplyva, ze
Rada mésta vyslovila usnesenim €. 213 pro ucely uzemniho fizeni dne 03.03.2010
souhlas s umisténim fotovoltaické elektrarny na predmétnych pozemcich tak, jak
navrhoval obZalovany, tedy bez uvedeni podminek. Krajsky ufad Usteckého kraje,
odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, svym zavaznym stanoviskem ze dne
30.06.2010 (¢.I. 271-272 a pfil. €. 1) udélil souhlas k do¢asnému odnéti parcel
C. 2437 a 2438/1 a trvalému odnéti parcely ¢. 2435/3 ze zemédélského pudniho
fondu. Stanovisko ke stavbé fotovoltaické elektrarny vyslovil i Méstsky ufad Bilina,
odbor Zivotniho prostfedi dne 15.02.2010 (C.I. 273 a pfil. ¢. 1). Podle tohoto
stanoviska je nutné prfed koneCnym rozhodnutim provést v lokalité biologicky
prizkum. Sou€asné upozoriuje, ze pozemky podle dosud platného uzemniho planu
nejsou uréeny k pramyslové zastavbé. Dne 19.07.2010 (pfil. €. 1) tyz odbor vyslovil
souhlas s umisténim stavby a dne 07.09.2010 souhlasil i s vydanim uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, aniz by rozpor s uzemnim planem dale zmifioval.
Souhlas s vydanim stavebniho povoleni udélilo rovnéz Ministerstvo zdravotnictvi —
Cesky inspektorat lazni a zfidel dne 08.02.2010 (pfil. &. 1). V pfiloze &. 1 jsou
zalozeny i dalSi materialy a vyjadfeni pfedkladané ve stavebnim a uzemnim fizeni, a
to pozarné bezpeénostni feseni, stanovisko CEZ ITC Services a.s., stanovisko RWE
Distribuéni sluzby s.r.o., vyjadfeni Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
13.01.2010 a 01.03.2010, vyjadreni spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic a.s.,
vyjadieni SeveroCeskych vodovodd a kanalizaci, vyjadieni Krajské hygienické
stanice a dalSich.

To, Zze pozemky nebyly uréeny k zastavbé, a byly vedeny az do 10.07.2012
jako nezastavéné uzemi s funkénim vyuzitim — sady, na kterém nebylo mozné
fotovoltaickou elektrarnu povolit (viz odpovéd KU na otazku &. 5), je prokazovano
sdélenim Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Uzemniho planovani a
stavebniho Fadu ze dne 04.09.2012 (&.I. 402), i samotnym Uzemnim planem mésta
Bilina u¢innym v dobé konani stavebniho fizeni, tj. v roce 2010 (C.I. 404), jakoz i
vypisem z katastru nemovitosti (pfil. €. 1), kde v8echny pozemky jsou uvedeny jako
soucast zemédélského pudniho fondu, druh pozemku zahrada €i ovocny sad. Teprve
novy uzemni plan, ktery nabyl u€innosti 10.07.2012 (€.l. 403), stavbu fotovoltaické
elektrarny umoznuje. Skutecnost, ze na pozemcich nebylo mozné vroce 2010
fotovoltaickou elektrarnu stavét, potvrzuje i metodické sdéleni Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 22.06.2010, pfedloZené statnim zastupcem na zavér hlavniho liCeni.
Podle tohoto metodického stanoviska nelze fotovoltaickou elektrarnu posuzovat jako
technickou infrastrukturu, ale jako vyrobu, proto vubec nepfichazi v uvahu umistit ji
na pozemky, které uzemni plan vymezuje jako nezastavéné uzemi.

Vystavby fotovoltaické elektrarny se tykaji listiny vydané spolec¢nosti
ENERGOSUN a.s. (€.I. 73-77). Z najemnich smluv (€.I. 81-89, 92-94), smlouvy
o zfizeni vécného bfemene (€.I. 90-91), kupni smlouvy (&.I. 95-100), pfedavaciho
protokolu (€.I. 101) a dohody o narovnani (€.I. 239) jsou zfejmé vztahy mezi
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jednotlivymi spole€nostmi, které se na vybudovani a provozovani fotovoltaické
elektrarny podilely. Hospodarsky vysledek provozovani fotovoltaické elektrarny
(z néhoz vychazel i znalecky ustav pfi vypracovani vySe uvedeného znaleckého
posudku) je zfejmy z vyro¢ni zpravy (C.l. 157-158), zpravy o vztazich mezi ovladajici
a ovladanou osobou (€.l. 159), rozvahy (€.I. 160-161), vykazu ziskl a ztrat (C.I. 162) a
pfilohy k ucetni zavérce (C.I. 163). Listiny vztahujici se ke stavbé fotovoltaické
elektrarny, a to predavaci protokoly (€.l. 228-230), faktury (€.I. 231-233) a cenovou
nabidku (C.I. 234), vydal také sveédek Ing | Ktery zpracovaval
projektovou dokumentaci pro ucely stavebniho fizeni. Tato kompletni pravodni
projektova dokumentace fotovoltaické elektrarny, souhrnna zprava a technicka
zprava je také soucasti pfiloh ¢. 1 a 2 a je rovnéz na C.|. 278-298. K vystavbé
fotovoltaické elektrarny se vyjadfila také spoleCnost Klement a.s. (C.I. 408), ktera na
zakladé smlouvy o dilo ze dne 06.05.2010 (&.I. 409-432), jako zhotovitel pro
objednatele ENERGOSUN a.s., fotovoltaickou elektrarnu vybudovala. Platby mezi
uvedenymi spolecnosti jsou prokazovany fakturami, vypisy z u¢tu a dohodami
0 zapoctech (€.1.435-455).

Pfipojeni fotovoltaické elektrarny k rozvodné siti a dodavky energie jsou
prokazovany sdélenim CEZ Distribuce a.s. (&.I. 326), smlouvou o pfipojeni (&.I. 350-
358, 379-380, 381-400), hlasenim o predpokladaném mnozstvi elektfiny (€.I. 329-
330) a fakturami s mésicnimi vykazy (C.I. 331-348, 362-378). VSechny tyto listiny
zohlednil znalec pfi stanoveni miry ziskaného prospéchu.

Rovnéz lékarskeé zpravy zajisténé v pripravném fizeni potvrzuji, ze | R
skutecné vyhledal Iékafské oSetfeni, jak ve své vypovédi uvadél. Z Iékarské zpravy
MUDr. I (C.|- 247) je ztejmé, Ze poskozeny I by oSetren dne
04.10.2010, kdy pfi oSetfeni uvedl, ze ,proziva velké stresy (manzelska krize + stres
v praci). Podle této zpravy prodélal poskozeny béhem oSetfeni v ambulanci dva
epizachvaty. Na uvedené |ékaiské zpraveé je sice uvedeno, Ze jde o vySetfeni ze dne
03.08.2010 v 11:02 hod, av8ak v dolni ¢asti zpravy ,datum tisku 03.08.2011-11:02"
Vzhledem k tomu, Ze zpravu vyzadala policie na zakladé souhlasu poSkozeného ze
dne 02.08.2011 (C.l. 246), je nepochybné, Ze datum vytisknuté na zpravé neni datem
vySetieni, ale datem vytisténi zpravy, kdyz datum vySetfeni je pfipsano rukou, a je
uveden den 04.10.2010. Z lekarské zpravy MUDr. I (C.| 242-244)
vyplyva, ze |l Il by vdobé od 05.10.2010 do 14.10.2010 v pracovni
neschopnosti z dlvodu kolapsu po psychickém stresu.

K osobé poskozeného I sd¢!il Méstsky ufad v Biliné dopisem ze
dne 05.12.2011 (C.Il. 300), ze pracovni pomér | bY' ukonCen vypovedi
z organizaCnich divodi ke dni 30.04.2011, a navrh na jeho propusténi podaval
tajemnik mestskeho dfadu Ing. |- SoucCasné Méstsky ufad v Biline
predloZil personalni svazek | (C.|- 301-317), z néhoz vyplyva, Ze
byl zaméstnancem Méstského ufadu v Biliné od 01.03.2006 do 30.04.2011 a po
celou dobu byl zafazen jako stavebné pravni pracovnik na stavebnim uradé. V roce
2010 byl opakované v pracovni neschopnosti, a to v dobé 17.03.2010 az 28.03.2010,
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14.09.2010 az 03.10.2010, 05.10.2010 az 17.10.2010 a 11.11.2010 az 02.02.2011
(&.. 317).

K majetkové situaci obzalovaného, zejména se zaméfenim na mozné
propojeni s osobami, které na stavbé fotovoltaické elektrarny profitovaly, bylo
provedeno financni Setfeni (€.I. 458-516) a analyza vztaha (&.l. 517-520), vyzadany
zpravy od Centralniho depozitafe cennych papirt (€.I. 526-530), a bank (&.I. 541-
673), avSak nebylo zjisttno ani zadné propojeni s uvedenymi osobami Ci
spolecnostmi, ani podezielé financni transakce Ci podeziele nabyty majetek.

K osobé obzalovaného Ing. | b)'o zisténo, ze z mista
bydlisté k nému nejsou zadné negativni poznatky (&.I. 680). V opisu rejstfiku tresta
(C.I. 681-701) sice obzalovany nema zadny zaznam, to vSak je dano tim, Zze posledni
ORT byl vyzadovan 25.11.2014. Po tomto datu vSak doSlo k pravomocnému
odsouzeni obzZalovaného, a to rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne
10.05.2014 &.j. 7T 66/2012-477 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Usti
nad Labem ze dne 28.01.2015 ¢€.j. 4To 375/2013-499. Témito rozsudky byl
obzalovany Ing. |l M Uznan vinnym ze spachani trestného CcCinu
zneuzivani pravomoci verfejného Cinitele podle § 158 odst. 1, pism. a) trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. Jeho jednani spoc€ivalo v tom, Ze jako vedouci Stavebniho
uradu Méstského uradu Bilina, kterému byla z titulu jeho funkce svéfena rozhodovaci
pravomoc Vv oblasti vydavani rozhodnuti podle zakona o uUzemnim planovani
a stavebnim fadu €. 183/2006 Sb. a souvisejicich rozhodnuti, v Uzemnim Fizeni
tykajicim se staveb na pozemku ¢. 837/38 v katastralnim uzemi Mukov, okr. Teplice,

ktery vlastnil spolu s manzelkou NN T o B 2
zakladé kupni smlouvy ze dne 25.02.2008,

a) nejprve dne 22.02.2008 vydal jako vedouci stavebniho ufadu souhlasné
vyjadieni k oddéleni pozemku v katastralnim Gzemi Mukov C. ], kterym
mél byt vyClenén pozemek z pozemku C. il novy pozemek C. N
0 jehoZ odkup pisemné pozZadal obec Hrobcice a ktery nasledné od této obce
koupil, kdy tento postup byl v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ jako zajemce o koupi oddéleného pozemku mél zajem na tom,
aby bylo rozhodnuto o rozdéleni pozemkd, a byl tedy ve véci osobou podjatou,

b) poté dne 16.04.2008 vydal jako vedouci stavebniho Ufadu Uzemni souhlas
s umisténim stavby , Pfipojka vody na parcelu C. il pro rekreacni chatu
na parcele C. ]l v katastralnim uzemi Mukov®, ackoli uvedena parcela se
nachazi dle platného uzemniho planu obce Hrobcice v nezastavéném uzemi
a volné krajiné a ve Il. z6n& chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi, kdy
tento postup byl v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot
jako vlastnik predmétného pozemku mél zajem na vydani tohoto souhlasu,
a byl tedy osobou podjatou, dale byl v rozporu s ustanovenimi § 18 odst. 5
stavebniho zakona, kdy obzalovany nerespektoval nezastavénost dotCeného
pozemku, postup byl dale v rozporu s ustanovenim § 96 odst. 1 stavebniho
zakona, které mimo jiné podmifuje vydani uzemniho souhlasu realizaci
zaméru v zastavéném Uuzemi a existenci souhlasného nepodminéného
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stanoviska dotéeného organu ochrany pfirody k zamyslenému zameéru a tedy
mélo byt rozhodnuto uzemnim fizenim, a kone¢né byl tento postup v rozporu
s ustanovenim § 44 odst. 1, zak. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny,
které vyzaduje pro vydani jak uzemniho rozhodnuti tak i Uzemniho souhlasu
k realizaci zaméru v chranéné krajinné oblasti souhlasné stanovisko
dotCeného organu ochrany pfirody, které nikdy nebylo vydano, nebot uvedena
parcela je ve . z6né chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi,

c) poté nakonec dne 26.08.2008 vydal uzemni souhlas s umisténim stavby
,Kabelova smycka NN vedena ptres pozemek parcely C. JJjjjilij rro parcelu
C. I V katastralnim uzemi Mukov®, ackoli uvedena parcela se nachazi dle
plathého uzemniho planu obce HrobCice v nezastavéném uzemi a volné
krajingé a ve Il. z6n& chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoti, kdy tento
postup byl v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot jako
vlastnik pfredmétného pozemku mél zajem na vydani tohoto souhlasu, a byl
tedy osobou podjatou dale byl v rozporu s ustanovenimi § 18 odst. 5
stavebniho zakona, kdy obZalovany nerespektoval nezastavénost dot¢eného
pozemku, postup byl dale v rozporu s ustanovenim § 96 odst. 1 stavebniho
zakona, které mimo jiné podminuje vydani uzemniho souhlasu realizaci
zaméru v zastavéném uzemi a existenci souhlasného nepodminéného
stanoviska doteného organu ochrany pfirody k zamyslenému zaméru a tedy
meélo byt rozhodnuto uzemnim fizenim, a kone¢né byl tento postup v rozporu
s ustanovenim § 44 odst. 1, zak. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny,
které vyzaduje pro vydani jak uzemniho rozhodnuti tak i uzemniho souhlasu
k realizaci zaméru v chranéné krajinné oblasti souhlasné stanovisko
dotCeného organu ochrany prirody, které nikdy nebylo vydano, nebot uvedena
parcela je ve Il. z6né& chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohof,

kdy v dusledku tohoto nezakonného postupu obzalovaného doSlo nejdfive
k rozdéleni stavajiciho pozemku C. il na pozemky C I 2 ¢ I 2 K prodeji
pozemku C. |l V katastralnim Gzemi Mukov obzalovanému a jeho manzelce, a
k naslednemu zasitovani pozemku C. |l ke kterému by jinak, nez timto
nezakonnym zplsobem s ohledem na skuteCnost, Zze pozemek se nachazi
Vv nezastavéném Gzemi a v Il. ochranném pasmu chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi, a pro nesouhlas Spravy CHKO Ceské stfedohofi jako dotéeného organu
ochrany pfirody, dojit nemohlo. Za tento trestny Cin byl odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vymére 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu ve
vymeére 3 rokd. SouCasné mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu jakékoliv funkce ve statni spravé a samospravé spojené s rozhodovaci
¢innosti ve vymére 4 roku. K tomuto odsouzeni soud provedl dikaz pfilohovym
spisem OS Teplice i odvolacim spisem KS Usti nad Labem. V dob& provedeni
dikazu jeSté nebylo soucasti spisu pisemné vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu,
proto soud vychazel pouze z protokolu o vefejném zasedani, kde byl tento rozsudek
vyhlasen.

Nad ramec provedenych dukazl bylo ze strany obhajoby navrzeno doplnéni
dokazovani o dalSi dikazy, které vSak soud jako nadbyte¢né zamitl. Pozadavek na
vyzadani kompletniho uzemniho planu mésta Bilina za rok 2012 v€etné stanoviska
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dotéenych organu je nadbyteény, nebot stavba fotovoltaické elektrarny probihala
v roce 2010, nikoliv v roce 2012. Dukaz kompletnim uzemnim planem z roku 2012
byl proveden (C.I. 403) a vyzadovani stanovisek dotéenych organu, které se
v pribéhu tvorby uzemniho planu k nému vyjadiovaly, nema pro ucely posouzeni
véci Zzadny vyznam. Rovnéz vyslech svédka | taiemnika Méstskeho
uradu Bilina, ktery se mel vyjadrit k okolnostem skonceni pracovniho poméru |l
. jc nadbyteCny. Z vyjadieni méstskeho ufadu (€.I. 300) je zifejme, Ze se tak
stalo z organiza¢nich duvodd, kdyz volba padla na | vrroto, Ze byl
opakované v pracovni neschopnosti. Toto vysvétleni nikdo nezpochybnuje a je
nadbytené k této zaleZitosti provadét dalSi dokazovani. Stejné tak je nadbytecné
vyzadovat od Krajského ufadu Usteckého kraje zpravu k divoddm skoné&eni
pracovniho poméru | v tohoto Uradu, nebot tato zaleZitost nijak nesouvisi
s projednavanou veéci, kdyz k ni doslo az nékolik let po udalosti, ktera je predmétem
obZaloby. Soud rovnéZz nebude vyZadovat od Méstského ufadu Bilina protokol
0 mistnim Setfeni ze dne 09.09.2010. Kdyby tento protokol existoval, musel by byt
soucasti spisu stavebniho ufadu, ktery ma soud k dispozici. Jestlize soucasti tohoto
spisu neni, je to proto, ze neexistuje, coz odpovida i vypovedi | Ktery
k jeho vypracovani nemél dostatek C€asu, kdyz misto protokolu o mistnim Setfeni
musel na pokyn obzalovaného vypracovat stavebni povoleni. Rovnéz vyslech Iékafe

, ktery se mél vyjadfit k tomu, co mu fekl poSkozeny pfi oSetfeni dne
04.10.2010, soud povazuje po 4,5 letech od udalosti za zbyteCny, kdyZ navic tato
informace je obsazena v jeho lékarské zprave (C.I. 247). Vyslech svedkyne |
z krajského ufadu, ktera méla byt dalsi osobou, s niz moh! |l N N t°
ve své vypovédi pfipousti) konzultovat svlj postup, soud poklada za zbytecny.
Konzultaci potvrdily svédkyne | | B 2 oroto
objasnovat, zda véc |l konzultoval i s dalSi osobou, jiz nema z hlediska
vérohodnosti tohoto svédka (ktery ani s jistotou netvrdi, ze s pani || m!uvil)
vyznam. Stejné tak je nadbyteCné vyzadovat trestni spisu Okresniho soudu
v Teplicich v trestni véci svedka | ncbot pro posouzeni obsahu jeho
vypoveédi v této véci nema jiné trestni stihani vyznam. Znalecky posudek znaleckého
ustavu soud rovnéz povazuje za presveédCivy, a proto navrh na jeho doplnéni
0 zodpovézeni ryze hypotetickych otazek, tykajicich se moznych nakladl v pfipadé
vymeény solarnich panell v pribéhu doby zZivotnosti, apod., zamitl. Je nepochybné,
Zze naklady na provoz by se v pfipadé vymény solarnich panelt zvySily. Soucasné
v8ak soud povazuje za nepochybné, Ze rozumny podnikatel by k takovému kroku
pristoupil jediné v pfipadé, Ze by mu pfinesl vySSi ekonomicky prospéch (napf.
v dusledku vyrazné vysSi ucinnosti novych panelll), nez ponechani stavajicich
panell. Proto prospéch stanoveny znaleckym posudkem soud povazuje za minimalni
mozny, ktery by se pfipadnymi dalSimi kroky provozovatele elektrarny mohl jen zvysit
(provozovatel by jisté dobrovolné necinil kroky, jimiz by svdj prospéch uméle
snizoval). Jiné dikazy navrzeny nebyly.

Provedené dlikazy soud hodnotil vintencich § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu, jak
jednotlivé, tak i ve vSech v uvahu pfichazejicich souvislostech, s cilem ustalit
skutkovy stav do podoby, o niz nebudou rozumné ¢&i duvodné pochybnosti.
Z provedeného dokazovani ma soud za nepochybné zjiStény nasledujici skutkovy
déj. Z provedenych dulkazi, zejména zvypoveédi svédkl, je prokazano, ze
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obzalovany jako vedouci stavebniho ufadu byl skuteCné tou osobou, ktera vydala
stavebni povoleni a umoznil tak zprovoznéni fotovoltaické elektrarny na pozemcich,
kde to uzemni plan neumoznoval. Ze spachani tohoto skutku je usvédCovan zejména
vypoveédi poSkozeného | 2 'istinnymi dukazy. Poskozeny I
podrobné popsal pribéh stavebniho fizeni i okolnosti, za kterych zjistil, Ze umisténi
stavby na pozemku uzemni plan neumoziuje. Jeho vypovéd je pfitom potvrzovana
vypovédmi dalSich svédkl. Svédkyné potvrzuje, Ze jeji manzel byl
delSi dobu ve stresu kvuli stavbé fotovoltaické elektrarny, s niZz nesouhlasil. Obdobné
vypoveédel rovnéz svedek . jcuZ se poskozeny se svymi obavami
také sveril. Svedkyne I - B otvrdily, Zze jim Il
Il tclefonoval a zadal o radu, jak postupovat, kdyz jej jeho nadfizeny, ftj.
obzalovany, nuti k vydani rozhodnuti, s nimz nesouhlasi. Stejné tak svédkyne |l
I rotvrdila vypovéd poSkozeného vtom sméru, Ze jej sama upozornila na
nezakonnost jim posuzované stavby. O pravdivosti vypovédi poskozeného pak
svédCi i samotné rozhodnuti o povoleni stavby, kde jako osoba véc vyfizujici je
uveden obZalovany. Vysvétleni poSkozeného, Ze se tak stalo proto, Ze on sam se
pod takové rozhodnuti, s nimz nesouhlasil, odmital podepsat, je zcela vérohodné a
odpovida i dalSim krokim poskozeného, ktery tyz den na podatelnu méstského
Ufadu podal dopis, kde vyslovuje svUj nesouhlas s uvedenym rozhodnutim. Naproti
tomu vysvétleni obzalovaného, Ze do rozhodnuti se nechal uvést jako vyfizujici
osoba jen proto, Ze | LY vystresovany a mel strach, postrada logiku.
Z uvedenych dukazl je tedy zfejmé, Ze poSkozeny |l rozhodnuti skute¢né
pfipravil pod natlakem obzalovaného a na jeho bezprostfedni pokyn, a to i pfesto, ze
pro jeho vydani nebyly splnény zakonné podminky. Pro vydani rozhodnuti
absentovalo vyjadieni hasiCského zachranného sboru. Obhajoba sice v zavérecné
feCi argumentovala tim, Ze toto vyjadreni bylo k dispozici, nebot dne 10.09.2010 toto
vyjadreni dorazilo e-mailovou postou na elektronickou podatelnu méstského uradu.
Tento argument vSak obstat nemize. Je totiz zcela prehlizeno, ze pokyn
k vypracovani rozhodnuti do nasledujiciho dne posSkozeny dostal od obzalovaného
jiz 09.09.2010, a rozhodnuti podle vypovédi poskozeného iobZalovaného bylo
vydano rano a hned bylo pfedano zastupci stavebnika. Sdéleni hasi¢ského
zachranného sboru pfitom doslo na méstsky ufad az v 11:49 hodin, a to do
elektronické podatelny, kde jisté nelze oCekavat okamzité predani. V dobé vydani
rozhodnuti tedy stanovisko k dispozici nebylo. Mnohem podstatné&jsi okolnosti, ktera
branila vydani stavebniho povoleni, je vSak rozpor s tehdy platnym uzemnim planem.
Obhajoba se pokousi tento rozpor negovat tim, Ze tvrdi, Ze rozhodnuti bylo vydano
podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ktery umisténi takové stavby pry umoznoval.
S tim vSak soud nemulze souhlasit. PfedevSim je nutno upozornit, Zze pfi vykladu
jakéhokoliv zakona nelze postupovat tak, Ze se nékteré ustanoveni, pfipadné jen
jeho ,vhodna“ ¢ast vytrhne z celkového kontextu zakona, jak je vtomto pfipadé
¢inéno. Podle vykladu, ktery se obhajoba pokousSi prosadit, by totiz bylo mozné na
Uzemi, které je Gzemnim planem uréeno jako nezastavéné, libovolné stavét. Uzemni
plan by se tak stal nezavaznym carem papiru, ktery by vibec nebylo tfeba
respektovat. Obhajoba pfitom zcela pomiji celkové vyznéni § 18 stavebniho zakona,
kde jsou stanoveny cile uzemniho planovani. V § 18 odst. 4 stavebniho zakona je
vyslovné uvedeno, Ze uzemni plan mj. zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi
a nezastavénych pozemku. Ustanoveni § 18 odst. 5, na ktery se obzalovany
odvolava, pfitom pouze stanovi vyjimky, za kterych vyjimecné lze ve vefejném zgjmu
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nékteré stavby na nezastavéné pozemky umistit, a souCasné stanovi i podminky, za
kterych Ize k tomuto kroku pfistoupit. Tyto podminky vyjadiené v textu § 18 odst. 5
jsou pfitom v pfimém rozporu s postupem obzalovaného. Uvedenym ustanovenim se
totiz pfipousti v nezastavéném uzemi umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni,
,ktera jsou v souladu s jeho charakterem®. To, Ze vybudovani obrovské fotovoltaické
elektrarny neni v souladu s charakterem pozemku, ktery je urCen jako ovocny sad, je
na prvni pohled ziejmé. Zavér o protipravnosti postupu obzalovaného je podporen
I metodickym pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery jednoznacné stanovi, Ze
fotovoltaickou elektrarnu za infrastrukturu povazovat nelze. TotéZz ostatné vyplyva
I z komentare stavebniho zakona (ktery nepochybné musel mit obzalovany
k dispozici) podle néhoz stavebni zakon ve vefejném zajmu chrani nezastavéné
uzemi pfed jeho neodlvodnénou pFfeménou na Uzemi zastavéné a poskytuje
takovym pozemkum zvySenou ochranu. PoZadavky na ochranu nezastavéného
uzemi jsou vyslovné uvedeny mezi pozadavky, se kterymi musi byt navrh uzemniho
planu v souladu. V nezastavéném uzemi také nelze uplatnit zjednoduSujici postupy
pfi umistovani staveb. Umisténi staveb v nezastavéném uzemi neni sice vylouceno,
ale jde pouze o vyjimeCné pFipady. V disledku uplatnéni vyjimky z ochrany
nezastavéného uzemi podle § 18 odst. 5 by v uzemi podle komentafe nemély zacit
dominovat plochy, které v ném dosud nedominovaly. Dominanci v tomto pfipadé Ize
chapat jako takovou zménu v uzemi, ktera vyznamem nebo rozsahem podstatné
ovliviiuje okolni funkéni plochy. Nesoulad s cili a ukoly uzemniho planovani vyvolany
umisténim staveb, zafizeni nebo jinych opatfeni v nezastavéném uzemi by bylo
mozno chapat jako nesoulad s charakterem nezastavéného Uzemi. Duraz na
zachovani charakteru nezastavéného uzemi je tfeba chapat jako poZadavek na
minimalizaci negativnich vlivi umistovani staveb, zafizeni nebo jinych opatfeni na
nezastavéné uzemi stim, Ze je tfeba vzdy pfihlizet ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. O tom, Ze vystavba fotovoltaické elektrarny, ktera pokryla celé uUzemi
,hezastavénych pozemku“ podstatné ovlivnila funkci této plochy netfeba vubec
pochybovat. Tuto argumentaci ostatné podpofila ve své zavérecné feci i obhajoba,
kdyZz bylo argumentovano tim, Ze v minulosti naprosto bézné byla pfes pozemky
budovana vedeni vysokého i nizkého napéti, aniz by to nékoho znepokojovalo. Timto
vyjadfenim byla infrastruktura definovana velmi trefné. Vedeni vysokého a nizkého
napéti, tedy sloupy a draty, nepochybné takovou infrastrukturou je, pod vedenim
vysokého napéti ovocny sad mlze snadno dal existovat. Nicméné zastavéni celého
pozemku solarnimi panely s charakterem pozemku v souladu neni. Obzalovany se
dale hajil tim, Ze mu zakon daval pravo spravniho uvazeni. Takovéto spravni uvazeni
v8ak nelze zaménovat se svévoli, nebot i spravni uvazeni musi probihat v mezich
zdkona, a ne jen svyuzitim jednoho vypreparovaného zakonného ustanoveni,
v tomto pfipadé dokonce jen Casti zakonného ustanoveni, které se rozhodujicimu
ufedniku zrovna hodi. Tvrzeni obZalovaného, Ze pfi svém rozhodovani postupoval
podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ma navic jesté jednu trhlinu. Tuto okolnost
totiz obzalovany nikdy v pribéhu stavebniho fizeni nezminil. Lze pochopit, Ze tato
argumentace nebyla vtélena do rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni, nebot’ jeho
text na prikaz obzalovaného pfipravoval |l jiemuz tyto uvahy nemusely byt
znamy. Tato argumentace se vSak neobjevila ani v materialech, které obZalovany
predkladal do rady mésta. V téch bylo vZdy uvedeno, ze zamér Ize v uzemi umistit
pouze v souladu s uzemnim planem, nebot” je umistovan mimo zastavitelné (nikoliv
mimo zastavéni, ale mimo zastavitelné) uzemi mésta. V zadném z téchto materiall
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obzalovany nezminuje moznost stavet na takovém uzemi na zakladé vyjimky
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, s timto vysvétlenim pfichazi az pfi
hlavnim ligeni. Pfipadné neni ani odkazovani na zavazné stanovisko KU, kterym byly
pozemKy vynaty ze zemédeélského plidniho fondu, nebo rozhodnuti Rady mésta,
kterym byl vysloven souhlas s umisténim stavby. Tato rozhodnuti totiz maji vyznam
pro tvorbu nového uzemniho planu, nikoliv pro stavebni fizeni, které musi
respektovat platny uzemni plan. Je nutné si také uvédomit, ze Rada mésta pfi vydani
souhlasu postupovala v samostatné pusobnosti mésta, zatimco stavebni fizeni
probiha v pfenesené plsobnosti. Proto neni mozné rozhodnuti Rady mésta vykladat
jako rozhodnuti nadfizeného organu mésta, protoze v pfenesené plsobnosti takovy
vztah neplati. ObZalovany se nemuzZe dovolavat ani toho, Ze Rada mésta dala
k vybudovani fotovoltaické elektrarny souhlas usnesenim €. 213 ze dne 03.03.2010,
kde neni stanovena Zadna podminka, tykajici se uzemniho planu. ObZalovanému
totiz bylo znamo, Ze v pfedchozim usneseni Rady mésta ze dne 01.04.2009 ¢&. 302
(C.I. 252) byl pfedbézny souhlas podminén pravé provedenim zmény platné uzemné
planovaci dokumentace mésta, k Cemuz vSak doSlo az vroce 2012. Presto
obzalovany pfi pfedkladani materialu do Rady mésta dne 23.02.2010 tuto skuteCnost
neuved|. Ve svém materialu (€.l. 256) pouze uved|, Ze dne 01.04.2009 byl dan Radou
meésta predbézny souhlas, a protoze jiz byla podana zadost o uzemni fizeni na tuto
stavbu, navrhl, aby Rada mésta vyslovila souhlas s umisténim stavby. ObzZalovany
tedy svUj material ureny Radé mésta formuloval v rozporu s pfedchozim usnesenim
rady mésta, nebot pfestoze nebyla splnéna podminka uvedena v usneseni Rady
meésta ze dne 01.04.2009 €. 302, navrhl souhlas udélit, aniz by na rozpor s uzemnim
planem vyslovné upozornil, a aniz by se jakkoliv s podminkou, za které byl pfedchozi
souhlas udélen, vyporadal. Fakticky tak uvedl Radu mésta v omyl. Skutecnost, Ze v
novém pfipravovaném uzemnim planu se se zastavbou nezastavéného uzemi
poéitalo, také nem(ze byt argumentem. Uzemni plan je pfipravovan dlouhodobé a
nikdy nelze zarucit, Ze se jeho podoba v pribéhu schvalovaciho procesu nemuze
zménit. Proto se stavebni ufad musi pfi svém rozhodovani vzdy fidit plathym
uzemnim planem, nikoliv nejistymi navrhy budouciho uspofadani.

Subjektivni stranku, tedy umysl obzalovaného, Ize snadno dovodit z postupu
obZalovaného, ktery tlac¢il na poskozeného, aby rozhodnuti bylo vydano do
nasledujiciho dne, pfestoZze dosud nebyly k dispozici vSechny podklady, nebyl ani
napsan protokol o mistnim Setfeni. Dlvody, pro¢ muselo byt stavebni povoleni
vydano v takovém spéchu, sdélil obzalovany sam ve své vypovédi, a spole¢né s nim
jej potvrdili dal$i svédci. Tim ddvodem byla zména pravni Upravy, ktera nastavala od
01.01.2011, kdy se zasadnim zplsobem ménily podminky, za jakych stat vykupoval
elektfinu vyrobenou ve fotovoltaickych elektrarnach. Pro stavebniky bylo podstatné
méné vyhodné uzavirat smlouvy o dodavkach energie az po prvnim lednu 2011,
nebot’ jejich ziskovost z takovéto smlouvy byla vyrazné niz8i nez ziskovost ze
smlouvy uzaviené do konce roku 2010. Proto bylo z hlediska investora nezbytné, aby
fotovoltaicka elektrarna bez ohledu na platnou pravni Upravu a nesoulad s uzemnim
planem byla postavena a zprovoznéna do konce roku 2010. Obzalovany Ing. Il
I toto samoziejme védel, sam to ve své vypovedi uvedl, sam poukazoval
na zménu pravni upravy. Proto také nebylo mozné vyCkavat, az bude uzemni plan
uveden do souladu s pozadavky stavebnika, a bylo nutné pfes tuto pfekazku prosadit
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vystavbu fotovoltaické elektrarny. Na umysl obzalovaného Ize dovozovat i z dalSi
skuteCnosti. Obhajoba upozorfiovala, Ze ve spise stavebniho ufadu chybi protokol o
uzemnim Setfeni, které mél poSkozeny konat pouhy den pfed vydanim rozhodnuti.
Toto vSak neni jedina listina, ktera ve spise stavebniho ufadu chybi. Chybi tam také
vyjadfeni k protipravnosti vydaného rozhodnuti, které posSkozeny adresoval
obzalovanému jako svému nadfizenému. Prestoze toto vyjadfeni poSkozeny dne
10.09.2010 prokazatelné podal na podatelnu méstského uradu, presto tento dopis
adresovany k rukam obzZalovaného neni do spisu stavebniho ufadu zaloZen. Nelze
pochybovat o tom, Ze podatelna méstského uradu splnila to, co je jeji povinnosti,
tedy Ze dopis dorucila adresatovi, tedy obZalovanému. Pfesto obzalovany tento dopis
do spisu stavebniho ufadu nevlozil, byt tam nepochybné obsahové patfi. Pro¢ tak
neucinil, |ze dovodit z reakce obzZalovaného na tento dopis, kterou popsal ve své
vypoveédi poskozeny, a nepfimo pravdivost jeho vypovédi potvrdil svedek [N

a lékarska zprava MUDr. |- Zatimco obZalovany tvrdi, Ze dopis nikdy
nevidél, posSkozeny naproti tomu uvadi, Zze dopis obzZalovanému nejprve sam
predaval, a kdyzZ jej odmitl pfevzit, pfedal mu jej prostfednictvim podatelny. Tvrzeni
obzalovaného, Ze dopis nevidél, poklada soud za vylouCené a vyvraceneé, protoze
jestlize mu dopis byl oficialné doru€ovan prostfednictvim podatelny, tak podatelna
dopis nepochybné adresatovi pfedala. Obzalovany tedy tento dopis s jistotou
obdrzel, o ¢emZ svédci i jeho reakce, ktera je popsana pod bodem Il. obzaloby. Jak
jiz bylo feCeno, i v pfipadé skutku pod bodem Il. soud vychazi z vypovédi
poskozeneho |l I ktera je potvrzovana vypovedi sveédka I 2
lékaiskou zpravou MUDr. Jjjil]- Obzalovany pravé kvuli uvedenému dopisu totiz
poSkozenému vyhrozoval zplsobem, ktery u posSkozeného mohl vzbudit, a také
vzbudil, obavu o jeho Zivot. Ze strany obhajoby padla namitka, Ze je nesmysl, aby tak
obZalovany €inil az po tak dlouhé dobé&, téméf po mésici, kdyz poskozeny jesté od
10.09.2010 do 14.09.2010, tj. dalsi 4 dny chodil do prace. Obhajoba zde pfehlizi dvé
podstatné okolnosti. Pfedné poSkozeny nechodil do prace do 14.09.2010, ale jen do
13.09.2010, nebot’ od 14.09. jiz byl v pracovni neschopnosti. Druhou okolnosti je to,
Zze 10.09.2010 byl patek. Po pfedani dopisu do podatelny, k némuz doslo v patek
v nezjistény Cas, byl poskozeny v praci jiz jen v pondéli 13.09.2010, nikoliv tedy 4
dny, ale jediny den. Pfitom neni jisté, jak rychle pracuje podatelna na Méstském
uradé Bilina, a jak rychle se tento dopis z podatelny dostal do rukou obzalovaného,
zda byl dopis z podatelny obZalovanému pfedan v€as, aby jej mohl poskozenému
vytknout jiz 13.09.2010, tedy hned nasledujici pracovni den po jeho podani do
podatelny. Je tedy pravdépodobné, Zze obZalovany se po obdrzeni dopisu setkal
s poSkozenym poprvé az 04.10.2014, kdy poskozeny pfiSel po pracovni
neschopnosti do prace. Nelze souhlasit ani stim, Zze by v dobé&, kdy jiz bylo
rozhodnuti pravomocné, byla vyhrizka, ktera padla, bezpfedmétna a zbytecna.
Samoziejmé rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, nebylo mozné zrusit na
zakladé fadnych opravnych prostiedkl, nicméné zustavaly stale ve hfe opravné
prostfedky mimofadné. Navic medializace takovéto véci, jeji provaleni, a zvefejnéni
informace o tom, ze takovymto nezakonnym zpusobem byla povolena tak rozsahla a
kontroverzni stavba, jako je fotovoltaicka elektrarna, které na konci roku 2010 punc
kontroverze nepochybné nesly, rozhodné nebylo ani v zajmu stavebnika, ani v zajmu
obZalovaného, ktery toto rozhodnuti vydal. Byt nebylo mozné, anebo by bylo alespori
krajné obtizné, zvratit vydané rozhodnuti, bylo nepochybné mozné vyvozovat
odpovédnost osob, které tento nezakonny stav zavinily. Proto také je pochopitelné,
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ze k vyhrizkdm mohlo dojit i po takové dobé&, a soud v tom nespatfuje Zzadnou
nelogi¢nost.

Soud tedy ma za prokazané, ze k obéma skutkim, pro které je obzalovany
stihan, doSlo tak, jak je uvedeno v obzalobé. Soud pouze provedl nékteré dilCi
zmény v popisu skutku, které vyplynuly z prubéhu dokazovani u hlavniho li¢eni.
Pfedné jde o vySi prospéchu, ke kterému mélo jednani obZalovaného pod bodem
I. obZaloby veést. V obzalobé je uvedena Castka 343.115.000 K¢. Po vyslechu znalce
statni zastupce v zavérecné reci navrhl vysi prospéchu zménit na 87.482.000 K¢,
nebot' znalec podrobnéji vysvétlil, jakym zpusobem byly jednotlivé ¢astky stanoveny.
Soud je v tomto pfipadé stejného nazoru, jako statni zastupce. Hodnotu prospéchu
lze stanovit jediné tak, ze se stanovi vynosovou metodou hodnota provozu pfi
uvedeni do provozu vroce 2010, a tato hodnota se ocisti o pocCate¢ni investici
a naklady, které bude muset provozovatel vynakladat na udrzbu fotovoltaické
elektrarny po dobu jeji Zivotnosti, tj. o €astku 227.838.000 KE. Tento vysledek se
porovna se stejnym zpusobem stanovenou hodnotou vypoctenou pro pfipad, ze by
k uvedeni do provozu doslo az v roce 2012, tedy poté, co to uzemni plan umoznoval.
ProtoZze vynosova hodnota elektrarny uvedené do provozu v roce 2010 Cini po
oCiSténi o pocatecni investici 87.482.000 K¢, zatimco vynosova hodnota elektrarny,
ktera by byla uvedena do provozu az po 01.01.2011, nebo dokonce v roce 2012, by
byla zaporna, je zfejmé, Ze prospéch, ktery z pfedCasného povoleni stavby
investorovi vznikl, ¢ini 87.482.000 K&. Soud proto v rozsudku zménil vysi prospéchu
tak, aby byla v souladu s vyjadfenim znalci. Druhou zménou, kterou soud ucinil, je
vypusténi udaje o tom, Zze obzalovany jednal v rozporu ,s dalSimi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy“. V tomto sméru Ize souhlasit s vytkou obhajoby, Ze takové
vyjadieni je neurcité. Vzhledem k tomu, Ze v obzZalobé jsou vedle tohoto vyjadieni
uvedena rovnéz konkrétni ustanoveni stavebniho zakona, ktera byla porusena, je
tento odkaz na ,dalSi obecné zavazné predpisy” nadbytec¢ny. S ohledem na vypovéd
obZalovaného, ktery u soudu pouZil novou obhajobu spoc€ivajici v tom, Ze jednal
podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, soud do vy¢tu poruSenych zakonnych
ustanoveni pfidal jesté ustanoveni § 18, nebot jak bylo vySe zduvodnéno, je soud
presvédCen, Ze obzalovany jednal i v rozporu s timto ustanovenim.

V otazce pravni kvalifikace soud dospél ke stejnym zavérdm, jako obzaloba
a kvalifikoval jednani obzalovaného jako zvlast zavazny zlo€in zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a pFecin
nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku. ObZzalovany se skutku
pod bodem 1 dopustil jako vedouci stavebniho ufadu, tedy jako ufedni osoba nadana
rozhodovaci pravomoci ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. V tomto
postaveni obZalovany zcela védomé a cilené vydal dne 10.09.2010 v rozporu s tehdy
plathym a ze zakona zavaznym uzemnim planem rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni na stavbu fotovoltaické elektrarny v Biling, ¢&imz umoznit
spole¢nosti ENERGOSUN a.s. postavit a nasledné provozovat fotovoltaickou
elektrarnu s pfedpokladanym cistym ekonomickym vynosem 87.482.000 K¢&. Pokud
by postupoval zakonnym zplsobem, nemohla by byt stavba fotovoltaické elektrarny
povolena dfive nez v €ervenci 2012, kdy jiz z ekonomického hlediska nemélo smysl
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takovou elektrarnu stavét, nebot jeji provoz by byl ztratovy. Vykonem své pravomoci
v rozporu se zakonem tedy obzalovany umoznil jinému dosahnout neopravnéného
ekonomického prospéchu velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1,2 tr. zakoniku. O
tom, ze smyslem jeho jednani bylo pravé to, aby stavebnikovi dosazeni takového
prospéchu umoznil, rovnéz neni tfeba pochybovat, kdy jeho jednani je nutno
posoudit minimalné jako umysl nepfimy, nebot’ s takovym nasledkem byl obZalovany
minimalné srozumén. Mezi jeho protipravnim jednanim a zpusobenym nasledkem,
tedy neopravnénym prospéchem vU i tfetimu subjektu, je vztah pficinné souvislosti,
nebot’ nebylo-li by protipravniho jednani obzalovaného, nenastal by nasledek, tak jak
je vyjadren ve vyroku rozsudku. Obzalovany Ing. | bY' ve funkci
vedouciho stavebniho ufadu v dobé Cinu jiz 4 roky, a nepochybné znal zakonné
mantinely pro vydani stavebniho povoleni. Obzalovany tak naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty zvlast zavazného zlo€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Protipravni jednani obZalovaného
Ing. I srccifikovaného pod bodem Il. obzaloby, naplfiuje vSechny
znaky skutkové podstaty preCinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot v postaveni vedouci stavebniho ufadu, tedy jako osoba
bezprostfedné pracovné nadfizena poskozeného | tohoto jednak vyzval,
aby sam rozvazal pracovni pomér, a jednak jej upozornil na to, Zze muze skoncit
zahrabany na mistni skladce, ¢imz v poskozeném vyvolal intenzivni obavu o jeho
zivot, zdravi, ztratu zameéstnani, jakoz i obavu o bezpecCnost jeho Zeny a syna.
Poskozeny si mohl byt védom toho, Ze protipravni jednani obzalovaného bylo reakci
na jeho oficialni pisemné podani ze dne 10.09.2010, ve kterém upozornil na
nezakonny postup ohledné povoleni stavby fotovoltaicke elektrarny. Poskozeny i}
I si mohl byt védom, Ze svym jednanim mohl zmafit velkou finan¢ni investici lidi,
ktefi méli za projektem fotovoltaické elektrarny stat, proto mohl mit strach z toho, Ze
vyhrizka, vyslovena obzalovanym, je realna. SkuteCnost, Zze vyhrizka fyzickou
likvidaci v poSkozeném vyvolala intenzivni obavu o sebe a rodinné pfislusniky
koneckoncl vyplyva i ztoho, Zze poskozeny téhoz dne zkolaboval a byla mu
poskytnuta potfebna lékafska pomoc. Vzhledem ktomu, Zze pohrizka fyzickou
likvidaci vyjadiena obzalovanym vac¢i poskozenému |l HEEEE nebyla
prostfedkem k vynuceni urcitého chovani poskozeného, nelze toto protipravni
jednani obzalovaného posoudit jako pfecin vydirani, ale jako pfecin nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku.

Pfi avahach o trestu byl soud vazan ustanovenimi § 39 a nasl. tr. zakoniku.
S ohledem na pouzitou pravni kvalifikaci ma byt obZzalovanému ukladan trest v trestni
sazbé 5-12 let. Pro stanoveni trestu je nutno zohlednit polehc&ujici i pfitézujici
okolnosti, ale také pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze trest je ukladan jako trest souhrnny
ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany se totiz Zalovaného skutku dopustil
vroce 2010, tedy pfed svym odsouzenim, k némuz doSlo rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 10.05.2014 ¢.j. 7T 66/2012-477 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soud Usti nad Labem ze dne 28.01.2015 &.j. 4To 375/2013-499, a trest je
mu tak ukladan jako souhrnny celkem za 5 skutku, jichz se obzalovany dopoustél po
delSi dobu. Z jeho jednani je navic zfejmé, Ze trestnou Cinnost pachal s rozmyslem a
po pfedchozim uvazeni. Prospéch, k némuz méla trestna €innost vést, 17x prevysuje
hranici prospéchu velkého rozsahu. Navic obZalovany svym jednani napinil znaky
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skutkové podstaty vice trestnych €inl. Jsou tak dany pfitéZujici okolnosti ve smyslu §
42 pism. a), k), n) tr. zakoniku. Na druhou stranu za pfitéZujici okolnost soud
nepovazuje skutecnost, ze pfi Cinu zneuzil svého postaveni ufedni osoby, nebot tato
okolnost je znakem skutkové podstaty, a proto ji nelze souCasné obZalovanému
priCitat jako okolnost pfitéZujici (§ 39 odst. 4 tr. zakoniku). Jedinou polehcujici
okolnosti, kterou Ize obzalovanému pfiznat, je jeho dosavadni bezuhonnost /§ 41
pism. o) tr. zakoniku/. Vzhledem k témto okolnostem soud dospél k zavéru, Ze
obzalovanému je nutno ulozit trest ve Ctvrtiné zakonné trestni sazby, coz odpovida
vymere trestu odnéti svobody ve vysi 7 let. Tento trest ze zakona nelze ukladat jinak,
nez jako trest nepodminény. S ohledem na osobu obzZalovaného a vySi trestu byl
obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, kdyz k mimofadnému zmirnéni ani
zpfFisnéni tohoto zafazeni ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zakoniku soud neshledal divody.
Vzhledem ktomu, Ze obzZalovany se trestné cinnosti dopustil v souvislosti
s rozhodovaci €innosti ufedni osoby, pokladal soud za nezbytné ulozit mu rovnéz
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu jakékoliv funkce ve statni spravé
a samosprave spojené s rozhodovaci ¢innosti. S ohledem na to, Ze trest je ukladan
jako trest souhrnny celkem za 4 obdobné skuty, a obZalovany se tedy nezakonného
rozhodovani dopoustél opakované a delSi dobu, povazuje soud za nezbytné ulozit
tento trest nad polovinou zakonného rozpéti, tedy ve vymére 6 rokd. Protoze trest je
ukladan jako trest souhrnny, musel soud soucasné v souladu s ustanovenim § 43
odst. 2 al. 2 zrusSit vyrok o trestu, ktery byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 10.05.2014 &.j. 7T 66/2012-477 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soud Usti nad Labem ze dne 28.01.2015 &.j. 4To 375/2013-499.

O nahradé Skody soud nerozhodoval, nebot’ poskozeny |l narok na
nahradu Skody v trestnim fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dn
ode dne doruCeni pisemného vyhotoveni prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, jez se ho pfimo dotyka, zucCastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, mize jej napadnout také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit,
Ze vyrok je nespravny nebo chybi.
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Odvolani musi byt ve |hité do osmi dni od doru€eni opisu
rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které mu pfedchazelo.

V Usti nad Labem dne 20. tinora 2015

JUDr. Jiri Bednar, Ph.D. v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie KozZejova
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