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USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, projednal v nevefejném zasedani konaném
dne 3. Cervna 2014 vtrestni véci vedené proti obZalovanému Martinu OXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, odvolani obZalovaného a statniho zastupce proti
rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 31.10. 2013, €. j. 13T 53/2012-395, a
rozhodl takto:

Za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnihofadu zruSuje.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Martin OXXXXX vinnym zlo¢inem zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.1, pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku,
jehoz se dle zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, Ze jako starosta Obce Mistfice,
IC: 00291129, se sidlem 687 12 Mistiice &.p. 9, a zaroven jako statutarni zastupce — jednatel
spoleénosti M + A Ondrousek, s.r.o., IC: 27697878, se sidlem Velky Ofechov ¢&p. 88, a
majitel firmy Martin OXXXXX, IC: 60565144, s mistem podnikani Mistfice &p. 71, v letech
2008 - 2010 vyvezl, dal ptikaz k vyvezeni a jako starosta dal piikaz k ulozeni odpadu
skupiny "S" (smiSeny odpad - zemina a stavebni sut’) na misto, kde ukladani odpadd neni
povolené, tedy v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zdkonil, v platném znéni, ulozil a umoznil ulozit 1.554 tun
odpadu, pfi¢emz timto jedndnim pro sebe jako podnikatele a dale pro spolecnost SVS —
CORRECT, spol. s r.o., IC 25513141, se sidlem Bilovice 176, a pro firmu Vladislav Kro¢il,
IC 68740972, s mistem podnikdni Bilovice, Vé&elary 468, ziskal prospéch ve vysi
516.876,50 K¢, ktery by jinak museli uhradit v souvislosti s uloZenim materidlu na oficidlni
skladce, kdy tohoto jednani se dopustil jako wfedni osoba - starosta Obce Mistfice, kdyz
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jednal v rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném znéni,
zejména v rozporu s ustanovenim 8§ 103 a nésl. citovaného zakona, dale v rozporu se zakonem
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, v platném znéni, zejména v rozporu s ustanovenim § 3
citovaného zakona, kdy jako starosta obce za ucelem ziskani také vlastniho neopravnéného
prospéchu aktivné nehajil zajmy obcant a obce a naopak daval piikazy a pokyny k ukladani
odpadu na nelegélni skladce, kterou oznacil za legalni obecni sklddku na pozemku v majetku
obce Mistfice, ¢imz sob¢ a jinému opatfil znacny prospéch ve vysi 516.876,50 K&. Za tento
zlo¢in mu byl uloZzen trest odnéti svobody v trvani tii let, jenz byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v délce tii let. Dale mu byl uloZzen penézity trest ve vysi 100.000 K¢ a
Vv pfipadé€ nezaplaceni tohoto trestu byl ulozen jako ndhradni trest odnéti svobody v trvani péti
mésici.

Takto vyhlaSeny rozsudek napadli v zdkonné lhité odvolanim obzalovany i statni
zastupce. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného a uvadi v ném, ze
napadeny rozsudek leze akceptovat jen ¢asteCné, nebot’ obzaloba spatfuje v jednani
obzalovaného naplnéni dalSiho zédkonného znaku skutkové podstaty zloCinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby ve smyslu § 329 odst. 2pism. f) trestniho zdkoniku a navic i naplnéni
zakonnych znaki skutkové podstaty precinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku a piec¢inu neopravnéného nakladani
s odpady podle § 298 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku. V tomto sméru navrhl napadeny
rozsudek zrusit a uznat obZalovaného vinnym z citovanych trestnych ¢int a ulozit mu hrnny
trest odnéti svobody ve stejném znéni.

Obhajoba ve svém odvolani namit4 nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nejasna a neuplna zjisténi
skutkového stavu. Navrhla napadeny rozsudek zruSit a obZalovaného zprostit obZaloby,
popfipadé¢ véc vratit soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud tedy z podnétu podanych odvolani podle ust. § 254 odst. 1 trestniho fadu
ptezkoumal zakonnost a odtivodnénost napadeného rozsudku véetné fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a to nejen z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi jsou
neuplnd a nejasnd, jsou o nich pochybnosti, pti€emz bude nutno provadéet dikazy dalsi.

PtedevSim je tfeba dat zapravdu obhajobé, Ze rozsudek je neptezkoumatelny a
neodpovidd pozadavkiim § 125 odst. 1 trestniho fadu. Soud I. stupné ve svém rozhodnuti
uvadi, co kdo tekl, popisuje litinné dikazy, ale neuvadi, jaké skutecnosti z jakych ditkazii vzal
za prokazané. V rozhodnuti je Casto citovan jako stézejni listinny dikaz ¢. 1. 44-49, ovSem z
obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze jde o tabulky s vypocty, u kterych neni uvedeno, kdo je
vypracoval a na zaklad¢ ¢eho. Na zéklad¢ této listiny pak soud I. stupné kalkuluje s vysi
neopravnéného prospéchu (ve vysi 516.876,50 K¢&), jakozto zasadniho tdaje pro pravni
kvalifikaci. Takto ufena vySe prospéchu nema oporu ve spise. Soud I. stupné nerozebral
subjektivni stranku skutkové podstaty, tedy tim, zda obzalovany jednal v Gmyslu opatfiti
sobé nebo jinému neopravnény prospéch a v cem tedy pak nasledné prospech spocival, komu
a jakym zptisobem mél vzniknout a v jaké vySi. V popisu skutku je nékolik zdkonnych
ustanoveni, jenzZ m¢l obzalovany porusit, aniz by bylo popsano jakym zptisobem se tak stalo.
Odtvodnéni rozhodnuti se nezabyva jednotlivymi znaky skutkovych podstat zazalovanych
trestnych ¢in a pokud soud I. stupné kvalifikoval jednani obzalovaného jinak, nez bylo v
podané obzalob¢, tak nevysvétlil z jakych divodia. Strohé konstatovani, ze nebyly naplnény
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znaky jednotlivych skutkovych podstat, je nedostacujici. Je tfeba vysvétlit, které znaky nebyly
naplnény. Pokud soud I. stupné uznal obzalovaného vinnym z uloZeni odpadu 1554 tun,
nefika o jaky presné odpad Slo a zda je tieba tento odpad odstranit a na jaké néklady. Neni
popsano jakym zplsobem obzalovany déaval piikazy k vyvezeni ¢i ulozeni odpadu, komu
a z jakého divodu. V dané véci byl vypracovan znalecky posudek a znalci polozeny otazky ne
zcela adekvatni projednavané trestné ¢innosti. Ac¢koliv obhajoba navrhla dopliiujici otazky na
¢.1. 332 spisu, nikdo takové otazky znalci nepolozil. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze tyto
dopliujici otdzky lépe vystihuji dany problém. V odivodnéni rozhodnuti se objevuji
1 rozporna tvrzeni jako napiiklad to, Ze nedoSlo k ohrozeni zivotniho prostiedi, ovSem
z vypovédi nékterych svédki, je ziejmy opak (ing. Roman SXXXXX).

V dalSim fizeni soud I. stupné pfedevs§im své rozhodnuti nalezit¢ zdlivodni a bude se
fidit pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu. Bude nezbytné zjistit, zda a jakym
zpisobem daval obzalovany piikazy k vyvéazeni a ulozeni odpadu, zda pted tim takovy odpad
kontroloval, jaky konkrétni odpad byl z jeho iniciativy vyvezZen a uloZen a v jakém mnoZstvi,
zda doslo timto k poSkozeni Zivotniho prostfedi (miru znecisténi uréi znalecky posudek), zda
mnoZzstvi navezeného odpadu z iniciativy obZalovaného bude nezbytné odstranit a s jakymi
naklady, jaky prospéch ziskal on ¢i nékdo dalsi tim, ze vyvezl a ulozil odpad. Nalézaci soud
samoziejmé provede také veSkeré dalsi dukazy, vyjde-li nutnost jejich provedeni v dalSim
fizeni najevo. Teprve po doplnéni dokazovani v naznaceném sméru se bude moci soud
I. stupné vyporadat bez pochybnosti jak s otazkou viny obzalovaného, tak ptipadné i trestu.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zling
dne 3. ¢ervna 2014
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