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Krajsky soud
Usti nad Labem

Obzaloba

Statni zéastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem podavé podle § 176 odst.

1 tr. f4du obZalobu na obvinéného

Ing. MilanaVondracka,

nar. _ zamé&stnance Méstského uradu V-, trvale bytem V-

~

Z¢€

I. dne 10. 9. 2010 v Biliné, okres Teplice, v postaveni vedouciho Stavebniho ufadu
Méstského uradu v Biling, v iimyslu protipravné umoznit spole¢nosti ENERGOSUN a.s.,
IC 283 86477, se sidlem v Usti nad Labem, Klisska 1687/21, vystavbu a nasledné i
provoz fotovoltaické elektrarny za ii¢elem vyroby a prodeje elektrické energie za vykupni
ceny garantovaneé statem, v rozporu s § 43 odst. 5, § 79, § 90 pism. a) a § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, v tehdy platném znéni (dale jen
»Stavebni zdkon“) a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy vydal pod ¢.j.
MUBI/6548/2010/330/VVo rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu
»Fotovoltaické elektrarny v¢etné piipojky na pozemcich parcela ¢. 2438/1, 2437, 2435/3,
2468 v katastralnim Gzemi Bilina“ s vyznac¢enou dolozkou pravni moci dne 13. 9. 2010,
ackoli od samého pocatku veéd¢l, ze stavba je situovana na pozemcich, kde to platny a
tedy i zavazny ,Uzemni plan sidelniho Gtvaru Bilina“ nepiipousti, v disledku &ehoz

spole¢nost ENERGOSUN a.s. postavila a dosud provozuje fotovoltaickou elektrarnu
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s ¢istym ekonomickym vynosem z prodeje elektrické energie za statem garantované

vykupni ceny po dobu dvaceti let, a to nejméné ve vysi 343.115.000,- K¢,

dne 4. 10. 2010 v Biling, okres Teplice, v prostorach Stavebniho ufadu Méstského ufadu
Bilina, jako vedouci stavebniho ufadu sdélil podfizenému zaméstnanci — poSkozenému —
Janu Blahovi, nar. |l Ze to piehnal s pisemnym podanim, které dne 10. 9. 2010
dorucil do podatelny Méstského tfadu v Biliné a ve kterém upozornuje na nezakonnost
rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského ufadu Bilina ze dne 10. 9. 2010 ¢,j.
MUBI/6548/2010/330/Vo o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu ,,Fotovoltaické
elektrarny vcetné piipojky na pozemcich parcela ¢. 2438/1, 2437, 2435/3, 2468 v
katastralnim Gzemi Bilina“, dale poSkozeného vyzval k tomu, aby podal Zadost o
rozvazani pracovni pomeéru, a zaroven jej upozornil na to, Zze pokud kvuli nému k
vystavbé fotovoltaické elektrarny nedojde, muze skoncit zakopany na mistni skladce
zvané Chotovenka, coZ v poSkozenem Janu Blahovi vyvolalo takovou intenzivni obavu o
jeho zivot, zdravi, ztratu zaméstnani, jakoz i obavu o bezpe€nost jeho Zeny a syna, Ze
téhoz dne zkolaboval a byl odvezen do nemocnice, kde mu byla poskytnuta potifebna

I¢katskéd pomoc,

tedy:
- jako uredni osoba jednal v iimyslu opafit jinému neopravnény prospéch tim, ze vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu, a jinému tak opatiil prospéch
velkého rozsahu,
- jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou Ujmou takovym zplsobem, Ze to
vzbudilo diivodnou obavu.

Tim spéchal:

- zlo€in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku,

- pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku.

Navrhuji u hlavniho li¢eni:

1)

slySet jako svédka: Jana Blahu ¢.1. 108 — 115, Pavla Novacka ¢.1. 126 — 129, Lindu
Blahovou ¢.1. 133 — 136, Ing. Hanu Bergmannovou ¢.1. 137 — 141, Ing. Alici Pevnou ¢.1.
142 — 145, Oldficha Jedlicku ¢&.1. 146 — 149, Hynka Cecha &.1. 150 — 155, Ing. Zdenku
Svehlovou &1 164 — 167, Miroslava Bomberovice ¢&.1. 168 — 174, Bc. Radmilu
Dockalovou &.1. 175 — 178, Pavla Cernohouze &.1. 179 — 183,
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2) slySet zastupce znaleckého ustavu Ceské vysoké udeni technické v Praze, fakulta
elektronicka ke znaleckym posudktim z oboru ekonomika a energetika ¢.1. 62 — 63, 70,

3) podle § 213 odst. 2 tr. fadu Cist a konstatovat: zadost Jana Blahy ze dne 10. 9. 2010 ¢.1.
116, 1ékaiské zpravy ¢.1. 244, 247, podani Stavebniho ufadu Méstského uradu Bilina ze
dne 26. 3. 2009, 23. 2. 2010 a 7. 10. 2009 ¢.1. 253, 256, 274, sdéleni spolecnosti
ENERGOSUN a.s. ze dne 25. 3. 2009 ¢.1. 254, usneseni Rady mésta Biliny ze dne 3. 3.
2010 ¢.1. 255, usneseni Stavebniho ufadu Méstského uradu Bilina ze dne 24. 8. 2010 o
spojeni tizemniho a stavebniho fizeni ¢.1. 258, rozhodnuti Stavebniho Gfadu Méstského
ufadu Bilina ze dne 10. 9. 2010 0 umisténi stavby a stavebni povoleni ¢.1. 259 — 264,
rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského ufadu Bilina ze dne 19. 11. 2010, jimz se
povoluje pied¢asné uzivani ¢asti stavby ¢.1. 275 — 276, kolaudacni souhlas Stavebniho
uradu M¢éstského uradu Bilina ze dne 2. 3. 2011 ¢.1. 277, sd€leni Méstského tfadu Bilina
¢.l. 300, pracovni smlouvu poSkozeného Jana Blahy véetné pracovni naplné ¢.1. 301,
303, smlouvu o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé ¢.1. 350 — 358, sdéleni
Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 4. 9. 2012 a 3. 7. 2013 &.1. 402, 406, Uzemni
plan sidelniho Utvaru Bilina ¢.1. 403, Uzemni plan mésta Bilina &.1. 404, zpravu o
finan¢nim Setieni ¢.1. 672 — 673, rozhodnuti a dalsi listiny ke stavebnimu a Gzemnimu
tfizeni vedené¢ho Stavebnim uradem Méstského uradu v Biliné (ptiloha €. 1 a 2 spisu),

4) (¢ist osobni vykazy obvinéného véetné opisu z rejstiiku trestt ¢.1. 680 — 681.

Odiavodnéni:

V ptipravném fizeni byl zjistén skutkovy stav véci, ktery je popséan shora ve vyroku obzaloby.

Obvinény Ing. Milan Vondracek v ramci ptipravného fizeni vyuZil svého zakonného prava a
ve vztahu ke skutkiim, jeZ jsou mu kladeny za vinu, odmitl vypovidat.

Na zéklad¢ dokazovani provedeného V pfipravném fizeni lze ucinit spolehlivy zavér, Ze
skutky popsané ve vyroku obZaloby se staly, tyto vykazuji vSechny zékonné znaky
zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku a ptecinu nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zékoniku a Ze se jich
dopustil pravé obvinény Ing. Milan Vondracek. V dané fazi trestniho fizeni je obvinény Ing.
Milan Vondracek bez divodnych pochybnosti usvédcovan vSemi ve véci opatfenymi a
provedenymi dukazy. Skutkovy stav véci je prokazovan svédeckymi vypovéd'mi Jana Blahy,
Lindy Blahové, Pavla Novacka, Oldticha Jedlicky, Ing. Alice Pevné a dalSich a listinnymi
dikazy, jimizZ zejména jSou pisemné podani poSkozeného ze dne 10. 9. 2010, 1ékatské zpravy
poskozeného, Uzemni plan sidelniho wtvaru Bilina, Uzemni plan mésta Bilina,
rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského ufadu Bilina ze dne 10. 9. 2010 ¢&,j.
MUBI/6548/2010/330/Vo o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu ,,Fotovoltaické
elektrarny vcetné pfipojky na pozemcich parcela ¢. 2438/1, 2437, 2435/3, 2468
v katastralnim dzemi Bilina“, jakoz i navazujici rozhodnuti o povoleni pfed¢asného uzivani
casti stavby ze dne 19. 11. 2010 ¢.j. MUBI/36513/2010/330/Je, kolauda¢ni souhlas ze dne 2.
3. 2011 ¢.j. MUBI/3882-1/2011/330/Je, podani Stavebniho ufadu Méstského uradu v Biling
ze dne 26. 3. 2009, 7. 10. 2009 a 23. 2. 2010, ktera obvinény Ing. Milan Vondracek podepsal
jako vedouci stavebniho Gfadu a dalSi ve spise zaloZené listinné materily.

Poskozeny Jan Bl&ha v postaveni svédka kvéci uvedl, ze od roku 2006 pracoval na
Stavebnim ufadu Méstského ufadu v Biliné jako bézny referent a jeho nadfizenym byl
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obvinény Ing. Milan Vondracek. Nekdy v bfeznu roku 2010 mu byla pfidélena k vytizeni
zéadost o vydani stavebniho povoleni za ucelem vystavby fotovoltaické elektrarny v Bilin€. Do
této doby s obvinénym nemél Z4dné neshody. Vici jeho praci nemél obvinény Zadné zasadni
piipominky. Ohledné predmétné fotovoltaické elektrarny jej obvinény Ing. Vondracek nékdy
v Cervenci roku 2010 pozadal, aby zah4jil fizeni o vydani izemniho rozhodnuti a stavebni
povoleni. Investorem stavby byla spolecnost ENERGOSUN a.s. V ramci pfiprav na zahajeni
fizeni zjistil, Ze chybi vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi a hasi¢i. Na odboru zivotniho
prostiedi méstského turadu zjistil, ze kladné stanovisko neobdrzi, nebot’ vystavba
fotovoltaické elektrarny na daném Gzemi nebyla moZna, nebot’ nebyla v souladu s platnym
Uzemnim planem. Tuto skute¢nost mu potvrdila i kolegyné Ing. Alice Pevna, ktera jej rovnéz
ujistila, ze stanovisko rady mésta ma v dané véci pouze informativni vyznam, nebot’ zména
uzemniho planu je sloZita zalezitost a trva delsi dobu. Nasledné se obratil na obvinéného Ing.
Milana Vondracka a tomuto sdélil, ze stavba fotovoltaické elektrarny je v rozporu s Gzemnim
planem a Ze stanovisko rady mésta nestaci. Piesto mu obvinény sdélil, Ze ma v fizeni
pokracovat a nema fesit to, co je jiz vyfeSené. V ramci mistniho Setfeni sdélil Miroslavu
Bomberovicovi, zastupci spolecnosti ENERGOSUN a.s., Ze nebude mozné vydat souhlasné
stanovisko, nebot’ chybi souhlas hasi¢ii a stavba neni v souladu s Gzemnim planem. Nasledné
zaslechl telefonicky hovor Miroslava Bomberovice, ve kterém nékomu sdéluje, ze do zitika
bude rozhodnuti vydano. To jej zaujalo, nebot’ vydani povoleni na takovou stavbu je slozité a
je to prace na tyden. Po navratu do préace si jej zavolal obvinény Ing. Milan Vondracek a sdélil
mu, Ze m& do druhého dne vydat povoleni. Na zakladé rozhovoru s obvinénym se rozhodl, Ze
si v8e znovu ovéii. Véc telefonicky konzultoval s pracovnici Stavebniho odboru Krajského
ttadu Usteckého kraje. Bylo mu fe¢eno, Ze ma dvé moznosti. Bud’ Zadost o vydani stavebniho
povoleni zamitne, nebo rozhodnuti vyda a zaroven upozorni na to, Ze takové rozhodnuti nelze
vydat. Druhy den opétovné Sel za obvinénym Ing. Milanem Vondrackem a tomu sdélil, ze
s véci nechce mit nic spole¢ného. Obvinény mu fekl, Ze rozhodnuti musi vydat, nebot’ si pro
néj piijdou lidi ze spolecnosti ENERGOSUN a.s. Poté rozhodnuti napsal a pfipojil k nému
své pisemné vyjadreni, které chtél od obvinéného podepsat. Protoze obvinény odmitl podepsat
prevzeti jeho vyjadieni ze dne 10. 9. 2010, tak jej oficidlné dorucil do podatelny méstského
ufadu. Poté onemocnél. Po navratu do prace si jej obvinény pozval do kanceléfe a fekl mu, ze
to s tim vyjadfenim pfehnal. Dale mu sdélil, Ze pokud ,,ta fotovoltaika nevyjde, mize skoncit
zakopany na Chotovence®. Zaroven jej vyzval, aby si podal Zadost o rozvazani pracovniho
poméru. Vzhledem k tomu, Ze stavba fotovoltaické elektrarny je velkou investici, dostal
strach. Za projektem m¢li stat lidé, ktefi by néceho takového mohli byt schopni. Nevédél, co
ma délat. TentyZz den telefonicky oznamil manZelce a matce, Ze mél s obvinénym Ing.
Milanem Vondrackem konflikt. M¢l strach o syna. ManZelku upozornil, aby si davala pozor a
vdimala si vice lidi kolem sebe. Zaroven kontaktoval byvalého spoluzika Pavla Novacka,
policistu, kterého se ptal, co ma délat. KdyZ s nim véc probiral, udélalo se mu nevolno.
Z tohoto divodu vyhledal 1ékarské osetteni u MUDr. Asaada. V dusledku incidentu
s obvinénym doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu. V ramci reorganizace méstského
ufadu s nim byl rozvazén pracovni pomer.

V souladu s vypovedi poskozeného Jana Blahy je i svédecka vypoveéd Lindy Blahové, Pavla
Novacka, Ing. Alice Pevné, Ing. Zdenky Svehlové, Be. Radmily Dockalové.

Linda Blahova v postaveni svédka uvedla, Ze jeji manzel Jan Blaha diive nemél v zaméstnani
Zadné problémy. M¢la za to, ze je tam dobra parta, nebot’ spole¢né chodili na kuZelky apod.
AZ nékdy v roce 2010 ji uvedl, Ze ma v praci n&jaké problémy tykajici se povoleni stavby
fotovoltaické elektrarny. Tato stavba méla byt v rozporu s izemnim planem. Nevédél, co ma
délat. Udajné se radil i snékym na Krajském wfadé Usteckého kraje, jak ma ve véci
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postupovat. Manzelovi jeho nadiizeny sdélil, Zze pokud do druhého dne nevyda stavebni
povoleni, tak bude zle. Neékdy koncem roku 2010 ji manzel volal, Ze je v nemocnici, nebot’ se
zhroutil. Pfi¢inou bylo to, Ze mu jeho $¢éf fekl, ze pokud nevydd povoleni, tak skonci
zakopany na skladce v Biliné. ManZel mél strach, aby se néco nestalo. V nemocnici dostal
injekci na uklidnéni. Doma se o tom uz moc nebavili, nebot’ ji do toho nechtél zatahovat.
Pouze ji dal do ruky kopii néjakého dokumentu, ktery dorucil do podatelny méstského ufadu.
Dokument méla uschovat pro pfipad, Ze by se mu néco stalo. Manzel ji rovnéz pozadal, aby
vymazala veskeré jejich fotky a odkazy na internetu.

Svédek Pavel Novacek vypoveédél, ze mu nékdy v zaii 2010 zavolal Jan Blaha stim, Ze méa
v préci velky problém a ze si nevi rady. Druhy den se seSli a Jan Blaha mu tekl, Ze jej jeho
nadfizeny — obvinény Ing. Vondracek — tla¢i, aby uspiSil rozhodnuti o povoleni stavby
fotovoltaické elektrarny v Biling. Od poskozeného se rovnéz dozveédél, ze stavbu nelze
povolit, protoZze by byla v rozporu s izemnim planem. Jan Blaha se bal, aby se nedostal do
néjakého problému a aby nepfiSel o praci. Déale se mu poSkozeny svéfil, Ze sepsal néjaké
vyjadieni, ve kterém uvedl divody, pro které nelze stavbu povolit. Vyjadieni dorucil do
podatelny méstského tfadu. Po n&jaké dobé mu Jan Blaha opét volal s tim, Ze se s nim musi
ihned mluvit. Domluvili si schiizku a za chvili se sesli v restauraci Basta, kde mu sdélil, ze za
nim piiSel obvinény Ing. Vondracek a ekl mu, Ze pokud bude dé€lat néjaké problémy ohledné
povoleni vystavby fotovoltaické elektrarny, tak se mu muiZe stat, ze bude zakopan na vysypce
za Bilinou. Déle obvinény poskozenému sdélil, Ze ve véci je angazovano hodné lidi, jde o
velké penize a ze on nebude problémovym c¢lankem celé akce. ProtoZe byl poSkozeny Jan
Blaha rozruSeny, rozhodl, Ze jej vezme k sobé domu, kde vSe dofesi. V pribéhu cesty
poskozeny v auté zkolaboval, proto jej odvezl do nemocnice v Duchcové. Po oSetieni jej
odvezl domii. Poskozeny Jan Blaha byl ve $patném psychickém stavu. Byl tak rozruSeny a
vystraseny, Ze z toho zkolaboval. Byl tiplné mimo sebe. Tehdy mu doporucil, aby kontaktoval
prazsky protikorup¢ni ttvar.

Svédkyné Ing. Alice Pevna k véci uvedla, Ze je zaméstnancem Stavebniho ufadu Méstského
ufadu v Bilin¢. Naplni jeji prace je ¢innost souvisejici s izemné planovaci ¢innosti pro obec
s rozsifenou pusobnosti. Svédkyné potvrdila, ze byla kolegou Janem Bldhou kontaktovana za
ucelem konzultace tykajici se umisténi fotovoltaické elektrarny na pozemcich €. 2438/1,
2437, 2435/3 a 2468 v katastralnim uzemi Bilina. Po nahlédnuti do dokumentace Janu
Blahovi sdélila, Ze platny uzemni plan vystavbu fotovoltaické elektrarny neumoznuje a stavét
bude mozné az poté, co dojde ke zméné uzemné planovaci dokumentace. V té dob¢ jiz
probihalo fizeni ohledné nového uzemniho planu. Ke schvaleni nového tizemniho planu, ktery
umoznoval vystavbu na predmétnych pozemcich, doslo ke dni 10. 7. 2012. Zménu tzemniho
planu inicioval investor stavby.

Svédkyné Bc. Radmila Dockalova uvedla, Ze je zaméstnancem Krajského ufadu Usteckého
kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fizeni, kdy néplni jeji prace je zpracovavat
agendu v ramci stavebniho zakona a spravniho fadu. Nékdy na podzim roku 2010 se na ni
telefonicky obratil Jan Blaha, zamé&stnanec Stavebniho ufadu Méstského tifadu v Biling, s tim,
7ze je vedoucim stavebniho uUfadu Ing. Vondrackem nucen ktomu, aby povolil stavbu
fotovoltaické elektrarny na misté, kde to izemni plan neumoznuje. Tehdy mu sdélila, ze ma
dvé moznosti. Bud’ Zadost o povoleni stavby zamitne, nebo si od sveho vedouciho vyZada
vyslovny piikaz. Rovnéz mu sd€lila, ze se mize obratit na jeji vedouci, kterymi byly Ing. Jana
Bergmannova a Ing. Zdenka Svehlova. Nevi, zda je kontaktoval. Nésledné se Jan Blaha jiz
neozval, proto nevi, jak situaci vyiesil.



Svédkyné Ing. Zdenka Svehlova k véci uvedla, Ze je od ledna 2007 vedouci odboru Gizemniho
planovani a stavebniho fizeni Krajského ufadu Usteckého kraje. Pfed nékolika lety ji
telefonicky kontaktoval Jan Blaha s tim, Ze ma pracovni problém a Ze chce poradit. AniZz by
blize specifikoval, o jakou zaleZitost se jedna, chtél poradit s tim, Ze ma vydat rozhodnuti,
které je ovSem dle jeho nazoru nezakonné. Tehdy mu sdélila, Ze ma moznost rozhodnuti
nevydat, ale mtze se dostat do problémi, nebot’ ma poslouchat pokyny svych nadiizenych.
Poradila mu, aby svého vedouciho upozornil na to, Ze rozhodnuti je v rozporu se zdkonem.
Jan Blaha ji sdélil, Ze tak jiz ucinil, ale obvinény Ing. Vondracek stdle trva na vydani
rozhodnuti. Dal$i moznosti, kterou mu sd¢lila, bylo to, Ze rozhodnuti vyda a souc¢asné svému
vedoucimu pteda pisemné vyjadieni o tom, Zze rozhodnuti neni v souladu se zakonem. Jan
Bléha ji za dva ¢i tfi dny opét volal, Ze nevi, zda od néj vedouci pfevezme pisemné vyjadieni
a jak ma postupovat. Sdé¢lila mu, aby své pisemné vyjadfeni podal oficialné, tedy
prostfednictvim podatelny uradu. Nasledné s nim o véci jiz nejednala.

Svédkyné¢ Ing. Hana Bergmannova K véci uvedla, ze je zaméstnancem Krajského utradu
Usteckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fizeni, ktery rozhoduje o odvolani,
stiznostech ucastniku fizeni, tedy pfezkoumava postup podiizenych stavebnich Gfada v rdmci
Usteckého kraje. Obecné k vystavbé fotovoltaickych elektraren svédkyné uvedla, Ze tyto
nelze umistit v nezastavéném tizemi. K podkladim ptedlozenych policejnim organem uvedla,
7ze pozemky, na kterych spole¢nost ENERGOSUN a.s. nechala postavit fotovoltaickou
elektrarnu, byly vedeny jako zahrady, ovocny sad, ornd ptda a tyto se dle tehdy platné
uzemné planovaci dokumentace nachazely v nezastavéném tzemi. Byt v dané dobé Rada
meésta Biliny schvalila zamér zahrnout pfedmétné pozemky do tuzemné planovaci
dokumentace, jednalo se pouze o zamér. PrisluSny stavebni tfad byl povinen vychazet
z platné tzemné planovaci dokumentace. Dale svédkyné uvedla, ze stavebni zakon sice
umoziuje stavebnimu ufadu spojit Uzemni a stavebni fizeni, avSak Vv daném piipadé
k takovému postupu nebyly splnény podminky, nebot” platna uzemné planovaci dokumentace
umistnéni stavby fotovoltaické elektrarny neumoznovala. Rovnéz rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni nemélo byt vydano, nebot’ bylo v rozporu s tehdy platnou tizemné
planovaci dokumentaci. Navic listina neobsahuje udaje o vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti
z Gfedni desky. To v disledku znamend, ze nelze potvrdit, Ze rozhodnuti bylo skute¢né
doru¢eno. Uzemni rozhodnuti se doru¢uje vefejnou vyhlaskou, pf¥i¢emz rozhodnuti nabyva
pravni moci patnactym dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce. Na piedlozeném rozhodnuti je
vyznafena pravni moc jiz dne 13. 9. 2010, coz je v rozporu se spravnim fadem. Z dalSiho
ptedlozeného rozhodnuti o povoleni pfedasného uzivani €asti stavby ze dne 19. 11. 2010
neni ziejmé, ktera Cast stavby neni jest¢ dokoncena. Metodicky postup, jak realizovat stavebni
povoleni méa kdispozici kazdy stavebni ufad. Jan Blaha ji nekontaktoval. Kolegyné
Dockalova ji informovala o tom, Ze ji volal Jan Blaha s dotazem, jak postupovat, kdyZ ma
pokyn vydat rozhodnuti, které neni v souladu se zakonem. Od kolegyné Bc. Radmily
Dockalové vi, e Jan Blaha o problému hovoiil i s Ing. Zdenkou Svehlovou.

Svédek Hynek Cech kvéci wuvedl, Ze je ¢lenem  statutarnjho  organu
spole¢nosti ENERGOSUN a.s., kterd byla zaloZzena z diivodu planované vystavby a provozu
fotovoltaické elektrarny v Bilingé. Do spole¢nosti vstoupil az vroce 2010, kdy projekt
fotovoltaické elektrarny byl rozjety. Spoleénost zalozil a projekt fotovoltaické elektrarny
nastartoval Ing. Véaclav, ktery jej zaroven ptivedl do spole¢nosti. Spole¢nost ENERGOSUN
a.s. vlastni spole¢nost APATIT, a.s., jejimZ je 100% vlastnikem. ZaleZitosti tykajici se ziskani
stavebniho povoleni na vystavbu fotovoltaické elektrarny zafizovala spolec¢nost HELIOS
Tech., a.s. Svédek je jedinym zaméstnancem spole¢nosti ENERGOSUN a.s. Tato se zabyva
vyluéné€ provozovanim predmétné fotovoltaické elektrarny. Za spolecnost ENERGOSUN a.s.



podepsal smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni siti. Ing. Milo§ Véclav neni ve
spole¢nosti ¢inny od té doby, co sam vstoupil do spole¢nosti. Finan¢ni prostfedky ziskané
zZ prodeje elektrické energie jsou hrazeny spole¢nosti ENERGOSUN a.s., ktera je dale zasila
spole¢nostem, které se finan¢né podilely na vystavbé fotovoltaické elektrarny. Jedna se o
spole¢nosti Alusail s.r.0., SERRIED a.s. a CPD GROUP s.r.0.

Z vypovédi svédka Miroslava Bomberovice vyplynulo, Ze v ramci vystavby fotovoltaické
elektrarny v Bilin¢ realizované spole¢nosti ENERGOSUN a.s. pracoval pro spole¢nost
HELIOS Tech., a.s. Zafizoval véci tykajici se ziskani stavebniho povoleni na vystavbu
fotovoltaické elektrarny a také se wcastnil kontrolnich dnt na stavbé. Uzemné planovaci
dokumentaci nemél k dispozici, nebot’ ji nepotieboval. Mél pouze jediny dokument, a to
zavazny pokyn odboru zivotniho prostfedi. Zda bylo mozné na daném misté postavit
fotovoltaickou elektrarnu, si neovéfoval. Spole¢nost HELIOS Tech., a.s., v rAmci vystavby
fotovoltaické elektrarny zastupoval néjaky jeji zaméstnanec. Domniva se, Ze to byl pan
Hnilica. Na nikoho dal§iho si nepamatuje. Svédek rovnéz potvrdil, Zze se Jan Blaha pfi
kontrolnim dni na stavbé vyjadfil tak, ze vystavba elektrarny neodpovida platné uzemni
dokumentaci a Ze chybi vyjadieni od hasi¢t. Svédek zaroven popiel, Ze by v ramci jednani
nékomu do telefonu sdéloval, Zze vSe je zafizeno a Ze druhy den bude vydano stavebni
povoleni. S obvinénym Ing. Milanem Vondrackem se blize nezna, jednal s nim dvakrét aZ
tiikrat na stavebnim ufadé. O vydani povoleni pfedCasného uzivani Casti stavby bylo
poz&dano z divodu, Ze elektrarna byla schopna casteéného provozu. Z technologického
hlediska byla stavba kompletni, pouze nebylo realizovano vysdzeni zelené. Po vydani
rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby svou ucast na projektu ukon¢il.

Svédek Oldtich Jedlicka Kk véci uvedl, Ze je od roku 2009 referentem Stavebniho ufadu
Mg¢stského uradu v Biling. Naplni jeho prace je povolovani a kolaudovani staveb. Slozka
tykajici se vystavby fotovoltaické elektrarny v Biliné mu byla ptidélena k vytizeni obvinénym
Ing. Milanem Vondrackem v dobé, kdy byla podana zadost o provedeni zavére¢né kontrolni
prohlidky stavby. Soucasti slozky, kterou mu piedal obvinény, bylo i rozhodnuti o povoleni
stavby, které ov§em jiz nepfezkoumaval. Dle jeho ndzoru neni mozné vydat stavebni povoleni
na vystavbu fotovoltaické elektrarny na pozemcich, které se nachazeji v nezastavéném uzemi.
Takovou stavbu by nepovolil. S kolegou Janem Blahou véc nekonzultoval. Pouze si pamatuje,
ze se Jan Blaha dostavil na kolaudaci stavby, avSak ztstal sedét v auté. Svédek dale uvedl, ze
zpracoval rozhodnuti o pfed¢asném uzivani Casti stavby ze dne 19. 11. 2010. V uvedeném
rozhodnuti mélo byt spravné uvedeno, Ze se povoluje pted¢asné uzivani celé stavby a nikoli
Gasti stavby. Slo o pisaiskou chybu. Obvinény Ing. Milan Vondracek jej v ramci rozhodovani
zadnym zptsobem neovliviioval.

Svédek Pavel Cernohouz k véci uvedl, Ze n&kdy v ¥ijnu nebo listopadu 2009 jej osobné
kontaktoval Ing. Milo§ Véclav, piedseda predstavenstva spolecnosti ENERGOSUN a.s. a
objednal zpracovani dokumentace pro tcely spojeného izemniho a stavebniho fizeni ohledné
fotovoltaické elektrarny v Bilin¢. Ing. Milo§ Vaclav jej seznamil s mapovymi podklady a také
mu sdé€lil, ze projekt neni v souladu s izemnim planem a ze zafizuji jeho zménu na Méstském
ufadu v Bilin€¢. Platny tzemni plan definoval danou lokalitu jako nezastavitelné tzemi.
V kazdém piipadé nebylo mozné na dané tizemi takovou stavbu umistit. Ing. MiloS Vaclav jej
dale seznamil s planovanym vykonem a mistem pfipojeni do rozvodné sité. Poté jiz jednal
S lidmi, které znal jako zastupce spole¢nosti HELIOS Tech., a.s. Jednalo se 0 pany
Bomberovice, Vrseckého a Martinka. Bral to tak, ze hlavni slovo v projektu mé spolecnost
HELIOS Tech., a.s. Pripravil projekt pro icely stavebniho fizeni a dale nechal zpracovat od



spole¢nosti Terén Design, s.r.0., posudek vlivu stavby na krajinny rdz. Na podzim roku 2010,
kdy spolupraci ukon¢ili, jesté nebylo rozhodnuto o zmén¢ Uzemniho planu.

Policejni organ v ramci vedeného vySetfovani zajistil u Stavebniho tfadu Méstského uradu
v Biling¢ Uzemni plan sidelniho utvaru Bilina, Uzemni plan mésta Bilina a dalii listinné
materialy tykajici se stavebniho a uzemniho tizeni ohledné vystavby Fotovoltaické elektrarny
na pozemcich parcela ¢. 2438/1, 2437, 2435/3, 2468 v katastralnim Gzemi Bilina zahrnujici
zadosti a vyjadieni spole¢nosti ENERGOSUN a.s., jednotlivd rozhodnuti stavebniho tfadu,
projektovou dokumentaci, technické zpravy, vyjadieni dotéenych osob a organti vefejné
spravy k vystavbé fotovoltaické elektrarny a dalSi.

Z podani ze dne 26. 3. 2009 oznaéeného jako ,,Zamér vybudovani fotovoltaické elektrarny*,
které podepsal a Rad¢ mésta Biliny za stavebni Ufad pfedlozil na védomi obvinény Ing. Milan
Vondracek, kromé jiného vyplyva, Ze zamér na vystavbu Fotovoltaické elektrarny na
pozemcich parcela ¢. 2438/1, 2437, 2435/3, 2468 v katastralnim Gzemi Bilina lze akceptovat,
pouze tehdy, bude-1i provedena zména platné uzemné planovaci dokumentace.

V podani ze dne 7. 10. 2009 obvinény Ing. Milan Vondracek jako vedouci Stavebniho ufadu
Meéstského tradu v Bilin¢ vyrozumiva spoleénost ENERGOSUN a.s. 0 tom, ze rada meésta
usnesenim ¢. 302 ze dne 1. 4. 2009 schvalila zamér spolecnosti ENERGOSUN a.s. a vydala
ptedchozi souhlas k vybudovani fotovoltaické elektrarny, kdyz na jejich podkladé byl zdmér
na vybudovavani fotovoltaické elektrarny predan projektantim Uzemniho planu mésta Bilina
k zapracovani do navrhu izemné planovaci dokumentace.

Z podani ze dne 23. 2. 2010 oznacen¢ho jako ,,Souhlas mésta v ramci uzemniho fizeni na
umisténi fotovoltaické elektrarny®, které podepsal a Rad¢ mésta Biliny za stavebni uiad
predlozil ke schvaleni obvinény Ing. Milan Vondracek, kromé jiného vyplyva, Zze parcely
vymezene pro vystavbu fotovoltaické elektrarny jsou dle Uzemniho planu mimo zastavitelné
uzemi mésta. Dle katastru nemovitosti jsou zafazeny do pudniho fondu jako ovocny sad.
Uvedené pozemky jsou v ramci pofizovani nového tizemniho planu mésta Biliny zahrnuty do
navrhu nové tzemné planovaci dokumentace.

Zusneseni Rady mésta Biliny ze dne 3. 3. 2010 se podava, ze byl dan souhlas
s umisténim fotovoltaické elektrarny spolecnosti ENERGOSUN a.s. na pozemcich parcela ¢.
2438/1, 2437, 2435/3, 2468 v katastralnim uzemi Bilina.

Stavebni Ufad Méstského ufadu v Bilin€é, zastoupeny obvinénym Ing. Milanem
Vondrackem, vydal dne 24. 8. 2010 pod ¢.j. MUBI/6548/2010/330/Vo/BL usneseni o spojeni
uzemniho a stavebniho fizeni na stavbu ,Fotovoltaicka elektrdrna vcetné piipojky na
pozemcich parcela ¢. 2438/1, 2437, 2438/5, 2435/3, 2436/1, 2468, 2438/6, 2438/2, 2438/3 v
katastralnim Uzemi Bilina“. V odivodnéni usneseni se nepravdivé podava, ze stavba je
v souladu s zemnim planem.

Déle obvinény Ing. Milan Vondracek jako vedouci Stavebniho ufadu Méstského uradu
v Bilin¢ vyhotovil a podepsal rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
,Fotovoltaické elektrarny vcetné piipojky na pozemcich parcela ¢. 2438/1, 2437, 2435/3,
2468 v katastralnim Gzemi Bilina“ s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 13. 9. 2010.
V odivodnéni rozhodnuti je nepravdivé tvrzeno, Ze umisténi stavby je v souladu se
schvalenou tzemn¢ planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuzivani
uzemi. Stavebni ufad neshledal divody, které by branily povoleni stavby. Z rozhodnuti
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rovnéz vyplyva, ze mélo byt vyvéseno na Giedni desce mésta Biliny po dobu patnacti dnt. Na
kopii origindlu predmétného rozhodnuti neni uvedeno, kdy bylo na tfedni desku vyvéseno a
kdy z ni bylo sejmuto.

DalSimi navazujicimi rozhodnutimi, ktera za stavebni ufad podepsal obvinény Ing. Milan
Vondracek a které vedly K vystavbé a provozu piedmétné fotovoltaické elektrarny jsou
rozhodnuti o povoleni piedcasného uzivani c¢asti stavby ze dne 19. 11. 2010 ¢&,j.
MUBI/36513/2010/330/Je a kolauda¢ni souhlas ze dne 2. 3. 2011 ¢&j. MUBI/3882-
1/2011/330/Je.

Soucasti vysetiovaciho spisu je ,,Uzemni plan sidelniho Gtvaru Bilina z 12/1996“ schvaleny
Zastupitelstvem mésta Bilina dne 27. 3. 1997. Tento byl zavazny do 10. 7. 2012, kdy nabyl
GCinnosti novy ,Uzemni plan mésta Bilina“, ktery byl dne 21. 6. 2012 schvélen
Zastupitelstvem mésta Bilina.

Ze sdéleni Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 4. 9. 2012 se podava, ze ke dni 10. 9.
2010 byl v platnosti Uzemni plan sidelniho Gtvaru Bilina. Pozemky parcelni &. 2438/1, 2437,
2435/3, 2468 v katastralnim uzemi Bilina, nebyly dle platné tzemné planovaci dokumentace
zahrnuty do zastavitelného Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze novy Gzemni plan byl teprve ve fazi
projednani navrhu, nebylo mozné na uvedenych pozemcich postavit fotovoltaickou
elektrarnu.

V prib¢hu vySetfovani policejni organ opatiil znalecké posudky z oboru ekonomika a
energetika zpracované znaleckym ustavem Ceské vysoké udeni technické, fakulta
elektrotechnickd za ucelem zjisténi prospéchu a jeho vyse, ktery obvinény Ing. Milan
Vondracek v disledku svého protipravniho jednani opattil spolecnosti ENERGOSUN a.s.,
tedy investorovi a provozovateli stavby fotovoltaické elektrarny v Biling. Znaleckym
posudkem ¢. 10/2012 vcetné jeho dodatku €. 1 bylo zjisténo, ze hodnota ekonomického
prospéchu z provozu fotovoltaické elektrarny, licen¢ni ¢. 11017403, za dobu jeji zivotnosti
dvaceti let je 343.115.000,- K¢&. Pokud by fotovoltaicka elektrarna byla uvedena do provozu
po 1. 1. 2011, hodnota ekonomického prospéchu z jejiho provozu by byla 164.237.000,- K¢.
Dle znaleckého tustavu je klicovym faktorem pro stanoveni ekonomického prospéchu z
provozovani fotovoltaické elektrarny v Bilin¢ rozdilna vykupni cena elektiiny v zavislosti na
roce jejiho uvedeni do provozu. Pii vypoctu ekonomického prospéchu znalecky uUstav pouZil
tzv. vynosovou metodu, kdyZ ptihlédl i k nakladim na vystavbu a provoz fotovoltaické
elektrarny, tedy k investi¢énim nakladim a pravidelnym provoznim vydajum, jak vyplyva ze
znaleckého posudku. Ve znaleckém posudku ¢. 40/2013 déle znalecky ustav dospél k zavéru,
Ze pokud by fotovoltaicka elektrarna mé¢la byt uvedena do provozu po dni 10. 7. 2012, tak by
investorovi stavby vznikla ekonomicka ztrata. V takovém ptipadé by investici zfejmé ani
nerealizoval. S timto koresponduje zavér znaleckého tstavu vyjadieny na str. 3 dodatku ¢. 1
ke znaleckemu posudku ¢. 10/2012. Pokud by uvedena fotovoltaicka elektrarna byla uvedena
do provozu v roce 2012, neméla by jiz narok na podporu a musela by vyrobenou elektfinu
prodavat za trzni ceny bez statni podpory, a to vse za predpokladu, pokud by viibec obdrzela
autorizaci.

PoSkozeny Jan Blaha v ramci pfipravného fizeni policejnimu organu piedlozil své pisemni
podani ze dne 10. 9. 2010, potvrzeni o pracovni neschopnosti a Iékatské zpravy.

V podani ze dne 10. 9. 2010, které bylo adresovano Stavebnimu ufadu Méstského tradu
v Bilin¢, poSkozeny Jan Bldha upozoriiuje na to, Ze nemélo byt vydano rozhodnuti o umisténi



stavby a stavebni povoleni pro stavbu ,,Fotovoltaicka elektrarna véetné piipojky na pozemcich
parcela ¢. 2438/1, 2437, 2435/3, 2468 v katastralnim uzemi Bilina“, nebot’ zamér neni
v souladu s platnym tizemnim planem a spole¢nost ENERGOSUN a.s. nedolozila stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje v Teplicich.

Z 1¢katské zpravy praktického lékafe MUDr. Nicové ze dne 5. 10. 2010 vyplyva, ze
poskozeny Jan Blaha je z davodu psychického stresu a kolapsu v pracovni neschopnosti od 5.
10. 2010. Z Iékaiské zpravy MUDr. Mustafa Assada ze dne 3. 8. 2011 krom¢ jiného vyplyva,
ze dne 4. 10. 2010 byl poskozeny piivezen k vySetieni do ambulance, kde mél z divodu
tézkych strest dva epizachvaty trvajici dvé az tfi minuty.

Z listinnych materiali ve spise zaloZenych, jez byly vydany spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
se kromé jiného podava, Ze ,,Smlouva o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustaveé
vysokého napéti nebo velmi vysokého napéti* byla uzaviena dne 6. 12. 2010 mezi spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., jako provozovatelem distribuéni soustavy na strané jedné a spole¢nosti
ENERGOSUN a.s. jako vyrobcem na stran¢ druhé. Z dalSich listinnych materidli, jez mél
znalecky Ustav k dispozici pro tcely zpracovani znaleckych posudku, se podava, ze v rdmci
statni podpory vyroby elekttiny pro rok 2011 byla vykupni cena energie stanovena ve vysi
12,40 K¢&/kWh, coz koresponduje s tarifni hodnotou uvedenou ve fakturdch vystavenych
spolecnosti ENERGOSUN, a.s. Déale provozovatel distribu¢ni soustavy piedlozil hlaseni
spole¢nosti ENERGOSUN a.s. o ptedpokladaném mnozstvi vyrobené energie z obnovitelnych
zdrojii, mésicni vykazy o vyrobé elektfiny a faktury.

Ptredpokladem trestni odpovédnosti pro zlo¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku je takove protipravni jednani pachatele, ktery v
postaveni uredni osoby jedna v umyslu zpiisobit jinemu Skodu nebo jinou zavaznou ujmu nebo
opatiit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, a pri tom VyKOndva svou pravomoc
zpiisobem odporujicim jinému prdavnimu predpisu a zdroven svym jednanim opatii sobé nebo
Jjinému prospéch velkého rozsahu, tedy nejméné ve vysi 5.000.000,- K¢, jak vyplyva z dikce §
138 odst. 1 tr. zakoniku. Utedni osobou se ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku
rozumi Clen zastupitelstva nebo odpovédny ufednik tzemni samospravy, organu statni spravy
nebo jiného organu veiejné moci. K trestni odpovédnosti ufedni osoby se zaroven vyzaduje,
aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti (§ 127 odst. 2 tr.
zakoniku). Zlo¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. z&koniku je umyslnym trestnym ¢inem, kdyZz k naplnéni subjektivni stranky postaci
zavinéni ve form¢ umyslu nepiimého dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jak vyplyva
z dikce ustanoveni § 13 odst. 2 tr. zakoniku. Pie¢inu nebezpecné vyhrozovani se podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku dopusti pachatel, ktery jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na
zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpiisobem, Ze to miize vzbudit ditvodnou obavu.
Vyhrozovani musi byt zptsobilé¢ vzbudit diivodnou obavu, kterou se rozumi vyssi stupeni
tisnivého pocitu zla, kterym je vyhrozovano. Diivodna obava dokonce ani nemusi vzniknout,
oviem jeji vznik musi byt realny (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2012, 3614 s. 3285 — 3286). I tento trestny ¢in je umyslnym ¢inem, kdyz k trestni
odpovédnosti postaci zavinéni ve forme& umyslu nepiimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

Na zaklad¢ shora uvedenych dikazi provedenych v pfipravném fizeni trestnim jsem bez
diuvodnych pochybnosti shledal, Ze protipravni jednani obvinéného Ing. Milana Vondracka
specifikované pod bodem I. obZaloby vykazuje viechny obligatorni znaky skutkové podstaty
zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
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zakoniku, nebot’ jako vedouci stavebniho ufadu v ramci vedeného stavebniho a Uzemniho
fizeni, tedy jako ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, zcela védom¢ a
cilené vydal dne 10. 9. 2010 v rozporu s tehdy platnym a ze zdkona zavaznym Gzemnim
planem rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu fotovoltaicke elektrarny
v Bilin¢, pfi¢emz tak ucinil v umyslu umoznit spolecnosti ENERGOSUN a.s. postavit a
nasledn¢ provozovat fotovoltaickou elektrarnu za ticelem vyroby a prodeje elektrické energie
za vykupni ceny a dalSich vyhodnych podminek garantovanych statem v ramci podpory
obnovitelnych zdroji, kdyZ hodnota ¢istého ekonomického prospéchu z provozu fotovoltaickée
elektrarny dle znaleckého posudku ¢ini nejméné ve vysi 343.115.000,- K¢, coz odpovida
Sedesatiosmi nasobku prospéchu velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
Mezi protiprdvnim jedndnim obvinéného a trestné relevantnim nasledkem, tedy
neopravnénym majetkovym prospéchem spolecnosti ENERGOSUN a.s., je vztah ptic¢inné
souvislosti. Obvinény Ing. Milan Vondracek jako zkuSeny vedouci stavebniho ufadu
nepochybné¢ védel a vi, Ze zdkladnim piedpokladem pro vydéani jakéhokoliv tizemniho
rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 stavebniho zakona a stavebni
povoleni podle § 115 stavebniho zékona je jejich soulad s platnou uzemné planovaci
dokumentaci, resp. s Gzemnim planem, ktera je ze zakona pro vSechny zavazny (8 43 odst. 5
stavebniho zakona). Proto byl stavebni ufad, zastoupeny obvinénym Ing. Milanem
Vondrackem, povinen z tGiedni povinnosti zkoumat v kazdém stadiu fizeni, zda je dan soulad
S uzemnim planem. Pravé soulad s platnym tzemnim planem je rozhodujici skutecnosti pro
umist'ovani a prostorové uspofadani vSech staveb v Uzemi a tedy nutnou podminkou, bez
které nelze vydat rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 stavebniho zakona. Stejny zavér
plati i ohledné stavebniho povoleni ve smyslu § 115 stavebniho zdkona, kterym se stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Jinymi slovy feceno,
pokud v daném piipadé obvinény vydal dne 10. 9. 2010 rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni fotovoltaické elektrarny na pozemcich parcela ¢. 2438/1, 2437, 2435/3,
2468 v katastralnim Uzemi Bilina, kde to Uzemni plan platny ke dni vydani rozhodnuti
neptipoustél, je pfedmétné rozhodnuti vyhotovené obvinénym Ing. Milanem Vondrackem
nezékonné. V takovém piipadé obvinény postupoval v rozporu s 8 90 pism. a) stavebniho
zakona, ktery expressis verbis stavebnimu tfadu ukladd povinnost posoudit zamér zadatele,
zda je v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci. Pokud jde o skutkové okolnosti,
je obvinény usvédCovan nejen svédkem Janem Blahou, ktery vyslovné a opakované
upozorioval obvinéného na nezakonnost postupu stavebniho ufadu a ze predmétné rozhodnuti
ze dne 10. 9. 2010 je vrozporu s platnym Uzemnim planem, ale i pisemnymi podanimi
Stavebniho tfadu Méstského utadu v Biling ze dne 26. 3. 2009, 7. 10. 2009 a 23. 2. 2010,
ktera podepsal sdm obvinény a ze kterych je ziejmé, ze obvinény najisto védél to, ze zamér
vystavby fotovoltaické elektrarny lze realizovat az poté, co dojde ke zméné platného
Uzemniho planu. Skute¢nost, ze stavba fotovoltaické elektrarny byla povolena a nasledné i
postavena na pozemcich, kde to tehdy platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru Bilina
neumozioval, vyplyva nejen ze zajiSténé uzemné planovaci dokumentace, ale 1 ze svédecké
vypovédi Ing. Hany Bergmannové, Ing. Alice Pevné, jakoz i ze sdéleni Krajského tfadu
Usteckého kraje ze dne 4. 9. 2012. Ve vztahu k penézi vyéislenému &istému ekonomickému
prospechu, jez obvinény Ing. Milan Vondracek v dasledku svého protipravniho jednani opatfil
spole¢nosti ENERGOSUN a.s., nelze odhlédnout od toho, Ze pokud by stavba fotovolatické
elektrarny byla realizovana po 10. 7. 2012, kdy nabyl G¢innosti novy GUzemni plan a ktery
takovou stavbu v daném misté dosud umoznuje, tak by dle zavéru znaleckého tustavu
investorovi stavby z divodu nastavenych podminek statni podpory obnovitelnych zdroji
vznikla ekonomicka ztrata a projekt fotovolatické elektrarny by ziejmé ani nerealizoval. Proto
také ve vztahu k zavinéni obvinéného Ing. Milana Vondracka s poukazem na zjisténé a
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prokazané skutkové okolnosti jsem bez divodnych pochybnosti dospél k jednoznaénému
zavéru, Ze obvinény jednal v timyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

V ptipad¢ protipravniho jednani obvinéného Ing. Milana Vondracka specifikovaného pod
bodem Il. obzaloby jsem shledal, ze napliuje vSechny znaky skutkové podstaty piecinu
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ v postaveni vedouci
stavebniho tfadu, tedy jako osoba bezprostfedné pracovné nadiizena poskozeného Jana Blahy
tohoto jednak vyzval, aby sam rozvazal pracovni pom¢r, a jednak jej upozornil na to, ze mtize
skoncit zahrabany na mistni skladce, ¢imz v poSkozeném vyvolal intenzivni obavu o jeho
zivot, zdravi, ztratu zaméstnani, jakoZ i obavu o bezpe¢nost jeho Zeny a syna. Poskozeny si
byl védom, Ze protipravni jednani obvinéného Ing. Milana Vondracka bylo reakci na jeho
oficialni pisemné podani ze dne 10. 9. 2010, ve kterém upozornil na nezakonny postup
ohledné povoleni stavby fotovoltaické elektrarny. Vzhledem Kk tomu, zZe si uvédomil, Ze svym
jednanim muze zmafit velkou financni investici lidi, ktefi méli za projektem fotovoltaické
elektrarny stdt, dostal strach ztoho, Ze vyhruzka vyslovend obvinénym Ing. Milanem
Vondrackem je zcela realna. Takovy zavér lze ucinit z chovani poSkozeného, ktery pote, co
mu byla vyhruzka adresovana, informoval manzelku a matku o konfliktu se svym nadfizenym
a zaroven pozadal o pomoc kamaréada policistu, aby mu poradil, co mé d¢lat. Skutecnost, ze
vyhruzka fyzickou likvidaci v poSkozeném vyvolala readlnou a intenzivni obavu o sebe a
rodinné ptislusniky koneckonct vyplyva i z toho, Ze poskozeny téhoz dne zkolaboval a byla
mu poskytnuta potiebnd 1ékatrska pomoc. Z hlediska diikazniho nutno poukdzat na svédeckou
vypovéd poskozeného Jana Blahy, ktery popsal okolnosti, za jakych mu bylo ze strany
obvinéného vyhroZovano, jakym zpusobem tyto vyhruzky vnimal a jak na né reagoval.
Vypoveéd poskozeného ve vztahu ke skutku pod bodem II. obzaloby je v souladu s vypovédi
svédka Pavla Novacka a své€dkyné Lindy Bldhové, jakoz i posSkozenym piedlozenymi
I¢kaiskymi zpravami a pisemnym podanim ze dne 10. 9. 2010. Vzhledem ktomu, Ze
pohrizka fyzickou likvidaci vyjadiend obvinénym vic¢i poskozenému Janu Bldhovi nebyla
prostiedkem k vynuceni urcitého chovani poSkozeného, nebylo protipravni jednani
obvinéné¢ho posouzeno jako precin vydirdni, ale jako pfeCin nebezpecné pronasledovani.
Pokud jde o subjektivni stranku, resp. zavinéni obvinéného, je ze skutkovych okolnosti
zfejmé, Ze jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obvinény Ing. Milan Vondracek svym protiprdvnim jednanim porusil zajem spole¢nosti na
fadném vykonu pravomoci ufednich osob, ktery je vsouladu spravnim fadem, a zajem
spole¢nosti na ochrané jednotlivce proti nekterym zavaznym vyhrizkam (§ 329 a § 353 tr.
zakoniku).

K 0sobé obvinéného Ing. Milana Vondracka bylo zjisténo, Ze v minulosti nebyl soudné trestan
a z mista bydlist¢ k nému nejsou Zadné negativni poznatky. Z tohoto pohledu obvinénému
polehcuje dosavadni bezahonnost (8 41 pism. o) tr. z&koniku). Naopak obvinénému pfitézuje,
Ze se ¢inu dopustil po pfedchozim uvazeni, k jeho spachéni zneuZil svého postaveni a funkce
a v piipad¢ skutku pod bodem I. obzaloby ¢inem ziskal pro jiného vyssi prospéch (8 42 pism.
a) af), 1) tr. zakoniku).

Vzhledem k tomu, Ze bylo v pribé&hu piipravného fizeni prokazano, ze se obvinény Ing. Milan
Vondracek dopustil trestné Cinnosti, byla podana tato obzaloba.

V Usti nad Labem dne 29. dubna 2014 JUDr. Martin VIcek, v.r.

statni zastupce
Za spravnost vyhotoveni: Michaela Slukova
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