C.j. 6 T 149/2014 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22. prosince 2014
Vv senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina Roubalika a pfisedicich Kristy
Jenatschkové a Marie Caradové, takto:

Obzalovany

Ing. M.V .,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytem, adresa pro doruCovani, t. & ve vazbé v této véci ve
Vazebni véznici Teplice,

je vinen, Ze

od presné nezjisténé doby nejméné do dne 17. 4. 2014, v dobé kolem od 18-19 hod., kdy
byly nalezeny, mél ve skryté mistnosti své pracovny zamaskované ve skiini a v trezoru ve
skladu v pfizemi rodinného domu na adrese v Teplicich, byvaly okres Teplice, ktery obyval
spole¢né se svoji rodinou, uloZzeny 1 ks pistole samonabijeci vzor 70, CZ r. 7,65 mm bez
vyrobniho cisla, 1 ks pistole CZ vzor 83, raze 7,65 mm bez vyrobniho ¢isla, 1 ks samopalu
vz. 61 bez oznaceni se sklopnou opérkou bez vyrobniho ¢isla, 1 ks samopalu vz. 61 se
sklopnou rukojeti bez oznaceni vyrobniho ¢isla P8581, 1 ks samopalu vz. 61 se sklopnou
rukojeti vyrobniho ¢isla D9724, 1 ks samopalu vz. 61 se sklopnou rukojeti vyrobniho ¢isla
N5471, dale 4 ks tlumica cerné barvy se zavitem, 9 ks zasobniki rizného typu a 4.323 ks
naboji razi 6.35 a 7.65 mm, vse v kozené brasné, igelitové tasce a krabicich pod posteli
V tajné mistnosti, dale zasahovou vybusku P1 s tfecim zapalovaéem TZ-M uloZenou
Vv Sedém trezoru ve skladu v ptizemi, kdy zde dale mél ulozeny podle odborného zjisténi
padélané ¢i obsahem podstatné zménéné, konkrétné vymeénou fotografie ¢i identifikacni
strany, osobni doklady Litevské a Slovinské republiky, na kterych mél svou vlastni fotografii,
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prestoze je a vzdy byl pouze oblan Ceské republiky, konkrétnd pak ob&ansky priikaz
Litevské republiky €. 10477968 znéjici na jméno T. N., nar. XX XX.XXXX, cestovni
doklad Litevské republiky €. 20612979 znéjici na jméno T.J N., nar. XX XX.XXXX,
Fidi¢sky priakaz Slovinské republiky ¢. S1630087 znéjici na jméno J. P., nar.
XX XX XXXX, cestovni doklad Slovinské republiky €. P01490024 zngjici na jméno J. P.,
nar. XX XX XXXX, ridi¢sky priukaz Litevské republiky ¢. R4904102 zné&jici na jméno T.
N., nar. XX XX.XXXX, vSe ulozeno v ptfenosném trezoru pod posteli v tajné mistnosti, dale
cestovni doklad Slovinské republiky ¢. P01772383 znéjici na jméno B. K., nar.
XX XX XXXX, Fidi¢sky prikaz Slovinské republiky €. S1586321 zn¢jici na jméno Boris
K., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ansky prukaz Slovinské republiky ¢. 003179451 znéjici na
jméno B. K., nar. XX XX.XXXX, vse ulozeno v Sedém trezoru ve skladu v ptizemi, jakoz i
dva neplatné cestovni doklady Ceské republiky & 4281892 a 4112339, oba znéjici na jeho
jméno a s jeho fotografiemi, pfitom tyto doklady dle spravnich evidencich byly vydany na
osoby B. V., nar. XX. XX.XXXX a 0. C., nar. XX. XX.XXXX, uloZeno v pfenosném trezoru
pod posteli v tajné mistnosti, kdy pistole i samopaly byly pln¢ funkéni a stielbyschopné,
samopaly pak dokonce v rezimu stielby jednotlivymi ranami i davkou, a kdy samopal vz. 61
je tak zakazanou zbrani kategorie A ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a), § 4 zakona ¢. 119/2002
Sb., o stielnych zbranich a stielivu v platném znéni (déle jen zékon), v ptipadé obou pistoli
CZ vz. 70 a 83 jde o zbran& kategoriec B ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 5
zékona, a Vv pfipadé tlumici hluku vystielu jde o zakazané dopliiky zbrani kategorie A ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. a) a § 4 zdkona, a v piipad¢ stieliva jde o stfelivo do zbrani kategorie
A a B ve smyslu § 3 odst. 1 pism. e) a § 5 zdkona, a v piipad¢ zdsahové vybusky jde o zbran
kategorie A ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a), § 4 zédkona, a kdy obZ. M. V. nikdy nebyl a neni
drzitelem zbrojniho pritkazu nebo zbrojni licence ve smyslu ustanoveni § 8 zakona,

tedy
- bez povoleni prechovaval stielnou zbrar,

- bez povoleni prechovaval zbran hromadné ucinnou a hromadil zbrané a ve znacném
rozsahu strelivo, a spachal takovy c¢in ve vétsim rozsahu,

- padélanou verejnou listinu a verejnou listinu s podstatné zménénym obsahem opatril sobé v
umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé,

tim spachal
pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,

zlo¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku,

piecin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zikoniku a

odsuzuje se

podle § 279 odst. 4 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dihrnnému trestu
odnéti svobody v trvani ¢ty ¥ (4) roki.



Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
zatazuje do véznices ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovanému u kla d a trest
propadnuti véci a to:

- 1 ks pistole samonabijeci vzor 70, CZ r. 7,65 mm bez vyrobniho ¢isla, 1 ks pistole CZ vzor
83, raze 7,65 mm bez vyrobniho ¢isla, 1 ks samopalu vz. 61 bez oznaceni se sklopnou
opérkou bez vyrobniho ¢isla, 1 ks samopalu vz. 61 se sklopnou rukojeti bez oznaceni
vyrobniho ¢isla P8581, 1 ks samopalu vz. 61 se sklopnou rukojeti vyrobniho ¢isla D9724, 1
ks samopalu vz. 61 se sklopnou rukojeti vyrobniho ¢isla N5471, déle 4 ks tlumica cerné barvy
se zavitem, 9 ks zasobnikl rizného typu a 4.250 ks nabojl rdzi 6.35 a 7.65 mm,

- zasahové vybusky P1 s tfecim zapalovacem TZ-M,

- oblansky prukaz Litevské republiky ¢&. 10477968 zngjici na jméno T. N., nar.
XX XX XXXX, cestovni doklad Litevské republiky ¢. 20612979 znéjici na jméno T. N., nar.
XX XX XXXX, tidi¢sky prikaz Slovinské republiky €. S1630087 znéjici na jméno J. P., nar.
XX XX XXXX, cestovni doklad Slovinské republiky ¢. P01490024 znéjici na jméno J. P.,
nar. XX. XX.XXXX, tidi¢sky prukaz Litevské republiky ¢. R4904102 zné&jici na jméno T. N.,
nar. XX. XX.XXXX,

- cestovni doklad Slovinské republiky ¢. P01772383 znéjici na jméno B. K., nar.
XX XX XXXX, fidicsky prikaz Slovinské republiky €. S1586321 znéjici na jméno B. K., nar.
XX XX XXXX, obcansky prikaz Slovinské republiky €. 003179451 znéjici na jméno B. K.,
nar. XX. XX XXXX.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud ke skutkovym a pravnim zavérim popsanym
ve vyroku tohoto rozsudku.

l.

Obzalovany jemu vytykanou trestnou ¢innost popiel.

V hlavnim liceni se kni, jakoz i ke vSem provedenym dikazum, od okamzZiku jeho
zahdjent az od jim prednesené zaverecné reci velmi podrobné vyjadroval ustné ¢i v pisemné
podobe. Pro ucely skutkovych zjisteni se soud omezi na jeho vyjadreni majici skutecné
relevantni vztah k projednavané veci.

Obzalovany tedy k predmeétné veci uvedl ndsledujici:

Od =zakladni vojenské sluzby Zzadnou zbran nedrzel v ruce, zadnou zbran
neptfechovaval. Nema zélibu ve zbranich, ani ve stfileni, ani se zbranémi neobchoduje. Se

zbranémi tak nema nic spolecného ani on, ani jeho rodina.

Do domu na adrese Teplice, pfijel z Prahy kolem jedné¢ hodiny po piilnoci dne
17.04.2014. Jakkoliv byl v té dobé jeho pohyb dlouhodobé monitorovan policii, lze tuto



skute¢nost ovétit u slozek povérenych sledovanim. Hned vedle garaze mél svoji loznici, nebo
pracovnu, kde mél postel, zde tu noc 1 spal.

Kolem 06:00 hod. rano dne 17.04. jej probudil zvonek. Na obrazovce videotelefonu
vid¢l tfi muze v Cerném oblecenti, ktefi nebyli nijak oznaceni a rozhodné na sob¢ neméli napis
,Policie® (na podporu tohoto sveho tvrzeni predal obzalovany soudu k provedeni ditkazu
sekvenci 6 fotografii, porizenych domovnim videotelefonem po zazvonéni dne 17.04.2014, na
nichz jsou vidét pouze tri cerné oblecené osoby, které nejsou v uniformach, nemaji napisy
policie, rozhodné na nich nejsou zZadni policisté URNA, ackoli zabéry maji dosah 50 m od
vchodu, fotografie nejsou opatreny datem ani casem porizeni, potvrdil, zZe jim dodané
fotografie, predlozené k hlavnimu liceni dne 15.08.2014, domovni zvonek porizuje
automaticky vidy po kazdém zazvonéni a po 100 dnech zaznamy automaticky premazava).

Mezi témito osobami poznal ¢lovéka, ktery se pred osmi lety podilel na jeho néasilném
unosu v Drazdanech (podle prvotniho vyjadieni obzalovaného v hlavnim liceni dne
15.08.2014 se jednalo 0 vrchniho inspektora nprap. A. E., ndsledné svou vypovéd’ pozménil
smeérem k O. C.).

Pres negativni zkuSenost s touto osobou, kterou ale v tu chvili jesté nebyl schopen
identifikovat, se rozhodl dojit ke vchodu do domu a zjistit, co chce. Ve chvili, kdy vstoupil na
schodisté, uslysel dusot bézicich osob po vstupni podesté v ptizemi domu a nasledné doslo
k vykopnuti vstupnich plastovych dveti. Nikdo nekticel ,,policie nebo ,,jménem zakona“. Ani
na okamzik nepomyslel, Ze by mohlo jit o policii. Naopak dospél k zavéru, Ze jej pfisli znovu
unést. Proto se schoval do tajné mistnosti (do smrti rodicii v roce 2011 o ni védéli jen oni a
obzalovany, po ni ji uzival pouze on, zbytek rodiny o této mistnosti nevedél, umistil sem sviij
archiv, depozitdar cennych papirii a nékteré datové nosice).

Domnival se, ze hledaji pouze jeho a nikomu z rodiny neublizi. Ptiblizné v 11:30 hod.
se rozhodl oteviit dvefe tajné mistnosti, protoze byl del§i dobu klid. V té chvili se ozvala silna
exploze. Okamzit¢ dvefe zase zaviel. Pozd€ji mu bylo sdéleno, Ze explozi zpusobili
piislusnici URNA, ktefi odpalili zdsahovou vybuSku. Nevi, zda-li to n¢jak souvisi s udajné
pozdéji nalezenou zasahovou vybuskou v trezoru.

Ve 13:00 hod. byla manipulaci z vné&j$i strany dveti vytlacena klika, kterd spadla na
zem. Snazil se ji nasadit zpét, kdyz se zpoza dveii ozval vykiik: ,,Policie, jménem zdakona
oteviete!* Odpovedéel: ,,Okamzik, jenom nasadim kliku.* V tu chvili byly dvetfe vyrazeny.
Néraz dvefi jej srazil na zem. Ve dvefich stal ptislusSnik URNA, mifil na n¢ho pistoli a kiicel:
-Ruce vzhiiru! Kde mdte zbraii?!* Rekl mu, Ze zadnou nemd, je zde pouze plynovka, ktera
pochézi jeste od jeho otce. Bylo mu nafizeno, aby si lehl na bticho a dal ruce za zadda. Dalsi
pfislusnik URNA mu spoutal ruce. Tajna mistnost je velmi mald, aby mohl leZet na zemi, mél
hlavu casteéné zaklesnutou pod skladdacim hlinikovym lehdtkem. Na nohy jej postavili
pfislusnici URNA, ktefi pfi tom museli prevratit skladaci lehatko. V té dobé prokazatelné
zadné zbrané pod lehatkem nebyly.

Ptislusnici URNA jej odvedli do sousedni pracovny, kde jej spoutané¢ho posadili na
zidli. Jeden z ptisluSnikii URNA se jej zeptal, jestli jsou v tajné mistnosti zbrané, coz jim
poptel. Byla nafizena dvéma piislusnikiim URNA prohlidka tajné mistnosti. Slo o standardni
postup policie podle § 35 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 273/2008 Sb. o Polici CR. Prohlidka
trvala asi 15 min. a oba pfisluSnici prohlasili, Ze v tajné mistnosti Zddné zbrané, ani



vybusniny nejsou. Jde o zasadni dilkkaz jeho neviny. Tato prohlidka se odehrala dne
17.04.2014 v ¢ase 13:15 hod. Od té chvile nemél do tajné mistnosti zadny piistup.

Od policisty z Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality byl nasledné
poucen, ze neni zatlen, protoze se jedna o tzv. predstiznou domovni prohlidku a obvinéni
budou piipadné vznesena podle toho, jaké budou pii domovni prohlidce zajistény dikazy. Dal
mu podepsat néjaké papiry, jednalo se o ptikaz k provedeni domovni prohlidky. Nakonec byl
poucen, Ze se nesmi zucastnit domovni prohlidky (policista obzalovanym ztotoznén jako Mgr.
S. K.) a byl odveden do zahradniho altanu, kde byl hlidan ptislusniky URNA. Spolu s nim zde
byla manzelka a synové.

Odtud vid¢l, jak se mimo dim cca 3 hodiny nachazi nezii¢astnéné osoby, coZ mu
ptislo divné, kdyz maji byt pii provadéné domovni prohlidce. V pribéhu domovni prohlidky
se od syna dozvédél, ze tyto nezucastnéné osoby v dobé pospavaji, misto aby dohlizely na
préci policistii, coz mu mél potvrdit i nékdo z ptisluinikd Policie CR.

Kolem 15:30 hod. vidél, Ze policista z Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality vpousti vstupni brankou osobu nesouci dvé braSny (v hlavnim liceni konaném dne
03.12.2014 vsak pripustil, Ze mél pouze sportovni tasku, nasledné v dalsich svych vypovédich
uvedl, zZe v ruce, kromé této sportovni tasky, mél jesté néco, co nedokazal identifikovat, v dobée
vyfoceni tato taska byla asi na zemi), kterou znal pod jménem R. P., nyni R. P. M.(jako diikaz
obzaloby predlozena obzalovanym fotografie z videotelefonu, viz ¢.I. 737), kdyz oba vstoupili
do domu, byt v protokolu o domovni prohlidce o této skutecnosti neni zZadna zminka. Je
zarazejici, Ze tato osoba, dlouhodob& spolupracujici s Policii CR, pokud méla o tajné
mistnosti védét jiz pred provedenim domovni prohlidky, o této skutenosti Policii CR
neinformovala tak, aby tajnd mistnost byla odhalena jiZ na poc¢atku domovni prohlidky.
Vypoveéd tohoto svédka o rozlozeni mistnosti v domé, v¢. mistnosti tajné, je 1zivé a
neodpovida realit€. Pokud tvrdi, Ze zde byl naposledy v roce 2006, pak vSak oznacuje
mistnosti pojmenovanim a ucelem jejich uziti po rekonstrukci (z divodu pozaru) v letech
2012-2013. Nadto ono pojmenovani vychazi ze sdéleni obZalovaného tak, jak je ucinil
Vv pribéhu domovni prohlidky policejnimu organu.

Na to po telefonickém rozhovoru s obhajcem pozadal policisty, zda by mohl opustit
misto, coZ mu bylo umoZnéno. Byl pfisluSnikem URNA odveden do pracovny, kde v té dobé
uz probihala prohlidka. Bylo zde minimaln€ 5 policistd. Jeden z nich provadél stéry DNA
z klavesnice jeho pocitace pomoci specidlni ty€inky. Okamzit€ na né€j vSichni policisté zacali
kticet, ze tam nema co dé¢lat a at’ vypadne. Odjel piiblizn€ v ¢ase 16,15 hod.

O nélezu zbrani v tajné mistnosti se dozveédél nasledujici vikend od manzelky. Realné
tyto zbrang, v¢. zasahové vybusky, nevidél.

Z ptedlozenych dikazii tak vyplyvé, ze zbran€é do tajné mistnosti mohli dat sami
policisté, nebo lidé, které¢ policisté pustili do domu. Motivil je cela fada, napt. snaha o
zabaveni smének a diskreditace obzalovaného, nebo souvislost s jeho unosem apod. (piivodnée
vSak, a to i v pripravném Fizeni, pripustil moznost, za situace zapojeni otce ve svazarmu, Ze
ten mohl mit zbrané odtud, nebo si je k nemu néekdo dal do uschovy, spise vsak slo o zbrané
otce, jestli to tam bylo schované, tak si toho nemusel mozna vsimnout, avsak takové zbrané by
odevzdal v souvislosti s vyhldsenou zbraniovou amnestii, nadto stran plynové pistole rovnez
potvrdil, Ze méla patrit otci, do ruky ji pred domovni prohlidkou viibec nevzal, ditvodem byla
ta skutecnost, ze si v podstaté neuvédomoval, ze plynova pistole, v¢. paralyzéru v té mistnosti



jsou, moc ji neprohledaval). Policisté méli dopiedu piipraveny bezpecnostni obalky pro
zajisténi DNA stop, které, co se tykd poctu a co se tyka velikosti, pfesn¢ odpovidaly
zabavenym zbranim. Jednalo se o obalky €. 262, 665 az 262 — 674 a ¢. 140 az 146.

Brasnu, v niz mély byt schované zbrang, nezné ani on, ani jeho rodina. Pod postel by
se ani nevesla, coz s manzelkou ovétoval. Navic policisté manipulovali s dikazy i v dobé po
podani obzaloby, pokud pod vyhrizkami vymohli od manzelky tuto brasnu.

Navic absentuji fotografie nalezu zbrani pod posteli v tajné mistnosti, naopak je z nich
patrné, ze zbrané nékdo do tajné mistnosti pfinesl a polozil je na postel.

Vedle toho na nalezenych zbranich se nepodatily zajistit jeho daktyloskopické stopy.
Pokud jde o jeho stopy biologické ze zbrani ¢. 132 a 133 podle znaleckého posudku, pak
ziejmé doslo k prenosu DNA stopy bez jeho souhlas, napt. z pocitatové klavesnice, volantu,

nebo kliky od automobilu.

Dalsi ¢ast vypovedi obzalovany zaméril na nalezené padélané ¢i pozmeénéné osobni a
cestovni doklady.

Podle jeho vyjadieni jiz dne 27.09.2010 byl v obci Ohrobec zatéen pracovniky Policie
CR SKPV PP a u sebe mé&l doklad totoznosti Slovinské republiky na jméno J. P., dale
v aktovce, kterd mu pii zatceni byla odebrdna, mél dalsi doklady, konkrétné cestovni pas a
fidi¢sky priikkaz Slovinské republiky vcetné dalSich listin na jméno J. P., doklad totoznosti,
cestovni pas a fidi¢sky prikaz Slovinské republiky véetné dalSich listin na jméno B. K.,
doklad totoznosti, cestovni pas a fidi¢sky prukaz Litevské republiky, v€etné dalSich listin na
jméno N. T., dva cestovni pasy Ceské republiky na jméno M. V.. Viechny tyto doklady dostal
od pana V. K., nar. 01.04.1979, pro praci v Nadaci Praha — New York 1969 (v dalsim
vyslechu pripustil, Ze tato Nadace neexistuje, byla to jakasi kryci slozka oddéleni
stredoevropskych operaci pro CIA). Pti obchodnim styku, pfevazné v Rusku, pouzival jméno
J. P.. Kromé toho v Rusku pouzival i dalsi doklady a to na jméno T..

Ohledné téchto dokladii byl vyslychan policejnim organem Policie CR pro Obvodni
oddéleni Policie Ceské republiky v Jilovém u Prahy pod ¢.j. KRPS-123149-3/CJ-2010-
011413SEL. Na toto fizeni se vSak vztahovala amnestie z roku 2013.

Aktovku ani doklady od té doby nevid¢l.

Tyto doklady tak nemohly byt pii domovni prohlidce nalezeny v trezoru pod posteli
V tajné mistnosti v suterénu domu Teplice, nebot’ pod tuto postel se trezor nevejde. Tato
skutecnost opétovné neni zaznamenana na fotografii. Jde-li o doklady na jméno B. K., pak ty
byly podle protokolu o domovni prohlidce nalezeny ve velkém trezoru ve skladu suterénu
domu. Kdyz vSak daval policistim kli¢ od trezoru, byl prohlizen, nebyly zde Zadné takové
doklady, ani zasahova vybuska (pritom v protokolu o domovni prohlidce se u této polozky ¢.
150, ktera je navic zvyraznénd, pise, ze byla nalezena v tasce pod posteli v tajné mistnosti).
Proto také mohl v ¢ase 16,15 hod. opustit dim a jeho pozemek.



Kromé vypovédi obzalovaného soud vedl dikaz vypovédi svédkii a to predevsim
Z tad policistii Gcastnicich se domovni prohlidky, v¢. tzv. nezucastnénych osob.

Policisté slyseni jako svédci, tj. O. C.,, A.E.,,P. T., Z S.B.T.,L.B,L.N., M. M,
J. K. a S. K., vypovidali velmi rozsdhle o pribéhu domovni prohlidky, ucasti své,
obzalované¢ho, piipadné jeho osob blizkych.

Z jejich vypoveédi lze relevantné seznat, ze domovni prohlidka probihala standardné
jako jindy, jedinym novackem se stal P. T., ktery zde ptsobil prvni den. Prohlidka domu
probihala takticky od shora doli (i kdyz m¢li indicie o vyskytu tajné mistnosti, postupné
hledali stavebni anomalie) a to poté, co ani osoby blizké obzalovanému na vyzvu nevydaly
véci dulezité pro tr. fizeni. V ramci konkrétniho provadéni domovni prohlidky zde piisobily
max. 2 paralelni skupiny se dvéma nezucastnénymi osobami. Vice takovy skupin, pro
nedostatek dalSich nezucastnénych osob, prohlidku neprovadél. VSichni si po piedchozich
zkusenostech davali dobry pozor na to, aby u prohlidky byla pravé nezacastnéna osoba a
pokud toho hodlal vyuzit nékdo dal$i opravnény (napt. osoby blizké obzalovanému ¢i sam
obzalovany, ktery toho vSak nevyuzil, naopak hodlal objekt, v¢. pozemku opustit), pak i on.
Nésledné popisovali prubéh prohlidky od nalezu véci dilezité, jejiho fotografického
zachyceni, na kterém se podilel A. E. v sou¢innosti s P. T. (dvéma fotoaparaty, ptipadné
dvéma SD kartami), ocislovani a odneseni do centra, kde byla stopa nahlaSena J. K., ktera
tento nalez zadokumentovala do protokolu o domovni prohlidce, vedeném v elektronické
formé v pocitaci, takové nalezeni jeSté ovéfila z fotoaparatu. U soupisu véci, popt. jejich
peceténi byla vzdy pfitomna i nezicastnéna osoba, kterd ptipojila svlij podpis. Osoby blizké
obZalovanému byly fadné pouceny, v¢. moZnosti Ucastnit se domovni prohlidky, byl jim
pfedan piikaz k provedeni domovni prohlidky. Nékteré z nich zprvu svou €ast povazovaly za
nezbytnou, nasledné vSak (a to 1 pro ¢asovou narocnost) od ni upustily. Pochopitelné byly
nadale stfezeny tak, aby se nepohybovaly v mistnostech, kde méla domovni prohlidka teprve
prob&hnout, tyto prostory byly stfezeny kolegy ze sluzby potaddkové jednotky (déale jen
»SPJ*). Rozhodné nebylo nikomu zakazovano ucastnit se domovni prohlidky a to v¢. osoby
obZalovaného. Po svém objeveni (pied nésilnym vstupem do mistnosti nereagoval na vyzvy
policejniho orgénu) v tajné mistnosti byl obZalovany nalezit¢ poucen stejné jako jeho osoby
blizké, byl mu rovnéZ ptedan piikaz k provedeni domovni prohlidky, byla mu dana vyzva
k vydani véci dulezitych pro tr. fizeni podle pfedaného piikazu, jakoz i k vydani pfipadnych
zbrani, v§e marné. Nebylo mu nijak branéno byt Gi€asten dalSimu pribéhu domovni prohlidky,
avSak on sam toho nehodlal vyuzit. Tato tajnd mistnost po vyvedeni obZalovaného byla az do
své prohlidky stfezena ptislusniky SPJ, soucasné€ do ni ani z ni nikdo nic nevnesl, nevynesl,
natoz pak zbrané a doklady podle obzaloby. S prohlidkou této mistnosti zacinal S. K., pak se
vystiidal s P. T.. Nezacastnénou osobou zde byl J. S., ktery se pohyboval ziejmé ve vstupu do
mistnosti, jelikoz byla velice mala, avSak vzdy bylo dohlizeno na to, aby policistim tzv.
,,vid€l na ruce®. Zbrang, v¢. soucasti a prislusenstvi, jakoz i doklady byly nalezeny P. T. pod
posteli, nasledn€ bylo vSe zaneseno do protokolu. Zbran¢ byly v koZené brasné a taSce, naboje
pak v krabicich. Zasahova vybuska v Sedém trezoru ve skladu v pfizemi. Doklady zcasti
V pfenosném trezoru pod posteli v tajné mistnosti, z¢asti v Sedém trezoru ve skladu v ptizemi.
Nikdo s ni¢im nezdkonné¢ nemanipuloval, ani s posteli nebylo manipulovano. Rovnéz tak
Vv pribéhu domovni prohlidky nebyly snimany biologické stopy ¢i stopy DNA. To se d€lo az
na Kriminalistickém ustavu Praha (dile jen ,,KUP“). Pokud jde o &asové souvislosti,
s prohlidkou tajné mistnosti se nezapocalo ihned po jejim objeveni, zbran¢ a doklady zde byly
nalezeny cca v 18-19 hod., tj. az poté, co obzalovany dobrovolné¢ opustil misto prohlidky.



Nalez predevsim zbrani byl pro vSechny velkym ptekvapenim, nebot’ tyto viibec nehledali,
avSak m¢li jisté indicie o moznosti ozbrojeni obzalovaného, proto byla povolana zdsahova
jednotka. Z tohoto divodu taktéz jel pro obalky na zbrané¢ dodatecné O. C. na okresni
feditelstvi. Diky tomuto piekvapivému nalezu se domovni prohlidka mtze jevit chaoti¢téjsi.
Policisté¢ dale ptipustili dil¢i pochybeni pii provadéni domovni prohlidky stran nedtsledné
fotodokumentace, kdyz vsSak fotografovani bylo pfizptisobeno, zejm. v tajné mistnosti,
prostorovym podminkdm a moznostem. Pokud jde o chybu v popisu mista nalezu zdsahové
vybusky, pak se jednd Cisté o administrativni pochybeni zplisobené Casovou ndrocnosti
prohlidky a mnozstvim zajisténych stop. J. K. v tomto ohledu potvrdila, ze jednotlivé stopy
zapisovala tak, jak ji je kolegové nosili, mohlo se stat (a také se stalo), Ze mezi stopami
nalezenymi v tajné mistnosti se najednou objevila stopa — zasahova vybuska, proto ji zapsala
mezi n¢, avSak z fotodokumentace je patrné, Ze byla nalezena jinde, konkrétné v Sedém
trezoru. Nikdo si toho na konci domovni prohlidky a pfi kontrole protokolu nevsiml, byla jiz
pozdni hodina a, jak feceno, domovni prohlidka byla dosti ¢asové narocna. Bohuzel, tyto
papirky ¢i presnéji podklady pro zapis do protokolu nejsou jiz k dispozici, souc¢asné nebyl
vyhotoven pfedbézny koncept provedeni domovni prohlidky a to s ohledem na jeji rozsahlost
stran stavebn¢ — technického feSeni prohlizeného objektu. V neposledni fadé¢ nebyly
k dispozici ani jiné pisemné poznamky z pribéhu domovni prohlidky, v¢. zajisténi jinych
zpisobli dokumentace, napf. videozaznam. Rovnéz tak policisté pfipustili pochybeni stran
absence pouceni a jinych okolnosti (napt. odchody lidi, pfestavky) v protokolu o domovni
prohlidce. Svédkyné J. K. tento nedostatek vysvétlila, pokud se fidila pokynem zpracovatele
Stim, ze ji uzity systém takto do protokolu pienesl dané pouceni, které ona sama
neupravovala a vychézela z ného. Pouceni je zde pouze dil¢i a to ohledné osob tzv. blizkych
obZalovanému a ohledné tzv. nezcastnénych osob. Sv. Podle vyjadieni svédkd Zadna
nepatiicna civilni osoba, zej. obzalovanym tvrzeny R.P. M., kterého znaji, nebyl vpustén na
pozemek prohlizeného domu, natoZ pak do ného. Pokud jde o zamecnika P. M., pak vétSina
Z nich jeho pfitomnost na misté pfipousti, naopak A. E., P. T. ¢i S. K. nikoliv, aniz by tak
odmitli absolutné. V piipad¢ tajné mistnosti byla provadéna toliko domovni prohlidka,
bezpecnostni prohlidka byla provadéna u osoby obZalovaného s negativnim vysledkem, tento
druh prohlidky se netyka prostoru, nybrz osoby. Svédek O. C. poptel svou ucast na udajném
unosu obZalovaného, jakoz 1 predchozi sluzebni ¢i ryze soukromy vztah k nému.

Vypovéd policistll je v prvé fadé doplnéna vypovédi tzv. nezutastnénych osob J. 8. a
M. §..

Pro oba se jednalo o prvni a jedinou domovni prohlidku, v té dob¢ byli oba studenty
sttedni Skoly (Trivis), kdyz jim byla vyucujicim nabidnuta tato moznost, proto ji vyuzili.
Nevi, kym a podle jakych kriterii byli pfesné¢ vybrani. Pfed samotnou domovni prohlidkou
byli oba fadné pouceni o tom, co ma tzv. nezucastnéna osoba na starosti. Pochopili, ze bez
nich nemiize probihat prohlidka Zadné¢ mistnosti. Toho se drzeli, pii provadeéni prohlidky
jednotlivych mistnosti tak byli uc€astni, nestalo se, ze by né€kde chybéli, v€. soupisu veci a
jejich peceténi, pripadné ukladani do obalek. Ohledné pouceni osob blizkych obzalovanému,
jakoz 1 obzalovaného vypovidali shodné jako policisté, stejné tak ohledné moZnosti byti
ucasten prohlidce pro takové osoby. Nasledné oba popisovali mistnosti, v nichz se v prub¢hu
domovni prohlidky ocitli. Pokud jde o tajnou mistnost, v priibéhu jeji prohlidky zde byl J. S..
Z hlediska ¢asového se prohlidka konala v fddech desitek minut po objeveni obzalovaného,
konkrétné asi do 40 minut, avSak celé to trvalo dlouho a jednotlivé Casové idaje mohou
splyvat. Celkova doba prohlidky trvala asi dvé hodiny. Z pohledu J. S. probihala standardné,
V jejim zévéru doslo k nalezu zbrani. Bylo to v dob¢, kdy sed¢l na posteli, se kterou nebylo
manipulovano, ta byla tak, jak obvykle postele byvaji. S. K., provadéjici prohlidku, odkryl



matraci a pod ni na kovovém vypletu lezely zbrang, pamatuje si asi tfi Skorpiony, nejméné
dvé pistole, zasobniky, tlumiée a vice naboji. Skrz vyplet bylo vidét pod postel, J. S. si nebyl
jisty, zda-li se néco nalezlo pod posteli. Zminoval se i kozené brasné ¢i kufiiku zde
nalezen¢ho. Kromé nich dvou zde byl jesté kolega z stecké expozitury (na této verzi setrval
svédek i po konfrontaci se sv. S. K., ktery uvedl, Ze se ziejmé plete, vse probihalo tak, jak
vypovédél s kolegy). Pokud jde o zasahovou vybusku, pak tu J. S. znd, popsal podrobné jeji
Gginky, avsak neni si jisty, mozna byla u zbrani, ale nechce Ihat. Pokud se tyka dokladd, J. S.
potvrdil nalez cestovnich past s fotkou obzalovaného, asi srbské narodnosti, Bosna
Hercegovina, Cetensko, néco takového. Ptipustil, Ze se tak stalo v tajné mistnosti. M. S.vio
nalezu zbrani (vice Skorpionil) a naboju v krabickadch pod posteli, to slySela od kolegt
policistii a J. S., ktery na nich sed&l. Ona sama pak byla v tajné mistnosti dodate¢n& s nékym
Z expozitury Usti n. Labem, vidé&la pak zbrané odnaSet ven, v krabicich, asi ndboje. Podle ni
prohlidka trvala tajné mistnosti asi 15 minut. Zadna nepatiiéna civilni osoba, zej. R. P. M. na
fotografii dodané obzalovanym, zde nebyla. Jinak podpofili vypovédi policista.

Jako svédci byli dale vyslechnuti ¢lenové SPJ J. S. a P. G.. Zjejich vypovédi soud
zjistil, ze provadéli stiezeni objektu, v¢. osob tzv. blizkych obzalovanému. Kolem jedné
hodiny za velitelem piisel policista UOKFK s tim, Ze pravdépodobné zjistili, kde se nachézi
obzalovany, mélo se jednat o skrytou mistnost, takze ta byla oznacena. Zjisténi této mistnosti
mél na starosti A. E.. Dostali pokyn k tomu, aby se ustrojili do plné balistické ochrany,
vytvofili 4 ¢lennou taktickou formaci a na pokyn policistt UOKFK provedli nasilny vstup do
tajné mistnosti, kde doslo k nalezeni obzalovaného, kterého pak stiezili. O tomto zakroku
konkrétné hovotil P. G., ktery jej jako prvni provadél. Obzalovaného pomoci hmati a chvatt
a za pouZiti hrozby stfelnou zbrani svedli na zem a ptedali ho policistim, kdyZ na ptedchozi
vyzvy nereagoval. Po vstupu do mistnosti obZalovany stal, nasledné byl jimi sveden na zem,
kdyz lezel biichem dolii, nohama k posteli, hlavou k vstupu do tajné mistnosti. UmysIn&
ni¢im nehybali, podivali se kolem po mistnosti, jestli tam neni n¢jaka zbran. Byla objevena
plynova pistole a paralyzér, ty byly vizuelné zjiStény, nikdo s nimi nehybal. Nemaji
povinnosti a ani opravnéni néco s néc¢im délat, manipulovat. Za jejich pfitomnosti nikdo do
tajné mistnosti nic nevnasel, neodnaSel. Po objeveni tajné mistnosti dochdzelo k jejimu
sttezeni do doby prohlidky. Nikdo z nich nic neprohledaval, cely zdkrok mohl trvat cca 10
minut.

Z dalsich relevantnich svédeckych vypovédi soud zminuje vypovéd zamecnika P. M.,
ktery v domé byl, kdy mu volali asi tyden dopiedu, pak az cca 30 min. pfedem, opravil dvete
a oteviel auto, trezor odmitl otevfit s tim, ze nema k dispozici potiebné vybaveni.

Pokud jde o vypovéd R. P. M., pak jako stéZejni soud povazuje vyjadieni k fotografii
dodané obzalovanym, potizené z videotelefonu u vstupnich dveti (¢.I. 737), kdyz na této
fotografii opravdu mize byt on, navstivil tento diim, avSak az v Cervenci 2014, kdyZ uz byl
obzalovany ve vazb¢. Jinak se vyjadioval obdobné jako v piipravném fizeni, v¢. dodavek
zbrani (rovnéz samopalu) obzalovanému, jakoZz i spolecné strelbe.

Vyjma vyslechu obzalovaného a svédkt soud provedl dukaz listinami.



Z téch relevantnich stoji zcela jist€¢ za zminku provedend domovni prohlidka v jiné
trestni véci, kde je vedeno provéfovani, ze dne 17.04.2014 v dom¢ obyvaném syny
obzalovaného a jeho manzelkou (a také evidentné i obzalovanym). Pti této domovni prohlidce
bylo nalezeno velké mnozstvi véci (ty se pievazné tykaji oné jiné trestni véci, jen pro
dokresleni je tfeba ale zminit, ze zde byla nalezena vétsi ¢astka penéz, a zna¢ny obnos v
akciich), pro toto fizeni jsou ale dulezité véci uvedené vySe ve skutkové véteé obzaloby,
nalezené ve skryté mistnosti pracovny obzalovaného zamaskované ve skiini a v trezoru ve
skladu v ptizemi rodinného domu na adrese v Teplicich, byvaly okres Teplice, konkrétné jde
0:

- 1 ks pistole samonabijeci vzor 70, CZ r. 7,65 mm bez vyrobniho ¢isla,

- 1 ks pistole CZ vzor 83, raZe 7,65 mm bez vyrobniho Cisla,

- 1 ks samopalu vz. 61 bez oznaceni se sklopnou opérkou bez vyrobniho ¢isla,

- 1 ks samopalu vz. 61 se sklopnou rukojeti bez oznaceni vyrobniho ¢isla P8581,

- 1 ks samopalu vz. 61 se sklopnou rukojeti vyrobniho ¢isla D9724,

- 1 ks samopalu vz. 61 se sklopnou rukojeti vyrobniho ¢isla N5471,

- 4 ks tlumici Cerné barvy se zavitem,

- 9 ks zdsobnikii rizného typu a

- 4.323 ks ndboju razi 6.35 a 7.65 mm, vSe ulozeno v kozené brasné, igelitové tasce a
krabicich pod posteli v tajné mistnosti,

- zdasahovd vybuska Pl s tifecim zapalovacem TZ-M ulozena v Sedém trezoru ve skladu
V ptizemi, jakoz 1

v

- obcansky prikaz Litevské republiky ¢ 10477968 zngjici na jméno T. N., nar.

XXXXXXXX,

- cestovni doklad Litevské republiky ¢ 20612979 znéjici na jméno T. N., nar.
XXXXXXXX,

- Fidicsky prikaz Slovinské republiky ¢ S1630087 znéjici na jméno J. P., nar.
XXXXXXXX,

- cestovni doklad Slovinské republiky ¢ P01490024 znéjici na jméno J. P., nar.
XXXXXXXX,

v

- Fidiésky prukaz Litevské republiky ¢. R4904102 zné&jici na jméno T. N., nar.
XX XX XXXX, vSe uloZeno v prenosném trezoru pod posteli v tajné mistnosti,
- cestovni doklad Slovinské republiky ¢ P01772383 znéjici na jméno B. K., nar.

XX XX XXXX,
- Fidi¢sky prikaz Slovinské republiky ¢. S1586321 znéjici na jméno B. K., nar.
XX XX XXXX,

- obcansky prikaz Slovinské republiky ¢ 003179451 zné&jici na jméno B. K., nar.
XX XX XXXX, vSe uloZzeno v Sedém trezoru ve skladu v ptizemi,

- dva neplatné cestovni doklady Ceské republiky ¢ 4281892 a 4112339, oba zn&jici na
jeho jméno a s jeho fotografiemi, pfitom tyto doklady dle spravnich evidencich byly
vydany na osoby B. V., nar. XX. XX.XXXX a O. C., nar. XX.XX.XXXX, uloZeno v
pienosném trezoru pod posteli v tajné mistnosti.

Nalez téchto véci na tam uvedenych mistech deklaruje protokol o provedené domovni
prohlidce, v¢. fotodokumentace a to ve spojeni s vypoveédi svédki — policistu.

Uvedené véci byly odborné zkoumany. Na podkladé zpracovanych odbornych
vyjadieni bylo zjisténo, Ze pistole i samopaly byly plné funkéni a stielbyschopné, stejné tak
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byla funkéni a v dobrém technickém stavu zasahova vybuSka, samopaly pak dokonce
V rezimu stielby jednotlivymi ranami i davkou, a kdy samopal vz. 61 je tak zakdzanou zbrani
kategorie A ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a), § 4 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
stelivu v platném znéni (dale jen zakon), v piipadé obou pistoli CZ vz. 70 a 83 jde o zbrané
kategorie B ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 5 zdkona, a v pfipadé tlumici hluku
vystielu jde o zakazané dopliky zbrani kategorie A ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) a § 4
zakona, a v piipad¢ stfeliva jde o stfelivo do zbrani kategorie A a B ve smyslu § 3 odst. 1
pism. e) a § 5 zakona, a v ptipad¢ zasahové vybusky jde o zbran kategorie A ve smyslu § 3
odst. 1 pism. a), § 4 zédkona.

Odborn¢ byla zkouména i zajisténd kozena brasna, ktera obsahuje biologické stopy
obzalovaného.

Pokud jde o nalezené doklady, pak podle odbornych zjisténi se podstatnd zmeéna,
konkrétn¢ vymeéna fotografie, tyka cestovniho dokladu Litevské republiky ¢ 20612979
znéjiciho na jméno T. N., nar. XX XX.XXXX, v ptipadé¢ ostatni dokladii se jedna o celkové
padélky. Identifika¢ni stranu pak maji vyménénu dva neplatné doklady.

V neposledni fadé ze zajisténych dokladd (vyjma cestovnich dokladi Ceské republiky
C. 4281892 a 4112339) plyne, ze ke dni 17.04.2014 byly platné, resp. datum platnosti na nich
uvedené presahovalo tento den nejméné o pil roku.

Soucasné bylo ze zprav Policie CR zji§téno, e obzalovany nikdy nebyl a neni
driitelem zbrojniho pritkazu nebo zbrojni licence ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona o
Zbranich a stelivu.

Ze zprav Interpolu ptislusnych zemi (Litvy a Slovinska) plyne, Ze osoba N. T.
skute¢né existuje a je drzitelem pasu ¢. 20612979, dokladu totoznosti a fidi¢ského priikazu,
kdy pas nebyl nikdy hlasen jako ztraceny ¢i odcizeny, jakoz i to, Ze osoby B. K. a J. P. ve
Slovinsku neexistuji.

V névaznosti na to soud provedl dilkaz relevantnimi listinami o piedchozich tr.
Fizenich, vedenych proti obzalovanému (kdy jina relevantni fizeni podle centralni evidence
stihanych osob proti nému neprobihala) a to u:

- Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 1 T 62/2000 (padélky znaleckych
posudkit a listu viastnictvi; podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. Fadu tr. stihani zastaveno
pro neucelnost; nebyly reseny padelané ¢i pozmenéné doklady),

- Policie CR, Jilové u Prahy ¢j. 123149/C.J.-10 a 8067/TC-2011 (padélany slovinsky
doklad totoznosti ¢. 003421879 na jméno J. P., nar. XX.XX.XXXX s podobenkou
obzalovaného a datem vydani dne 22.06.20006, jenz mu byl zajisten dne 27.09.2010
v obci Ohrobec v ramci realizace prikazu k dodani do vykonu trestu ve véci Krajského
soudu v Plzni sp.zn. 5 T 5/2000 — viz ddle; jiné doklady u obzalovaného tehdy nebyly
nalezeny, podle § 159a odst. 3 tr. Fadu z ditvodu podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. Fadu
véc pro neucelnost odloZena; v tomto tr. Fizeni obzalovany odeprel vypovidat stran
nebezpeci tr. stthani),

- Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 5 T 5/2000 (skutek ad 1V spdchany dne
19.02.2000, u obzalovaného zajistén cestovni pas Slovenské republiky ¢. 2284059 na
jméno O. P., nar. XX.XX.XXXX ze dne 03.04.1998, s platnosti na 10 let, dale ridicsky
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pritkaz ¢. S3 081438 na totéz jméno; zastaveno pro aplikaci amnestijniho rozhodnuti
ke dni 01.01.2013);

- Policie CR, SKPV Teplice ¢j. KRPU — 106159/TC-2013 (tykd se pouze nehrazeni
povinnych odvodii za zaméstnance, véc podle § 159a odst. 1 tr. radu odloZena pro
ucinnou litost, tj. zaplaceni odvodii a to dne 30.07.2013);

- Policie CR, SKPV Teplice ¢j. ORTP-1423/KPV-OOK-2006 (v roce 2005 na
Lichtenstejnskych hranicich predlozil padélany pas na jméno R. M., skutek ze dne
02.06.2005, spdachano za pritomnosti R.P. M., drive P.).

Obzalovany soudu dodal fadu listinnych materialt, v¢. fotografie (¢.. 737), ktera
podle jeho zavéru zachycuje osobu R. P. M. pied vstupnimi dvefmi domu, v jehoz prostorach
byla provedena domovni prohlidka. Tato fotografie byla zhotovena domacim videotelefonem,
podle popisu Vv pravé horni ¢asti dne 17.04.2014 v ¢ase 15,30 hod., v dolnim levém rohu je
den 05.06.2014, ctvrtek, ¢as 19,27 hod.

Naopak st. zastupce OSZ Teplice doplnil dokazovani o odborné zkoumani zajisténé
brasny (viz shora), jakoz i o sadu fotegrafii, dokladajicich pfitomnost pfislusniki URNA
oznacenych viditelné napisy ,,POLICIE* pfed domem obzalovaného tésn¢ pted provedenim
domovni prohlidky, pfipadné bezprosttedné po vniknuti do domu. Soucasti je pak vyjadieni
této slozky Policie CR o uéasti na domovni prohlidce, spoleéné s vysvétlenim samotné
podstaty, tj. pfedem ziskané informace o mozném ozbrojeni obzalovaného.

K osobé obZalovaného bylo dale zjisténo, ze byl v minulosti odsouzen celkem
dvakrat, ob& odsouzeni jsou ale z doby pied rokem 1989, k obéma nelze ze zakona pro
osveédceni se ve zkuSebni dobé¢ ¢i amnestii prezidenta republiky ptihliZet.

V.
Dale soud provedl diikaz znaleckymi posudky a to formou vyslechu znalct.

Znalecky posudek Kriminalistického ustavu Praha z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika, vpracovany dne 18.06.2014, byl u hlavniho li¢eni jeho zpracovatelem kpt. Mgr.
Janem Schnitzerem pfednesen (a tim stvrzen), po zdkonném pouceni podle § 106 tr. fadu,
jakoz 1 § 346 tr. zakoniku. Z jeho zavéri se podava, ze stér z t€la samopalu €. 132 a ze spousté
a pazby samopalu €. 133 obsahoval stopu DNA smiSeného profilu, majoritni slozka odpovida
vzdy jedné a téze osobé, konkrétné obzZalovanému. Naésledné se znalec vyjadfoval
k opravnénosti KUP podavat takovéto znalecké posudky, jakoz i k metodam, kterych uzili
Stim, ze Slo o standardni proceduru. V obecné roviné piipustil moznost tzv. sekundarni
kontaminace genetickymi stopami pfi pfenosech z riiznych predméti.

Kromé toho nechal soud vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (a to s ohledem na rozsah, povahu a zdavaznost posuzované tr. ¢innosti, jakoz i
vzhledem Kk prredchozimu totoznému jednani obzZalovaného stran uzivani pozménénych ci
padélanych dokladii, v¢. jeho vyjadient stran spoluprace s ,, Nadaci*, potazmo ,,CIA“ apod.).
Ze zavéru tohoto znaleckého posudku, jak jej znalkyné v hlavnim li¢eni, opétovné po fadném
pouceni (viz shora) ptednesla a stvrdila, plyne, Ze obzalovany v minulosti ani nyni netrpél
(netrpi) dusevni poruchou v pravém slova smyslu. Je osobnosti integrovanou, s intelektem
V pasmu normy, schopnym nalezitym zpasobem korigovat své jednani v souladu se
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spolecenskymi normami. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti znalkyné hodnoti jako zcela
zachovalé, ni¢im, ani navykovymi latkami, nedeterminovang.

V.

Provedené diikkazy soud hodnotil podle svého vnitiniho presvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive 1 v souhrnu podle § 2 odst. 6 tr. fadu.

Pfitom dospél k zavéru, ze provedené dikazy podle § 2 odst. 5 tr. fadu spolehlivé
postacujici ke zjisténi skutkové stavu, popsané¢ho ve vyroku tohoto rozsudku, v¢. jeho pravni
kvalifikace (viz dale rovnez sub VI).

Pti zjistovani skutkovych okolnosti, v¢. pravni kvalifikace, vychézel soud primarné
z dtikazu provedené domovni prohlidky (jakozto ditkazu alfa-omega), kterou hodnoti jako
provedenou zdkonnym zpiisobem.

K tomuto zaveru jej vedou nasledujici skutecnosti.

Domovni prohlidka byla fadn¢ povolena dne 21.03.2014 piikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 3 sp.zn. Nt 3045/2014 na podklad¢ navrhu st. zastupce Vrchniho st. zastupitelstvi
V Praze ¢.j. 7 VZN 1522/2012-328 ze dne 13.03.2014.

Obé¢ tyto listiny jsou velmi podrobné odivodnény, v¢. pozadavku tzv. neodkladnosti
takového ukonu. Byt byla domovni prohlidka fadné povolena v jiné tr. véci, hospodarského
charakteru, jeji vysledky co do neodkladnosti stran zajisténych zbrani (v€. soucésti a
prislusenstvi), naboja a dokladi, 1ze zcela jisté aplikovat i v nyni posuzované tr. véci. Opacny
zavér, k némuz dochazi obhajoba, by byl doveden ad absurdum. Diivodem jejiho nafizenti,
pokud doposud nebyly zjistény skutecnosti umoziujici zahdjit tr. stihani konkrétni osoby ¢i
osoby, se stalo pfedbézné operativni Setfeni policejniho organu, vyusténé v Gvahu, ze
obzalovany pravé odtud organizuje Cinnost dalSich osob a mize zde mit relevantni listiny,
proceZ nebylo nezbytné natizovat prohlidku jinych prostor, konkrétné objektd sidel ¢i
provozoven dotéenych obchodnich spolecnosti, popt. jinych pravnickych osob. Potieba
neodkladnosti této domovni prohlidky je dostatené vyjadiena v obou dokumentech,
pfedevsim pak v pfikazu k jejimu provedeni (srov. €.l. 54, 57). Tim byl naplnén divod
domovni prohlidky podle § 82 odst. 1 tr. fadu a to stran zajisténi veéci dllezitych pro tr. fizeni,
které se mohou nachazet v obydli obzalované¢ho, povazovaného za hlavu organizované
skupiny zaméfujici se cilené¢ na hospodarskou trestnou ¢innost. Soucasné pak byla dodrzena
dikce § 83 tr. fadu o nezbytnosti navrhu st. zastupce a piikazu soudce, pisemnosti a
odvodnénosti piikazu, kterou soud shledava naprosto odpovidajici a dostate¢nou. Soucasné
byl ptikaz prokazatelné¢ dorucen nejen obZalovanému, nybrz dalSim osobam, které se v domé
vyskytovaly.

Domovni prohlidku v souladu s § 83 odst. 2 tr. fddu vykonal pfislusny policejni organ

provadéjici do té doby procesni tikony tr. fizeni.

Ten o ni v souladu s § 55 tr. fadu ve spojeni s § 84-85 tr. fadu sepsal protokol. Z ného
je patrna identifikace samotného policejniho organu, v¢. jmenného seznamu osob, které jej
vyhotovily ¢i domovni prohlidku provedly, misto, ¢as a pifedmét utkonu (V€. popisu
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neodkladnosti), vyliceni vlastniho pribéhu prohlidky, v¢. listin doruovanych a véci
odnimanych, jakoz i absenci ndmitek proti tomuto tkonu.

V tomto protokole jsou stézejni cCasti vyjmenované nalezené relevantni stopy,
doplnéné ptislusnou fotodokumentaci.

Pokud se tyka nckterych nalezitosti protokolu, které podle vyjadieni obzalovaného
absentuji, pak jde predev§im o poucCovani obzalovaného a osob jemu blizkych, jakoz i jejich
vypovédi, dale pak o nalezité vyliceni vSech rozhodujicich skutec¢nosti, v¢. popisu mist nalez
relevantnich stop.

Pokud by se soud mél vyjadfit k obzalovanym namitané nezdkonnosti domovni
prohlidky z pohledu absence pouceni jeho pribuznych podle § 100 tr. radu, potazmo podle
§ 158 odst. 8 tr. radu, pak soud v prvé fadé respektuje judikaturu, na niz obzalovany
odkazuje. Jediné co v protokole o provedeni domovni prohlidky z tohoto pohledu absentuje,
je vyslovné vyjadieni o tom, Ze tyto osoby svého prava odepiit vypovéd nevyuzivaji a
vypovidat budou, jakkoliv materidln¢ o tomto pravu pouceny byly. Je sice pravdou, ze
formulace takové moznosti odepteni je vztahovéana k obvinénému, avsak je tfeba si uvédomit,
ze vyslech a potazmo domovni prohlidka probihala ptfed sdélenim obvinéni obzalovanému,
kdy se nachazel ve fazi tzv. provétovani (neslo tedy o obvinéného), proto se podle soudu
jedna toliko o administrativni pochybeni, které je formula¢né uzivano a opakovano i v jinych
ptipadech. Navic svédkyné J. K. tento nedostatek fadné vysvétlila, pokud se fidila pokynem
zpracovatele s tim, ze ji uzity systém takto do protokolu ptenesl dané pouceni, které ona sama
neupravovala a vychdzela z n¢ho. V intencich ustanoveni § 84 tr. fadu je vSak podle soudu
zésadni, ze k uvedenému vyslechu (po fddném pouceni, v€. moznosti odepiit vypovéd)
danych osob doSlo a Ze timto vyslechem nebyly vydany pozadované véci dilezité pro tf.
fizeni, proto byla provedena domovni prohlidka a to na podkladé pfedchoziho odiivodnéného
ptikazu soudu, kdyz Zadna ze zucastnénych osob (rovnéz po poueni) nevznesla své namitky.
K tomu soud dopliiuje, Ze v intencich konstantni judikatury by (a to zejména stran ndlezu
zbrani) ani piedchozi vyslech z kriminalistiko — taktického hlediska nezbytny nebyl, aby
nedoslo ke zniceni ¢i zasantroceni hledanych véci napt. skrytou domluvou osob obyvajicich
dané obydli. V neposledni fad¢ soud dopliuje, ze opét v souladu s konstantni judikaturou ne
kazdy nezédkonny dikaz (provedeny napi. pii domovni prohlidce), mé za nasledek
nezékonnost celé domovni prohlidky. Bylo-li by mozZno ji provést bez ptedchoziho vyslechu,
pak zcela jist€ tato kazudlni vazanost vyslechu na véci pfi domovni prohlidce nalezené a
odnaté zde neni. Jak plyne z protokolu o domovni prohlidce, ani jedna ze slySenych osob dané
véci k dispozici neméla a policejnimu orgénu je nevydala. Za této situace byla domovni
prohlidka zcela na miste. Je tieba totiz od sebe oddélit provadény vyslech, kdy lze odepfit
vypovidat, a u¢inénou vyzvu podle § 78 odst. 1 tr. fadu k vydani pozadovanych véci, ke které
Jjiz predchoziho vyslechu neni tfeba. Do protokolu podle § 85 odst. 3 tr. fadu se v takovém
piipadé zapiSe pouze vyjadieni osoby, které¢ byla vyzva u¢inéna, aniz by na toto vyjadieni
bylo nutno klast podminky svédeckého vyslechu. Neprovedeni vyslechu obzalovaného, jehoz
vyskyt byl zaznamenan az po né€kolika hodinach od pocatku provedeni domovni prohlidky jiz
nebyl na misté a nezbytny, jak plyne z citace § 84 tr. fadu, ktery vaze predchozi vyslech na
dobu pfed domovni prohlidkou, nikoliv v jejim prab&hu. Absolutni neti¢innost svédeckého
vyslechu osoby, ktera ma pravo odepftit vypovéd podle § 100 tr. fadu, aniz by byla pred
vyslechem o tomto svém pravu poucena a aniz by bylo do protokolu o jeji vypovedi zapsano
jeji vyjadfeni stran vyuziti ¢i nevyuziti tohoto prava, je v judikatufe vazéna predevSim na
moznost Cteni jeji vypovédi v hlavnim li¢eni postupem podle § 211 odst. 1, 4 tr. fadu.
Z tohoto pohledu vyslech podle § 84 tr. fadu pro Ucely zdkonnosti domovni prohlidky takto
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relevantni neni. Struéné shrnuto, soud nepovazuje domovni prohlidku za nezdkonné
provedenou, jejiz vysledky by nemohly byt pouzity pro dalsi tr. fizeni, jen proto, ze rodinni
ptislusnici obzalovaného v ramci vyslechu podle § 84 tr. fadu vypovidali, aniz by se vyjadtili,
zda-li vyuzivaji ¢i nevyuzivaji svého prava vypovidat, kdyz na vyzvu podle § 78 odst. 1 tr.
fadu nereagovali, na coz nem¢l a ve skutecnosti ani nemohl mit vliv jejich vyslech, pokud ten
nemusel byt ani proveden a pokud ani po jeho provedeni nedoslo k dobrovolnému vydani
pozadovanych véci (viz ptikaz k provedeni domovni prohlidky), natoz pak v ném
neuvedenych zbrani. Z tohoto pohledu nezbylo policejnimu organu, nezli natizenou domovni
prohlidku realizovat. V ¢eském trestnim procesu totiz neplati princip, ze: ,,vyskyt nezakonného
ditkazu vede k nepouZitelnosti vsech ostatnich (jinych) dukazii (viz dukazni teorie doktriny
ovoce z otrdveného stromu - fruits of poisonous tree doctrine; srov. ndalez US III 2260/10) .
V intencich tohoto nélezu je tfeba se zabyvat onou kauzédlni véazanosti nezédkonné (¢i
protiustavng) ziskané¢ho dikazu, z néhoz by pramenily dalsi a tim padem nezékonné. Tato
vazanost, jak jiz bylo popséno, podle soud neni a nemize byt pii vztahu vyslechu podle § 84
tr. fddu a domovni prohlidky jako takové, pokud jeji jiné nalezitosti, v¢. neodkladnosti pred
zahajenim tr. stihani splnény byly. To pfedevs§im proto, Ze vyslech podle § 84 tr. fadu neni
kauzalné nezbytnym predpokladem provedeni domovni prohlidky obecné a in concreto v této
véci. Opacény vyklad by byl opét proveden ad absurdum, stejné jako vyklad smérem
k vyslechu obzalované¢ho pii zjisténi jeho pfitomnosti v tajné mistnosti (se zbranémi,
doklady), kdy tim spise je dana neodkladnost véci a nemoznost provedeni takového vyslechu,
nadto jiz samotna domovni prohlidka fadu hodin pobihala.

Z tohoto pohledu soud rovnéZ odmitl namitky obzalovaného stran prvotni spontdnnosti
vypovédi osob blizkych, nepokladani dotazli, které byly rozptyleny vypovédi policistl o
vyslechu osob. Ty byly provedeny po fddném pouceni, v¢. pouceni o nezbytnosti vydat véci
dilezité pro tr. fizeni, kteréZto se ukdzaly byt marnymi. Priméarni podle soudu je skutecnost,
ze takovy vyslech proveden byl a Ze se jim nedosahl dobrovolného vydani pozadovanych
dilezitych véci. Neuvedeni osoby vyslychajici, jakoZ i1 spontannosti vypovédi ¢i polozenych
otazek nema na relevantnost vyslechu a zakonnost domovni prohlidky prazadny vliv a to
z diivodl vyloZeny v odstavci shora (tj. irelevantnost takového vyslechu pro dalsi fazi tr.
fizeni).

Jak plyne z vypovédi svédku, obzalovany, v¢. jeho blizkych, byli nalezité poucovani,
méli moznost se vyjadfit, v¢. G€asti na prohlidce, kterou obzalovany osobné odmitl, o ¢emz
svédci jeho vzdaleni se z mista prohlidky.

Ohledné administrativniho pochybeni stran oznaceni mista nalezu zasahové vybusky
jiz hovotili svédci. Soud povazuje jejich vypoveédi za vérohodné (na rozdil o vypoveédi
obzalovaného, srov. dale) a takové vysvétleni pfijal. Je tieba si totiz uvédomit Casové
souvislosti provadéné domovni prohlidky, v€. obrovského mnoZstvi zajisStovanych stop.
Z tohoto pohledu zcela opravnéné mohlo dojit k takovému pochybeni, kterézto bylo
policejnim organem dostate¢né vysvétleno.

Pokud se tyka hodnoceni rozsahu a dostate¢nosti zpracované fotodokumentace, pak je
toto samoziejm¢ prvotné véci policejniho organu. Soud rovnéz dodava, Ze tato
fotodokumentace mohla byt zpracovdna v mnohem S$ir§im rozsahu, kdy ztizené prostorové
podminky bylo mozno pickonat, obzvlasté mohlo-li se v tajné mistnosti pohybovat vice osob.
Nicméné je tfeba na druhou stranu konstatovat, Ze kazdy miize mit (a ma) o této otdzce
rozdilné nazory, nasledn¢ je tieba hodnotit provedeny ukon objektivné na podkladé vSech
dostupnych podklad. Pokud se tyka obou trezori (odvezeného a pod posteli), je tieba
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konstatovat, ze na fotografiich neni ten z tajné mistnosti zachycen, coz by i podle soudu byt
m¢l (avSak 1 tato okolnost sama o sobé nezplisobuje nezakonnost provedené domovni
prohlidky, jsou-li doklady zajistény a nafoceny), pokud jde o druhy, neni dolozeno, jak s nim
bylo zachazeno, avSak pro tuto véc jde o otdzku nepodstatnou, rovnéz i zde takovym
postupem nemiize byt zmaiena domovni prohlidka.

Ohledné operativniho postupu pii provadéni domovni prohlidky, tj. zajisténi ucasti
piislusniki URNA a SPJ soud odkazuje na vypovédi policisti, ktefi tento postup dostatecné
osvétlili a to predevsim pro indicie stran ozbrojeni obzalovaného, které se podaftilo prokazat.
Tato skuteCnost plyne rovnéz ze zpravy vedeni URNA o skutecnostech zjisténych pied
provedenou domovni prohlidkou.

Je tieba odmitnout namitku obzalovaného o nevhodnosti tzv. nezucastnénych osob pro
jejich vztah Kk policejnimu organu. Tyto osoby podle soudu nebyly na véci zG€astnény, rovnéz
tak nebyl dan jejich vztah k obzalovanému, potazmo jeho rodin€. Nebyly soucasné
ptislusniky Policie CR. Jednalo se toliko o studenty stfedni $koly, byt zamé&fenou na pravni a
bezpecnostni problematiku, ktefi vyuzili nabidky ucastnit se domovni prohlidky. Pokud jako
profesor na této Skole piisobi byvaly & stavajici pfislusnik Policie CR, ktery takovy vybér
koriguje, neni véci nikterak na skodu. Tyto osoby byly fadné pouceny, fadné¢ vykonavaly svou
¢innost a v postupu policejniho orgénu stran jejich vybéru nema soud namitek.

Protokol o provedené domovni prohlidce soud shledal standardnim i pokud jde o
absenci prestavek, v¢. odchodi a prichodl osob. To ze v ném neni zaznamenan odchod O. C.
pro obalky, neni vadou, ktera by znamenala nezdkonnost domovni prohlidky. Protokol o
provedeni domovni prohlidky nemusi v tomto ohledu obsahovat veskeré okolnosti, které se
odehraly, nemaji-li pravé ty vliv na posouzeni jeji zakonnosti. StéZejni informace o jejim
provedeni, v¢. nalezu zbrani, nabojt a dokladi, jsou z protokolu dobte znatelné.

Soucasné neni vadou této prohlidky, pokud obZalovany neobdrzel protokol o ni, kdyz
podle § 85 odst. 4 tr. fadu bylo splnéno ptfedani protokolu D. V., jakoZto spoluvlastniku
nemovitosti. Pfedani obZalovanému z tohoto pohledu, pokud se i on distancuje od bydleni
VvV tomto objektu, nebylo nutné ani tr. fddem pozadované.

Pro soud je podstatny popis nalezenych véci, v¢. mista takového nélezu, ze sepsaného
protokolu o domovni prohlidce, v¢. navazujici fotodokumentace, vSe podpotfeného vyslechem
policisti ¢i jinych osob, které se prohlidky opravnéné ucastnily. Neni relevantni, jak je
nasledné takovy popis upravovan v jinych listinach, napt. protokolu o zadrzeni ¢i zprave
policejniho organu. Pokud je zde jakékoliv zména, neni to ditvod pro znehodnoceni vysledka
domovni prohlidky. Jiné listiny zpracovavaji rGzné osoby, které se ani nemusi ucastnit
domovni prohlidky a lze si ptfedstavit odlisSné¢ informace. Rovnéz neni relevantni (a ani
nemuze byt) absence uvedeni zbrani a dokladl v ptikaze k domovni prohlidce, takovy zaveér
je opétovné veden ad absurdum, v jejich pfipadé je domovni prohlidka skute¢né neodkladnym
ukonem. Zavér obzalovaného o zamérném naolejovani nalezenych zbrani pro snadnéjsi
zmanipulovani kontaminaci jeho DNA stop soud povazuje za dlikaz jeho agresivni obhajoby,
ni¢im nepodlozeny.

Pokud jde o namitky stran zpracovaného znaleckého posudku KUP, pak (byt bylo
zadano o zpracovani odborného vyjadreni, nicméné opatreni o pribrani obsahuje oznaceni,
jakoz i castecné pouceni znalcu, byl-li zpracovan zmnalecky posudek, nejde o poruseni
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ustanoveni § 105 odst. 1 tr. Fdadu, je-li dana problematika osvétlena ,,vyssi formou*
odbornosti) je pravdou, ze pied jeho vyzadanim (ze shora uvedenych duvodt) nebylo dano
ptislusné pouceni podle § 106 tr. fddu. Soud k tomu dodava, ze podle konstantni judikatury a
pravni védy tr. prava k takovému pouceni musi dojit nejpozdéji pred vyslechem znalce, neni-
li znalecky posudek za souhlasu stran ¢ten podle § 211 odst. 5 tr. fadu (k tomu srov.
rozhodnuti R 33/1977, R 53/1991, jakoz i komentované znéni ustanoveni § 106 tr. radu,).

Soud takovy znalecky posudek pfijal, byl-li zpracovan osobou na véci (¢1 k jinym
osobam) nezucastnénou (je-li v této souvislosti namitina podjatost KUP jakozto policejni
slozky, pak timto ndzorem obhajoby je primo popiena samotnd existence takové instituce,
opravnéné prislusnym postupem Ministerstva spravedinosti CR k podavani znaleckych
posudkit). Znalecky posudek, obsahujici pozadované nalezitosti (4. ndlez, odborné posouzeni,
VvC. zodpovezeni podanych otazek, jakoz i znaleckou dolozku), byl totiz zpracovan: ,, za pouziti
metod a prostiedkli b&Zné uznavanych v kriminalistické znalecké Ginnosti s tim, ze KUP je
zapsan jako znalecky ustav podle § 21 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve
znéni pozdgjsich piedpist, vseznamu Ministerstva spravedlnosti CR mj. pro obor
kriminalistika. Z dostupnych informaci ke KUP (srov. www.policie.cz, www.justice.cz) Ize
zjistit, Ze tento obor je (a to piedevsim z pohledu Ministerstva spravedinosti CR a zdkona ¢.
36/1997 Sb.) vsoucasné dob& piedstavovan odvEétvimi: mechanoskopie, trasologie,
elektrotechnika, defektoskopie, metalografie a technickd diagnostika, balistika, zkoumani
ruéniho pisma, zkoumani pisma psacich stroju, technické zkoumani dokladt a pisemnosti,
technické zkoumani pravosti platidel a cenin, daktyloskopie, chemie, fyzikalni chemie,
biologie, genetika, antropologie, fonoskopie, zkoumani videozaznamui, zkoumani fotografii a
fotografické techniky, analyza dat a zkoumdni nosi¢l dat. Kriminalisticky ustav Praha
zpracovava znalecké posudky a odbornd vyjadieni zejména pro organy ¢inné v trestnim
fizeni. Krom¢ vlastniho vykonu kriminalisticko-technické a znalecké Cinnosti se podili na
vychové a vzdélavani SpiCkovych specialistii, je metodicko-fidicim pracovistém pro
specializované policejni ttvary na tizemi Ceské republiky. Nezastupitelny je podil Gstavu
v oblasti védeckého vyzkumu, zejména vyvoji a zavadéni novych metod a postupt do
kriminalistickotechnické a znalecké praxe. Kriminalisticky tstav Praha se v neposledni fadé
vénuje také publikaci odbornych studii a vydava interni policejni Casopis Kriminalisticky
sbornik (k tomu srov. www.policie.cz).*

Odmitnuti znaleckého posudku KUP, obecné & z odvétvi genetika, by znamenalo
nejen de facto, nybrz i de iure popieni smyslu jeho existence, jakoz i doposud zpracovanych
znaleckych posudki téZze povahy v mnoha tr. vécech.

V neposledni fadé¢ je tfeba odmitnout namitku obzalovaného stran nemoznosti
zpracovani genetickych znaleckych posudki pii provéfovani (vySetfovani) tr. Cinnosti, za niz
pachateli hrozi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje 8 let (jako v nyni
posuzované tr. véci). V tomto ohledu obzalovany opakované nelogicky popira svou obhajobu,
pokud tvrdi, ¢ KUP nemtize zpracovavat genetické znalecké posudky, aby nakonec jejich
pokynu policejniho prezidenta, ktery danou problematiku upravuje, pak je to ryze interni
ptedpis, zavazujici toliko policejni organ uvnitf své organizacni struktury. Pro soud (v¢€. st.
zastupitelstvi) 1 nadale plati ustanoveni § 105 odst. 1 tr. fadu hovofici o nezbytnosti (v obecné
roving) zpracovani kteréhokoliv znaleckého posudku, je-li to pro slozitost véci tieba. Z tohoto
pohledu neni mozné a priori odmitat jakykoliv znalecky posudek jen pro hrozici tr. sazbu
trestu odnéti svobody. Takto dovedeny zavér je opétovné v relaci ad absurdum.
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Obhajoba obzalovaného v pritbéhu celého tr. fizeni byla vedena velice agresivng, jak o
tom soud popsal nejen v tomto odivodnéni, nybrz i v jinych jim vydanych rozhodnutich, aniz
by k takovému jeho nahledu a pfistupu zavdal soud sam sebemensi podnét. Soucasné je tieba
fici, Ze jde o obhajobu nelogickou, kontextu a souvislosti prostou, skutkové i pravné
nepatiicnou a vnitiné rozpornou, v komplexu pro soud nevérohodnou. Obzalovany se misty
ztracel ve vlastnich vyjadienich.

Vérohodnost jeho vypovédi je podlomena jiz jeho vyjadienim stran zajisténych zbrani,
nabojl, tlumicl a ostatnich soucasti ¢i prisluSenstvi k nim. Na jedné strané svému obhdjci a
V ptipravném fizeni pii vyslechu v procesnim postaveni obvinéného, jakoz i soudu v hlavnim
liceni pfimo pfipousti moznost, Ze tyto véci byly uloZeny v tajné mistnosti (a patrné stale na
tomtéZ misté) jesSté z doby piisobeni jeho otce, kdyZz k jeho osobé vztahuje i nalezenou
plynovou pistoli, aby nésledné (a zcela rozhodng) pfisel s obhajobou smérem k nezdkonné
manipulaci ze strany piislusnikii Policie CR, piipadné osoby (osob) pracujici (-ch)
Vv soucinnosti s nimi, pokud rovnéz rezolutné popftel vztah sviij ¢i své rodiny ke zbranim. Jiz
Z tohoto pohledu nebylo mozno uvéfit niCemu, co obzalovany v dal§im u soudu v hlavnim
liceni uvedl.

Obzalovanym tvrzend motivace takového postupu policejniho organu, tj. snaha
domoci se finan¢ni hotovosti, o niz mél policejni organ doptfedu informace, jakoz i jinych
penézi ocenitelnych hodnot, je jiz pouhym slabym pokusem obhajit si své kiivé obvinéni
policistl (pro¢ by policejnimu orgdnu meélo jit pravé castku 6.000.000,- K¢ a nikoliv plnou
¢astku 15.000.000,- K¢ apod.). Nadto si soud nedokaze dost dobie piedstavit takovou
machinaci za ucasti desitek policisti, dvou nezucastnénych osob a policisty prvné
spolupracujiciho s danym tutvarem (P. T.), takto riskantni postup je nemyslitelny. Soud
Z tohoto pohledu neshledal Zaddnou motivaci policejniho orgénu, aby na obzalovaného
nastrazil zbranémi a padé€lanymi, popt. pozménénymi doklady (viz rovnéz dale) nali¢enou
past.

Soud se vtomto ptipadé nebude dlouhosahle vyjadfovat k okolnostem piijezdu
obzalovan¢ho do domu na adrese Teplice, jakoZ 1 jeho ukryvani v tajné mistnosti do doby
objeveni, kdyZz jeho jednani vykazuje fadu nelogi¢nosti. Tou nejvyraznéj$i je snaha
»domluvit* se s idajnymi vydirajicimi osobami na ,,dal§Sim postupu®, jakoz 1 jeho zbésily uprk
do tajné mistnosti s 6.000.000,- K¢ ,,v naruc¢i“ za soucasné¢ho zanechdni rodiny na pospas
svému osudu. V tomto ohledu obzalovany opétovné popustil uzdu své fantazii a nemohl si
myslet, Ze by soud jeho vyjadfeni vzal snad vazné. To za situace jim tvrzené (a piijaté)
skute¢nosti dlouhodobého sledovani Policii CR. Neni tieba dodavat, Ze obZalovany soudu
nedolozil prazddny dikaz o udajném tUnosu, v¢. ucasti O. C. na ném, jakoZ i o svém
pfedchozim ¢i nasledném vydirani.

Tvrzeni o neoznaceni policistii napisy ,,POLICIE* je spolehlivé vyvraceno vypoveédi
svédkl, jakoz i fotodokumentaci utvaru URNA, dodanou st. zastupcem v hlavnim liceni.
Fotografie dodané obzalovanym zachycuji, pokud vérné (srov. ddle ucast R. P. M.), urcitou
vyse¢ skutkového déje.

Absenci reakce na vyzvy policejniho orgénu jak pfi vstupu do domu, tak i pfi vstupu
do tajné mistnosti, dokladaji vypovédi svédkl, kdy clenové SPJ by neméli sebemensiho
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divodu nasilné (srov. pripojend fotodokumentace k domovni prohlidce) vnikat do této
mistnosti, pokud by obzalovany fadn¢ spolupracoval.

Stejné tak byla vyvracena obhajoba obzalovaného o jeho poloze po zasahu Clent SPJ
V tajné mistnosti, jak plyne predev§im z vypovédi sv. P. G., jakoz i jinych svédku, ktefi si
nev§imli, Ze by se postel ¢i lehatko nachazelo v jiném nezli standardnim postaveni. K jeho
ptevraceni podle soudu nedoslo.

S tim souvisi 1 otdzka provedeni tzv. bezpecnostni prohlidky ¢i vizuelni kontroly tajné
mistnosti. Jak plyne nejen z vypovédi svédki, nybrz i ze zakona o Policii CR, bezpe&nostni
prohlidka se tyka vyluéné osoby, nikoliv prostoru. Clenové SPJ provedli vizuelni, povrchni
kontrolu tajné mistnosti stran pfimého ohrozeni zbrani, event. néstraznym systémem. Ta byla,
kromé plynové pistole a paralyzéru (volné ulozenych) negativni. Rozhodné zadny clen SPJ
neprovadél domovni prohlidku, tedy dikladnéj$i kontrolu mistnosti jejim prohleddvanim.
Nebylo rovnéZ jejich povinnosti a ani opravnénim jakkoliv do prostoru fyzicky zasahovat,
mysleno odnimanim véci z jejich plivodniho rozloZeni a to pfedevsim se zietelem na zbrané ¢i
jinak nebezpecné predmeéty.

S nélezem plynové pistole a paralyzéru, voln¢ viditelnych, souvisi tomu odporujici
vypovéd obzalovaného o nevédomosti o téchto pfedmétech, jakoz 1 vyjadfeni o tom, Ze po
smrti rodicl o této mistnosti (mysleno tajné) védel (a tuto navstévoval) pouze on.

Poptena byla i ta ¢ast obhajoby obZalovaného, ze nebyl nikym fadné poucen, nebyly
mu dany Zadné vyzvy (zejména k vydani véci) a byla mu zakdzana Ucast na domovni
prohlidce. Z vypovédi mnoha svédkl plyne, ze tomu tak nebylo. Nadto (a po osobni
zkuSenosti s osobou obzalovaného) soud dopliuje, Ze takové jeho tvrzeni (nepodlozené
zadnym jinym dikazem, pokud jeho manzelka i synové odmitli vypovidat) je jen tézko
uvéfitelné, posoudi-li se jeho ,,dravy* zplisob obhajoby v soudni fézi tr. fizeni. VSichni svédci
se shoduji na tom, Ze obzalovany po svém objeveni byl veden snahou o co mozna brzké
opusténi mista domovni prohlidky. Navic byl-li (podle svého vyjadfeni) policejnim orgdnem
thned po svém objeveni poucen, Ze neni zatCen, protoze se jedna o tzv. predstiznou domovni
prohlidku a obvinéni budou pifipadné vznesena podle toho, jaké budou pii domovni prohlidce
zajistény dlkazy, pak lze téZko uvéfit tomu, Ze by jej tyZ policejni organ nepoucil o jinych
procesnich pravech a povinnostech.

Soud se jiz vyjadioval k Cinnosti a puasobeni tzv. nezucastnénych osob, v jejich
postupu neshledal zddné porusSeni ustanoveni tr. fadu stran provedeni domovni prohlidky.
Pokud se tyka Casu a mista ndlezu relevantnich stop v tajné mistnosti, tj. zbrani, naboju,
tlumica, v¢. piisluSenstvi a soucasti k nim, jakoZz 1 padé€lanych ¢i pozménénych dokladd, pak
lze vychézet ze sepsaného protokolu o domovni prohlidce, v¢. zajisténé fotodokumentace,
jakoz 1 ze svédeckych vypovédi. Soud uzaviel, ze tyto stopy byly nalezeny piesn¢ tam, kde
vypovidal P. T. a jak bylo zapsano v protokole o domovni prohlidce, v¢. fotodokumentace,
jak soud tyto okolnosti pfevzal do vyroku rozsudku. Na takovém umisténi se shoduji jak
slySeni policisté, tak i M. S.. Jde-li o vypovéd’ J. S., je tieba si uvédomit ¢asovy harmonogram
prohlidky, dosti ndro¢né i co do zajiSténych stop, nadto zamétené vyluéné na listinné ditkazy.
O co vétsim piekvapenim byl ndlez zbrani a padélanych, pozménénych dokladt. Jak plyne
z provedenych dukazli, nastala na misté prohlidky chaoticka situace, ktera se odrazila i
v nékolika drobnych administrativnich pochybenich, kterd vSak nemaji podle soudu vliv na
zakonnost samotné domovni prohlidky. Tim v§im, jakoZ i odstupem doby, bylo vnimani J. S.
ovlivnéno, kdyz i on sam pfipustil, Ze si nemusi pfesn¢ vzpomenout na detaily. Nalez

19



predevsim zbrani zacilil prvotné na misto pod posteli a z toho soud vychazel, tuto skutecnost i
on sam prvotné sdélil M. S.. Sohledem na nasledné fotografie vsech véci dle vyroku
rozsudku, v¢. jejich popisnych informaci (mira, vaha), jakoz i umisténi v brasné, taSce,
krabicich, 1ze stézi piijmout zavér, ze by mély byt uloZzeny pod pouhou matraci.

Samostatnou kapitolu v obhajobé obzalovaného tvoii ucast R. P. M.. Pro soud je
stéZejni vyjadieni obzalovaného o dvou brasnach, které si tento svédek mél piinést v den
prohlidky v kooperaci s policejnim organem do domu, v némz domovni prohlidka probihala,
jez bylo obzalovanym nasledné vyrazné¢ modifikovano smérem k jedné sportovni taSce a poté
k ,,néCemu”, co svédek u sebe mél, avSak co obzalovany nedokéaze identifikovat. V tomto
ohledu jsou pro soud z hlediska nevérohodnosti vypovédi obzalované¢ho zasadni dvé
skute¢nosti. Byt se svédek poznal na fotografii (¢.1. 737), potvrdil, Ze obydli navstivil az
v &ervenci 2014, tedy aZ po svém vyslechu na Policii CR, kdy jiz byl obzalovany omezen na
svobodé vazbou. Tato skute¢nost, ma-li soud obhajobu obzalovaného v komplexu za
nevérohodnou, ziistala nevyvracena hodnovérnym dikazem. O (ne)vérnosti fotografie dodané
obzalovanym, jakoz i jeho vypovédi samotné, dale svéd¢i jiné jeho vyjadieni o tom, Ze
domovni videozvonek (v horni ¢asti vstupu do domu) potfizuje fotografie automaticky az
tehdy, je-li aktivovan, tj. je-li danou osobou skute¢né zazvonéno. Takto byly pofizeny
fotografie osoby sv. O. C.. To vse bez ohledu na moznost takového zafizeni snimat pohyb
zvenli stejné tak, jako mélo tuto moznost zafizeni pii spodnim vjezdu do domu (jehoz
monitorovaci kamera méla byt v disledku vypadku el. energie sklopena). Svédek R. P. M.
skute¢né potvrdil, Zze v Cervenci 2014 u domu zazvonil, pokud soucasn¢ ptipustil, Ze osobu na
dané fotografii je on, nema soud divodu o této skutenosti pochybovat. O ¢em vSak
pochybuje, jsou popisné udaje na fotografii stran dne a Casu potizeni. Tvrdi-li obZzalovany, ze
kolem 15:30 hod. vidél, Ze policista z Utvaru pro odhalovéani korupce a finanéni kriminality
vpousti vstupni brankou osobu nesouci dvé brasny, v némz poznal R. P. M., kdy oba m¢li
vstoupit do domu, jaksi pozapomnél potidit fotografii tohoto policisty. Podle soudu by ani
zadna takova fotografie nebyla dohledatelna, nebyl-li soucasné dan divod aktivovat domovni
zvonek, a tim spustit mechanismus fotoaparatu.

Stéry DNA stop byly provadény az KUP, nikoliv na misté domovni prohlidky, nadto
se tykaly zajiSténych véci, stran kterych toto zjiSténi policejni organ poZzadoval, tj. zbrané€ a
jejich soucasti, pfrislusenstvi. Byt znalcem pfipuSténa teoretickd moznost sekundarni
kontaminace, obZzalovanym v tomto kontextu tvrzena, pfedstavuje podle soudu holy nesmysl a
fabulujici vyjadfeni, ostatné jako ostatni ¢asti jeho vypovédi. Soud nepfipustil, v kontextu
s ostatnimi diikazy, moZnost zamérné kontaminace obou samopalii genetickymi stopami
obzalovan¢ho, napt. pfenosem tyCinkou ze stéru klavesnice ¢i z rukavice policisty €1 jiné
osoby. Takovéa okolnost z provedeného dokazovani neplyne. Sou€asné vyloucil i moznost
nevédomé kontaminace polozenim na postel, kterd by podle obzalovaného méla byt ,,nasakla*
jeho genetickym materidlem. O tom nesvédci zobrazeni rozlozeni téchto zbrani na posteli
(lehatku) a ptedevsim nalez DNA stop napt. na spousti samopalu, kdy ta se sama o sob¢
nedotykd matrace.

Jak popsano a jiz uvedeno, soud stanovil okamzik nalezu véci popsanych ve vyroku
rozsudku na ¢as 18-19 hod., vychéazeje z vypovédi svédkl. Pokud by byla pravdiva vypoveéd
obzalovaného, pak nebyl zadny diivod pro upusténi od omezeni jeho osobni svobody,
policejni organ by mél od pocatku diavod pro to, aby jej zadrzel a okamzité podal navrh na
vzeti do vazby. Skutecnost, Ze byla obzalovanému sdé€lena tzv. pfedstiznd povaha domovni
prohlidky a ze mohl opustit objekt, svéd¢i o opravnénosti zavéru o nalezu véci az v tomto
Casovém rozpéti, nikoliv dfive.
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Pro nekoncepcni postup policejniho organu soud nehodnosti dikazy ziskané
odbornym zkoumdanim brasny, ktera méla byt zajisténa ihned. V této souvislosti je vSak tieba
dodat, ze jeji obstarani policejni organ zajistil na podkladé Zadosti soudu podle § 183 odst. 1
tr. fadu a to postupem podle § 78 odst. 1 tr. fadu, tj. vyzvou k vydani véci. Byl-li vstup
policisti do domu dobrovolny, v¢. vydani véci, nebylo tfeba nafizovat (a vyhrozovat)
domovni prohlidkou. Takovy postup policejniho organu shledavéd soud jako souladny s tr.
fadem.

Vyjadieni obzalovaného, tyka-li se zajisténych dokladid, je jednoznac¢né v rozporu
s provedenymi dilkazy. Z listin, vazicich se k ptfedchozim tr. fizenim obzalovaného, bylo
prokazatelné zjiSténo, Ze ani v jednom piipadé nebyly obzalovanému odnaty ¢i jim vydéany
doklady, o které se jedna v této véci, natoz aby mu jejich drzeni za Gcelem uziti jako pravych
bylo v trestné-pravni roviné kladeno za vinu. Nadto je takové jeho vyjadfeni v rozporu
s logickym uvazovanim, pokud by mél policejni organ ,,ulozit k ledu* jim zajisténé doklady,
aby vyckaval a po 3,5 letech (odrazi-li se soud od obzalovanym tvrzeného data 27.09.2010) a
jesté na podkladé ndhodné udalosti, provedené domovni prohlidky, je proti nému pouzil.

Po zhodnoceni provedenych dikaz dospél soud k zavéru o tom, ze skutek, popsany
ve vyroku tohoto rozsudku se stal a spachal jej obzalovany. Pfitom jeho obhajobu hodnoti
jako naprosto nevérohodnou, kdyz s ohledem na jeho vzdé€lani a zivotni zkusenosti ji snad ani
nemohl myslet vazné. Ostatné takovy zplisob obhajoby je jistym ,,modem operandi*
obzalovaného (srov. str.94- 95 rozsudku Krajského soudu Plzen ¢.j. 5 T 5/2000-4879).

VI.

Zjistény skutkovy stav soud prdvné hodnotil v prvé fad€ jako pieCin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se obzalovany dopustil tim, ze bez
povoleni prechovaval zakazany doplnék zbrané (v tomto ohledu soud pripousti své pochybeni
pii vyhlasSovani rozsudku, vé. hlasovdni o jeho vyrocich, pokud se zmifnuje o pirechovavani
bez povoleni stielné zbrané; k tomuto pochybeni doSlo nespravnym administrativnim
postupem, jenZ vSak nemiiZe byt ji napraven ani opravou protokolu o hlavnim liceni podle
§ 57 odst. 1 tr. Fadu, ani opravou pisemného vyhotoveni rozsudku podle § 131-133 tr. Fadu,
nybr? cestou opravného prostiedku — odvoldani, byt’ podaného ve prospéch obZalovaného,
aniz by tim byl poruSen princip zdkazu reformationis in peius podle § 264 odst. 2 tr. Fdadu,
dospéje-li odvolaci soud k tému? skutkovému a pravnimu zavéru, kdy? skutkovy zavér stran
tlumici je obsaZen ve vyroku o viné obZalovaného).

Skutecnost, Ze se tak délo bez povoleni deklaruje absence zbrojniho prikazu nebo
zbrojni licence ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona o zbranich a stfelivu ve prospéch
obZalovaného.

Nebyla-li obzalovanému prokazana nedovolena vyroba ¢i piimé opatfeni sobé nebo
jinému (takové jednani nebylo prokazano, jakkoliv zbrané v obecném slova smyslu byly u
obzalovaného pouze nalezeny, nepodarilo se prokazat, jakym presnym zpusobem a za
prispené které osoby ¢i osoby se tak stalo), pak mu zcela jisté soud prokazal pifechovdviani,
jakozto teti moznou alternativu objektivni stranky tohoto pfecinu.
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Zakazanym doplitkem zbrané je nejen podle zdkona o zbranich a stelivu, nybrz i
podle vykladu citovaného ustanoveni tlumi¢ hluku vystielu. K trestnosti podle tohoto
ustanoveni postaci jeden takovy (k tomu srov. nejen jazykovy vyklad uzity v daném
ustanoveni, hovofi-li Vv jednotném ¢isle, nybrz i jeho judikaturni potvrzeni usnesenim
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tdo 991/2014 ze dne 21.08.2014), natoz pak v poétu &tyt kust.

V souladu s konstantnim vykladem v pfipadé tlumice (tlumi¢d) nejde pouze o
soucastky, jichz je tfeba k uziti zbran¢ hromadné ucinné (tj. samopalu) podle § 279 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku tak, aby bylo vyloufeno jednani obzalovaného pravné kvalifikovat
rovnez jako citovany piecin podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku.

Za druhé bylo jeho jedndni pravné kvalifikovano jako zlo¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b) tr. zdakoniku, jehoz se dopustil
tim, Ze bez povoleni prechovaval zbrain hromadné ucinnou a hromadil zbrané a ve znacném
rozsahu strelivo, a spdachal takovy c¢in ve vétsim rozsahu.

Co do znaku bez povoleni plati totozné vyklad shora.

Ob¢ nalezené pistole a zasahova vybuska jsou po odborné strance hodnoceny jako
zbrané. K trestnosti jednani obzalovaného v tomto piipad¢ postacuji toliko dvé zbranég, natoz
pak tfi kusy.

Zajisténé naboje v poctu kusi 4.323 razi 6.35 a 7.65 mm, jejichz funkénost (ve smyslu
stfelby, tj. ostrosti) byla v pribéhu jejich odborného zkoumdani potvrzena, lze zcela jisté
podiadit pod pojem stielivo. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tdo 991/2014 ze dne
21.08.2014 byl potvrzen rozsah takového stieliva jako znacny v poctu 951 ks ostrych nabojit,
aniZ by bylo soucasné feceno, Ze jde o minimalni mnozstvi v dané souvislosti.

Samopaly pak vsouladu skonstantni judikaturou jako zbrané hromadné ucinné
(zbrani hromadné ucinnou je takova zbran, ktera pri obvyklém pouziti je zpisobila soucasné
usmrtit vice lidi nebo jim zpiisobit tézkou ujmu na zdravi, napr. kulomet, samopal, minomet,
plamenomet, délo, rucni granat apod. — viz komentdr k trestnimu zakoniku autorii Prof. JUDr.
Samala a spol., str. 2587). Stejné jako v piipadé zakazaného dopliiku zde postatuje
K trestnosti jednani jedna takova zbran, natoz pak ¢tyii kusy.

Objektivni stranka, tykajici se zbrané¢ hromadné Gc¢inné, zalezi v tomto piipad¢, stejné
jako v piipadé ptedchoziho pieCinu, v jejim (resp. jejich) piechovdvadni, které nejlépe
vystihuje zplisob, jakym se zbranémi obZzalovany nakladal, pokud i zde na podkladé
provedeného dokazovani nelze dospét k zadveru, ze by obzalovany tyto zbran€ vyrobil ¢i sobé
(nebo jinému) piimo opatfil (k vykladu viz shora).

Objektivni stranka, tykajici se zbrani, zalezi v tomto ptipad¢ v jejich hromadéni, které
nejlépe vystihuje (podobné jako prechovavani) podstatu jednani obzalovaného, kdyz dal§imi
alternativami jsou vyroba a pfimé opatfeni sobé ¢i jinému (k vykladu viz shora). Prosty nélez
zbrani tak vystihuje podstatu tohoto jednani jakoZto hromadéni.

Spachéni ¢inu podle uvedenych vykladovych pravidel ve vétsim rozsahu (kdyz tento
kvalifikacni znak se tykd jak zbrané hromadné Gcinné, tak zbrani a stieliva) spatfuje soud
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V mnozstvi, jez ptekracuje kvalifikacni momenty trestnosti jednani obzalovaného podle § 279
odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku. Postacuje-li K trestnosti pfechovavani toliko jedné zbrané
hromadné¢ ucinné, pak ctyfnasobné piekroceni této hranice naplni samo o sobé znak vét§iho
rozsahu. To pak ve spojeni se zajisténym stielivem, vice jak 4,5 nasobné piekracujicim
znacny rozsah shledany judikaturnim rozhodnutim shora (aniz by bylo soucasné vysloveno,
ze pocet 951 ks ostrych naboji predstavuje praveé spodni hranici trestnosti tzv. zna¢ného jejich
rozsahu), podle soudu dostate¢né napliuje kvalifikacni znak rozsahu vétsiho, vezme-li se
Vv tvahu realnost hrozby pouziti takovych zbrani, kdy toto nebezpeci tkvi pravé v hromadnosti
ucinku.

Soubé¢h obou piedchozich tr. ¢inG je pochopitelné takto mozny, nebot v opacném
ptipad¢é by ziistala ponechana stranou trestnost prechovavani tlumici jakozto zakazanych
dopliikl zbran€ (srov. shora citované judikaturni usneseni Nejvyssiho soudu CR).

V neposledni fad¢é soud odmita, opétovné nelogickou, namitku obzalovaného ohledné
aplikace institutu #zv. zbrafiové amnestie. Je pravdou, Ze s u¢innosti ode dne 01.07.2014 byl
tento institut opétovné zaveden a to novelou zdkona o zbranich a stfelivu, provedenou z.¢.
170/2013 Sb., pokud lhtta k uplatnéni takového zplsobu zaniku trestnosti ¢inu byla
stanovena na 6 meésici. Namitkou, Ze by obzalovany této amnestie vyuzil, si opétovné
prolomil svou popirajici vypoveéd’, kdyz v prvé fadé podminkou uplatnéni zbrafiové amnestie
je dobrovolnost takového jednani, jakoz i pfiznani nedovolenosti ozbrojovani (které by
Vv ptipadé obzalovaného trvalo nejméné od 17.04.2014 od 01.07.2014. Navic v souladu
s konstantni judikaturou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 2 Tzn 105/97 ¢ usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 To 83/96) plati, ze: ,,dobrodini aplikace ustanoveni o tzv.
zbranové amnestii nemiize vyuzit osoba, kterda v rozporu se zdakonem prechovdva zbrane,
strelivo apod., které ji byly odnaty v ramci domovni prohlidky, provedené pred ucinnosti
zdkona, umoznujicitho aplikaci tohoto institutu. *

Za treti bylo jednani obzalovan¢ho pravné kvalifikovano jako pitecin padélani a
pozmériovani veiejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, Ze
padélanou verejnou listinu a verejnou listinu s podstatné zménénym obsahem opatril sobé v
umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé.

Verejnou listinou se podle § 131 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi ptedevsim listina, kterou
za vefejnou prohlaSuje jiny pravni piedpis. V ptipadé fidi€skych prikazl tak ¢ini § 103 odst.
1z.¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jSich predpisii. V ptipadé obcanskych
prikazi § 2 odst. 1 z.¢. 328/1999 Sb., o obCanskych prikazech, ve znéni pozdéjSich predpisi
a Vv pripad¢ cestovnich dokladd (past) § 2 odst. 1 z.€. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,
ve znéni pozdéjSich predpist. Podle § 131 odst. 2 tr. zakoniku se pak trestnépravni ochrana
vetejnych listin podle § 348 tr. zdkoniku vztahuje rovnéZ na vetejné listiny, vydané organem
vefejné moci ciziho statu, ma-li podle mezinarodni smlouvy uéinky na izemi CR (v tomto
ohledu piijde zejména o cizozemské cestovni doklady, obcanské a Fidicske priikazy, napr. srov.
Umluva o silnicnim provozu (Videir 1968) a Umluvu o silnicnim provozu (Zeneva 1949)

apod.).
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Podle odbornych zjisténi se podstatna zména, konkrétné vymeéna fotografie, tyka
cestovniho dokladu Litevské republiky ¢ 20612979 znéjiciho na jméno T. N., nar.
XX XX XXXX, v pripad¢ ostatni dokladii se jedna o celkové padélky.

Sohledem na skuteCnost, ze veskeré zajistén¢ doklady obsahuji fotografii
obzalovaného, dospél soud k zavéru (na rozdil od zbrani a ndboji), ze v tomto piipadé lze
obzalovanému k tizi klast jejich opati‘eni své osobé.

Vse se tak podle provedeného dokazovani délo ve specifickém umyslu, aby téchto
doklada bylo piipadné uZito jako pravych. Obzalovany v minulosti opakované jiz totoznym
zpusobem jednal, navic tyto doklady svym udanym rozsahem platnosti nejméné o pul roku
jesté presahovaly den 17.04.2014. Nelze tedy pochybovat, ze tyto doklady byly opatieny
osobou obzalovaného pravé za timto G¢elem. Naopak a tychz divodd soud takovy umysl
nedovodil v ptipadé obou neplatnych dokladu.

Provedenym dokazovanim pak podle nazoru soudu byla vyvriacena namitka
obzalovaného o poruseni principu ne bis in idem, pokud jde o zajisténé doklady, relevantni
V této tr. véci, kterézto nebyly dosud pfedmétem jin¢ho piedchoziho ¢i nésledného tr. fizeni.

Svym jednanim porusil obzalovany objekt citovanych tr. ¢inti a to zajem spole¢nosti
na bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni jejich Zivota a zdravi, plynouciho
Z nekontrolovatelného nakladani se zbranémi (v€. jejich soucasti a pfisluSenstvi), jakoz i
zajem na fadném a zakonném chodu statniho aparatu a duavéry v pravost a pravdivost
vetejnych listin.

Ptitom byl veden #zv. amyslem piimym podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’
o vSech relevantnich znacich skutkovych podstat védé€l a porusit citované objekty i chtél.
V piipadé zbrani, ndbojii a stieliva, v¢. soucasti a piisluSenstvi mu bylo znamo, pokud
takovou okolnost nepoptel a vypovidal o ni, ze neni opravnén nabyvat a drzet (jakoz i
pouzivat) tyto predméty, piesto tak Cinil, tj. pfechovaval je a hromadil. Pokud se tyka
mnozstvi stieliva, v¢. rozsahu tzv. véts§iho ve vSech ptipadech, postaci k trestnosti jeho
jednani zavinéni toliko nedbalostni, jez je zcela jist¢ dano. V piipadé dokladd je situace
jednodussi, tyto si nechal, veden ptfedchozi svou zkuSenosti, obstarat a jako padé€lky ¢i jako
pozménéné doklady je hodlal pouzit. Zde je ptimy imysl obzalovaného zcela na misté.

Spolecenska Skodlivost jednani obZzalovaného podle soudu piesdhla mantinely
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o tzv. subsidiarité trestni represe, nebot’ s ohledem na
povahu a zavaZznost takového jednani (viz dale) je zjevné, Ze se takovéto jedndni
nepohybovalo na samé spodni hranici trestnosti ¢inu tak, aby bylo mozno odtvodnit postih
obvinéného podle jiného pravniho piedpisu nezli podle trestniho zakoniku.

V neposledni fad¢ soud dodava, ze dil¢i zménou popisu skutku, v¢. pravni véty, oproti
podané obzalobé rozhodné nedoslo k poruSeni principu zachovdni totoZnosti skutku, pokud
doslo k uptesnéni Casu ndlezu zbrani a dokladl, v¢. mista. V ostatnim zistalo skutkové
zjisténi podle podané obzaloby beze zmény, tim bylo zachovani nejen jednéani, nybrz i
nasledek.
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VI.

Jak jiz popsano, soud povazuje dokazovani za uplné. V tomto ohledu se neztotoznil
s navrhem obhajoby na provedeni dalSich dikazi.

V piipadé vyslechu svédkit dospél soud k zavéru, ze v prvé fadé neni tieba v tomto
procesnim postaveni slySet V. K., aby se vyjadfil k piivodu a zplsobu uziti dokladu,
nalezenych pti domovni prohlidce, jakoz i k jeho zapojeni pro ¢innost Nadace. Tato vypoveéd’
nikterak neprolamuje ani neméni zjistény skutkovy stav, v¢. pravni kvalifikace. Piedev§im
s ohledem na obzalovanym potvrzené pochybnosti o jeho soucinnosti s Nadaci, jakoz 1 se
zietelem na provedené listinné diikkazy, svédcici o uziti padélanych (pozménénych) dokladi
obzalovanym v minulosti, dospél soud k zavéru o neprovedeni svédeckého vyslechu této

osoby.

Pokud se tyka p#islusnikii SPJ, vyjma J. S. a P. G., pak pravé s ohledem na jejich
vypovédi, jakoZ 1 pro rozpory ve vypovédi obzalovaného, povazoval i tento dikaz soud za
nadbyte¢ny. Pro zjisStovani skutkového stavu postacily vypovédi ostatnich svédki z rad
policistl, kteti potvrdili stfeZeni tajné mistnosti od jejiho objeveni az po provedeni domovni
prohlidky, kdy samotny zakrok dostatecné osvétlili shora uvedeni ¢lenové SPJ. S ohledem na
jejich pocet (a z vypovédi ostatnich svédki) by doslo pouze k prodluzovani hlavniho liceni
(pokud ostatni ¢lenové SPJ byli t.¢. veleni pii ostraze objektli vojenského charakteru
vrbétického arealu), vedeného proti obzalovanému ve vazebnim rezimu, a tim k postupnému
rozméliovani zjiStovanych skutecnosti, pro které jsou relevantni (a pfedevSim dostatecné)
soudem provedené dikazy.

Obzalovany dale trval na vypovédi svédku I. B., Ing. K. S, kpt. Z., R.N., J. F., M. K,
a M. O.. Tyto osoby nemaji s projednavanou tr. véci niceho spolecného, jakkoliv se mély
ucastnit jiného (civilniho ¢i obchodniho) fizeni s ucastni obZalovaného, ptipadné by mohly
sveédcit stran jeho udajného unosu ¢i se vyjadiit k prestavbam ¢i rekonstrukcim v domé,
v némz byla provedena domovni prohlidka. Tyto udélosti jsou podle soudu pro zjistovani
skutkového stavu a jeho pravni kvalifikace irelevantni, jakkoliv se zde nefesSi pfedevSim
ptestavba rodinného domu, jind fizeni s Gi€asti obzalovaného, piipadné€ jeho tidajny inos soud
Vv tuto chvili z takového pohledu nezajimayji.

Kromé¢ uvedenych osob obzalovany dale pozadoval vyslechnout jako svédky V. H.,
kpt. J. K., Ing. R. H., Ph.D., Mgr. J. B., RNDr. D. V., Ph.D. Pokud jde o V. H., pak ani tato
osoba nemd vztah ke spachanému skutku a jeho pravni kvalifikaci, pokud jde o jeho
navazujici jednéni, jak prozatim vyplynulo, je pfedmétem jiného tr. fizeni bez vztahu k nyni
posuzované veci. Otazku vérohodnosti vypovédi obzalovanych, svédkil a ostatnich diikazi si
soud posoudil samostatn¢, jak o tom popsal vyse, sub. IV. Z téchto zavért pii hodnoceni
zjisténého skutkového stavu a pravni kvalifikace vychazel. Vypovéd' V. H. by nebyla jakkoliv
pfinosna z pohledu zjistovani viny obZalovaného, v¢. uvah o trestech, maximalné by ji bylo
mozno zohlednit pfi rozhodovani o vazbé obZalovaného stran pfipadnych jeho koluznich
jednéani. Kpt. J. K. je zpracovatelem této tr. véci, jenz nebyl Ucasten provadéné domovni
prohlidky (jakozto dikazu alfa-omega), méa pouze zprostiedkované informace a soud jej
nepovazoval za nezbytného jako svédka vyslechnout pro zjisténi skutkového stavu, pokud
vychazel z dostatecnych a ptivodnich dikazii. Ostatni svédci by podle nazoru obzalovaného
méli co Fici ke zpracovanému znaleckému posudku KUP Praha stran genetickych stop na
zbranich. Tyto osoby by vSak soud musel pfibrat jako znalce a to pouze k problematice vice ¢i
méné kritického nahlizeni na postup KUP Praha, kdyz novy (revizni) znalecky posudek
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zpracovat jiz nelze (viz pasaz o znaleckych posudcich). Ani tento postup, natoz pak jejich
vyslech jako svédktl (kdyz by neméli o ¢em vypovidat, nebyli-li ucastni pachani tr. ¢innosti
obzalovaného, piipadn¢ domovni prohlidky a navazujicich procesnich ukonl), soud
nevyslysel, pokud (viz shora) povazoval znalecké zkoumani za vad prosté a odpovidajici
zakonu.

Stran ostatnich diikaznich névrhli soud obhajobé obzalovaného nevyhovél z téchto
davodi. Pro odmitnuti vypovédi sv. V. Hrusky, z tam uvedenych divoda, vyhodnotil soud (s
ohledem na ostatni provedené dikazy) jako nepotiebné listinné ditkazy o schiizkdach policistii
S timto svédkem v obdobi od 06-09/2014, v¢. zajisténé korespondence. Tyto listiny souvisi
S jinym jedndnim obzalovaného, ohledn¢ né¢hoz se vede samostatné tr. fizeni. Jako dostacujici
soud shledal rovnéz listiny svéd¢ici o omezeni osobni svobody obzalovaného dne 27.09.2010,
v¢. jemu zajisténych véci, pokud nehodlal vyzadovat a jako dikaz provést jakysi kamerovy
zaznam nezjisténé TV, Z néhoz by mélo byt patrno, Ze obzalovany u sebe m¢l vétsi mnozstvi
dokladtl (pokud ndasledné pripustil, ze tyto doklady viastné mely byt ulozeny v jeho tasce,
natoz aby se dostaly do porizovaného zabéru). To samé plati o pasové kontrole na Letisti V.
Havla (diive Ruzyné), pokud jde o zajisténi prehledu o osobnich dokladech obzalovanym
uzivanych. V tomto ohledu v neposledni fad¢ soud nevyhovél ani navrhu obzalovaného na
pofizeni zpravy vyrobce plynovych masek, jakkoliv tato okolnost je naprosto bez vztahu
k projednavané véci.

K poslednim okruhtim dikaznich navrhli obhajoby patii znalecky posudek z oboru
psychologie. Soud nechal zpracovat pouze psychiatricky znalecky posudek stran pii¢etnosti
obZalovaného, kdyZz zavéry o jeho osobnostni charakteristice si z€¢asti ucinil sam, jakkoliv
piipadné psychologicky patologické jevy nejsou pro jeho pfietnost relevantni, natoz pak
medikaci ovlivnitelné, neshledal diivod pro zpracovani takového posudku.

Soucasné byla odmitnuta vhodnost provedeni vySetiovaciho pokusu, kterym by méla
byt potvrzena ¢i vyloucena schopnost obzalovaného samostatné vstat poté, co si lehne na zem
tak, jak se to podle jeho verze stalo bezprostiedné po objeveni tajné mistnosti a jeho
pritomnosti v ni. Pokud se tyka takového pokusu stran moZznosti uloZeni zajis§téné brasny pod
posteli (lehatkem), pak sohledem na jeho likvidaci o ném soud uvazovat jiz nemohl.
S ohledem na vypovédi policistd, v¢. fotodokumentace (viz shora, jakoz i ¢.1. 291), z niz je
patrné, Ze i1 brasna se mohla vejit pod postel (lehatko) soud neprovedl ani takovy pokus co do
moznosti nasklddani zbrani do zajiSténé braSny, kdy je jiz vizuelné ziejmé, ze takové
naskladani mozné je bez vétSich obtizi (konecné tento pokus miize byt bez potizi realizovian u
verejného zasedani o odvolani).

Na zéavér stran zajisténi elektronické verze fotografii z provedené domovni prohlidky
pro zjisténi tzv. metadat, tj. data a Casu jejich pofizeni, soud tyto dikazy nepovazoval za
potfebné pro vypovédi policistlii ohledn¢ provedeni domovni prohlidky, v¢. nalezu tajné
mistnosti, jakoZ 1 objeveni zbrani a dokladii (tj. kolem 18-19 hod.). Jak jiz bylo uvedeno,
provedenym dokazovanim byla obhajoba vyvracena, soud se rovnéz vyjadroval k provedené
domovni prohlidce, jejimu postupu, v¢. protokolarniho zachyceni. Z tohoto pohledu
naposledy konstatuje, Ze je ziejmy nalez zbrani a dokladii az po objeveni tajné mistnosti a
obzalovaného v ni. K tomu kdy piesné se tak stalo, postacuji vypovédi svédkl z fad Policie
CR, ktery soud uvéfil. Nicméné pro piné zajisténi obhajovacich prav obzalovaného a pro
doplnéni dokazovani v odvolacim Fizeni soud tyto elektronické verze fotografii vyzadal po
skonceni hlavniho liceni.
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VII.

V tomto bod¢ odivodnéni rozsudku se soud vyjadii k n¢kterym dil¢im ndamitkam
obhajoby, pro které nebyl vécné prostor v piedchozich pasazich. Souhrnné se jedna o
namitky, tykajici se poruseni prava na obhajobu.

Pokud se tykd nezbytnosti dodrzet pétidenni lhiitu (mysSleno pracovnich dni)
Kk pfipravé obhajoby podle § 198 odst. 1 tr. fadu, pak ta se podle konstantni judikatury
vztahuje toliko K prvému hlavnimu li¢eni, nikoliv odrocenému (k tomu srov. usneseni
Nejvysstho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 844/2010 a rozsudek téhoz soudu sp.zn. 5 Tz 144/2000).
Vyjimecné je ji mozno, resp. nutno poskytnout i kK odro¢enému hlavnimu li¢eni, vyzaduje-li to
napi. dikazni situace, ma-li dojit k provedeni ditkazu v neprospéch obzalovaného, zptisnéni
pravni kvalifikace ¢i kjinému zhorSeni jeho dosavadniho postaveni. Pokud se tyka
odro€enych hlavnich liceni, konanych v mésici prosinci 2014, pak v Zadném piipadé takova
nezbytnost nenastala a to ani diky pfibrané znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. ObZalovanému byly zndmy veskeré okolnosti trestnosti jeho jednani, v¢. dikazi,
pokud nedoslo ke zméné takového posouzeni. Nebyl tedy diivod, pokud obhajoba napt.
nenamitala cokoliv proti pfibrané znalkyni, aby soud poskytl obzalovanému lhiitu podle § 198
odst. 1 tr. fadu i k odro¢enym jednanim. Ze zptsobu vedeni jeho obhajoby je podle soudu
ziejmé, ze mél vzdy dostatek prostoru ke vSem svym vyjadifenim. Navic ohledné ptibrané
znalkyné zadné vyjadieni neuvedl.

V pribéhu tr. fizeni soud neshledal obzalovanym namitané poruseni principu
kontradiktornosti, v€. moZnosti seznamit se se spisovym materidlem. Vzdy v jeho prib¢hu
mé¢l moZnost nahlédnout do spis podle § 65 tr. fadu, byl-li o tomto svém pravo opakované
poudovan. Ze této moznosti nevyuzil, nemiize byt kladeno k tizi organtim &innym v tr. fizeni.
Pravo navrhovat diikkazy k provedeni ma jak obzalovany, tak i st. zastupce. Je to vyraz jejich
rovného postaveni pfed soudem. Nebyl to tak st. zastupce, nybrz obZalovany, kdo tento
princip rovnosti stran a tim kontradiktornosti hodlal poruSit, branil-li (alespoil svymi
namitkami) st. zastupci v navrzeni dikazl podporujicich obzalobu.

Pokud v této souvislosti vytykal soudu poruseni rovnosti stran, mél-1i provadét diikazy
ve prospéch obzaloby na podklad¢é navrhu st. zastupce, pak tim nerespektoval ustanoveni § 2
odst. 5 tr. fadu, stanovici jak povinnost soudu (a to i nad rdmec diikaznich navrhii procesnich
stran) doplnit dokazovani, je-li to nezbytné, tak opravnéni st. zastupce v fizeni pied soudem
navrhovat k provedeni dtikazy podporujici vyluéné tvrzeni obzaloby.

S tim souvisi téz namitka obzalovaného, ze v pfipravném fizeni nebyly provedeny
svédecké vyslechy vSech potiebnych osob. Soud mize pouze dodat, Ze stézejni z pohledu
dokazovani je hlavni liceni, nikoliv pfipravné fizeni, jehoz dominem litis je vylu¢n¢ st.
zastupce. Ten rozhoduje, které dikazy procesné provede a tak je ,,zakonzervuje* pro hlavni
liceni. Stran vypovédi svédkl je vazan toliko § 158 odst. 8 tr. fadu ve spojeni s § 158a tr.
radu.

Namitku obZalovaného, Ze se nemohl v pribéhu ptipravného fizeni vyjadrit k postupu
policejniho organu ¢i st. zastupce, soud povazuje rovnéz za lichou. V duchu principu
vigilantibus iura scripta sunt (jen bdélym nalezi prava) je Cisté véci obzalovaného, aby
pfislusné pravni instituty svéfil do rukou obhéjce. Nevyuzil-li moznosti nahlédnuti do spisu,
piipadné zadosti o prezkum postupu policejniho organu podle § 157a tr. fadu, v¢. moznosti
tzv. vnitiniho ¢i vnéjSiho dohledu na ¢innosti st. zastupitelstvi, event. prostfednictvi zaloby na
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nadhradu Skody stran nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, piipadné
rovnéz nekterého z mimotadnych opravnych prostredkii, event. ustavni stiznosti, pak ani tuto
skutecnost nelze klast k tizi organti ¢innych v tr. fizeni.

Plati-li, Ze se soud nemusi vyjadfovat ke vSem namitkdm obzalovaného, nemaji-li
relevantni vzat k projednavané véci, pak tou posledni bude namitka, tykajici se plsobeni
policisti, Gcastnicich se domovni prohlidky, jako svédkd v dané tr. véci, pfipadné jejich
postup pfi provadéni domovni prohlidky ve vztahu k jiné policejni slozce. Obzalovany
Z tohoto pohledu namita porusSeni ustanoveni § 158 odst. 11 tr. fadu. Jeho poruseni vSak soud
neshledal. Jak vyplynulo z vypovédi svédki, pak po nalezu zbrani a dokladi dalsi postup
konzultovali se svym vedenim, popfipadé s policejnim organem SKPV Teplice, kdy po
vzajemné dohodg tuto véc nadale fesila slozka UOKFK SKPV PCR Praha. Ustanoveni § 158
odst. 11 tr. fadu viak fesi kompetenéni spor mezi utvarem Policie CR a jinym policejnim
organem, stojicim podle § 12 odst. 2 pism. b) aZ i) tr. fadu mimo Policii CR. K takové situaci,
natoz pak ke kompeten¢nimu sporu, zde nevzniklo, nebylo tieba jej (v intencich ptislusného
Zavazného pokynu policejniho prezidenta) fesit.

V souladu s konstantni judikaturou (srov. usneseni Vichniho soudu v Praze sp.zn. 4 To
3/2001, publikované jako R 56/2001) plati, ze formalni nedostatky procesnich tkona lze
vyvazovat vyslechem zasahujicich policistii, kdyz takovy postup je dokonce piedepsan
jakozto povinny. Totozny zpisobem se soud postavil k problematice nékterych nedostatki
protokolu o provedené domovni prohlidce, jakoZ i namitkdm obzalovaného.

VIII.

Pti Gvaze o druhu a vymére trestu vychazel soud ze vSech rozhodnych hledisek podle
§ 37-39 a 41-43 tr. zdkoniku.

V ramci Gvahy o povaze a zdvaZnosti jednani obZalovaného je tieba konstatovat, Ze za
spachané Ciny, v¢. shora popsané jeho pravni kvalifikace, byl ohrozen maximalni trestni
sazbou od 2 do 8 let podle § 279 odst. 4 tr. zdkoniku. Jeho jednéni je v intencich § 14 tr.
zékoniku kvalifikovano jako tzv. zlo€in. Ktomu soud piipomina, Ze jde o jeden
zpusob provedeni (pfedevSim mnozstvi a charakter nalezenych zbrani, v¢. jejich G¢innosti, viz
shora) a nasledky jednani obZalovaného je tieba konstatovat, Ze toto jednani vykazuje znaky
vysoké zavaznosti, pohybuje-li se soud v kategorii vSech trestnych ¢ind. Zptisobem provedeni
se ¢in obzalovaného v podstaté vymyka jingm takovym provedenim. Umyslné zavinéni,
shledané¢ soudem na stran¢ obzalovaného, je imanentni tomuto zloCinu, jakoZz i1 ostatnim
pfeCinim. Obzalovany rozhodn€ nebyl objektivné existujicimi okolnostmi ovlivnén pfi
pachéani jeho tr. ¢innosti, naopak $lo o jednoznac¢né promysSleny cCin, odpovidajici jeho
pokiivenému pojeti reality.

V ptipadé obzalovaného soud shledal pouze jedinou pelehcujici okolnost, spocivajici
Vv jeho dosavadni bezithonnosti.

Pokud jde o pFitéiujici okolnosti, dospél soud k zavéru o piedchozim uvazeni
obzalovaného, pokud podle vysledkl provedeného dokazovani tyto zbran¢ a doklady védomé
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prechovaval, ptip. hromadil (viz shora tzv. pravni véta), byt nelze piesné¢ urcit tuto dobu,
nepiimo vSak na ni lze usuzovat z listinnych ditkazt, v ptipadé dokladt svédcicich o druhové
totozné tr. ¢innosti obzalovaného po dobu nékolika let. Dale o spachéni vice trestnych ¢int.

Z pohledu téchto okolnosti neni na trestnou ¢innost obzalovaného mozno reagovat
jakymkoliv jinym druhem trestu nezli trestem odnéti svobody. Jeho trestna Cinnost je natolik
zédvazna (v€. pouzitelné pr. kvalifikace), ze alternativa v tomto ohledu nemd své misto.
Soucasné pro absenci vyraznéjSich polehcujicich okolnosti, kdy dosavadni bezithonnost sice
neni zanedbatelnd, avsak nelze ji s ohledem na povahu a zavaznost tr. véci precenit, jakoz i
piedevSim pro pfitézujici okolnosti (zej. spachani tii tr. ¢inil), v¢. zavéri o povaze a
zé&vaznosti jeho jednani (zej. stran mnozstvi a G¢innosti zbrani a stfeliva), nebylo mozno tento
druh trestu ulozit na samé spodni hranici zdkonné tr. sazby, kdy soud zvolil jeho uloZeni
mirné pod polovinou této sazby, konkrétné v trvani 4 let. Tim zaroven deklaroval nezbytnost
uloZeni takového druhu trestu jakoZto ptimo spojeného s jeho vykonem, v pfipadé osoby
obzalovan¢ho ve véznici s ostrahou, nebot’ jej odsoudil k trestu odnéti svobody prevySujicimu
3 roky za umyslny tr. ¢in (zlo€in), pficemz soucasn¢ neshledal podminky pro modifikaci
tohoto zatfazeni. S ohledem na spachani tfi tr. ¢int byl tento trest ulozen podle § 43 odst. 1 tr.
zékoniku jako uhrnny podle nejptisnéji trestné sazby § 279 odst. 4 tr. zakoniku.

Zbyvalo tak rozhodnout o zajiSténych zbranich (v€. ptislusenstvi) a dokladech. Podle
§ 70 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti téchto
véci (vyjma dvou neplatnych cestovnich dokladii Ceské republiky ¢. 4281892 a 4112339, oba
znéjici na jeho jméno a s jeho fotografiemi, pritom tyto doklady dle spravnich evidenci byly
vydany na osoby B. V., nar. XX.XX.XXXX a O. C., nar. XX.XX.XXXX; ty byly zahrnuty do
skutkove veéty tak, aby dokreslily tr. cinnost obZalovaného, avsak pro jejich neplatnost a tim
znemozneni jejich uziti jako pravych byly pouze ponechany jakozto prilohy spisového
materialu, kdy o nich bude rozhodnuto dodatecné). Je ziejmé, ze tyto véci byly uzity (podle
znéni pravnich vét, odpovidajicich skutkovym zjist€nim) ke spachéni trestnych €ind, kterymi
byl obZalovany uznan vinnym. Soucasné plati, Ze zbrané, v¢. ptisluSenstvi, obzalovany drzel
VvV rozporu sjinym pr. predpisem, konkrétn€ v rozporu se zakonem o zbranich a stielivu.
V neposledni fad¢ dospél soud k zavéru, ze tyto véci nalezely obzalovanému podle § 70 odst.
2 tr. zakoniku ve spojeni s § 135 tr. zdkoniku (to bez ohledu na jejich zajisténi pii domovni
prohlidce, kdyZ on jediny byl osobou, jez méla pfistup k témto vécem a on jediny s nimi jako
vlastnik nakladal). S ohledem na povahu a zavaznost spachané tr. ¢innosti, jakoZ i obecnou
nebezpecnost téchto véci, je tento druh trestu zcela na misté.

Takto uloZené tresty povazuje soud za adekvatni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolanido osmi (8) dnu ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim
Okresniho soudu v Teplicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucasténa osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad€¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, mize jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
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pro poruseni ustanoveni o fizeni ptredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvoléani musi byt podano ve lhaté uvedené v § 248 tr. fadu nebo v dalsi Thuté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu, také odlivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolacisoud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani mep FisluS$i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Teplicich dne 22. prosince 2014

Mgr. Martin Roubalik, v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Miroslava Zakova
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