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U s n e s e n í  
 

 Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném 

dne  22. října 2014 v trestní věci obviněného Ing. M.  V.,  nar. 25. 9. 1960 o 

stížnosti státní zástupkyně proti usnesení Okresního soudu v Teplicích ze dne 2. 

10. 2014 č. j. 6 T 149/2014-919    t a k t o : 

 

 Podle § 149 odst. 1 písm. a) tr. ř. se napadené usnesení   z r u š u j e   a 

rozhoduje se tak, že podle § 30 odst. 1 tr. ř.   n e n í    předseda senátu Okresního 

soudu v Teplicích Mgr. M. R.   v y l o u č e n   z vykonávání úkonů trestního 

řízení, vedeného u Okresního soudu v Teplicích proti obžalovanému Ing. M. V., 

nar. 25. 9. 1960 pod sp. zn. 6 T 149/2014.  

 

O d ů v o d n ě n í   
 

 Napadeným usnesením rozhodl Okresní soud v Teplicích, že předseda 

senátu Mgr. M. R. je podle § 30 odst. 1  tr. ř. vyloučen z vykonávání  úkonů 

trestního řízení, vedeného proti obžalovanému Ing. M. V. pod sp. zn. 6 T 

149/2014. Rozhodnutí je odůvodněno tím, že obžalovaný po prvním hlavním 

líčení konaném dne 15. 8. 2014 poslal do spisu tři podání, v nichž uvedl, že 

předseda senátu Mgr. M. R. v dané věci manipuluje důkazními prostředky ve 

spolupráci s policistou ÚOKFK SKPV Praha kpt. Ing. O. C. tak, aby byla 

vedena a rozhodnuta v jeho neprospěch, konkrétně se předseda senátu a policista 

společně sešli dne 22. 8. 2014 a domluvili se na křivé výpovědi dalších policistů, 

kteří budou jako svědci vyslechnuti, dále na tom, že předseda senátu zabrání 

výslechu podstatné části svědků navržených obhajobou a nepřipustí položení 

dalších otázek obhajobou připravených u svědků, kteří mají být vyslechnuti, 

dále, že využijí omylu, kterého se dopustil obžalovaný při hlavním líčení, když 

na jím předložených fotografiích špatně ztotožnil příslušného policistu a 

předseda senátu také upozornil kpt. O. C. na nutnost zavření okna ve výslechové 

místnosti ve věznici v době vytěžování či výslechů vězňů a vyzval uvedeného 

policistu, aby v souvislosti s domovní prohlídkou vybral pouze pár policistů, 

kteří budou seznámeni s tím, co mají před soudem vypovídat. Dále obžalovaný 

v písemném podání uvedl, že předseda senátu se jeho ponecháním ve vazbě 

snaží pouze vyhovět přání některých policistů. Těmito nepravdivými tvrzeními 

obžalovaný naplnil znaky skutkové podstatu zločinu křivého obvinění podle 

§ 345 odst. 2, odst. 3 písm. e) tr. zákoníku, pro který na něj předseda senátu dne 

15. 9. 2014 podal trestí oznámení. Obžalovaný tak v případě trestního řízení pro 
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shora popsané jednání založil vůči předsedovi senátu vztah 

pachatele - poškozeného, potažmo svědka. Sám předseda senátu se 

nepravdivými tvrzeními obžalovaného cítí být subjektivně velmi dotčen a 

subjektivně není s to nestranně projednat a rozhodnout věc obžalovaného, neboť 

jde o tvrzení, která ani z důvodu své profesionality již nemusí snášet. 

V odůvodnění napadeného usnesení je odkazováno na rozhodnutí Krajského 

soudu v Ústí nad Labem č. j. 4 To 317/2007-1157 a rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ČR č. j. 6 Tdo 1305/2012-30 s tím, že podstatné je, že se předseda senátu 

v důsledku chování obžalovaného cítí být subjektivně podjatý a jsou tu i další 

objektivní důvody, které zavdávají pochybnosti o jeho nestrannosti. Výroky 

obžalovaného nebyly učiněny v obecné rovině, jeho tvrzení obžalovaného 

přesahuje rámec toho, co je možno od obžalovaných očekávat a trpět. Předseda 

senátu se žádného jednání, z kterého ho obžalovaný obvinil, nedopustil, jde 

výlučně o výtvor fantazie obžalovaného. Výtky obžalovaného citelně a 

subjektivně zasáhly do osobnostní a profesní sféry předsedy senátu, který tak 

podáním trestního oznámení nabyl statutu poškozeného vůči obžalovanému.  

 

 Proti tomuto usnesení podala státní zástupkyně v zákonné lhůtě stížnost.  

 

V jejím odůvodnění předně zdůraznila, že předseda senátu Mgr. M. R. se 

dne 22. 8. 2014 jednání, ze kterého ho obvinil obžalovaný, nedopustil a ani 

dopustit nemohl, a to z důvodů, které státní zástupkyně dále v odůvodnění 

stížnosti rozvedla. Podstatou její stížnosti je však přesvědčení, „že obžalovaný 

svým nepravdivým tvrzením vůči soudci nezaložil vztah 

pachatele - poškozeného, neboť Mgr. M. R. ve vztahu pachatel - poškozený 

nevystupuje jako soudce“. Nesouhlasí s výkladem rozsudku Nejvyššího soudu 

ČR sp. zn. 4 Tz 270/2001 tak, jak je podán v odůvodnění napadeného 

rozhodnutí. Nesouhlasí s tvrzením, že ve věci vedené u OSZ v Teplicích pod sp. 

zn. Zn 212/2014 (bude-li zahájeno trestní stíhání Ing. M. V.), bude mít Mgr. M. 

R. postavení svědka. Poukazuje v této souvislosti na shora citovaný rozsudek 

Nejvyššího soudu ČR, z něhož cituje, že „vztah k věci by mohl vzniknout 

v případě, že by vyvstala potřeba vyslechnout soudce v procesním postavení 

svědka, v posuzované věci však tomu tak nebylo, neboť veřejné listiny, jíž je 

protokol o hlavním líčení, je natolik jednoznačný, že tato potřeba doplnění 

dokazování nevznikla“. Nesouhlasí ani s použitelností usnesení Krajského soudu 

v Ústí nad Labem č. j. 4 To 317/2007-1157, případně i usnesení Nejvyššího 

soudu ČR č. j. 6 Tdo 1305/2012-30, neboť tato rozhodnutí jsou založena na 

kumulaci důvodů subjektivních a objektivních, avšak kumulace těchto důvodů 

v dané věci není dána. Pokud by i připustila, že předseda senátu se cítí být 

subjektivně podjatý, nejsou zde objektivní důvody, které představují 
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předpoklady pro vyloučení soudce podle § 30 odst. 1 tr. ř. Z uvedených důvodů 

je státní zástupkyně přesvědčena, že v dané věci není dán poměr soudce k věci 

ve smyslu ustanovení § 30 odst. 1 tr. ř.  

 

Soudce si navíc při provádění úkonů trestního řízení zásadně nevytváří 

osobní vztah k věci či k osobám, státní zástupkyně je proto toho názoru, že 

Mgr. M. R. si nemohl vytvořit poměr k osobě obžalovaného, neboť samotné 

trestní oznámení jím podané, bez dalšího tento vztah nezakládá. Kromě toho, 

pokud by předseda senátu sám trestní oznámení nepodal, byl by dán z její strany 

podnět příslušnému policejnímu orgánu k prověření a šetření jednání 

obžalovaného. Předseda senátu nemůže mít v posuzovaném případě ani poměr 

k věci, tedy mít zájem na tom, aby konkrétní spor, o němž má rozhodnout, 

dopadl určitým způsobem, kdy by v posuzované věci muselo jít o případ, že 

soudce není schopen dodržet základní zásady trestního řízení.  

 

Státní zástupkyně dále uvedla, že pokud by dala předsedovi senátu za 

pravdu, bylo by nutno dospět k absurdnímu závěru. Vždy by stačilo, aby 

obžalovaný uvedl nepodložená tvrzení, že soudce machinuje s důkazy a 

domlouvá se s příslušníky policejního orgánu, zákonný soudce by se vyloučil, a 

tímto způsobem by obžalovaný postupně vyloučil všechny soudce Okresního 

soudu v Teplicích, dále všechny soudce okresních soudů v Ústeckém kraji a 

v dalších krajích atd. Při takovém argumentu ad absurdum by tak nebylo možné, 

aby věc obžalovaného soudil „zákonný soudce“. Závěrem dodává, že ani 

agresivní způsob obhajoby spočívající v nepodložených tvrzeních obžalovaného 

na adresu Mgr. M. R., předsedy trestního senátu 6 T Okresního soudu 

v Teplicích, v žádném případě neotřásl důvěrou v jeho profesionální přístup při 

výkonu funkce soudce. Navrhla, aby krajský soud napadené usnesení zrušil.  

 

Krajský soud přezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. ř. správnost výroku 

napadeného usnesení a správnost řízení, které mu předcházelo a dospěl k závěru, 

že stížnost státní zástupkyně je důvodná.  

 

Podle § 30 odst. 1 tr. ř. je soudce vyloučen z vykonávání úkonů trestního 

řízení v případě, že u něho lze mít pochybnosti, že pro poměr k projednávané 

věci nebo k osobám, jichž se úkon přímo dotýká, k jejich obhájcům, zákonným 

zástupcům a zmocněncům nebo pro poměr k jinému orgánu činnému v trestním 

řízení, nemůže nestranně rozhodovat. V odůvodnění napadeného usnesení není 

sice konkrétně uvedeno, zda předseda senátu má být z vykonávání úkonů 

v daném trestním řízení vyloučen pro poměr k věci nebo pro poměr ke konkrétní 

osobě či osobám, z jeho obsahu však lze dovodit, že má být podjatý pro poměr 
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k osobě obžalovaného. Za poměr k osobě předpokládaný v ustanovení § 30 

odst. 1 tr. ř., a je to zcela zřejmé z dikce tohoto ustanovení, by bylo možno 

pokládat jen dostatečně intenzivní osobní vztah předsedy senátu 

k obžalovanému, vztah svým způsobem blízký, ať už v pozitivním či negativním 

smyslu (v komentáři k trestnímu řádu se příkladmo uvádí vztah příbuzenský, 

švagrovský, družský, úzce přátelský, nebo naopak úzce nepřátelský). V daném 

případě je za poměr k osobě obžalovaného, v jehož důsledku má být předseda 

senátu diskvalifikován z vykonávání dalších úkonů trestního řízení, vydávána 

skutečnost, že předseda senátu podal na obžalovaného trestní oznámení pro 

jednání spočívající ve verbálním útoku, jehož se obžalovaný vůči němu dopustil 

a který může naplnit znaky trestného činu s trestní odpovědností obžalovaného. 

Podání trestního oznámení na obžalovaného předsedou senátu však není 

důvodem, pro který by měl být předseda senátu neschopen nestranně a 

objektivně ve věci rozhodnout. Trestní oznámení podal pro jiný trestný čin, než 

je ten, který se týká předmětného trestního řízení, a který tak případně bude 

předmětem jiného řízení. Předseda senátu tak nebyl poškozen projednávanou 

trestní věcí. Vyloučen by byl z vykonávání úkonů trestního řízení, které 

případně bude proti obžalovanému vedeno pro jednání, pro které na něj podal 

trestní oznámení. Podání trestního oznámení na obžalovaného, byť za čin 

spáchaný v rámci tohoto trestního řízení, a byť je učinil předseda senátu, je ve 

své podstatě úkonem, který nemá vliv na existenci objektivních skutečností, 

které jsou rozhodné pro posouzení podjatosti či nepodjatosti soudce, v daném 

případě předsedy senátu. Skutečnosti, které mohou vést k pochybnostem o 

schopnosti soudce nestranně a objektivně ve věci rozhodnout, buď jsou, nebo 

nejsou, dány, a to zcela nezávisle na tom, zda vůbec, a pokud ano, kým a kdy 

bylo podáno trestní oznámení.  

 

 Čin, který předsedu senátu vedl k podání trestního oznámení na 

obžalovaného, spočívá ve verbálním osočení předsedy senátu z manipulace 

s důkazními prostředky ve spolupráci s policistou, na které se spolu domluvili 

dne 22. 8. 2014. Tvrzení obžalovaného jsou zcela nepodložená a za nepravdivá 

je rezolutně označil jak předseda senátu, tak i státní zástupce a jejich 

nepodloženosti si je nepochybně vědom i obžalovaný. Je zcela zjevné, že jejich 

smyslem a cílem, poté, co obžalovaný neuspěl se snahou o delegaci věci od 

místně příslušného soudu k jinému soudu, je ztěžování a komplikování 

dokazování, protahování řízení různými obstrukcemi, včetně změny v osobách 

soudců, a prostředkem k tomuto cíli je jednání, kterého se vůči předsedovi 

senátu dopustil písemnými podáními doručenými do spisu. Jde, a v tom je třeba 

státní zástupkyni jednoznačně přisvědčit, o způsob obhajoby obžalovaného, o 

způsob záměrně agresivní, o způsob, který sice může zakládat trestní 
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odpovědnost obžalovaného, avšak o způsob cílený, neboť s protahujícím se 

řízením může obžalovaný dosáhnout příznivějšího výsledku. U soudce je však 

nutno předpokládat, že takové jednání nebude brát osobně, že se nenechá 

takovým jednáním ovlivnit a pod jeho vlivem nebude rozhodovat zaujatě. V této 

souvislosti nelze akceptovat prohlášení předsedy senátu, že se v důsledku 

jednání obžalovaného, které je předmětem jím podaného trestního oznámení, cítí 

být subjektivně podjatý. Takové prohlášení při neexistenci konkrétních 

relevantních skutečností opravňujících k takovému pocitu, není rozhodující pro 

posouzení otázky, zda je či není schopen nestranně vykonávat úkony trestního 

řízení a nemůže vést k jeho vyloučení. Pochybnosti o nestrannosti soudce musejí 

vyplývat z faktických a zřejmých okolností svědčících o jeho neobjektivním 

přístupu. Na podjatost lze usuzovat jen tehdy, existují-li skutečné a konkrétní 

okolnosti svědčící o tom, že není schopen spravedlivě a nestranně ve věci 

rozhodnout. V daném případě taková skutečnost zjištěna nebyla a nelze za ni 

pokládat ani podání trestního oznámení na obžalovaného ze strany předsedy 

senátu pro jiný čin, než který je předmětem daného řízení, byť tento čin spočívá 

ve verbálním útoku na osobu předsedy senátu. Na každého soudce je kladen 

oprávněný požadavek na jeho profesionální schopnost nestranně rozhodovat 

v jakémkoliv trestním řízení, a to i v případech existence blízkého vztahu soudce 

k osobám zúčastněným na předmětném řízení. Existence takového vztahu může 

vést pouze k pochybnostem o nezpůsobilosti soudce k objektivnímu a 

nestrannému rozhodnutí a vylučovat ho tak z vykonávání úkonů trestního řízení, 

na druhé straně však s ohledem na právem požadovanou a předpokládanou 

profesionalitu soudce jeho faktickou nezpůsobilost k nestrannému rozhodování 

připustit nelze.  

 

 Rozhodnutí o vyloučení soudce podle § 30 tr. ř. představuje výjimku 

z ústavní zásady, podle níž nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci. 

Právní teorie i soudní praxe proto v uvedeném smyslu vycházejí z restriktivního 

výkladu ustanovení § 30 odst. 1 tr. ř. založeného na oprávněném požadavku 

profesionality soudce, který při rozhodování nesmí přihlížet k jakkoliv 

nevhodnému či nepřijatelnému chování obžalovaného, k jakýmkoliv excesům, 

byť by šlo i o excesy s případnou trestní odpovědností. Lze shrnout, že v daném 

řízení nebyly zjištěny žádné konkrétní a dostatečně relevantní skutečnosti 

svědčící pro závěr, že předseda senátu Mgr. M. R. není v předmětném trestním 

řízení schopen nestranného, objektivního a spravedlivého rozhodnutí.  

 

 Krajský soud ze shora uvedených důvodů ke stížnosti státní zástupkyně 

napadené usnesení zrušil a rozhodl tak, jak je ve výroku tohoto usnesení 

uvedeno. 
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P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení   n e n í   stížnost přípustná. 

 

     V Ústí nad Labem, dne 22. října 2014 

 

 

 

Za správnost vyhotovení:                                    JUDr. Naďa   H á j k o v á   v. r. 

      Irena Balážová                                                       předsedkyně senátu 

  
 

 
 


