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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 22. fijna 2014 v trestni véci obvinéného Ing. M. V., nar. || Gz o
stiznosti stdtni zastupkyné proti usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 2.
10.2014 ¢.j. 6 T 149/2014-919 takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. se napadené usneseni zZrusSuje a
rozhoduje se tak, Zze podle § 30 odst. 1 tr.¥. meni piedseda senatu Okresniho
soudu v Teplicich Mgr. M. R. vylou¢en zvykonavani ikond trestniho
fizeni, vedené¢ho u Okresniho soudu v Teplicich proti obZalovanému Ing. M. V.,

nar. || pod sp. zn. 6 T 149/2014.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Teplicich, ze predseda
senatu Mgr. M. R. je podle § 30 odst. 1 tr. f. vylouen z vykonavéani tkont
trestniho fizeni, vedeného proti obzalovanému Ing. M. V. pod sp. zn. 6 T
149/2014. Rozhodnuti je odivodnéno tim, Ze obZalovany po prvnim hlavnim
liceni konaném dne 15. 8. 2014 poslal do spisu tii podani, v nichz uvedl, Ze
piedseda sendtu Mgr. M. R. v dané véci manipuluje dikaznimi prostiedky ve
spolupréci s policistou UOKFK SKPV Praha kpt. Ing. O. C. tak, aby byla
vedena a rozhodnuta v jeho neprospéch, konkrétné se predseda senatu a policista
spolecné sesli dne 22. 8. 2014 a domluvili se na kiivé vypovédi dalSich policisti,
kteti budou jako svédci vyslechnuti, dale na tom, Ze predseda sendtu zabrani
vyslechu podstatné ¢asti svédkli navrZzenych obhajobou a nepfipusti poloZeni
dalSich otazek obhajobou piipravenych u svédki, kteti maji byt vyslechnuti,
dale, ze vyuziji omylu, kterého se dopustil obZalovany pii hlavnim li¢eni, kdyz
na jim predloZzenych fotografiich Spatné ztotoznil piislusného policistu a
pfedseda senatu také upozornil kpt. O. C. na nutnost zavieni okna ve vyslechové
mistnosti ve véznici v dobé vytézovani Ci vyslechii vézii a vyzval uvedeného
policistu, aby v souvislosti s domovni prohlidkou vybral pouze par policistd,
ktefi budou sezndmeni s tim, co maji pted soudem vypovidat. Dale obZalovany
Vv pisemném podani uvedl, Ze pfedseda senatu se jeho ponechanim ve vazbé
snazi pouze vyhovét prani nékterych policistl. Témito nepravdivymi tvrzenimi
obzalovany naplnil znaky skutkové podstatu zlo¢inu kiivého obvinéni podle
§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. e) tr. zdkoniku, pro ktery na néj pfedseda senatu dne
15. 9. 2014 podal tresti oznameni. Obzalovany tak v ptipad¢ trestniho fizeni pro
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shora popsané jednani  zalozil vG¢i  predsedovi  senatu  vztah
pachatele - poskozeného, potazmo svédka. Sam predseda senatu se
nepravdivymi tvrzenimi obzalovaného citi byt subjektivné velmi dotéen a
subjektivné neni s to nestrann¢ projednat a rozhodnout véc obzalovaného, nebot’
jde o tvrzeni, kterda ani zdavodu své profesionality jiz nemusi snaset.
V odlivodnéni napadeného usneseni je odkazovano na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 4 To 317/2007-1157 a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ¢&. j. 6 Tdo 1305/2012-30 s tim, Ze podstatné je, Ze se piedseda senatu
v dasledku chovani obzalovaného citi byt subjektivné podjaty a jsou tu 1 dalsi
objektivni diivody, které zavdavaji pochybnosti o jeho nestrannosti. Vyroky
obzalovaného nebyly ucinény v obecné roviné, jeho tvrzeni obzalovaného
piesahuje rdmec toho, co je mozno od obZalovanych ocekavat a trpét. Predseda
sendtu se zaddnc¢ho jednani, z kterého ho obzalovany obvinil, nedopustil, jde
vyluéné o vytvor fantazie obZalovaného. Vytky obzZalovaného citelné a
subjektivné zasahly do osobnostni a profesni sféry piedsedy senatu, ktery tak
podanim trestniho oznameni nabyl statutu poskozené¢ho vii€i obzalovanému.

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné v zakonné 1huté stiznost.

V jejim odivodnéni predné zdiiraznila, ze predseda senatu Mgr. M. R. se
dne 22. 8. 2014 jednani, ze kterého ho obvinil obZalovany, nedopustil a ani
dopustit nemohl, a to z davodul, které statni zastupkyné dale v odivodnéni
stiznosti rozvedla. Podstatou jeji stiznosti je vSak pfesvédceni, ,,ze obZalovany
svym nepravdivym tvrzenim vuci soudci nezalozil vztah
pachatele - poskozeného, nebot Mgr. M. R. ve vztahu pachatel - poskozeny
nevystupuje jako soudce®. Nesouhlasi s vykladem rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 4 Tz 270/2001 tak, jak je podan v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze ve véci vedené u OSZ v Teplicich pod sp.
zn. Zn 212/2014 (bude-li zahajeno trestni stihani Ing. M. V.), bude mit Mgr. M.
R. postaveni svédka. Poukazuje v této souvislosti na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, znéhoZ cituje, Ze ,vztah k véci by mohl vzniknout
Vv ptfipadé, Ze by vyvstala potfeba vyslechnout soudce v procesnim postaveni
svédka, v posuzované véci vSak tomu tak nebylo, nebot’ vefejné listiny, jiz je
protokol o hlavnim li¢eni, je natolik jednozna¢ny, Ze tato potieba doplnéni
dokazovani nevznikla®. Nesouhlasi ani s pouzitelnosti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 4 To 317/2007-1157, piipadné i usneseni Nejvyssiho
soudu CR ¢&. j. 6 Tdo 1305/2012-30, nebot’ tato rozhodnuti jsou zaloZena na
kumulaci diivodil subjektivnich a objektivnich, av§ak kumulace téchto divodi
v dané véci neni dana. Pokud by 1 pfipustila, ze pfedseda senatu se citi byt
subjektivné podjaty, nejsou zde objektivni divody, které predstavuji
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ptedpoklady pro vylouceni soudce podle § 30 odst. 1 tr. . Z uvedenych diavoda
je statni zastupkyné presvédcena, ze v dané véci neni dan pomér soudce K véci
ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f.

Soudce si navic pii provadéni tkonil trestniho fizeni zasadné nevytvari
osobni vztah k véci ¢i k osobam, statni zastupkyné je proto toho nazoru, Ze
Mgr. M. R. si nemohl vytvofit pomér k osobé obZalovaného, nebot’ samotné
trestni oznameni jim podané, bez dal$iho tento vztah nezaklada. Krom¢ toho,
pokud by pfedseda sendtu sam trestni oznameni nepodal, byl by dén z jeji strany
podnét piisluSnému policejnimu organu k provéfeni a Setfeni jednani
obzalovaného. Piedseda senatu nemiize mit v posuzovaném piipad¢ ani pomer
k véci, tedy mit zajem na tom, aby konkrétni spor, o némz ma rozhodnout,
dopadl ur¢itym zpiisobem, kdy by v posuzované véci muselo jit o ptipad, Ze
soudce neni schopen dodrZet zakladni zasady trestniho fizeni.

Statni zastupkyné dale uvedla, Ze pokud by dala pfedsedovi senatu za
pravdu, bylo by nutno dospét k absurdnimu zavéru. Vzdy by stacilo, aby
obZalovany uvedl nepodloZena tvrzeni, Ze¢ soudce machinuje s dikazy a
domlouva se s piislusniky policejniho organu, zdkonny soudce by se vyloucil, a
timto zptisobem by obzalovany postupné vyloucil vSechny soudce Okresniho
soudu v Teplicich, dale vSechny soudce okresnich soudii v Usteckém kraji a
v dalSich krajich atd. Pti takovém argumentu ad absurdum by tak nebylo mozné,
aby véc obzalovaného soudil ,zdkonny soudce“. Zavérem dodava, Ze ani
agresivni zptsob obhajoby spocivajici v nepodlozenych tvrzenich obzalovaného
na adresu Mgr. M. R., pfedsedy trestniho senatu 6 T Okresniho soudu
Vv Teplicich, v Zddném ptipadé neottasl diivérou v jeho profesionalni piistup pii
vykonu funkce soudce. Navrhla, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil.

Krajsky soud piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. sprdvnost vyroku
napadeného usneseni a spravnost fizeni, které mu predchéazelo a dospél k zavéru,
7Ze stiznost statni zastupkyné je diivodna.

Podle § 30 odst. 1 tr. f. je soudce vyloucen z vykondvani ukoni trestniho
fizeni v ptipad€, Ze u n¢ho Ize mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané
véci nebo k osobam, jichz se tkon pfimo dotyka, k jejich obhajclim, zakonnym
zastupcim a zmocnénclim nebo pro pomér k jinému orgénu ¢innému v trestnim
fizeni, nemiZe nestranné rozhodovat. V odiivodnéni napadené¢ho usneseni neni
sice konkrétn¢ uvedeno, zda predseda senidtu ma byt z vykonavani tkonl
vV daném trestnim fizeni vylou€en pro pomér k véci nebo pro pomér ke konkrétni
osob¢ ¢i osobam, z jeho obsahu vsak Ize dovodit, ze ma byt podjaty pro pomér
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k osobé obzalovaného. Za pomeér k osobé piedpokladany v ustanoveni § 30
odst. 1 tr. f., a je to zcela zfejmé z dikce tohoto ustanoveni, by bylo mozno
pokladat jen dostatené¢ intenzivni osobni vztah pfedsedy senatu
k obzalovanému, vztah svym zptisobem blizky, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim
smyslu (v komentéfi k trestnimu fadu se ptikladmo uvadi vztah piibuzensky,
Svagrovsky, druzsky, Gzce pratelsky, nebo naopak uzce neptatelsky). V daném
piipad€ je za pomér k osob¢ obzalovaného, v jehoz disledku ma byt predseda
senatu diskvalifikovan z vykonavani dalSich tkonu trestniho fizeni, vydavana
skute¢nost, Ze predseda senatu podal na obzalovaného trestni oznadmeni pro
jednani spocivajici ve verbalnim ttoku, jehoz se obZzalovany vii¢i nému dopustil
a ktery mize naplnit znaky trestného ¢inu s trestni odpovédnosti obZzalovaného.
Podani trestniho oznameni na obZalovaného ptedsedou sendtu vSak neni
divodem, pro ktery by mél byt predseda sendtu neschopen nestranné a
objektivné ve véci rozhodnout. Trestni oznameni podal pro jiny trestny Cin, nez
je ten, ktery se tyka predmétného trestniho fizeni, a ktery tak ptipadné bude
pfedmétem jiného fizeni. Predseda senatu tak nebyl poSkozen projednavanou
trestni véci. VylouCen by byl zvykonavani ukonil trestniho ftizeni, ktere
pfipadné bude proti obZalovanému vedeno pro jednani, pro které na néj podal
trestni ozndmeni. Podani trestniho ozndmeni na obzalovaného, byt za c¢in
spachany v rdmci tohoto trestniho fizeni, a byt’ je ucinil pfedseda senatu, je ve
své podstat¢ ukonem, ktery nemd vliv na existenci objektivnich skute¢nosti,
které jsou rozhodné pro posouzeni podjatosti ¢i nepodjatosti soudce, v daném
piipadé piedsedy senatu. Skute¢nosti, které mohou vést k pochybnostem o
schopnosti soudce nestranné a objektivné ve véci rozhodnout, bud’ jsou, nebo
nejsou, dany, a to zcela nezavisle na tom, zda vibec, a pokud ano, kym a kdy
bylo podano trestni ozndmeni.

Cin, ktery ptedsedu senatu vedl k podani trestniho oznidmeni na
obzalovaného, spociva ve verbalnim osoceni piedsedy senatu z manipulace
s diikaznimi prostfedky ve spolupraci s policistou, na které se spolu domluvili
dne 22. 8. 2014. Tvrzeni obZalovaného jsou zcela nepodlozend a za nepravdiva
je rezolutné oznacil jak predseda senatu, tak 1 statni zdstupce a jejich
nepodlozenosti si je nepochybné védom i obzalovany. Je zcela zjevné, Ze jejich
smyslem a cilem, poté, co obzalovany neuspél se snahou o delegaci véci od
mistné¢ pfislusného soudu k jinému soudu, je ztézovani a komplikovani
dokazovani, protahovani fizeni riznymi obstrukcemi, véetné zmény v osobach
soudcti, a prosttedkem k tomuto cili je jednani, kterého se vuc¢i predsedovi
senatu dopustil pisemnymi poddnimi doruc¢enymi do spisu. Jde, a v tom je tieba
statni zastupkyni jednoznacné piisvédcCit, o zpiisob obhajoby obZalovaného, o
zpusob zamérn¢ agresivni, o zplusob, ktery sice muze =zakladat trestni
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odpovédnost obzalovaného, avSak o zplsob cileny, nebot s protahujicim se
fizenim mize obzalovany dosédhnout ptiznivéj$iho vysledku. U soudce je vSak
nutno predpokladat, Ze takové jednani nebude brat osobné, Ze se nenecha
takovym jedndnim ovlivnit a pod jeho vlivem nebude rozhodovat zaujaté. V této
souvislosti nelze akceptovat prohlaSeni ptfedsedy senatu, ze se v dasledku
jednani obzalovaného, které je predmétem jim podaného trestniho ozndmeni, citi
byt subjektivné podjaty. Takové prohldSeni pii neexistenci konkrétnich
relevantnich skute¢nosti opraviiujicich k takovému pocitu, neni rozhodujici pro
posouzeni otdzky, zda je €1 neni schopen nestranné vykondvat kony trestniho
fizeni a nemuzZe vést k jeho vylouceni. Pochybnosti o nestrannosti soudce muse;ji
vyplyvat z faktickych a ziejmych okolnosti svéd¢icich o jeho neobjektivnim
piistupu. Na podjatost Ize usuzovat jen tehdy, existuji-li skute¢né a konkrétni
okolnosti svédCici o tom, Ze neni schopen spravedlivé a nestranné ve véci
rozhodnout. V daném piipadé¢ takova skutecnost zjisténa nebyla a nelze za ni
pokladat ani podani trestniho oznameni na obZalovaného ze strany piedsedy
senatu pro jiny ¢in, nez ktery je predmétem dan¢ho tizeni, byt tento ¢in spociva
ve verbalnim Utoku na osobu piedsedy senatu. Na kazdého soudce je kladen
opravnény pozadavek na jeho profesionalni schopnost nestranné rozhodovat
Vv jakémkoliv trestnim fizeni, a to 1 v ptipadech existence blizkého vztahu soudce
k osobam zac¢astnénym na predmétném fizeni. Existence takového vztahu mize
vést pouze k pochybnostem o nezpusobilosti soudce k objektivnimu a
nestrannému rozhodnuti a vylucovat ho tak z vykondvani ukont trestniho fizent,
na druhé stran¢ vsak sohledem na pravem pozadovanou a piedpokladanou
profesionalitu soudce jeho faktickou nezpiisobilost k nestrannému rozhodovani
piipustit nelze.

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 30 tr. f. pfedstavuje vyjimku
Z tstavni zasady, podle niZ nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci.
Pravni teorie 1 soudni praxe proto v uvedeném smyslu vychazeji z restriktivniho
vykladu ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f. zaloZeného na opravnéném pozadavku
profesionality soudce, ktery pii rozhodovani nesmi pfihlizet k jakkoliv
nevhodnému ¢i nepfijatelnému chovéani obzalovaného, k jakymkoliv excestim,
byt’ by §lo 1 0 excesy s ptipadnou trestni odpovédnosti. Lze shrnout, ze v daném
fizeni nebyly zjiStény zadné konkrétni a dostateCné relevantni skuteCnosti
sveéd¢ici pro zaver, ze predseda senatu Mgr. M. R. neni v predmétném trestnim
fizeni schopen nestranného, objektivniho a spravedlivého rozhodnuti.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodi ke stiznosti statni zastupkyné
napadené usneseni zruSil a rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni meni stiznost piipustna.

V Usti nad Labem, dne 22. fijna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr.Nada Hajkova v.r.
Irena Balazova piedsedkyné senatu



