4To 276/2014-781

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 2. za{ 2014 o stiznosti obzalovaného Ing. M. V., nar. | . proti
usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 8. 2014 ¢.j. 6T 149/2014-768
takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim ze dne 15. 8. 2014 ¢.j. 6T 149/2014-768 rozhodl
Okresni soud v Teplicich tak, ze se obzalovany Ing. M. V. podle § 72 odst. 3
tr. fadu ponechava i nadéle ve vazbé z diivodu dle § 67 pism. a) tr. fadu, ze se
podle § 71a tr. fadu zamitd jeho Zadost o propusténi na svobodu a ze se podle
§ 73 odst. 1 pism. ¢) tr. fddu jeho vazba nenahrazuje dohledem probacniho
uiednika.

Obzalovany proti tomuto usneseni podal prostfednictvim svého obhajce
vCasnou stiZnost.

V jejim odlivodnéni namita, Ze okresni soud v odiivodnéni napadené¢ho
usneseni zminil, Ze k jeho predchazejici spolupraci s Polici CR doglo v jiné véci,
kde navic vystupoval pouze jako osoba podavajici vysvétleni, nikoliv jako osoba
trestné stithand, a proto ma byt tato jeho obrana nedostate¢na. Obzalovany vSak
I nadale tvrdi, Ze skuteCnost, Ze se jej organy ¢inné v trestnim fizeni ani
nepokusily kontaktovat, je v rozporu s jeho pravy. Dale dle jeho nazoru nelze
povazovat za spravny predpoklad okresniho soudu, ze se zacne skryvat,
v souvislosti se skutecnosti, ze je nyni trestné stihan. Tento pfedpoklad soudu
neni Zadnym zplsobem odivodnén a potvrzen. Odkaz soudu na okolnost, Ze
nanéj byl v minulosti vydan evropsky zatykaci rozkaz, taktéZz nemiize obstat.
Jednak se k situaci, kdy na n¢j byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, nékolikrat
vyjadril, nebot’ viibec nevéd¢l o trestnim fizeni, jednak bylo trestni fizeni
skonceno tak, Ze obZalovany nebyl odsouzen.
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Obzalovany je bezthonny Ccloveék; jediné jeho odsuzujici rozsudky
pochazeji z doby ddvno minulé (z let 1972 a 1986). Dle obZalovaného nelze brat
v tivahu o jeho minulost, ktera se nikterak nepromitla do vypisu rejsttiku tresta.

Dle nazoru obzalovaného nelze shledavat divodnou obavu z uUtéku
na zaklad¢ dvou zavéra soudu, a to Ze jednak v minulosti pobyval v zahranici,
jednak ze mél prostor k ziskdni financnich prostfedk. Institut vazby ma byt
ojedinélym a vyjime¢nym fesenim zasahujicim do prav obzalovaného a nem¢l
by byt naduzivan v trestnim fizeni. Pouhd moznost, respektive minulost
obZalovaného, Ze jezdil do zahrani¢i, nemlize znamenat obavu soudu, Ze odjede
1 v daném pfipadé. Mimo jiné by mél byt vzat do Gvahy i1 zdravotni stav
obZalovaného, kterému byla pfiznana invalidita druhého stupné a pro néhoz je
nutna operace srdce. Za takovéto situace si lze jen stézi predstavit, ze uteCe
a zacne podnikat v jiném statu Evropské unie, jak tvrdi statni zastupce.

Ditivody svého skryvani v pribéhu domovni prohlidky osvétlil jiz ve své
obhajobé a vramci vazebniho zasedani. Nevédél o tom, Ze nasilny vstup
do domu provadi Policie CR, jelikoz na domovnim zvonku vybaveném
videokamerou nevidél Zadného policistu, nybrZ pouze neoznacen¢ muze, o nichz
se domnival, Ze se jedna o vymahace; mél tedy vazny diivod obavat se o sviij
zivot a zdravi, nebot’ mu bylo v minulosti opakované fyzicky vyhroZovano,
a skrytou mistnost v domé¢ tak vyuzil z aplné jinych divodi, nez aby se skryval
pfed organy Cinnymi v trestnim ftizeni. Ani v pribéhu domovni prohlidky
nevédél, Ze se jedna o Policii CR, jelikoZ monitorovaci kamera pfistupu k domu
v dasledku vypadku elektricke energie snimala pouze zem s leSenim.

Obzalovany 1 nadale setrvava na svém stanovisku, Ze pii jeho zadrzeni
nebyly naplnény podminky ustanoveni § 76 odst. 1 tr. fadu, jelikoz se v daném
pfipadé¢ nejedna o naléhavy ptipad, neexistovaly a nadale neexistuji divody
vazby a souhlas statniho zastupce byl vydan bezdivodné.

Dalsi trvani vazby obZalovany povaZuje za nepfipustné i1 vzhledem
K nutnosti podstoupit dlouhodobé planovany zdravotni zakrok v IKEMu
piesunuty po dohod¢ s lékati na zafi roku 2014. Na podporu tohoto tvrzeni
obzalovany soudu piedklada zpravu oSetiujiciho 1€kafe, ktery hodnoti jeho
zdravotni stav jako vdzny a trva na provedeni planovaného zakroku. Manzelka
obzalovaného je v kontaktu s l1ékafem a je schopna soudu piesné sdé€lit druhy
termin operace; v prvnim terminu se operace neuskutec¢nila v disledku zadrzeni
obzalovaného v den planované operace, resp. pti odjezdu do nemocnice.
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Obzalovany povaZzuje za nutné pifipomenout, Ze diivéjSi tvaha soudu
0 tom, ze manzelka na né¢j nema Zadny vliv a neni schopna ovliviiovat jeho
chovéni, proCez nebyla pfijata jeji zaruka, je nyni vyvracena frekvenci jejich
navstév obzalovaného ve véznici, korespondenénim stykem s obZalovanym
a mnozstvim zalezitosti, které pro n¢j vyfizuje pii pravnich poradach se
zvolenym obhdjcem.

V podrobnostech obzalovany odkazuje na argumentaci obsazenou v jeho

vvvvvv

Zavérem navrhuje, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a rozhodl
tak, ze jej propusti na svobodu za souCasne¢ho pfijeti pisemneho slibu, zaruk
nabidnutych rodinou a stanoveni dohledu proba¢niho ufednika.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti dle § 147 odst. 1 prezkoumal
jak spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, tak i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

Rizeni, které predchazelo vydani napaden¢ho usneseni, neni zatiZeno
Zadnymi procesnimi vadami.

Trestni stithani obZalovaného (tehdy obvinéného) pro zlo¢in nedovolen¢ho
ozbrojovani podle § 279 odst. 1, 2, 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku
apro preCin padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 348 odst. 1
tr. zakoniku, jichZ se mél ve struCnosti dopustit tim, Ze ve svém domé
v Teplicich ptechovaval samopaly, pistole a ndboje, k jejichz drzeni nemél
pfislusné¢ zakonné opravnéni, a tim, ze padélal osobni doklady Litevské
republiky a Slovinské republiky, bylo fadné zahdjeno usnesenim policejniho
organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV,
Odboru vynost a prani pen¢z, Oddéleni odhalovani a vySetfovani Praha 7 ze dne
24.4.2014 ¢&. j. OKFK-2391-15/TC- 2014-251301.

Do vazby byl obzalovany (tehdy obvinény) vzat usnesenim soudce
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 4.2014 ¢.j. 30Nt 31/2014-55, a to
z divodu dle § 67 pism. a) tr. fadu; zaroven podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu
nebyl piijat jeho pisemny slib, vazba dle § 73 odst. 1 pism. c) tr. fadu nebyla
nahrazena dohledem probac¢niho tUfednika a soudce negativné rozhodl o zéaruce
nabidnuté podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. fadu manzelkou obvinéného Z. V. a
syny obvinéného D. V. a L. V. Stiznost obvinéného proti tomuto usneseni
Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl usnesenim ze dne 3.6.2014
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¢.j. 7To 163/2014-69. (Proti uvedenym usnesenim okresniho soudu a krajského
soudu podal obZalovany dne 1. 8. 2014 ustavni stiznost, ktera byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. II1. US 2558/14.)

Podle § 72 odst. 3 tr. fadu je soud povinen nejpozdéji do 30 dnli ode dne,
kdy u n¢j byla poddna obzaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbg,
rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazb¢, nebo zda se z vazby
propousti; jinak musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby.

Podle § 71a tr.fddu ma obvinény pravo kdykoli po pradvni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby zadat o propusténi z vazby. Za zadost o propusténi
z vazby se povazuje 1 navrh obvinéného na piijeti nékterého z opatfeni
nahrazujicich vazbu. O takové Zadosti musi byt rozhodnuto bez zbyte¢ného
odkladu.

Dne 17.7.2014 statni zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
vV Teplicich podal na obzalovaného Okresnimu soudu v Teplicich
pod ¢.j. 1ZT 158/2014-47 obzalobu pro vyse popsanou trestnou ¢innost; véc je
okresnim soudem vedena pod sp. zn. 6T 149/2014.

Obzalovany svym podanim ze dne 22.7.2014 pozadal Okresni soud
V Teplicich o propusSténi z vazby; tuto svou Zzadost odvodnil totoznymi
argumenty jako posléze svou stiZznost proti napadenému usneseni.

Nyni posuzované napadené usneseni okresni soud vydal dne 15. 8. 2014,
tedy v zakonné 1hité 30 dnli od podani obzaloby a soucasné bez zbyte¢ného
odkladu od podani zadosti o propusténi z vazby, a ucinil tak v souladu
s ustanovenim § 73d odst. 1 tr. fadu v hlavnim lieni, které uvedeného dne konal
a Vjehoz rdmci obzalovany za pfitomnosti své obhajkyné¢ dostal moznost
vyjadiit se jak k okolnostem podstatnym pro rozhodovani o vazbé, tak i
k samotnému jednani, které je mu kladeno za vinu. Okresnim soudem tedy byly
dodrzeny vSechny zdkonné¢ lhiity a bylo téZ respektovdno pravo obzalovaného
na obhajobu.

Okresnimu soudu nelze ni¢eho vytknout, ani pokud jde o vécnou
spravnost napaden¢ho usneseni. Okolnosti podstatné pro rozhodovani o vazbé
se od posledniho rozhodovani o vazbé nikterak nezménily, je tedy logickeé
a prirozené, 7Ze okresni soud setrval na dosavadnich stanoviscich soudce
okresniho soudu, kterd byla navic aprobovédna rozhodnutimi Krajského soudu
v Usti nad Labem a Ustavniho soudu CR. Okresni soud nepochybil, pokud
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na zaklad¢ dosud opatfenych a v ramci hlavniho liceni téz ¢astecné provedenych
dikazti shledava trestni stihdni obzalovaného 1nadale divodnym.
V podrobnostech Ize pro stru¢nost v plném rozsahu odkazat jak na odivodnéni
napadeného usneseni, tak na odiivodnéni podané obzaloby, jakoZ i na podrobna
a vystizna odivodnéni vSech predchazejicich rozhodnuti o vazbé obzalovaného,
S nimiz se krajsky soud pln¢ ztotoziuje a ktera neztratila nic ze své aktualnosti.
Na vycerpavajici odivodnéni ptfedchazejicich rozhodnuti o vazbé lze odkazat
téz ohledn¢ existence vazebniho diivodu dle § 67 pism. a) tr. fadu, ktery okresni
soud u obzalovaného zcela opodstatnéné stale spatiuje, jakoz i1 ohledné
nemoznosti nahrazeni vazby alternativnimi instituty.

Stiznostnim namitkam obvinéného nelze piiznat diivodnost. Zadné nové
skutecnosti obvinény neuvedl. VSechny své namitky v minulosti ostinatné
uplatiioval jak v ramci své obhajoby, tak v ramci své Zadosti o propusténi
z vazby, jakoz 1 vramci vSech opravnych prostfedkii proti piedchozim
rozhodnutim o vazbé, pificemz pfisluSné soudy se s témito namitkami
a argumenty Vv odivodnénich svych rozhodnuti opakované vypotadavaly
a presvédcivé se s nimi vypotadal 1 okresni soud v odiivodnéni napadeného
usneseni, které je podrobné a vystizné, s nimzZ se krajsky soud plné ztotoznuje
a na néz pro struc¢nost odkazuje.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti krajsky soud shledal
stiznost obzalovaného nedivodnou a podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu ji
zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni stiznost ptipustna.

V Usti nad Labem dne 2. zaii 2014

za spravnost vyhotoveni: JUDr.Nad’a Hajkova v.r.
Lenka Krtkova predsedkyné senatu
vyhotovil:

Mgr.Jan Michanek wv.r.
soudce



