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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. kvétna 2013

samosoudcem Mgr. Martinem Parolkem, takto:

Obzalovany

M. V.,

nar. XX.XX.XXXX v, trvale bytem,

je vinen,

ze jako vedouci Stavebniho ufadu Méstského ufadu Bilina, kterému byla z titulu jeho funkce
svéfena rozhodovaci pravomoc v oblasti vydavani rozhodnuti podle zdkona o uzemnim
plénovani a stavebnim tadu €. 183/2006 Sb. a souvisejicich rozhodnuti, v uzemnim fizeni
tykajicim se staveb na pozemku ¢. 837/38 v katastralnim Gzemi Mukov, okr. Teplice, ktery
vlastnil spolu s manzelkou M. V., nar. XX. XX.XXXX, na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 25.
2. 2008,

a)

b)

nejprve dne 22.2.2008 vydal jako vedouci stavebniho ufadu souhlasné vyjadieni
k oddéleni pozemku v katastralnim tizemi Mukov ¢&. 837/8, kterym mél byt vyclenén
pozemek z pozemku ¢. 837/8 novy pozemek ¢. 837/38, o jehoz odkup pisemné
pozadal obec Hrobcice a ktery nasledné od této obce koupil, kdy tento postup byl
v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ jako zajemce o koupi
oddéleného pozemku meél zdjem na tom, aby bylo rozhodnuto o rozdéleni pozemki, a
byl tedy ve véci osobou podjatou,

poté dne 16.4.2008 vydal jako vedouci stavebniho ufadu tizemni souhlas s umisténim
stavby ,, Pfipojka vody na parcelu ¢. 837/37 pro rekreacni chatu na parcele ¢. 837/38
Vv katastralnim tzemi Mukov*, ackoli uvedena parcela se nachdzi dle platného
uzemniho planu obce Hrob¢ice v nezastavéném tzemi a volné krajiné a ve II. zoné
chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi, kdy tento postup byl v rozporu s
ustanovenim § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ jako vlastnik pfedmétného pozemku
m¢él zajem na vydani tohoto souhlasu, a byl tedy osobou podjatou, dale byl v rozporu
Sustanovenimi § 18 odst. 5 stavebniho zékona, kdy obzalovany nerespektoval
nezastavénost dotéen¢ho pozemku, postup byl dale v rozporu s ustanovenim § 96
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odst. 1 stavebniho zakona, které mimo jiné podmiiuje vydani tizemniho souhlasu
realizaci zédméru v zastavéném uzemi a existenci souhlasného nepodminéného
stanoviska dot¢eného organu ochrany ptirody k zamyslenému zadméru a tedy mélo byt
rozhodnuto uzemnim fizenim, a konecn¢ byl tento postup v v rozporu s ustanovenim
§ 44 odst. 1, zak. €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, které vyzaduje pro
vydani jak uzemniho rozhodnuti tak 1 Uzemniho souhlasu k realizaci zadméru
V chranéné krajinné oblasti souhlasné stanovisko dotceného orgdnu ochrany pftirody,
které¢ nikdy nebylo vydano, nebot’ uvedena parcela je ve II. zoné chranéné krajinné
oblasti Ceské stiedohofi,

¢) poté nakonec dne 26.8.2008 vydal Uzemni souhlas s umisténim stavby ,, Kabelova
smycka NN vedend pies pozemek parcely ¢ 837/37 pro parcelu ¢. 837/38
Vv katastralnim tzemi Mukov®, ackoli uvedena parcela se nachazi dle platného
uzemniho pldnu obce HrobCice v nezastavéném Uzemi a volné krajiné¢ a ve II. z6né
chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoiikdy tento postup byl v rozporu s
ustanovenim § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot jako vlastnik pfedmétného pozemku
m¢l z4jem na vydani tohoto souhlasu, a byl tedy osobou podjatou déle byl v rozporu
Sustanovenimi § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, kdy obzalovany nerespektoval
nezastavénost dotéené¢ho pozemku, postup byl déle v rozporu s ustanovenim § 96
odst. 1 stavebniho zakona, které mimo jiné podminuje vydani uzemniho souhlasu
realizaci zédméru v zastavéném uzemi a existenci souhlasného nepodminéného
stanoviska dot¢eného organu ochrany ptirody k zamyslenému zaméru a tedy mélo byt
rozhodnuto uzemnim fizenim, a kone¢né byl tento postup v v rozporu s ustanovenim
§ 44 odst. 1, zak. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, které vyzaduje pro
vydani jak Uzemniho rozhodnuti tak 1 uzemniho souhlasu k realizaci zdméru
V chranéné krajinné oblasti souhlasné stanovisko dotceného organu ochrany pfirody,
které nikdy nebylo vydano, , nebot’ uvedena parcela je ve II. zon€ chranéné krajinné
oblasti Ceské stiedohofi,

kdy v dasledku tohoto nezakonného postupu obzalovaného doslo nejdiive k rozdéleni
stavajicitho pozemku €. 837/8 na pozemky ¢. 837/8 a ¢&. 837/38 a k prodeji pozemku €.
837/38 v katastralnim tzemi Mukov obzalovanému a jeho manzelce, a k naslednému
zasitovani pozemku 837/38, ke kterému by jinak, nez timto nezdkonnym zplsobem
s ohledem na skuteCnost, Ze pozemek se nachazi v nezastavéném uzemi a v II. ochranném
pasmu Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi, a pro nesouhlas Spravy CHKO Ceské
sttedohofi jako dotéen€¢ho organu ochrany ptirody, dojit nemohlo,

tedy
ad a), b), ¢)

jako vetejny Cinitel V umyslu opatfit sob& a jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim zékonu,

tim spachal
trestny €in zneuzivani pravomoci vetejného cinitele podle § 158 odst. 1, pism. a) trestniho
zakona €. 140/1961 Sb., a

odsuzuje se

podle § 158 odst. 1 tr. zdkona s piihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti
svobody ve vyméte jednoho (1) roku.
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Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona a § 59 odst. 1 tr. zdkona se vykon trestu podminéné
odklada nazkuSebni dobu ve vyméie t¥i (3) roki.

Podle 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spoCivajici v zdkazu vykonu jakékoliv funkce v ramci pracovniho ¢i sluzebniho poméru
spojené s rozhodovaci ¢innosti ve statni spraveé i samospraveé ve vyméie ¢ty (4) roku.

Oduvodnéni

Soud dokazovani zaméfil na vyslech obzalovaného a na provedeni listinnych diikaz,
dale se pak dikladn¢ zabyval pravnim rozborem postupu obzalovaného.

Obvinény v piipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Pii vazebnim
zasedani za pritomnosti svého obhdjce se k véci vyjadiil. V tomto vyslechu nepiimo pfipustil
a neptimo doznal, Ze vydal rozhodnuti popsand v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ktera
se vztahovala k pozemku p.¢. 837/38, tykajici se zasitovani pozemku vodovodni pfipojkou a
elektroptipojkou. V hlavnim liceni pak obzalovany provedl prévni rozbor situace, ve kterém
rovnéz neptimo pfipustil, Ze vydal rozhodnuti ¢i vyjadfeni, vztahujici se k déleni pozemki, a
nasledného zasitovani pozemku, a ze pfi tom neporusil zadné ustanoveni pravnich piedpisi.
Ke svému postaveni a funkci na stavebnim ufadu v Bilin¢ obzalovany uvedl, Ze zde pracuje
od roku 1992, od roku 2006 pak ziskal pozici vedouciho stavebniho tradu.

Skutecnost, Ze obzalovany M. V. zastdval a doposud zastdvd na stavebnim ufadu
v Bilin¢ funkci vedouciho stavebniho ufadu, je kromé potvrzeni této skutecnosti samotnym
obzalovanym prokazovdna a i listinnymi dikazy, zaloZzenymi ve spise, na kterych je
obzalovany uvadén prave jako vedouci stavebniho uradu v Biling.

Soud vedl listinnymi dikazy dokazovani k prokazani skutecnosti, ze predmétny
pozemek p.¢. 837/38 odkoupil a nasledné¢ na n€ém nechal postavit stavbu coby soukroma
osoba obzalovany M. V., dédle pak soud vedl dokazovéani k prokézani skuteCnosti, ze
obZzalovany coby vedouci stavebniho ufadu vydaval rozhodnuti vztahujici se k tomuto
pozemku, ktery vlastnil, a zda tento postup byl v rozporu s tehdy platnou pravni upravou.

Skutecnost, ze pozemek p.¢. 837/38 byl zakoupen pravé obzalovanym, je prokazovana
zadosti o odkup pozemku na ¢.1. 283, kdy obZalovany spolu se svou manzelkou pisemnym
podanim ze dne 24.10.2007 pozadali o odkoupeni ¢asti parcely ¢. 837/8. Jako diivod zadosti o
odkup pozemku uvedli zdjem postavit na tomto pozemku chatu. Soucasné s Zadosti o odkup
¢asti pozemku obZalovany podanim rovnéz ze dne 24.10.2007 na ¢.1. 287 pozadal o zménu
uzemniho planu tak, aby ¢ast pozemku, ktery pozadoval koupit byl zaclenén do zastavitelného
uzemi obce HrobcCice. Nasledné pak obzalovany z pozice vedouciho Gfadu vyzval pfipisem
ze dne 4.4.2008 na ¢.1. 288 sam sebe k doplnéni zadosti o zménu uzemniho planu, a této
zadosti sdm obzalovany vyhovél podanim ze dne 23.4.2008, zalozenym na C.1. 289, kde
upfesnil, ze zmeénu Gzemniho planu pozaduje pro pozemek p.¢. 837/38, jehoz je vlastnikem.
Ptevod vlastnického prava pozemku p.¢. 837/38 na obzalovaného a jeho manzelku je pak
prokazovan kupni smlouvu ze dne 25.2.2008 na ¢.1. 280-281, na zdkladé které obzalovany
s manZelkou koupil od obce Hrob¢ice pozemek p.¢. 837/38.
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Kupni smlouvou ze dne 21.10.2008 na ¢.1. 149 sice manzelé V. prodali pozemek p.c.
837/38 D. B., s pravnimi ucinky ke dni 23.10.2008, avSak zadatelem o pfipojeni odbérného
mista k distribu¢ni soustavé a smluvni stranou, kdy novym odbérnym mistem je chata na
pozemku 837/38, je v prosinci 2009 stale obzalovany M. V., jak vyplyva z zadosti a smlouvy
na ¢.1. 317 az 319. Z faktury za odbér vody vystavené¢ dne 16.11.2010 za obdobi od
10.4.2009 do 15.11.2010 vyplyva, ze odbératelem vody na pozemku ¢.p. 837/38 byl prave
obzalovany M. V..

V chaté postavené na pozemku p.¢. 837/38 byla dne 5.4.2011 realizovana domovni
prohlidka, zaznamenana na ¢.1. 44-73, kdy v chaté byly nalezeny danové doklady na jméno
obzalovaného V. — viz. ¢.1. 47. Domovni prohlidkou bylo rovnéz nesporné prokazéno, ze na
pozemku p.¢. 837/38 byla postavena chata.

Soud tyto provedené dukazy vyhodnotil tak, Ze obzalovany spolecné s manzelkou
v roce 2007 pozadal obec Hrobcice o odkup ¢asti pozemku ¢. 837/8 za ucelem stavby chaty,
na zaklad¢ geometrického planu ¢. 301-1901/2280 na ¢.1. 280-282 pak doslo k vyclenéni
pozemku ¢.p. 837/38 zpozemku 837/8. Pozemek p.¢. 837/2008 v inoru 2008 od obce
Hrob¢ice koupili manzelé V., a ackoliv pozemek v fijnu 2008 prodali D. B., obzalovany stéle
vystupoval a jednal jako vlastnik a zejména uzivatel této nemovitosti, kdyz figuroval v roce
2009 jako zadatel o pripojeni chaty do elektrické soustavy, Vv letech 2009 az 2010 v chaté na
pozemku p.¢. 837/38 odebiral a hradil vodu, a i vroce 2011 patfily véci a listiny nalezené
Vv chaté obzalovanému. Prodej pozemku D. B. tak soud vyhodnotil jako zastiraci ukon, kdyz
faktickym uzivatelem ztistal praveé obzalovany.

Dale pak soud vedl dokazovani k prokdzani skutecnosti, Ze obzalovany coby vedouci
stavebniho Gfadu vydaval rozhodnuti vztahujici se k tomuto pozemku, ktery vlastnil a uzival.

Souhlas M¢éstského uradu Bilina s délenim pozemkt je ve spise zalozen na ¢.1. 285.
Z této listiny vyplyva, Ze byla vydana dne 22.2.2008, kdy za stavebni tfad se takto vyjadfil
M. V., coby vedouci stavebniho ufadu. Skute¢nost, ze vydany souhlas na déleni pozemku se
tykal pravé pozemku p.¢. 837/38 je prokazovéna odkazem na geometricky plan ¢.301-
1901/2008, ktery je mimo jiné konstatovan i1 v kupni smlouvé na ¢.1. 280-281. Na zakladé
geometrického planu doslo k oddéleni pozemku p.¢. 837/38 z pozemku 837/8.

Vydani zemniho souhlasu pro piipojku vody na parcele ¢. 837/38 je prokazovan
listinou zaloZenou na ¢.1. 311. Z t€¢ vyplyva, ze obzalovany jako vedouci stavebniho ufadu
vydal dne 16.4.2008 sam sobé& uzemni souhlas k realizaci vodovodni ptipojky k pozemku €.p.
837/38, ktery v té dobé& vlastnil.

Vydani tzemniho souhlasu pro kabelovou smy¢ku na parcele ¢. 837/38 je prokazovan
listinou zalozenou na €.1. 223. Z té vyplyva, ze obzalovany jako vedouci stavebniho ufadu
vydal dne 26.8.2008 sam sob& uzemni souhlas k realizaci kabelové smycky nizkého napéti
k pozemku ¢.p. 837/38, ktery v té€ dob¢ vlastnil.

Soud pak tyto listinné dikazy v kontextu s vypovéd’'mi obzalovaného vyhodnotil tak,
ze obzalovany v pozici vedouciho stavebniho ufadu vydal v jednom ptipad¢ souhlasné
stanovisko a ve dvou ptipadech i Gzemni souhlas vztahujici se k pozemku, ktery v t¢ dobé
vlastnil. Ackoliv se predmétné listiny podafilo zajistit pouze v kopiich, nebot’ u originalt
véetné kompletni spisové dokumentace vedené na stavebnim tfade v Biliné doslo ke ztraté,
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jak vyplyva ze zpravy na €.1. 370, je nesporné, Ze stavebni ¢innost v izemnich souhlasech
byla realizovana, jak vyplyva z dokumentace k u¢tovani vodného a z uzavieni smlouvy na
odbér elektrické energie, a jak také bylo redlné zjisténo na misté pii realizaci domovni
prohlidky. Nelze tedy dojit k jinému zavéru, nez ze tyto listiny existovaly i v originale, Ze tyto
vydal obzalovany a Ze povoleni ke stavebni cinnosti v nich udélené bylo v zajmu
obzalovaného, a zejména Ze tato stavebni ¢innost byla realizovana.

Soud pak vedl dokazovani i k posouzeni skutecnosti, zda postup vedouci k vydani
souhlasného stanoviska a Uzemnich souhlast byl v souladu s platnou pravni upravou.
Dokazovani k této Casti pak bylo provedeno zejména uzemnim plan obce Hrobcice na ¢.1.
323-327, stanovisky Spravy CHKO Ceské stiedohofi na ¢.1. 187, 189, 212.

Z izemniho planu obce Hroblice jednoznacné vyplyva, Ze pfedmétna parcela €.
837/38 se nachazi v nezastavéném a nezastavitelném tzemi obce, a dale i ta skutenost, Ze se
nachdzi v 2. ochranném pasmu CHKO Ceské stfedohofi.

Ze stanovisek Spravy CHKO Ceské stfedohoti pak vyplyva, Zze tento subjekt coby
organ ochrany piirody, dne 7.4.2008 a 2.9.2008 vydal opakované nesouhlasné stanovisko
k realizaci stavby chaty na pozemku 837/38, a dne 7.7.2008 vydal nesouhlasné stanovisko
k realizaci kabelové smycky na pozemku ¢. 837/38. zadatelem o vyjadieni organu ochrany
ptirody byl projektant J. L., ktery zastupoval investora M. V., coZ prokazuje zaddost o vydani
stanoviska na ¢.1. 188.

Soud pak tyto listinné dikazy vyhodnotil tak, Zze obzalovany vydal tzemni souhlasy
K realizaci zasitovani pozemku, ktery se nachazel a i v soufasné dobé nachazi mimo
zastavéné a zastavitelné uzemi, ktera jsou vymezena uzemnim pldnem pro obci Hrobcice
zcela mimo pozemek &. 837/38, a ze pozemek se nachazi v II. ochranné zé6né CHKO Ceské
sttedohoti, pficemz s vydanim Uzemnich souhlasti nebylo dano souhlasné stanovisko
dotceného organu ochrany pfirody.
V.

Po prokazani skute¢nosti uvedenych pod body I. az III. musel soud posoudit, zda
prokdzany postup obzalovaného coby vedouciho stavebniho ufadu, ktery opakované
rozhodoval za danych a prokazanych podminek o pozemku ve svém vlastnictvi, byl v souladu
S platnou pravni Gpravou. Vydavani uzemniho souhlasu bylo upravovano stavebnim zékonem
¢. 183/2006, zakonem o ochrané piirody a krajiny a kone¢né pak spravnim fadem.

Stavebni zdkon rozliSuje dvé zékladni fizeni — uzemni fizeni a stavebni fizeni.
Zakladnim druhem rozhodnuti v Gzemnim fizeni je Uzemni rozhodnuti. V Uzemnim
rozhodnuti se rozhoduje o umisténi stavby, zmén¢ stavby, zméné vlivu stavby na uzemi,
zmeéné vyuziti izemi, o déleni Ci scelovani pozemkii, a o ochranném pdsmu. Realizace
kabelové a vodovodni ptfipojky pak spadéd pod rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ zasitovani
pozemku nespadd do okruhu staveb, vymezeného v ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho
zakona, které nevyzaduji rozhodnuti ve formé Uzemniho fizeni o umisténi stavby, ani
uzemniho souhlasu s umisténim stavby.

Umistovat stavbu je podle ustanoveni § 76 stavebniho zdkona mozné jen na zéklade
uzemniho rozhodnuti vydaném v uzemnim fizeni nebo zjednoduSeném uzemnim fizeni nebo
na zéklad€ izemniho souhlasu.
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Podminky pro vydéni tzemniho souhlasu, kterym opakované ve véci rozhodl
obzalovany, jsou upraveny v ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni muze stavebni ufad misto uzemniho rozhodnuti vydat izemni souhlas, a to na
zaklad€ oznameni o zaméru, pokud je zdmér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné ploSe,
poméry v uzemi se podstatné nemeni a zamér nevyzaduje nové naroky na vetejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat, obsahuje-li zavazné stanovisko
dotéeného orgianu podminky, nebo je-li takovym zavaznym stanoviskem vyjadien
nesouhlas, nebo pokud zamér podléha posouzeni z hlediska vlivii na zivotni prostiedi podle
zvlastniho pravniho piedpisu.

V daném piipad¢ pozemek 837/38, ktery mél byt zasitovan, se dle platného izemniho
planu nenachazel ani v zastavéném Uzemi, ani v zastavitelné ploSe obce. Uz z tohoto diivodu
nebylo mozné vydat izemni souhlas na umisténi stavby.

Dale se pozemek 837/38 nachazel vII. zoéné CHKO Ceské stfedohoii. Podle
ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona na ochranu piirody a krajiny neni mozné vydat ani uzemni
rozhodnuti ani uzemni souhlas, kterymi se rozhoduje mimo jiné o umisténi stavby na Gzemi
narodniho parku nebo CHKO bez zavazného stanoviska organu ochrany pftirody, ledaze se
jedna o zastavéné tzemi ve IV. zoné¢ CHKO. Podle § 96 odst. 1 stavebniho fadu vSak takové
stanovisko musi byt souhlasné a bezpodmineéné. V daném piipadé vsak dotéeny organ
ochrany pfirody vydal pouze nesouhlasna stanoviska. Uzemni souhlas tedy nebylo mozné
vydat i pro neexistenci souhlasného nepodminéného stanoviska organu ochrany ptirody.

Ze zcela stejnych divodi pak nemohlo byt ve véci pfi povolovani zasitovani
pozemku, tedy umisténi stavby, vyddno tzemni rozhodnuti ve zjednoduSeném uUzemnim
fizeni viz. ustanoveni § 95 odst. 1 stavebniho zakona.

Koneéné pak jakékoliv rozhodnuti vydané v Gzemnim fizeni, zjednoduseném
uzemnim fizeni ¢i formou uzemniho souhlasu musi respektovat cile izemniho planovani
stanovené v § 18 stavebniho fadu, takové rozhodnuti musi respektovat uzemni plan, musi
repetovat skutecnost, zda zamér je ¢i neni realizovan v zastavéném ¢i zastavitelné Gzemi, kdy
ustanoveni § 18 odst. 5 a 6 pfisn¢ vymezuje podminky, za kterych Ize umistit stavbu na
nezastavéné €i nezastavitelné izemi. Je nutno konstatovat, ze zasitovani pozemku za ticelem
stavby chaty slouzici k individualni rekreaci v nezastavéném uzemi neni pfipadem uvedenym
V ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zékona, ani svym charakterem a individualnim vyuZzitim
nijak nesouvisi s vyjmenovanymi ptipady, které v piipadé rekreace ma;ji slouzit k hromadnym
rekreacnim ucelim, coz nasledné realizovand chata urcit¢ nesplituje. Nadto je nutno
konstatovat, ze parcela ¢. 837/38 dle platného uzemniho planu nelezela v oblasti se
zamyslenym rozsifenim zastavitelného uzemi stavbami individudlni rekreace.

Pokud vsak pftes tyto skute¢nosti ve véci doslo k rozhodnuti o umisténi stavby formou
uzemniho souhlasu, ackoliv zdmér byl realizovan v nezastavéném a nezastavitelném uzemi,
ve II. ochranné zon¢ CHKO, v rozporu s izemnim plénem obce a bez souhlasného a ni¢im
nepodminéného souhlasného stanoviska Spravy CHKO Ceské stiedohoii, byla takové jednani
V rozporu s ustanovenim § 96 odst. 1 stavebniho zdkona, § 44 odst. 1 zdkona na ochranu
ptirody a § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, a tento postup je nutné oznacit za zcela nezakonny.

Co se tyce povinnosti respektovat pii tomto postupu zasadu nepodjatosti vyjadienou
V ustanoveni § 14 spravniho fadu, dospél soud k nasledujicimu zavéru. Podle ustanoveni §
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192 stavebniho zdkona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud
stavebni zakon nestanovi jinak.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazdd osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz lze davodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.
Ustanoveni § 14 spada do casti I1. spravniho fadu.

Obzalovany ve véci rozhodoval formou uizemniho souhlasu, a proto bylo tieba urcit, o
jaky druh rozhodnuti z pohledu spravniho fadu se jednd, a jaké ustanoveni spravniho fadu se
na toto rozhodnuti vztahuji, zejména pak, byl-li obzalovany povinen fidit se i ustanovenim §
14 spravniho fadu fesicim podjatost.

O povaze uUzemniho souhlasu bylo opakovang, avSak nejednotné rozhodovano
Nejvy$sim spravnim soudem. Ur€eni povahy tohoto tkonu pak bylo sjednoceno rozhodnutim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. As 86/2010 ze dne 18.9.2012, kterym
bylo definitivné stanoveno, Ze souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona jsou jinymi kony
dle casti IV. spravniho fadu a postup vedouci k jejich vydani je upraven pravé v této ¢asti
spravniho ¥adu. Cast IV. spravniho fadu neobsahuje Zadné ustanoveni fesici podjatost, a tedy
by se mohlo zdat, Zze rozhodnuti vydavana podle IV. casti nemusi respektovat zasadu
nepodjatosti.

AvsSak ustanoveni § 154 spravniho tadu, kterym je IV. €ast spravniho f4du uvozovana,
stanovi, ze pokud spravni organ vydava vyjadieni, osvédCeni, provadi ovéfeni nebo cini
sdéleni, kterd se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni IV. Casti, a dale podle
ustanoveni ¢asti prvni, obdobn¢ podle téchto ustanoveni €asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az §
26,§29az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfene pouzije i dals§i ustanoveni tohoto zdkona,
pokud jsou pfitom potiebna.

Ustanoveni § 14 je zafazeno do II. ¢asti spravniho fadu, a podle ustanoveni § 154
pokud je postupovéano podle Casti IV., je spravni orgén povinen fidit se mimo jiné prave i
ustanovenim § 14 spravniho fadu. Tedy i1 na vydani vyjadfeni ¢i izemniho souhlasu je tfeba
aplikovat ustanoveni spravniho fadu o nepodjatosti rozhodujiciho spravniho organu.
Obzalovany byl povinen fidit se zasadou nepodjatosti, at’ uz by rozhodoval formou izemniho
fizeni podle casti III. spravniho fadu, nebo formou Uzemniho souhlasu podle casti IV.
spravniho fadu. Pokud se obZalovany vyjadfoval ¢i opakované rozhodoval jako zastupce
stavebni ufadu o pozemku ve svém vlastnictvi, zcela jednoznaéné porusil ustanoveni § 14
spravniho fadu. Tento jeho postup mu pak umozZnil opatfeni prospéchu spocivajiciho v té
skutecnosti, Ze sam sobé umoznil rozhodovat ve spravnim fizeni o své zalezitosti, a k tomu
navic nezdkonnym zplsobem, na zékladé kterého dosahnul rozhodnuti, které bylo zcela
nezékonné a kterého by legalnim zpiisobem nemohl dosahnout.

Na zéaklad¢ shora uvedenych pravnich uvah soud dospél k zavéru, Zze obzalovany
prokdzanym jednanim, kdy vyjadfil souhlas s délenim pozemku, kdy nové vznikly pozemek
ptesel do jeho vlastnictvi, kdy vydal izemni souhlas na umisténi stavby ve formé zasitovani
na pozemek v nezastavéném nezastavitelném uzemi, nadto se nachazejici v II. zoné CHKO,
bez souhlasného stanoviska orgénu ochrany pfirody a nadto v rozporu s platnym tzemnim
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planem, porusil shora uvedena ustanoveni jak spravniho fadu, stavebniho zékona, tak i zdkona
na ochranu krajiny a ptirody.

K ndmitce obzalovaného, Ze jeho jednani bylo v souladu se zdkonem, je tieba uvést, ze
soud se absolutné neztotoznil s pravnim ndzorem obzalovaného, a to ze shora uvedenych
divodi. Pokud obzalovany navrhoval vyslech svédka z diivodu, aby tito svédci podpofili jeho
pravni nazoru, nezbylo soudu, nez tento navrh na doplnéni dokazovani zamitnout, nebot’
vytvofeni pravniho nézoru pftislusi pouze soudu, kdy sice kazda z procesnich stran miize
Vv pritbéhu fizeni prednést sviij pravni ndzor, avSak vyhodnoceni diikazni a pravni stranky véci
je vysadou a povinnosti soudt a nikoliv svédka, ktefi by soudu méli dévat rady, jak hodnotit
dikazy ¢i pravni stranku véci. K namitce, Ze obzalovany nechal zasitovat pozemek, v proluce
mezi dvéma chatovymi oblastmi je tieba uvést, ze obzalovany sice nechal zasitovat pozemek
hrani¢ici ze severu s jednou chatovou oblasti, avSak druha chatova oblast s touto chatovou
oblasti sousedi z jihu, pozemek 837/38 se tedy absolutné nenachazi v proluce mezi témito
chatovymi oblastmi. To je zfejmé pti pohledu do izemniho planu obce Hrobcice.

V.

Me¢l-li soud za prokdzané jednani obzalovaného spocivajici ve vydani souhlasu
sdé¢lenim pozemku a vydani tizemnich souhlasii s umisténim stavby ve formé zasitovani
pozemku, kdy obzalovany jednal za stavebni ufad avSak rozhodoval o pozemku ve svém
vlastnictvi, a dopél-li soud k zavéru, ze obzalovany timto jednanim porusil ustanoveni
spravniho tadu, stavebniho zdkona a zdkona na ochranu pfirody a krajiny, bylo pak nutné
posoudit, zda timto doslo k naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona.

Podstata tohoto trestného ¢inu mimo jiné spociva vtom, Ze pachatel v pozici
vetejného Cinitele v imyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim zakonu.

Obzalovany sam ke své osob¢ uvedl, Ze od roku 2006 zastava funkci vedouciho
stavebni Ufadu v Bilin€. Soud tuto pozici vyhodnotil jako pozici odpovédného pracovnika
orgdnu statni spravy i samospravy, ktery se v rozhodovani podle stavebniho zékona podili na
plnéni ukoll stdtu — mimo jiné regulace umist'ovani staveb a povolovani staveb a pfitom
vyuzivd pravomoci, kterd mu byla svéfena zejména stavebni zdkonem. Obzalovany tak
z pohledu soudu splnil podminku specialniho subjektu — vetejného Cinitele, kdyZ se jednani
dopustil v souvislosti se svym povolanim — vedoucim stavebniho Gfadu.

Obvinény jako nejvyse postavena osoba stavebniho ufadu mél pravomoc rozhodovat
V uzemnich a stavebnich fizenich a vydavat tak mimo jiné Uzemni rozhodnuti ¢i Gzemni
souhlasy. Toto opravnéni je stanoveno v ustanoveni § 6 odst. 3 stavebniho zakona.

Soud pak dovodil, Ze obzalovany pii vykonu své pravomoci, tedy pii vydani
stanoviska a uzemnich souhlasti postupoval v rozporu se zakonem, kdy konkrétni poruSeni
zakonnym predpist a zpusoby poruSeni jsou uvedeny shora.

Konecné pak soud dospél k zavéru, Ze timto nezdkonnym postupem obzalovany sam
sob¢ umoznil rozhodovat ve spravnim fizeni o své zélezitosti, a k tomu navic nezdkonnym
zpusobem, na zaklad¢ kterého dosdhnul rozhodnuti a nasledné i faktického stavu — zasit'ovani
pozemku ¢. 838/37, kterého by legalnim zptisobem nemohl dosahnout. Tim obzalovany ziskal
neopravnény prospeéch.
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Soud pak dospél k zavéru, ze obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu, s ohledem na pravni naro¢nost dan¢ho jednani soud u obzalovaného
dovodil jednozna¢né zavinéni ve formé piimého timyslu, kdy obzalovany si obstaral védome¢
vysledek, o ktery usiloval nejméné jiz od roku 2007, a o kterém se zminoval jiz v zadosti o
odkup pozemku. Obzalovany m¢l v umyslu dosdhnout koupé pozemku a stavby chaty a
tohoto svého zaméru dosahnul.

Obvinény tedy prokdzanym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zakona. Soud uzil pravni kvalifikaci dle zdkona uc¢inného v dobé& spachdni trestné Cinnosti,
nebot’ pravni Uprava ucinna v dobé rozhodovani soudu by pro obzalovaného znamenala
moznost piisn€jsiho postihu, kdyz u pfe€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku doslo ke zpiisnéni trestu odnéti svobody na sazbu 1 az 5 rokd,
zatimco trestni zdkon v podobé ucinné v dobé spachani umoznuje ulozeni trestu odnéti
svobody ve vymeéte 6 mésicti az 3 roky.

Pti pravnim posuzovani skutkli soud vychézel z pravni Gpravy G€inné v dobé¢, ve které
doslo k vydani vyjadfeni a tizemnich souhlasi, tedy ze znéni spravniho tadu, stavebniho
zakona a zdkona o ochrané ptirody a krajiny u¢inného v roce 2008, avsak tuto pravni Upravu
soud porovnal se znénim téchto zakond uc¢innych ke dni rozhodnuti soudu a dospél k zavéru,
ze stejnd poruSeni téchto zdkonid by bylo mozné vytknout obzalovanému i podle pravni
upravy ucinné ke dni rozhodovani soudu.

VI.

Pfi tivaze o druhu a vysi trestu soud vychazel ze skutecnosti, Ze obzalovany je osobou
bezthonnou. Déle vzal v potaz skute€nost, Ze od spachani trestné ¢innosti uplynuly vice nez 4
roky. Sohledem na tyto skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze postaci ulozeni trestu
vychovného, a to v podobé podminéného trestu odnéti svobody. Vyméru trestu soud stanovil
V prvni ttetin€ sazby, délku zkuSebni doby pak v polovin€é. Soud pak zvazoval i1 uloZeni
dalsiho druhu trestu v podob¢€ zdkazu Cinnosti, a dospél k zdvéru, zejména po provedeném
hlavnim li¢eni, kdy mél moZnost se osobné piesvédCit o nazorech a postoji obzalovaného
K trestné Cinnosti, Ze je zcela na misté ulozit i trest zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu
vykonu funkce ve statni sprave ¢i samosprave spojené s rozhodovaci pravomoci. Obzalovany
pti vykonu své funkce zneuzil pravomoc, danou mu zdkonem a vyplyvajici z jeho pracovniho
postaveni Zneuziti pravomoci se nadto dopustil ryze ucelove a ve sviij prospéch kdy sdm sobé
zasilal vyzvy k doplnéni podadni, sam sobé vydaval povoleni, nasledné¢ se pak pokousSel
vzbudit u svého jednani zdani zékonnosti postupu, kdyz ryze ticelové pievedl nemovitost na
tteti osobu. Uz v dobé pfevodu si musel byt védom nezdkonnosti svého postupu, kdyZ se jej
snazil takto dodatecné legalizovat. Pfesto Vv prib¢hu hlavniho liceni obZalovany neprojevil
sebemensi znamku litosti €1 sebereflexe a ani na okamzik nepfipustil, Ze by jeho jednani
nebylo v potadku. Tento jeho postoj pak soud presvédcil o tom, ze obzalovany by se za uziti
ucelového tvrzeni, Ze jeho postup je zakonny, mohl obdobného jednani dopustit i v budoucnu.
Osobé¢, kterd zneuZzila pravomoci vetejného Cinitele a které se k trestné ¢innosti postavila
zpusobem, jak ucinil v pribéhu trestniho fizeni obzalovany, by nemély byt znovu svéfeny
jakékoliv pravomoci rozhodovat ve vefejné spravé o vécech vetejného z4jmu. Proto soud
obzalovanému ulozil i trest zdkazu ¢innost ve vymeéte 4 roki, kterou povazuje s ohledem na
zavaznost piipadu za postacujici.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti obzaloby.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolanido osmi (8) dnid ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim
Okresniho soudu v Teplicich.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku, mize jej napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi.

Odvolani musi byt podano ve lhiit¢ uvedené v § 248 tr. fadu nebo v dalsi lhite k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu, také odtivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani nepFislus$i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Teplicich dne 10. kvétna 2013

Mgr. Martin Parolek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Hrzanova



