Kancelat prezidenta republiky

V Praze c}ne 27. ledna 2015
C.j. KPR 639/2015

ROZHODNUTI

Kanceléf prezidenta republiky rozhodla podle § 15 a § 20 odst. 4 pism. a) zdkona
£ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pledpist,
o ¥adosti, podané Zadatelem panem Martinem Charvatem, nar, 20. prosince 1962, bytem
U druhé baterie 47, 162 00 Praha 6 takto:

uvedens Zadost o poskytnuti informace se odmita,

Odiavodnéni

Kanceldf prezidenta republiky (dale jen ,KPR®) obdrZela dne 21. ledna 2015
v elektronické podob& Zadost o poskytnuti informace podle zékona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist, v niZ Zadate o sd€len,

- Jaky byl plat - v&etn® fadnych i mimofadnych odmén — vedouciho Kancelate
prezidenta republiky, pana Vratislava Mynéfe, v letech 2013 a 2014,

Povinny subjekt vzal pfi posuzovani Zadosti vuvahu zdkon & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve zn&nl pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o svobodném pFistupu kmfonnaczm “y, zékon & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich ddajd,
ve znéni pozdgjSich piedpistt (dale jen ,,zdkon o ochrané osobmch tdaji), Gstavni zékon
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zndni pozdgjiich predpish (déle jen ,, Ustava ),
ustavm zakon & 2/1993 Sb., o vyhlafeni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,, LZPS*) a judikaturu Nejvy$8iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.

Po komplexnim zhodnoceni Z4dosti, vech okolnosti pfipadu, posouzeni smyslu a ucelu
ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim, nésledném posouzeni stfetu dvou
zékladnich lidskych prav a piedeviim v kontextu zavérl pfijatych niZe pod body I, IL. a IIl.
tohoto odtivodndnf, dospél povinny subjekt k zaveru, Ze otdzce &. 1 Zidosti o poskytnuti
informaci nelze vyhovét. '

L
Zasadni pravni argumentace vztahujici se k zékonu o svobodném pFistupu
k informacim a k zdkonu o ochrané osobnich tidaji
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Ia.

KPR nem4 podle zikona o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout
poZadované fidaje, nebot’

a)

b)

d

zdkon o svobodném piistupu K informacim nesméfuje na platy zaméstnanci;
ze zndni § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim totiz vyplyva, Ze mezi
zdkladni osobni udaje poskytované o osobéch, jimZ byly poskytnuty vefejné prostfedky,
pati i G8el a podminky poskytnutych vefejnych prostiedkd, coz jsou Gdaje, které nemaii
a nemohou mit ¥4dnou v&nou souvislost s platovymi poméry zaméstnanci; naopak toto
znéni navazuje na § 14 odst. 4 pism. d) a g) rozpo&tovych pravidel, z néhoZ vyplyva,
¥e v rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho rozpodtu se stanovi rovndZz Glel, na ktery
je poskytovana &astka urena a pfipadnd daldi podminky, které musi pifjemce dotace
splnit;

7 historické vykladové metody vyplyvd, Zc smyslem ustanoveni § 8b zdkona
o svobodném piistupu k informacim, bylo zp¥istupnit vyjmenované iidaje o osobéch,
které ze svévlastni ville Zadaji o plidSleni vefejnych prostfedkil. Takovyto zdvér
vyplyvad jiZz z prvni divodové zpravy kndvihu zékona, podle které , Fychdzi
se z principu, %e vefejnost md prdvo na informace, jak bylo naloZeno s veFejmymi
prostiedky (...). Zdroveit se vychdzi z toho, Ze fen, kdo z viastni vile Zddd o pFidéleni
vefejnych prostiedkii a poZaduje tedy wréitou vihodu, musi zdroversi strpél, Ze to bude
vefejné zndmo.”; zplistupfiovany maji byt dle tmyslu zdkonoddrce udaje pouze
o osobach, jim¥ byla vyplacena byt i jen minimélni Cistka zvefejnych rozpoltd
na z4kladg jejich vlastni Zadosti, napf. v podob& dotaci nebo grantti. Zavéru, Ze povinnost
poskytnout predmétné informace se vztahuje pouze na p¥ipady, kdy prijemci
veFejnych prostiredki jsou osoby, které z vlastni ville Zidaji o p¥idéleni vefejnych
prostiedkil, nasv&dSuje 1 vydet titulli vymezenych v § 8b odst. 2 zdkona o svobodném
pHistupu kinformacfm, u nichZ se informace neposkytuje, kdy jde napiiklad
o poskytovani vefejnych prostfedkt podle zdkonG voblasti socidlni. Statniho
zaméstnance nelze beze vieho povaZovat za osobu, kterd je pFijemcem vefejnych
prostiedkii na svoji viastni 74dost a ktera tak na zdkladé své vlastni Zidosti ziskala
urditon vyhodu. Zamdstnanec z tohoto pohledu ani nemiize byt cilovou skupinou,
na nf% zdkonodarce v ramei legislativniho procesu pomyslel a nelze proto ulinit zavér,
e povinny subjekt ma povinnost zvefejnit poZadovanou informaci proti villi konkrétntho
zaméstnance.

v kontextu zaverd plijatych vySe pod pism. a) a b), by bylo moZno uvaZzovat pouze
o monosti zvelejnéni platl u osob, jejich platy jsou vypldceny z prostiedki, které byly
ziskény z vefejnych prostfedkd a na Zadost, napiiklad v podob& grantli; Slo by tedy
v uzéim slova smyslu o zvefejn&ni platd osob, placenych z finan¢nich zdroji ziskanych
napiiklad na zéklad® dotace apod. Jeding takovy vyklad, podpofen argumentem pievahy
vefejného z4jmu, by bylo moZno pfijmout ve vztahu k § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim; v takovém ptipadé by vSak povinnym subjektem nebyla KPR,
ale konkrétni pifjemee vefejnych prostiedkl v podobe dotace;

§ 8b odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim, obsahuje ploSnou vyjimku
z poskytovéni tdajtt o ptjemeich vefejnych prostiedki, tykajici se ,, vefejnych prostiedkit
podle zdkontt v oblasti socidini, poskytovani zdravotnich sluZeb, hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti, staint podpory stavebniho spoFeni a statni pomoci pii obnové tzemi™;
a pravé tato plodna vyjimka potvrzuje vy$e uvedenou argumentaci, tedy Ze zakonodarce




sméfoval zdkonnou normu na subjekty, kieré jsou pifjemci vefejnych prostedki
na vlastni Zadost, ale zaroven zikonodérce povaZoval za vyznamné vyfadit z plisobnosti
uvedené normy ndkteré piipady (subjekty), jejichz Zadosti o vefejné prostfedky
by se nem&lo zékonné ustanoveni tykat; tato plo§na vyjimka je odfivodnéna socialnimi
aspekty a je zapracovéana v § 8b odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim;

pro pfipad osob, funkci a funkciondid, kde zdkonodérce skuteéné zamyslel zvefejnit
jejich konkrétni platovou tiroveti (tedy platovou troveil osob, které neziskavaji vefejné
prostiedky na zéklad® vlastn{ Z&dosti, ale na zékladé vykonu préce, resp. vykonu urgité
funkce), tam zvefejnéni zabezpegil prostiednictvim piijeti zakona &. 236/1995 Sb., o platu
a daldich néaleZitostech spojenych s vykonem funkce pedstaviteli statni moci a n€kterych
statnich orgdnil a soudcl a poslanci Evropského parlamentu, ve zn&ni pozdgjSich
predpist (ddle jen ,, zdkon o platu predstavitelil stdtnf moci®), kteI)’f jasné uréuje pravidla
pro vypolet platu v zdkon® uvedenych funkciondid, jako jsou poslanci a sendtofi
Patlamentu CR, prezident republiky, soudei okresnich, krajskych a vrchnich soudd,
Nejvyssiho soudu, Nejvy$§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, &lenové vlady,
prezident, viceprezident a &lenové Nejvysiiho kontrolniho tifadu a dalsi. Timto zphsobem
zdkonodérce piimo v pfijaté pravni uprav® explicitng vyjadiil, u kterych subjekti
pievaZuje vefejny zdjem na zvefejndni uvedenych osobnich tdaji. Obdobnd to plati
oplatové trovni statnich zéstupcli, stanovené zékonem & 201/1997 Sb., o platu
a nékterych dalSich naleZitostech stétnich zéstupcd, ve znéni pozdg&jsich pfedpist. Lze
tvedit, Ze jiz sém zdkonoddrce provedl tzv. zdkladni test proporcionality tim,
7¢ vymezil oblast spfevahou vefejného zdjmu na poskytnuti informaci o platech
konkrétnich statnich zaméstnancd, a to pfijetim zékona o platu predstavitelt statni moci,
v ném? urdil osoby (pijemce vefejnych prostfedkil bez jejich viastni Zadosti) a stanovil
konkrétni pravidla pro vypodet jejich platu. Tento zavér jest€ posiluje relevantnost
teleologického vykladu § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle kterého
se § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim, vztahuje na subjekty, které piijimaji
vefejné prostiedky na jejich vlastni Zadost a z jejich viastni vile;

nehled? k vyse uvedenému je nutno povaZovat za zcela zasadni i skutetnost, Ze rozsah
informaci, které maji povinné subjekty povinnost poskytovat, je v § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném pHistupu kinformacim, vymezen tak, Ze jde o informace vztahujici
se k plisobnosti kazdého znich. Je zcela nepochybné, Ze stamoveni platii nepatii
do piisobnosti, neboli kompetence stitniho orgdnu, nebot' ta je vefejnopravai
kategorif, zatimco platové poméry jsou zaleZitosti soukromopravni. Napiiklad rozhodnuti
o poskytnuti dotace je spravnim aktem, kterym pifsluSny orgdn vykondva svou
piisobnost, zatimco stanoveni platu je soukromopravnim tkonem zaméstnavatele vici
zamé&stnanci.

Ib.

KPR neni rovndZ opravnéna poskytnout pozadované udaje podle zékona o ochrané
osobnich idaji, a to z téchto diivedii:

a) informace o vy$i odm¥ny konkrétniho pracovnika (dale jen ,.dotéend osoba®) je podle

§ 4 pism. a) zékona o ochrang osobnich dajli, osobnim twidajem a takovou informaci
je moZno zvefejnit podle § 5 odst. 2 zékona o ochrané osobnich dajt, jen s pfedchozim
souhlasem dotdené osoby, které se informace tyké;




b) ve smyslu § 4 odst. a) zakona o ochrand osobnich 1dajl, se pro Udely to ve smyslu
§ 4 odst. a) zdkona o ochrang osobnich tidajii, se pro ugely tohoto zdkona rozumi osobnim
tidajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urditelného subjektu tidajii; subjekt
Gidajfi se povaZzuje mj. za urleny, jestliZe 1ze subjekt idaji pifmo &i nepiimo identifikovat
zejména na zaklad® &isla, k6du nebo jednoho & vice prvkd, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.
Ve smyslu § 5 odst, 1. pism. ) zdkona o ochrang osobnich Udajd, je spravce povinen pfi
zpracovani osobnich tdajit zpracovévat osobnf udaje pouze v souladu s Gi¢elem, k némuZ
byly shroméddény; zpracovavat k jinému ugelu lze osobni udaje mj., pokud k tomu dala
dotéend osoba piedem souhlas, Predchozi souhlas dotfené osoby s poskytnutim
poZadovanych osobnich 0daji nebyl udglen; i zuvedené¢ho divodu musel povinny
subjekt Zadost o poskytnuti informace odmitnout;

¢} poskytnutim informaci bez souhiasu dot€ené osoby by se navic povinny subjekt mohl
vystavit riziku uloZeni trestni sankce podle trestniho zdkoniku, a to za trestny &in
neopravnéného nakladani s osobnimi daji podle § 180 zékona & 40/2009 Sb., trestni
zdkonlk, ve zndni pozd&j¥ich predpisi, kdy piedpokladem odpovédnosti je,
e poskytovatel osobnich adaj ,,7 z nedbalosti, neoprdvnéné zvefent, sdéli, zpFistupni
osobni tidaje, které byly o jiném shromdidéné v souvislosti s vykonem vefejné moci,
a zplisobi tim vanou tjmu na prdvech nebo oprdvnénych zdjmech osoby, jiZ se osobni
tidaje tykaji.© Tresiného &inu by se v takovém pifpad€ dopustil konkrétni zam&stnanec
povinného subjektu, ktery by informace poskytnul, pifpadng jejich poskytnuti nafidil
& pfedem schvalil;

d) povinny subjekt by se p¥i poskytnuti udaji Zadateli bez souhlasu dotfené osoby mohi
dopustit mimo jiné t&% spravniho deliktu, spodivajiciho v poskytnuti osobnich Udajl bez
souhlasu subjektu t&chto Odajt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) a e), resp. § 45 odst. 2 pism.
a) zdkona o ochran¢ osobnich udajli a Vystav1t se tak moznos’ﬂ zahdjeni spravniho fizeni
Ufadem pro ochranu osobnich tdajd (déle jen ,UO0U*) pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu. Za uvedeny spravni delikt by mohla byt povinnému subjektu uloZena
sankce, a to pokuta aZ do vy$e 10 000 000 K&, povinnému subjektu je zndmo, Ze v praxi
UOO0U udghije b&Zné pokuty v Fadu stovek tisfct korun;

e) daldim monym disledkem pro povinny subjekt v piipadé, Ze by poZadované tdaje
poskytl bez predchoziho souhlasu dotéené osoby, by mohlo byt také zahdjeni
ob&anskopravniho fzeni na ochranu osobnosti a soukrom{ proti povinnému subjektu.

Zvyse uvedenych argumentlt vyplyva, Zze § 8b zikona o svobodném pFistupu
k informacim, nesméiuje na platy zaméstnancit statni sprivy, nebot’ ti nejsou p¥ijemci
veFejnych prostiedkil na zakladg jejich vlastni Zadosti, Tam, kde zdkonoddrce zamyslel
zvefejnit kritéria pro vypodet platu jednotlivych funkcionditd, ptijal pro tyto udely
zv1a¥tni zakon, ¢imZ de facto provedl zdkladni test proporcionality. Navie stanoveni
platd nepat¥f do piisobnosti, neboli kompetence statniho orginu, nebotf’ ta je
vefejnoprivni kategorii, zatimco platové poméry jsou zaleZitosti soukromopravni.
Informace o vy§i odmény konkrétniho pracovnika je osobnim tudajem, ktery nelze
poskytnout bez jeho souhlasu, ktery v posuzovaném piipadé nebyl udélen. Proto
povinny subjekt odmitnul pozadovanou informaci poskytnout.




II.
Argumentace ze SirSiho tistavné pravniho hlediska, provedend nad ramec zikona o
svobodném pFistupu k informacim a nad rdmec zdkona o ochrané osobnich tidajii

1ia.

Povinnost KPR poskytnout pozadované iidaje nevyplyva ani ze SirSiho, dstavnépravaiho
pohledu, nebot’

a)

b)

&L, 17 odst. 1 LZPS sice upravuje pravo na informace, ale ¢l. 10 odst. 2 a 3 LZPS zéroveil
stanovi, Ze ka?dy m4 prédvo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi
a neoprdvnénym shromaZd’ovanim, zvefejiiovanim a jinym zneuZivanim udaji o sv¢
osobg, kdy pod &l 10 LZPS lze podiadit i prdvo na ochranu osobnich udajil.
Je nepochybné, Z¢ podle § 4 pism. a) zékona o ochrané osobnich tdaji, je informace
ovysi odmé&ny dotéené osoby (konkrétntho pracovnika) osobnim tdajem;
¥, 17 odst. 4 LZPS stanovuje omezeni prdva na Sifeni a vyhledavani informaci
a obsahuje vlastn{ tzv. limitaéni klausuli, podle které miZe byt pravo na informace podle
&l. 17 odst. 4 LZPS ,, omezeno zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych ... “. V kontextu vy$e v tomto odiivodn&ni
plijatych zavér lze dovodit, Ze smyslem a Gfelem samotného zékonného ustanoveni
§ 8b zdkona o svobodném p¥istupu k informacim, je smé&fovani na subjekty, které jsou
pifjemci vetejnych prostiedkd na zaklads jejich vlastni Zadosti, napiiklad pifjemei dotaci
atd. Naproti tomu na druhé stran omezil i pravo na ochranu soukromi (ochranu osobnich
lidaj&), a to pouze v piipadech funkciondf vyjmenovanych vzdkon& o platu
pledstavitell statnf moci;

7 ustalené rozhodovaci praxe Ustavafho soudu, tykajici se fedeni stfetdl zdkladnich
lidskych prav a svobod, vyplyvé nutnost vychazet v jednotlivych piipadech z tzv. zasady
proporcionality a nezbytnosti providéni tzv. testu propor cionality (nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn.: PL. US 15/1996); stejny ndzor zastiva i osmy sendt
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni Nejvy3siho spravniho soudu &.j.: 8 As 55/2012
— 23 ze dne 28. 2. 2013); podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.10.1996, sp. zn.:
PI. US 15/1996:

K omezeni zakladnich prdv & svobod, i kdvi jefich tistavni dprava omezeni
nepiedpokladd, miize dojit' v pFipadé jejich kolize nebo v pfipadé kolize s jinou iistavné
chrdnénou hodnotou, je# nemad povahu zdkladniho prdva a svobody (vereiny staiek).

V piipadé kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych md priovitu jedno
zdkladni prdvo & svoboda, a za spinéni kterych jiné, resp. urcity vefejny statek; zdkladni
je v této souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo & svobodu Ize omezit pouze
v zdjmu jiného zdkladntho prdva & svobody nebo vefefného statku.

., Vadjemmé zvazovant v kolizi stojicich zdkladnich prdv a svobod nebo vefejnych
statkit spoéivd v ndsledujicich kritériich: prynim je kritérium vhodnosti, Ij. posuzovdni
foho, zdali institut, omezujfct urcité zdkladni pravo, umozfije dosdhnout sledovany cil
(ochranu jiného zdkladniho prava nebo vefejného statku); druhym kritériem vadjemného
zvatovdni zdkladnich prdv a svobod je kritérium potfebnosti, spocivajici v porovadvdni
legislativniho prostiedku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi opat¥enimi,
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d)

umoZiujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod,
resp. dotykajictmi se jich v men3i infenzité; tietim kritériem je porovidni zdvaZnosti obou
v kolizi stojicich zdkladnich prdv nebo veffefnych statkii.

., Porovndvdni zdvaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prdv, resp. vefejnych statkit
(po splnéni podminky vhodnosti a potFebnosti), spodfvd ve zvaZovdni empirickych,
systémovyich, kontextovyeh i hodnotovych argumentil; empirickym argumentem lze chdpat
faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou uréitého zdkladntho prdva; systémovy
argument znamend zvaZovdni smyslu a zafazeni dotceného zakladniho prdva ¢&i svobody v
systému zakladnich prdv a svobod; kontextovym argumentem Ize rozumél dalSt negativai
dopady omezent jednoho zdkladniho prdva v disledku upfednostnént jiného a hodnotovy
argument predsiavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav vzhledem k
akceptované hierarchii hodnot. Soucdsti porovndvdni zdvaZnosti v kolizi stojicich
zdkladnich prdv je rovmé¥ zvaZovanmi vyuZiti prdveich institutii, minimalizujicich
argumenty podloZeny zdsah do jednoho z nich. ©

., V piipadé zavéru o opodstatnénosti priorvily jednoho pred druhym ze dvou v kolizi
stojicich zdkladnich prdv, resp. vefejnych statkil, je nutnou podminkou konecného
rozhodnutt rovnéZ vyuZitf vech moznosti minimalizace zdsahu do jednoho z nich; tento
zaver Ize odvodit i z ustanoveni &l 4 odst. 4 LZPS, a sice v fom smyslu, Ze zdkladnich
prév a svobod must byt Setfeno nejenom pii pouzfvanf ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod, nybr¥ analogicky rovnéi v pFipadé jejich omezeni v disledku jejich
vzdjemné kolize. “

principu proporcionality a minimalizace zasahii do soukromi dotéenych osob se vénoval
rovnéz Soudni dviir EU, ktery v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-
92/09 a C-93/09, jimZ zru¥il &ast nafizeni Rady (ES) &. 1290/2005 ze dne 21. 6. 2005,
o financovani spoletné zem&d&lské politiky, tykajici se zvefejfiovani informaci
o pifjemeich dotaci, dokonce i v pFipadech, kdy desky pravni ¥a4d nema pochybnosti
o prioritd prava na informace, tedy pokud je pHjemcem vefejnych prostiedkl piijemce
dotace, a jednozna®n® konstatoval, Ze takové zpfistupfiovani informaci je nutné
pome&Fovat s mirou zdsahu do soukromi jejiho piijemece;

nutno se zabyvat i Gidelem Zadosti o informaci, coZ lze dovodit i z rozhodnuti Ustayniho
soudu sp. zn, IIL. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002, v n¥mZ je konstatovéno, %e pravo na
informace nelze chdpat jako neomezené pravo Gloveka na uspokojent osobni zvédavosti
a zvidavosti.

IIb.

Povinnost KPR poskytnout pozadované idaje nelze dovodit ani poté, co povmny subjekt
posuzoval Zadost testem proporcionality pfedpokladanym judikaturou Ustavniho soudu

@) vplipadd této Zadosti postupoval povinny subjekt tak, Ze hodnotil v posuzovaném

piipad¥ a vintencich vy¥e uvedenych premis, stiet dvou zékladnich ustavnich prav,
a to prava na informace a prava na ochranu soukromi, resp. préva na ochranu osobnich
udaji. Z uvedeného dvodu provedl povinny orgén test proporcionality predpokladany
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze dne 9.10.1996, sp. zn.
PLUS 15/1996), k nému¥ je nuiné pistoupit vZdy v pfipad® stfetu dvou zdkladnich
lidskych prav. V ramei testu proporcionality provedl povinny subjekt test vhodnosti, test
potiebnosti a test pom&fovani. Vzal plitom v Givahu astavné konformni vyklad, Ze pravo




na ochranu soukromi (pravo na ochranu osobnich udaji) by mélo byt zasaZeno pravem
na informace v co nejmensi miie;

b) v ramci testu vhodnosti posuzoval povinny subjekt, zda opatfeni omezujici urcité
zakladni pravo, tj. prdvo na ochranu soukromi, umoZtiyje dosshnout sledovany cil
v podob¢ kontroly nakladéani s vefejnymi prostfedky. V rdmei toho zohlednil povinny
subjekt tzv. kritérium w&elu, pro ktery mé byt zasaZeno do prava na ochranu soukromf
(prava na ochranu osobnich udajt) a ktery je pfedstavovan vefejnym zdjmem na konirole
nakladani s vefejnymi prostfedky. Povinny subjekt dospdl kzavéru, Ze ddelu
informovanosti a kontroly ferpani vefejnych prostiedki je dosaZeno jiz tim, Ze plat
dotdené osoby se Fidi piislu§nymi pravnimi pfedpisy, zdkonikem prace a naFizenim
vlady & 564/2006 Sh., o platovych pomérech zaméstnancii ve veFejnych sluZbich
a spravé, ve znéni pozddj¥ich piedpisii. Platové tfidy a platové stupné statnich
zaméstnanci jsou viem vefejnd dostupné a navic kontrola stanoveni strukiury
jednotlivych platd a distribuce vekejnych prostiedkd podiéhéd kontrolam k tomu wrenych
subjektd, kterymi jsou Ministerstvo prace a socidlnich véci, Nejvy33i kontrolni ufad,
plisludné finanéni Gfady, Giady prace a dali. Zvefejndni individudlni vySe platu v daném
pripad® nepiispiva k i¢elu prava na informace v podob& zabezpeeni kontroly nakladani
s vefejnymi prostiedky;

¢) vramci testu potiebnosti zohlednil povinny subjekt i tzv. kritérium potiebnosti
Zadané informace a dospél k zavéru, Ze informace o vy§i platu dotené osoby neni
potiebné k dosaZeni t&elu prava na informace v podob® kontroly nakladani s vefejnymi
prostiedky, nebot’ platy statnich zamdstnanct se ¥di pravnimi pfedpisy a k piipadné
kontrole dodrzovani t&chto pledpisii nemé b&Zny obdan potiebné pravomoci;

d) vramei testu pom&iovdani zohlednil povinny subjekt i tzv. kritérium porovnéni
zékladnich lidskych prav, kterd se v rozhodovaném piipadé dostala do kolize, a dosp&l
k zavéru, Ze obd zékladni lidskd prava jsou v zésadé rovnocennd, aviak s ohledem na
vy¥e uvedena kritéria v posuzovaném p¥padé pfevaZuje pravo na ochranu soukromi
dotéené osoby nad pravem na informace. Zasah do prava na soukromi (prdva na ochranu
osobnich Gdaji) dotéené osoby zdfivodu upfednostndni préva na informace by byl
nepfiméfeny, nedetrny a m&l by negativni dopad do jeho osobni sféry.

Po provedeném testu proporcionality, dosp&l povinny subjekt k zdvéru, Ze neni
mo¥né, za danych skutkovych a pravnich okolnosti piipadu, vyhovét Zadosti Zadatele
o poskytnuti informaci, nebot’ vyhovénim ZA4dosti by bylo nedmérnym zpiiscbem
zasazeno do prava dotené osoby na ochranu soukromi.

Nad ramec uvadi povinny subjekt, e zésah do préva na ochranu soukromi by navic
v takovém pripad® hrozil i u nejbliz§ich rodinnych pfisludntkid dotlené osoby, kiteli
se v disledku takové zveiejn&né informace mohou stat ob&ti zévisti, kuitiky, verbdiniho
napadéni, urdZeni a ikany, kdy takova jednani mohou mft dopady i do roviny trestnépravni.
Povinnému subjektu je zndmo, Ze poskytnuti poZadovanych informaci miize zptisobit znatné
dopady do rodinné sféry dotéenych osob.

1le.
Povinnost KPR poskytnout poZadované iidaje jednoznané nevyplyva ani z judikatury
Nejvy§8iho spravniho soudu, nebot’:




a) je skutednosti, ¢ ani rozhodovaci praxe a nizor Nejvy$siho spravniho soudu neni

b)

d)

jednotnd; paty senat Nejvy$§iho sprdvnihe soudu ve svém rozhodnuti &j.
5 As 57/2010-79 piijal zavér, Ze neni tieba posuzovat stfet prdva na svobodny plistup
k informacim a préava na ochranu soukromi v podobg& préava na ochranu osobnich udajt,
individualng podle vSech okolnosti piipadu a neni tieba provadét test proporcionality;
naopak osmy senat NejvysSiho spravniho soudu se neztotoZituje se zavery, jenZ piijal
péty senat Nejvysstho spravniho soudu v rozhodnutf &j.: 5 As 57/2010-79, ale vyslovné
zdtraziiuje nutnost posouzeni stietu dvou zékladnich lidskych préav povinnym orgénem
podle zékona o svobodném piistupu k informacim, v kazdém konkrétnim piipadg;

zavér rozhodnuti patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého se neaplikuje
zékon o ochran osobnich widaji v pifpadé poskytovéani osobnich udajit o pifjemcich
vefejnych prostfedkl podle § 8b zékona o svobodném piistupu k informacim, v8ak navic
vyvolava znaéné pochybnosti. Podle nazoru povinného subjektu neni z Gstavnépravniho
pohledu p¥iléhavy argument patého sendtu NejvySsiho spravniho soudu, Ze pravo na
ochranu osobnich udaji neni neomezené, aniZz zohlednil, Ze i prdvo na piistup
k informacim nenf necomezené. Takovy zaver by bylo moZno v kontextu zaverl
uvedenych vye v &l. 1. povaZovat za pFiléhavy pouze v piipadg, Ze by se jednalo o osobni
tdaje o subjektu, ktery je pifjemcem vefejnych prostiedkd na zéklad€ vlastni Zadosti,
protoZe ve vztahu k takovému subjektu sm&fuje § 8b zdkona o svobodném piistupu
k informacim,;

podle ndzoru povinného subjektu neni proto moZné odmitnuti aplikace testu
proporcionality v konkrétnim posuzovaném pFipadé, nebot’ poticba jeho aplikace pii
stfetu dvou zakladnich lidskych prav vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (napt.: nélez
US ze dne 9.10.1996, sp.zn.: PL US 15/1996);

z divodu odli¥ného pravniho nizoru jednotlivych senatli Nejvyssiho spravniho soudu,
pfedloZil osmy sendt usnesenim &j.: 8 As 55/2012 — 23 ze dne 28. 2. 2013 vée
k posouzeni roziifenému sendtu Nejvy3siho spravniho soudu; z usneseni osmého senatu
Nejvy$iiho spravniho soudu &j.: 8 As 55/2012 — 23 ze dne 28. 2. 2013, s jehoZ zavéry
se povinny subjekt ztotoZiluje, vyplyva, Ze:

LI v pFipadech, kdv je poZadovapou informaci tidaj o vy$i poskytnuté odmény
i prostiedku z vefejného rozpoctu, je tieba pristoupit k testu proporcionality ...~

., Predkldadajici osmy sendt zastdvd ndzor, Ze skutecnost, Ze § 8b odst. 2 zdakona
o svobodném pristupu k informacim obsahuje ,,plosnou” vyjimku z poskyfovani ddajit
o pFijemcich veFejnych prostiedksl, neznamend, Ze povinnost poskytovat iidaje
o pFijemcich ostatnich vefejnych prostiedkil je v ostatnich pripadech absolutni. Ani znéni
§ 8b odst. 1 zdkona neni schopné bez daltho zcela poprit pravo prijemcit vefejnych
dotaci na ochranu soukromf dle § 8a citovaného zdkona, resp. ¢l. 10 odst. 3 LZPS.

LJinymi slovy fedeno, ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pFistupu k informacim
nelze bez dalstho povaZovat za specidlni ustanovent, které vylucuje aplikaci § 8a téhoz
zdkona.

. Podstatou poskytovdni zdkladnich osobnich ddajii o piijemcich vefejnych

prostiedkit by nemél byt de facto nic¢im nekontrolovatelny a Zadnymi pravidly neomezeny
pFistup k ddajiim o vy§i a podminkdch poskytovdni vefejnych prostiedkii a k dal§im
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b)

d)

zékladnim osobnim tdajim dotéenych subjekti, kterymi jsou ve smysl rozhodnutt pdtého
sendtu jak zaméstnanci veiejné spravy, tak i osoby stojici mimo zaméstnanecky, sluZebni
& obdobny pomér (Ij. adresdti riiznych dotaci, subvenci a vefejnych zakdzek, smiluvni
strany pFi uzavieni veFejnoprdvaich & jinych smluv povinnym subjektem). Lze mif
pochybnosti o tom, zda paudini poskytovdni informaci o odméiovdni kieréhokoliv
zaméstnance vefejné spravy (1. iidaje o mésicnim platu, osobnin ohodnocenti, piiplatcich
za vedeni, mimoiddnych odméndch aj.) ve vSech situacich napliiuje verejny zdjem
na informovanosti o vyuzivdni vef'ejnych prostiedkit.

Povinnému subjektu je znimo, Ze usneseni osmého senatu Nejvy3§tho spréavniho
soudu &j.: 8 As 55/2012 — 23 ze dne 28. 2. 2013 neni pravn€ zdvaznou judikaturou.
Z uvedeného rozhodnuti je viak zlejmé, Ze nazor Nejvy$iiho spravniho soudu neni
jednotny. Argumentace osmého sendtu Nejvysstho spravniho soudu uvedena vyse
kurzivou je podle ndzoru povinného subjektu spravna a namisté, nebot’ je v souladu s
konstantni judikaturou Ustavniho soudu. Povinnému subjektu jsou zndmy i zavéry
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. ifjna 2014, &,j.: 8 As 55/2012-62, podle
kterého se informace o platech zam&sinanct placenych z vefejnych prostiedki podle § 8b
zékona o svobodném piistupu k informacim zésadn® poskytuji. Ale ani tento zavér
nevyluduje provést v konkrétnim p¥ipadg, tedy v piipadé odli¥ném od kauzy Krajského
utadu Zlinského kraje, test proporcionality a tento test vyhodnotit.

111,
Celkové shrnuti pravai argumentace

§ 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim, smé&fuje na kontrolu nakladani
s vefejnymi prostfedky u subjektd, které ziskaly vefejné prostfedky na zdklad® jejich
vlastni Zadosti, plat zam&stnanci KPR pfedstavuje finanéni ekvivalent za vykonanou
préci, a proto nelze informaci o platu konkrétniho zam&stnance zahrnout pod § 8b zikona
o svobodném piistupu k informacim;

rozsah informaci, které maji povinné subjekty povinnost poskytovat, je v § 2 odst. 1
zédkona o svobodném piistupu k informacim, vymezen tak, Ze jde o informace vztahujici
se k phisobnosti kazdého z nich; je zcela nepochybné, Ze stanoventi platu dotdené osoby
nepatii do plisobnosti, neboli kompetence povinného subjektu (statntho orgénu), nebot
ta je vefejnopravn{ kategorii, zatimco platové poméry jsou zaleZitosti soukromopravni;

navic je informace o vy%i odmény (platu) dotlené osoby (konkréintho pracovnika)
osobnim Gidajem podle § 4 pism. a) zakona o ochrang osobnich tidajli a povinny subjekt
jej mit¥e poskytnout pouze se souhlasem dotené osoby k jeho sdéleni, takovy souhlas
viak nebyl dotéenou osobou udélen;

vyhovénim Y4dosti by se povinny subjekt vystavil mo’nosti postihu pro spachani
trestného dinu neoprévnéného nakladani s osobnimi widaji podle zdkona &. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, nebo spravniho deliktu podie zdkona o
ochrand osobnich Gdajii; povinny subjekt si je védom uvedenych rizik, pfi¢emZ nehodla
zplisobit dotéené osob Gjmu a nehodld se vystavovat ani riziku a moZnosti trestniho
stihani nebo spravntho postihu;

tam kde zakonodérce zamyglel prolomit Gstavnim pofadkem garantované zakladnf lidské
pravo na ochranu soukromi, tam piijal zédkon o platu pfedstavitelii staini moci, ktery




upravuje pravidla pro wrfeni platu a odmény v zdkong vyjmenovanych funkcionait
ve viech ostatnich pifpadech je tfeba soukromi dotéenych osob chrénit a zachovat, nebot’
ke kontrole nakiad4ni s vefejnymi prost¥edky jsou v takovém piipadé povolany k tomu
uréené instituce;

f zdavodu stfetu dvou zékladnich lidskych prév (prava na informace garantovaného
&L 17 odst. 1 LZPS a prava na ochranu soukromi garantovaném ¢l 10 LZPS)
ana zdklad® provedeného testu proporcionality lze konstatovat, Ze v posuzovaném
pripadd m4 piednost pravo dotSené osoby na ochranu soukromi, pied pravem Zadatele na
poskytnuti informace, nebot’ potfeba kontroly naklddéni s vefejnymi prostiedky,
k jejimuZ uelu méa slouZit pravo na informace (§ 8b zékona o svobodném piistupu
k informacim), je vposuzovaném pfipadé =zaji¥téna jinym zptisobem (kontrola
Ministerstva price a sociglnich v&ci, Nejvy$si kontrolni tfad, pifsludné finanéni ufady,
Gfady price a dald). V posuzovaném piipad® je tfeba drZet se zdsady minimalizace
zésahu do prdva na ochranu soukromi dotéené osoby, nebot’ ielu a potfebnosti prava na
informace (kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky) Ize dosdhnout jinym zplsobem;
fi%el a potfeba zachovéni prava na informace nepievazuje v daném piipade nad Ucelem
a potiebou zachovan{ préva na ochranu soukromf dotéené osoby.

Vzhledem ke viem vyde uvedenym zavErim, na zéklad® vyle uvedenych pravnich
predpisti, po pedlivém zhodnoceni viech okolnostf pipadu a po provedeném testu
proporcionality, rozhodnul povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat v souladu s § 16 a § 20 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist, a § 152 odst. 1 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich pfedpist, ve [hGtd 15 dnh ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti odvolédnf vedoucimu Kanceldfe prezidenta republiky, 119 08, Praha — Hrad,
prostfednictvim Odboru legislativy a prava KPR, 119 08 Praha — Hrad. Lhitu nelze

prodlouZit.
JUDr. Vaclav Pelikan
feditel Odboru legislativy a prava
Martin Charvat
U druh¢ baterie 47

162 00 Praha 6
e-mail: foitrequest-3762-89f80086@infoprovsechny.cz
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