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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Kamily
Elsnicové a soudcti Mgr. Ond}f‘eje Peficha a JUDr. Ivana Elischera ve vefejném zasedani
konaném dne 7. dubna 2011 v Usti nad Labem takto:

V trestni véci odsouzeného:

nar. v , trvale bytem o b , okres , t. €. ve vykonu
vazby ve Vazebni véznici Litoméfice,

se podle § 455 odst. 2 tr. . a § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk.

pro vykon trestu odnéti svobody v trvani deviti let, ktery mu byl uloZen rozsudkem Zemského
soudu v KremZi na Dunaji, Rakouska republika ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. 35 Hv 18/09d, jenz
byl na tuzemi Ceské republiky uznan rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 10. 2009 ¢j. 2T 16/2009-58 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
1. 3.2010 sp. zn. 2 To 15/2010, zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen krajsky soud) ze dne
26.10.2009 ¢&. j. 2T 16/2009-58 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.3.2010 &. j. 2 To 15/20-70 byl (k navrhu MS CR, Mezinarodniho odboru trestniho ze dne
25. 9. 2009) uznan rozsudek Zemského soudu v Kremzi na Dunaji, Rakouska republika ze
dne 7. 5. 2009 sp. zn. 35 Hv 18/09d, jimzbyl P B  uznan vinnym ze spachéni trestnych
¢ind loupeze podle § 142 odst. 1, § 143 druhého piipadu, § 15 rakouského trestniho zakoniku
z€asti dokonaného a z€asti ve stadiu pokusu a tézké kradeze vloupanim podle § 127, § 128
odst. 1 ¢. 4, § 129 ¢. 1 trestniho zdkoniku, za které mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani deviti let. Podle pravniho fadu Ceské republiky by jeho jednéni bylo kvalifikovano
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jako trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdk. Zarovei bylo podle § 451 odst. 3 tr.f. a ¢lanku 10
odst. 1 Umluvy o predavani odsouzenych osob z 21. brezna 1983, uvefejnéného pod Eislem
553/1992 Sb. rozhodnuto, Ze se ve vykonu trestu bude pokratovat bez jeho premény. Skutky
jsou bliZze rozvedeny v odiivodnéni tamniho rozsudku, na néZ krajsky soud pro stru¢nost
odkazuje. Konec trestu ma odsouzeny stanoven na den 27. 11. 2017.

Usnesenim soudkyné krajského soudu ze dne 17. 12. 2010 &. j. 2T 16/2009-92 s pravni
mocidne 11. 1. 2011 byl P B. ._ podle § 454 odst. 2 véta druha tr. ¥. vzat do vazby. Po&atek
vazby byl stanoven na den 17. 12. 2010 v 10.00 hod.

Rozsudkem krajského soudu ze dne 25. 1. 2011 sp. zn. 2T 14/2010 byl odsouzeny pro
vykon trestu odnéti svobody v trvani deviti let zafazen do vé&znice se zvy3enou ostrahou.
K odvoléni odsouzeného byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011 sp. zn.
14 To 23/2011 napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k novému
projednéni a rozhodnuti s tim, necht’ je vyZddana podrobnéa zprava o reZimu vykonu trestu
z v€znice Stein v Rakouské republice se zaméfenim na to, zda byl podroben né&jakym
omezenim z hlediska volného pobytu uvniti a vné vézmice, pracovniho zafazeni,
moZznosti dosihnout pracovni kvalifikace, triveni volného &asu, vychizek, moZnosti
nakladani s penéznimi prostiedky, nikupi a pFijimini nivitév a bali¢kid, pFipadné
dalSich vyhod nebo omezeni.

V intencich usneseni Vrchniho soudu v Praze krajsky soud doplnil podrobnou zpravu
z véznice Stein ze dne 1. 4. 2011, ze které zjistil, ze od 10. 3. 2009 odsouzeny P  B.
vykonaval trest odnéti svobody v trvani deviti let, byl pfidélen na praci do zdmetnické dilny,
kde aZ do svého pfedani ¢eskym organim justice odvadél uspokojivy pracovmi vykon.
Béhem této doby vSak nemohl ziskat Zidné zkousky, kurzy nebo jiné pracovni
kvalifikace. V ramci pohybu ve véznici nebyla Zddna uvolnéni vykonu. Jednu hodinu
denné mél odsouzeny privo se pohybovat venku. Jednou tydné mu bylo pfiznano delsi
otevieni vézefiskych cel mezi 15.00 hod a 18.00 hod. a rozsifend moZnost sportovani. 1x
tydné si mohl odsouzeny nakoupit potraviny a pozivatiny, hygienické potfeby a predméty
denni potieby. Nikdo jej béhem jeho pobytu ve v&znici nenavstivil. Mohl pfijimat bali¢ky, ale
nesmél si nechat posilat potraviny a poZivatiny.

Z ufedniho zaznamu ze dne 6. 4. 2011 krajsky soud zjistil, Ze odsouzeni zafazeni do
véznice se zvySenou ostrahou vI. prostupné skuping vnitini diferenciace (PSVD) maji

moznost nakuptl ve véznici 2x tydné a kazdy den se jim oteviraji cely od 15.00 hod. do 18.00
hod.

K osobé odsouzeného F B krajsky soud zjistil, Ze v minulosti byl v CR celkem
3x soudné trestin. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 4. 1999 &. j.
1T 20/99-355 s pravni moci dne 22. 5. 1999 byl uznan vinnym ze spachani pokra¢ujiciho
trestného &inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. dilem dokonany a
dilem nedokonany ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zak. a odsouzen za to k thrnnému podminénému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se stanovenim zkuSebni doby v trvani dvou let.
Usnesenim tamniho soudu ze dne 8. 10. 2001 sp. zn. 1T 20/99 ve spojeni s usnesenim
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Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. 7 To 634/2001 bylo rozhodnuto o
pfeméné tohoto trestu se zafazenim do véznice s ostrahou. Rozsudkem OKresniho soudu
v Teplicich ze dne 14. 4. 2000 &. j. 4T 40/2000-79 s pravni moci dne 14. 4. 2000 byl uznan
vinnym ze spachéani dvou trestnych ¢ind loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. a odsouzen za to
k thmnému trestu odnéti svobody v trvani &ty a pil roku se zatazenim do véznice s
ostrahou. Loupeznych pfepadeni se dopustil dne 22. 10. 1999, kdy byl maskovin &ernou
kuklou a dne 22. 12. 1999 s noZem v ruce. Rozsudkem OKkresniho soudu v Chomutové ze
dne 7. 7. 2004 &. j. ST 16/2004-96 s pravni moci téhoZ dne byl uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zék. a
odsouzen zato ktrestu odnéti svobody v trvani dvou rokid se zafazenim do véznice
s ostrahou. Skutku se dopustil dne 13. 4. 2003 kolem 12.25 hod., kdy po pfekonani dvojitého
oploceni a zdi utekl z aredlu V&znice VSehrdy, za zdi tohoto aredlu byl zadrien strazni
sluzbou, ktera ho pfi utéku postielila do nohy.

Ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval ve Vé&znici Horni Slavkov od
20. 1. 2005 do 23. 6. 2007, byl 3x kazefisky odménén a trestan byl 2x. Ve véznici Stein byl
pro praci zatazen do vézeiského zameénictvi, kde podaval uspokojivé pracovni plnéni,
nebylo proti nému vedeno Zidné disciplindrni Fizeni a nebyly mu nafizeny Zidné
poridkové tresty. Z Vazebni véznice LitoméFice je kladné hodnocen.

U vefejného zasedanl dne25.1.a7. 4. 2011 odsouzeny P B wvyuzil svého prava a
nevypovidal. ;

Krajsky soud (jako soud vécné a mistn& pfislusny) po doplnéném dokazovani proto
rozhodl podle § 455 odst. 2 trf. a § 39a odst. 2 pism. d) tr. z&k. o vykonu uznaného
cizozemského rozhodnuti rozsudkem ve vefejném zasedéni tak, e odsouzeny P B
vykona trest odnéti svobody v trvani deviti let, ktery mu byl uloZen rozsudkem Zemského
soudu v KremzZi na Dunaji, Rakouska republika ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. 35 Hv 18/09d, jenz
byl na tizemi Ceské republiky uznan rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 10. 2009 ¢. j. 2T 16/2009-58 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3.
2010 sp. zn. 2 To 15/2010, ve véznici se zvySenou ostrahou. Pro zatazeni do nejptisngjsiho
typu vé€znice byly dle nazoru krajského soudu splnény zdkonné podminky — byl mu uloZen
trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osmi let, v minulosti jiz byl v CR odsouzen za
imyslIné trestné ¢iny. Nelze odhlédnout, Ze v CR byl jiz 3x soudné trestan, mj. spachal dva
trestné ¢iny loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. (v jednom piipadé dokonce se zbrani) a v CR
dne 13. 4. 2003 uprchl z vykonu trestu odnéti svobody - véznice s ostrahou. Dle nazoru
krajského soudu v&znice se zvy3enou ostrahou v CR odpovida dosavadnimu rezimu vykonu
trestu v Rakousku pfihliZeje pfitom zejména k rakouskému zak. €. 144/1969 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody, ¢eskému zdk. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zmén€ nekterych souvisejicich zakoni, ceské vyhlasce €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody, natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky
¢. 55/2007, metodickému listu feditele odboru vykonu vazby a trestu &. 11/2007 a vnitinimu
fadu v&znice Mirov. Po vyhodnoceni podrobnych podkladi, které byly opatfeny v intencich
Vrchniho soudu v Praze, je krajsky soud toho nazoru, Ze trestn& pravni postaveni odsouzeného
Badi ve véznici se zvySenou ostrahou rozhodné nebude zhorSeno, naopak bude zlepSeno
(napf. moZnost nakupt 2x tydn& v CR oproti 1x tydn& v Rakousku, otevirani cel, a to denn&
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od 15.00 hod. do 18.00 hod. v CR oproti 1x tydn& v Rakousku). P¥ihlédnuto bylo také k tomu,
Ze odsouzeny ma Konec trestu stanoven az 27. 11. 2017. Podminky pro jeho zafazeni do
mirngj$iho typu véznice krajsky soud u odsouzeného neshledal.

Nutno jesté zduraznit, ze pokud by se P B dopustil zvlast’ zadvaznych trestnych
¢ind v inkriminovanou dobu v Ceské republice a nikoli v Rakouské republice, byl by
nepochybné stihan jako zvlast nebezpeény recidivista a hrozilo by mu za to uloZeni dokonce i
vyjimecného trestu.

O zapodtu vazby a vykonané ¢asti trestu bude rozhodnuto aZz soufasné s nafizenim
vykonu trestu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to do o sm i dni ode dne
doru¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem. Rozsudek mize
odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhit¢ nebo v dalsi lhité k tomu stanovené pfedsedkyni senatu soudu
prvniho stupné také odGvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Usti nad Labem dne 7. dubna 2011

Mgr. Kamila Elsnicova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Motejlkova
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