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Méstskému soudu
V Praze

OBZALOBA

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podava podle § 176 odst. 1 trestniho
fadu obzalobu na obvinéné

., nar. v ,statniho ob¢ana Slovenské republiky, jednajiciho ¢lena pfedstavenstva
obchodni spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., v konkurzu, bytem , Slovenska republika,

Ing. ., har. v okres ,statniho ob¢ana Slovenské republiky, soukromého
podnikatele, trvale bytem , Slovenska republika

., har. v ,invalidniho dichodce, trvale bytem , vsoucasné dob¢ ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha-Pankréc,

JUDr. . har. v, advokata, trvale bytem , soucasné bytem

l.
obvinéni Ing. V.M. . M. S.aJUDr. J. T.

1

spole¢né nejméné ve dnech 15. 3. 2007 a 16. 3. 2007 v Praze 4 - Podoli, ulice Vapencova

v sidle advokatni kancelatfe JUDr. , obvinéni JUDr. a Ing.
, jako zastupci spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., sidlem Pardubice,

Bratrancti Veverkovych 396, IC 251 31 290, na zakladé instrukci , které jim
byly ptedavany dosud neurCenym zplisobem, pii jednénich se zastupci spolecnosti
ATLANTA SAFE, a. s., GECO TABAK, a. s., a BEES, s. 1. 0., Ing. a Ing.
a Ing. pozadovali uhrazeni ¢astky 100 000 000,-

K¢, ktera méla byt urCena zejména pro osobni potieby , jenZ byl osobou

fakticky rozhodujici o Ukonech zastupct spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., kdy za tuto ¢astku
od 15.3.2007 formaln¢ nabizeli pohledavku spole¢nosti ASPEMADENA, s.r. 0., sidlem
Bratislava, Zahradnicka 68, ICO 365 80 589, za JUDr. a soucasné
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deklarovali, ze spolec¢nost LETKA TEAM, a. s., je u této pohledavky spoludluznikem, ktery
se dne 9. 3. 2007 formou exekutorského zapisu JUDTr. sp.zn. 098 EZ 14/2007
se svolenim piimé vykonatelnosti zavazal k uhradé ¢astky 200 000 000,- SKK (slovenskych
korun) spolecnosti ASPEMADENA, s.r.0., Stim, Ze pokud nebude pozadovana Castka
100 000 000,- K¢ Ing. , Ing. , Ing. ¢i nekterou z jimi
ovladanych spolecnosti uhrazena, tak neumozni, aby spole¢nost BEES, s. r. 0., odkoupila od
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., zasoby cigaret a Ze nezajisti, aby spolecnost LETKA
TEAM, a.s., s odkazem na jeji ekonomickou situaci, uhradila spole¢nosti GECO TABAK,
a.s., faktury za dodané zbozi, a to faktury ¢. 7008013121 ze dne 21.2.2007 ve vysi
12 925 720,50 K¢, ¢. 700201362 ze dne 22. 2. 2007 ve vysi 5106 591,- K¢, ¢. 700201363 ze
dne 22.2.2007 ve vysi 12480 006,- K& a ¢ 7002010364 ze dne 22.2.2007 ve vysi
11 756 136,- K&, piestoze vSichni tii obvinéni védeli, ze tato nabizena pohledavka spole¢nosti
ASPEMADENA, s.r. 0., nema s ohledem na dobu a okolnosti jejiho vzniku, zadnou vétsi
hodnotu, dale védéli, Ze spoletnost ATLANTA SAFE, a.s., v minulosti zajistila od
spolecnosti Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s., pro spole¢nost LETKA TEAM, a.s.,
finan¢éni prostfedky na nakup cigaretovych vyrobka ve vysi 736 000 000,- K¢ a byli
srozuméni s tim, ze za tento zavazek spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., spolecnost ATLANTA
SAFE, a.s., spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., rucila, pficemz svym
predchozim jednanim, spocivajicim v tom Ze:

- dne 1.3.2007 ptevedl formalné prostiednictvim JUDr.
na slovenskou spole¢nosti OLIVETA s. r. 0., sidlem Bratislava, Ondavska 3
(nyni Bratislava, Kopcianska 20), ICO 367 41 043, akcie spole¢nosti LETKA TEAM,
a. s., a jedinym akcionafem se tak stala spolecnost, kterd byla zapsana do obchodniho
registru Slovenské republiky dne 17.2.2007 a jejiz zakladni jméni bylo 200 000,-

SKK,
- dne 1.3.2007 na zékladé¢ smlouvy o pievodu cennych papiri ze dne 1.3.2007
uzaviené¢ mezi JUDr. a Ing. , Jako

jednatelem spolec¢nosti OLIVETA, s.r.o0., a na zdkladé¢ pozadavku obv.

, jednajici Clen predstavenstva spolecnosti LETKA TEAM, a.s.,
na pokyn Ing. a JuDr. , jako Clen predstavenstva
spoleénosti CZ TABAK, a. s., uzavieli formou exekutorského zapisu Mgr

sp.zn. EZ 005/2007, dohodu s pfimou vykonatelnosti, na jejimz zakladé byla
spole¢nost LETKA TEAM, a. s., povinna uhradit nejpozdé&ji do 5. 3. 2007 pohledavku
ve Vysi 54312 691,- K& spoleénosti CZ TABAK, a.s., piestoze tyto zévazky
spoleénosti LETKA TEAM, a.s., vi¢i spoletnosti CZ TABAK, a.s., nebyly,
s ohledem na dohodu o uznani dluhu a zpasobu thrady zavdzku ze dne 5. 7. 2006
mezi spolecnostmi LETKA TEAM, a.s.,aCZ TABAK, a. s., v té dobé jeste splatné,

- dne 9. 3. 2007 nechal Ing. jednajiciho ¢lena piedstavenstva

uznat formou exekutorského zapisu JUDr. sp. zn. 098 EZ
14/2007 neexistujici zavazek spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ve vysi 246 000 000,-
SKK vuci spolecnosti ASPEMADENA, s. r.o0., a zavazal ji tak dohodou s pfimou
vykonatelnosti  k thradé ¢astky 200 000 000,- SKK v pravidelnych mési¢nich
splatkach vzdy k 20. dni v kazdém kalendainim mésici, pfi¢emz prvni splatka byla
splatna dne 20.3.2007 a nesplacenim jedné splatky v terminu splatnosti se stal
splatnym cely dluh,

u zastupcti spole¢nosti GECO TABAK, a. s., a ATLANTA SAFE, a. s., Ing. ,
Ing. a Ing. vzbudili divodnou obavu, Ze mohou
spoleénost LETKA TEAM, a.s., zatiZit takovymi zavazky, Ze se dostane do natolik Spatné
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hospodaiské situace, Zze nebude schopna dostat svym zévézkum vaci spole¢nostem GECO
TABAK, a.s., a Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a.s., a Ze zavazky uznané dne
1.3.2007 a 9. 3. 2007 budou moci byt velmi rychle exekuéné¢ vyméhany, a to zejména na
zasobach cigaret, které byly pofizeny za prostiedky poskytnuté spolecnosti Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a. s., a piipadng, ze mize byt na majetek spoleénost LETKA TEAM,
a.s., prohlaSen konkurz, ¢imz jim bude zpusobena tézka Ujma spolivajici vtom, Ze
spolecnosti GECO TABAK, a. s., nebude uhrazena dluzna castka ve vysi 42 268 453,50 K¢, a
ze spolec¢nost ATLANTA SAFE, a. s., bude muset na zakladé smlouvy o zajisténi sménkou ze
dne 10.11.2006 uzavienou se spolec¢nosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.S., a
nasledné vystavenych smének spole¢nosti Sokolovska uhelna pravni nastupce, a. s., uhradit
castku nejméné ve vysi 755 876 576,- K&, coz by mohlo mit, zejména pro spolecnost
ATLANTA SAFE, a.s., sohledem na vysi jejiho vlastniho kapitalu, vazné ekonomickeé
nasledky, a tato obava vedla zastupce spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK,
a.s., ktomu, ze se rozhodli, aby personaln¢ propojena spole¢nost BEES, s.r.0., od
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., odkoupila zasoby cigaret, a to za jeji vlastni sménky
V hodnoté¢ 743 906 558,- K¢ a za ¢astku 200 100,- K¢, ¢imZ by doslo K zaniku sméne¢ného
zavazku spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., vic¢i spolecnosti Sokolovskda uhelnd, pravni
nastupce, a. s., a soucasné by spole¢nost BEES, s. r. 0., ziskala majetek, z néhoz by mohla byt
uhrazena pohledavka spole¢nosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s.,

pficemz Ing. pii jednani dne 16.3.2007 v prostordch AK , ul.
Vépencova 569/13, Praha 4, misto obvinénymi pozadované castky 100 000 000,- K¢ za
prakticky bezcennou pohledavku spoleénosti ASPEMADENA, s.r.0., nabidl akceptaci
sménky cizi na 80 000 000,- K¢ splatné jeden rok, aniz by byla pohledavka spolec¢nosti
ASPEMADENA, s.r. 0., postoupena, nebot” s ohledem na jeji problematicky ptivod nechtél,
aby byla zanesena do auditovaného ucetnictvi obchodnika s cennymi papiry ATLANTA
SAFE, a. s., coz obvinéni JUDr. a Ing. akceptovali,

avSak JUDr. pii psani sménky do jejiho textu omylem neuvedl udaj o
sménecnikovi, ¢imz nevznikl platny cenny papir, z néhoz by byla spole¢nost ATLANTA
SAFE, a. s., zavazana k pInéni 80 000 000,- K¢ a tato sménka nebyla spole¢nosti ATLANTA
SAFE, a. s., ve lhaté splatnosti ani pozdéji predlozena k proplaceni a tedy ani proplacena a
Skoda ve vysi 80 000 000,- K¢ ji tak nevznikla,

tedy

jiného pohrazkou jiné tézké jmy nutili, aby néco konal, tento ¢in spachali kazdy nejméné¢ se
dvéma osobami, a dopustili se tim jednani pro spole¢nost nebezpecného, které bezprostredné
sméfovalo k tomu, aby jinému umysing zptisobili Skodu velkého rozsahu, avSak k dokonéni
¢inu nedoslo,

1.
obvinéni .Ing. L aJubDr. .

spole¢né a nerozdiln€, jako osoby skuteén¢ rozhodujici o chodu a ukonech spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., sidlem Pardubice, Bratrancii Veverkovych 396, IC 251 31290, a to
obv. Z pozice jediného jednajicitho Clena predstavenstva, obv. Ing.

, jako jednatel spolecnosti OLIVETA s. 1. 0., ICO 36 741 043, se sidlem Bratislava,
Kopé¢ianského 20, Slovenskd republika, ktera byla jedinym zapsanym akcionafem spoleénosti



-4-

LETKA TEAM, a. s., a soucasné jako Gcastnik jednani vedenych spolecnosti LETKA TEAM,
a. s., se zastupci spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., GECO TABAK, a.s., a BEES, s. 1. 0.,
obv. Z pozice zmocnénce a soucasné osoby, ktera se méla vyjadrovat
k nékterym pravnim kroktim spolecnosti a ktera vedla za spoleénost LETKA TEAM, a.s.,
V mésici bieznu a dubnu roku 2007 jednani se zastupci spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s.,

GECO TABAK, a. s., a BEES, s.r. 0., a obv. , ktery byl skryté zainteresovan na
vysledcich obchodni ¢innosti spolecnosti a ktery dosud nezjisténym zplsobem piedaval obv.
JUDr. a Ing. pokyny ke zptisobu vedeni jednani

se zastupci spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., GECO TABAK, a.s., a BEES, s.r. 0,
zejména jaké pozadavky maji predkladat a jaké podminky mohou akceptovat,

dne 3. 4. 2007 pii podani danového piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice biezna roku
2007 k mistné pfislusnému Finan¢nimu wfadu v Pardubicich, které za spolecnost LETKA
TEAM, a. s., podepsal jednajici ¢len predstavenstva , V tomto danovém piiznani,
ale ani pozd¢ji, timysIn¢ neuvedli pro ucely urceni skutecné vySe danové povinnosti
spolecnosti k DPH u dané na vystupu castku ve vysi nejméné 118 266 194,- K¢, ptestoze
veédéli, ze spolenosti LETKA TEAM, a. s., vznikla povinnost pfiznat a odvést tuto dan, a to
na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007, kterou spole¢nost LETKA TEAM, a. s., jako
prodavajici, prodala k 16. 3. 2007 spole¢nosti BEES, s. r. o., sidlem Praha 4, Biidli¢na 4/929,
zasoby cigaret v hodnoté nejméné 740 552 247,- K¢ (ve smlouvé uvedeno 744 106 658,- K¢),
pfi¢emz tuto kupni smlouvu za spole¢nost LETKA TEAM, a. s., na zadkladé pokynt

a na podkladé plné moci ud€lené dne 9. 3. 2007 jednajicim ¢lenem piedstavenstva

a po Ustnim schvaleni obv. Ing. jako zastupcem
jediného akcionaie, podepsal obv. JUDr. , kdy jiz pted uzavienim této smlouvy
JUDr. I Ing. , nejpozdé¢ji od 10. 3. 2007 pfi jednani o

podminkach kupni smlouvy zastupcim kupujiciho deklarovali své srozuméni s tim, ze DPH
Z tohoto prodeje nebude spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., odvedena, pfi¢emz vSem
obvinénym bylo zfejmé, a to S ohledem na jejich ptredchozi tkony, jimiz dne 1. 3. 2007 a
9. 3. 2007 zatizili spole¢nost vykonatelnymi zavazky ve vysi 54 312 691,- K¢ a 200 000 000,-
SKK, jakoZ i s ohledem na sjednany zptisob thrady kupni ceny, ktery spoéival v uhrazeni
sménkami vlastnimi, vystavenymi v piedchozi dobé spolecnosti LETKA TEAM, a.s., jako
sménecnym dluznikem ve prospéch sménecného véfitele Sokolovskéa uhelna, pravni nastupce,
a. s., sidlem Sokolov, Staré¢ namésti 69, znéjicich na sménecnou sumu 755 876 576,- K¢, a v
uhrazeni ¢astky 200 100,- K¢ na tcet spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., Ze spole¢nost LETKA
TEAM, a. s., nebude moci DPH za mésic bfezen 2007 v zdkonné lhuté uhradit nebot’ ke dni
splatnosti pfedmétného DPH nebude nedisponovat dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky, jez
by na thradu DPH postacovaly,

dale vSem obvinénym bylo znamo, a to z ¢l. 5.3 smlouvy, Ze k pfevodu vlastnického prava k
prodavanym zasobam cigaret doslo jiz uzavienim této smlouvy, tedy k 16. 3. 2007, pficemz
podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy u¢inném znéni
(dale jen ,,ZDPH®) doslo timto pfevodem prava nakladdat se zbozim jako vlastnik k dodani
zbozi, které je ve smyslu § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH zdanitelnym plnénim, zaklddajicim
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., jako mési¢nimu platci DPH, povinnost odvést DPH
nejpozdéji k 25.4.2007, pticemz obv. JUDr. , po uzavieni kupni smlouvy
nejmén¢ az do 26.4.2007 na zakladé¢ pokynt obv. , nabizel Ing.

, ktery jednal za personalné propojené spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., GECO
TABAK, a. s., a BEES, s. r. 0., za tplatu vystaveni dannového dokladu k prodanym cigaretam,
Z ¢ehoz je ziejmé, ze obvinéni védeli, ze kupni smlouva je platnd a Ze jejim uzavienim doslo
k prevodu vlastnického prava a tedy i zdanitelnému plnéni,



-5-

kdy , ktery byl jako ¢len statutarniho organu odpovédny za fadné a vcasné podéani
danového piiznani, nedal ucetni spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., , Zadny
pokyn, aby do pfiznani k DPH za mésic bfezen roku 2007 zahrnula jako dan na vystupu
castku 118 266 194,- K¢ vyplyvajici ze zdanitelného plnéni ze smlouvy ze dne 16. 3. 2007, a
to v umyslu, aby spravci dan¢ bylo zatajeno, ze doslo k zdanitelnému plnéni a tim i ke vzniku
dafiové povinnosti, a aby DPH za prodané zboZi nebyla odvedena Ceské republice, pii¢emz
toto pfiznani sam za spolecnost LETKA TEAM, a. s., podepsal,

¢imz spole¢né za zdanovaci obdobi mésice biezna roku 2007 zkratili dan z pfidané hodnoty,
kterou byla spoleénost LETKA TEAM, a.s., povinna odvést, nejméné o Castku ve vysi
118 266 194 K¢, ktera nebyla ve lhaté splatnosti ani pozdéji dobrovolné pfizndna ani
odvedena,

tedy
ve velkém rozsahu zkratili dan, a spachali uvedeny ¢in nejméné se dvéma osobami,

1.
obvinény

dne 9. 3. 2007 v Praze v sidle Exekutorského ufadu JUDr. , Praha 9, Bryksova
763/46, jako jednajici ¢len predstavenstva spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., IC 25131290,
sidlem Pardubice, Bratrancii Veverkovych 396, tedy jako osoba, jiz byla podle § 194 odst. 5
obchodniho zékoniku uloZena zakonna povinnost vykonédvat svou funkci s pééi fadného
hospodate, z pokynu Ing. , jednatele spolecnosti OLIVETA, s.r. 0.,
ICO 36741043, sidlem Bratislava, Kopcianska 20, diive se sidlem Bratislava, Ondavska 3,
ktera byla od 1. 3. 2007 jedinym akcionafem spole¢nosti LETKA TEAM a. s., uzaviel formou
exekutorského zapisu soudniho exekutora JUDr. , Sp.zn. 098 EZ 14/2007, se
spolecnosti ASPEMADENA s. r. 0., sidlem Bratislava, Zahradnickd 68, ICO 365 80 589,
dohodu s pfimou vykonatelnosti, na jejimz zakladé uznal neexistujici zavazek spolecnosti
LETKA TEAM, a. s., vuci spole¢nosti ASPEMADENA, s. r. 0., ve vysi 246 000 000,- SKK a
podle niz bylo mozné vést exekuci proti spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ihned po nesplnéni
jejitho zavazku nebo jeho Casti 1 bez predchoziho rozhodnuti v nalézacim soudnim fizeni a na
jejimz zékladé byla spoleénost LETKA TEAM, a.s., povinna uhradit spolecnosti
ASPEMADENA, s. r. 0., jako tdajnému véfiteli, ¢astku ve vysi 200 000 000,- SKK, splatnou
po 50 000 000,- SKK mési¢né vzdy k 20. dni v mésici pocinaje dne 20. 3. 2007, pficemz tento
zavazek byl uznan s odkazem na pisemnost, oznacenou jako Dohoda o pristapeni k zavazku,
datovanou v Bratislavé dne 7. 4. 1998, kterou se spole¢nost LETKA TEAM, a.s., méla
spole¢nosti Slovenska sporitelna, a.s., zavazat splnit dluh JUDr. ve Vvysi
uvéru 100 000 000,- SKK s prislusenstvim, piestoze v&dél, Ze takovy zavazek spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s., nikdy nevznikl, nebot’ spole¢nost LETKA TEAM, a.s., dohodu o
pristipeni k zavazku dne 7. 4. 1998 ani pozdéji se spole¢nosti Slovenska sporitelna, a.S.,
nikdy neuzaviela, jakoz i proto, ze , ktery m¢l tuto dohodu za spole¢nost LETKA
TEAM, a. s., (pod predchozi firmou M.T. Trading, a. s.) jako pfedseda predstavenstva uzavrfit,
nebyl dne 7. 4. 1998 opravnén spolecnost zastupovat a jednat za ni, nebot’ toto jeho opravnéni
zaniklo dne 18. 3. 1998 a dohoda tedy ani z tohoto diivodu nemohla byt platna, pficemz i
Vv pfipad¢, Ze by takova dohoda uzaviena byla, bylo by mozné namitat jeji promlceni dle §
387 a nasl. obchodniho zakoniku, coz jsou skute¢nosti, které by V pfipadé, Ze
by postupoval v souladu se svou zadkonnou povinnosti vykonavat svou funkci s pé¢i fadného
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hospodare, musely byt ziejmé, pti¢emz takto uznana pohledavka byla nasledné, po prohlaseni
konkurzu na majetek spolecnosti LETKA TEAM, a.s., spolecnosti ASPEMADENA, a.s.,
ptihlaSena a spravcem konkurzni podstaty jako vykonatelnd uznana ve vysi 194 374 882,27
K¢, ¢imz spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., vznikla Sskoda ve vysi nejméné 165 438 000,- K¢
predstavujici vysi uznané vykonatelné pohledavky dle kurzu CNB ke dni 9. 3. 2007,

tedy

jinému zpusobil Skodu velkého rozsahu tim, ze porusil podle zdkona mu ulozenou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek,

V.

obvinény Ing.

Vv blize nezjisténé dobé pied 9. 3. 2007, jako jednatel spole¢nosti OLIVETA, s. r. 0., sidlem
Bratislava, Kopcianska 20, diive se sidlem Bratislava, Ondavska 3, ktera byla od 1. 3. 2007
jedinym akcionafem spolecnosti LETKA TEAM, a.s., sidlem Pardubice, Bratranca
Veverkovych 396, dal dstni formou , jednajicimu ¢lenu piedstavenstva
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., pokyn, necht’ za spole¢nost LETKA TEAM, a. S., uzna, na
zakladé¢ dokumentu oznaceného jako dohoda o pristipeni k zavdzku datovand v Bratislavé
dne 7. 4. 1998, formou exekutorského zapisu se svolenim piimé vykonatelnosti, neexistujici
zavazek vuci spoleénosti ASPEMADENA, s.r.0., a zavdZe se jej uhradit ve wvysi
200 000 000,- SKK' v pravidelnych mésic¢nich splatkach ve vysi 50 000 000,- SKK, a to
Vv umyslu, aby takto uznanou pohledavku mohl pouzit jako prostiedek natlaku na zastupce

ostatnich véfitelti spolecnosti LETKA TEAM, a. s., a to na Ing. , Ing.
a Ing. , pfi jednanich o uzavieni kupni smlouvy k zasobadm
cigaret, pii¢emz si byl jako zastupce jediného akcionafe védom, ze uznanim

takové pohledavky porusi svou zakonnou povinnost vykonavat svou funkci s péci fadného
hospodare vyplyvajici z § 194 odst. 5 obchodniho zékonikli, nebot’ zavazek spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., viac¢i spolecnosti ASPEMADENA, s.r.o., ani vici spolecnosti
Slovenska sporitel'nia, a. s., na zaklad¢ dohody o pristipeni k zavézku ze dne 7. 4. 1998, nikdy
nevznikl, nebot’ spole¢nost LETKA TEAM, a. s., tuto dohodu dne 7. 4. 1998 ani pozdé¢ji se
spolecnosti Slovenska sporitelna, a. s., neuzaviela, jakoz i proto, ze , ktery mél
tuto dohodu za spole¢nost LETKA TEAM, a. s., (pod ptedchozi firmou M.T. Trading, a. s.,)
jako predseda piedstavenstva uzavtit, nebyl dne 7. 4. 1998 opravnén spolecnost zastupovat a
jednat za ni, nebot’ toto jeho opravnéni zaniklo dne 18. 3. 1998, a dohoda tedy ani z tohoto
davodu nemohla byt platna, a dale si byl védom i toho, ze pfimou vykonatelnosti bude moci
byt takto uznand pohledavka v exeku¢nim fizeni na spole¢nosti LETKA TEAM, a.Ss.,
vymahédna, a ze spoleCnosti LETKA TEAM, a.s., tim vznikne Skoda nejméné ve vysi
165 438 000,- K¢& piedstavujici vysi uznané vykonatelné pohledavky dle kurzu CNB ke dni
9. 3. 2007, pticemz Juraj Glaser nasledné dne 9. 3. 2007 na exekutorském ufad¢ JUDr.

Vv Praze 9 jeho pokyn splnil, za spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., takovou pohledavky
uznal, pficemz spolecnost ASPEMADENA, s.r.o0., nasledné¢ takto uznanou pohledavku
ptihlasila do konkurzniho fizeni, v némz byla spravcem konkurzni podstaty jako vykonatelna
ve vysi 194 374 882,27 K&, uznana,

tedy
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navedl jiného ke zptusobeni $kody velkého rozsahu jinému tim, Ze porusi podle zakona mu
uloZenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

Tim spachali
obv..

ad Il.) trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. z&koniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

ad I11.) trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst.
3 tr. zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009).

obv. Ing.

ad ) pokus trestného ¢inu vydirani dle § 8 odst. 1 tr. zakona, § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b),

odst. 3 tr. zdkona ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zadkona (ve znéni i¢inném do
31. 12. 2009),

ad Il.) trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. z&koniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

ad IV.) navod trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 10 odst.
1 pism. b), § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009)

obv.

ad I.) pokus trestného ¢inu vydirani dle § 8 odst. 1 tr. zakona, § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b),

odst. 3 tr. zdkona ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona (ve znéni i¢inném do
31. 12. 2009),

ad 11.) trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

obv. JUDr.

ad I.) pokus trestného ¢inu vydirani dle § 8 odst. 1 tr. zakona, § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b),

odst. 3 tr. zakona ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona (ve znéni uc¢inném do
31.12. 2009),

ad Il.) trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. z&koniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku.



Navrhuji u hlavniho liceni:

1)

2)

3)

4)

slySet svédky JUDr. , C¢.1. 834, Ing. , C.L.
967, Mgr. , ¢.1. 1055, Ing. , ¢.1.1076,
, ¢.1. 1128, Ing. , ¢.1. 1146, RSDr. ,
¢.1.1170, , ¢.l. 1210, Mgr. , ¢.1. 1218, , C.L
1250, Mgr. , ¢.I. 1325, Ing. , ¢.I. 1333, Ing.
, ¢.1.1369, JUDr. , ¢.1. 1398, Ing. , C.1. 1437,
, C.1. 1449,
podle § 211 odst. 1 tr. fadu Cist protokol o vyslechi svédkt , C.1.
790-803, , ¢.1. 1015-1021, JUDr. , ¢.1. 1025-1032,
, ¢.1. 1095-1103, Ing. , ¢.I. 1104-1109, Ing. ,
¢.l. 1185-1193, , ¢.1. 1195-1204, Ing. , ¢.1. 1340-
1346, Ing. , ¢.1. 1352-1357, , ¢.1. 1412-1417,

, ¢.1. 1420-1430,

podle § 211 odst. 5 tr. fadu Cist znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, odvétvi

expertiza ruéniho pisma, ¢.1. 5054-5059, a znalecky posudek z oboru ekonomika,

odveétvi ucetni evidence, ekonomicka odveEtvi riizna a dang, ¢.1. 5101-5192,

podle § 213 odst. 1 tr. fadu provést listinné dikazy zalozené v trestnim spise a

zejména predlozit

a. obv. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-925; plnou

moc JUDr. ze dne 9.3.2007, ¢.I. 928; sménky vlastni
vystavené spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ¢.1. 2055-2076; prohlaseni o
dosavadnich zjisténich o stavu spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., ¢.I. 1631-
1632; priznani k DPH za zdaitovaci obdobi bfezen 2007, ¢.1. 2131-2132;
protokol o mistnim Setfeni ze dne 18. 4. 2007, ¢.1. 2184-2188; inventurni zapis
ze dne 19.3.2007, ¢.1. 1752; listinu oznafenou jako sménka ze dne
16. 3. 2007, ¢.1. 1978; dohodu o pristupeni k zavazku ze dne 7. 4. 1998, ¢.1.
2089-2090; notarsky zapis JUDr. sp. zn. N 328/2007 NZ
297/2007 ze dne 1. 3. 2007, ¢.1.1701-1702; zapis o pievzeti ze dne 2. 3. 2007,
¢.1. 1696-1698; exekutorsky zapis soudniho exekutora Mgr.
sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1.3.2007, ¢.1. 1063-1066; dohodu o pfevzeti a
postoupeni pohledavky ze dne 3. 7. 2006, ¢.1. 6398; dohodu 0 uznani dluhu a
zpusobu uhrady zavézku ze dne 5. 7. 2006, ¢.1. 6396-6397; exekutorsky zapis

JUDr. sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne 9. 3. 2007, ¢.1. 1113-1116;
b. obv. Ing. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1

906-925; sménky vlastni vystavené spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ¢.L
2055-2076; prohlaseni o dosavadnich zjiSténich o stavu spolecnosti LETKA
TEAM, a.s., ¢.1. 1631-1632; inventurni zapis ze dne 19. 3. 2007, ¢.1. 1752;
listinu oznacenou jako sménka ze dne 16.3.2007, ¢.1. 1978; dohodu o
pristipeni k zavazku ze dne 7. 4. 1998, ¢.1. 2089-2090; smlouvu o Uplatném
pievodu cennych papird ze dne 1.3.2007, ¢.1. 8123-8124; dodatek ¢. 1
k smlouvé o pfevodu cennych papiru, ¢.1. 8123-8125; dodatek ¢. 2 ze dne
29. 6. 2007 ke smlouvé o ptevodu cennych papird, ¢.1. 8127-8128; notaisky
zapis JUDr. sp. zn. N 328/2007 NZ 297/2007 ze dne
1.3.2007, ¢.1.1701-1702; exekutorsky zapis soudniho exekutora Mgr.

sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1.3.2007, ¢.1. 1063-1066;
dohodu o pfevzeti a postoupeni pohledavky ze dne 3.7.2006, ¢.1. 6398;
dohodu o uznani dluhu a zpusobu uhrady zvézku ze dne 5. 7. 2006, ¢.1. 6396-
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6397; exekutorsky zapis JUDr. sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne
9.3.2007, ¢.1. 1113-1116;
obv. — kupni smlouvu ze dne 16. 3.2007, ¢.1. 906-925;

sménky vlastni vystavené spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ¢.1. 2055-2076;
inventurni zapis ze dne 19. 3. 2007, ¢.1. 1752; listinu ozna¢enou jako sménka
ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 1978; dohodu o pristupeni k zavézku ze dne 7. 4. 1998,
¢.1. 2089-2090; smlouvu o Gplatném prevodu cennych papirti ze dne 1. 3. 2007,
¢.l. 8123-8124; dodatek ¢. 1 k smlouvé o pfevodu cennych papiru, ¢.1. 8123-
8125; dodatek €. 2 ze dne 29. 6. 2007 ke smlouvé o pfevodu cennych papird,
¢.1. 8127-8128; exekutorsky zapis soudniho exekutora Mgr.

sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3.2007, ¢.I. 1063-1066; dohodu o pievzeti a
postoupeni pohledavky ze dne 3. 7. 2006, ¢.1. 6398; dohodu o uznani dluhu a
zpusobu uhrady zavazku ze dne 5. 7. 2006, ¢.1. 6396-6397; exekutorsky zapis
JUDr. sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne 9. 3. 2007, ¢.1. 1113-1116;
zajiStovaci piikaz ¢ 01/2006 na zajisténi danové povinnosti €.j. 7572/06-0663-
024, ¢.l. 6980-6981; rozhodnuti nadifizeného Celniho feditelstvi Hradec
Kralové, ¢.j. 16780-03/06-0601-21 ze dne 16. 11. 2006, ¢.1. 6982-6985;

obv. JUDr. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-
925; sdéleni policejnimu organu ze dne 22. 3. 2007, ¢.1. 872-873; notéisky
zapis ¢.j. N 109/2007, NZ 101/2007 notaiky ze dne

23. 3.2007; ¢.1 957-965; sd¢€leni adresované spole¢nosti BEES, s. r. 0., ze dne
23. 3.2007 ¢.1. 874, exekutorsky zapis ze dne 1. 3.2007, ¢.1. 1063-1066, e-
mail Ing. ze dne 15.3.2007, ¢.1. 2080, navrh smlouvy o
postoupeni pohledavky, ¢.1. 2081; sménky vlastni vystavené spolenosti
LETKA TEAM, a. s., ¢.1. 2055-2076; listiny zaloZzené v piiloze €. 3 trestniho
spisu; listinu oznac¢enou jako sménka ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 1978; e-mail ze
dne 15. 3. 2007, ¢.1. 2080; navrh smlouvy o postoupeni pohledavky, ¢.1. 2081;
dohodu o pristapeni k zavazku ze dne 7. 4. 1998, ¢.1. 2089-2090; smlouvu o
uplatném pievodu cennych papirt ze dne 1. 3. 2007, ¢.1. 8123-8124; dodatek ¢.
1 k smlouvé o pifevodu cennych papiru, ¢.1. 8123-8125; dodatek ¢. 2 ze dne
29. 6. 2007 ke smlouvé o ptevodu cennych papirt, ¢.1. 8127-8128; notarsky
zapis JUDr. sp. zn. N 328/2007 NZ 297/2007 ze dne
1.3.2007, ¢.1.1701-1702; exekutorsky zapis soudniho exekutora Magr.
sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1.3.2007, ¢.I. 1063-1066;
dohodu o pfevzeti a postoupeni pohledavky ze dne 3.7.2006, ¢.I. 6398;
dohodu o uznani dluhu a zpisobu thrady zavézku ze dne 5. 7. 2006, ¢.1. 6396-
6397; exekutorsky zapis JUDr. sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne
9.3.2007, ¢.1. 1113-1116; zajistovaci piikaz ¢ 01/2006 na zajisténi danové
povinnosti ¢.j. 7572/06-0663-024, ¢.1. 6980-6981; rozhodnuti nadtizené¢ho
Celniho feditelstvi Hradec Kralové, ¢.j. 16780-03/06-0601-21 ze dne
16. 11. 2006, ¢.1. 6982-6985; listiny v ptiloze €. 3 trestniho spisu;
JUDr. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-
925; e-mail ze dne 15.3.2007, ¢.I. 2080; navrh smlouvy o postoupeni
pohledéavky, ¢.1. 2081;
Ing. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-925;
komisionatskou smlouvu ¢. 0600112 o obstarani koupé nebo prodeje cenného
papiru mezi komitentem Sokolovskd uhelnd, pravni néstupce, a. s., a
komisionafem ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 10. 11. 2006 s piilohami, ¢.I.
6049-6066 a dodatkem €. 1 ze dne 9. 1. 2009, ¢.I. 6075; smlouvy o zajisténi
sménkou uzaviené dne 10. 11. 2006, ¢.1.6076-6078; sménky vlastni vystavené
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spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ¢l 2055-2076; zajiStovaci sménky
spolecnosti ATLANTA  SAFE, a.s., ¢.l. 6163-6181; zajiStovaci sménky
spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., ze dne 21.3.2007, ¢.I. 6182-6191;
notafsky zapis ¢.j. N 109/2007, NZ 101/2007 notarky ze dne
23. 3.2007; ¢.1 957-965; sd¢€leni adresované spole¢nosti BEES, s. r. 0., ze dne
23. 3. 2007 ¢.1. 874; dohodu mezi spolecnostmi BEES, s. r. 0., LM.G,, s. 1. 0.,
a ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 5. 4. 2007, ¢.1. 1431-1433; inventurni zépis
ze dne 19.3.2007, ¢.1. 1752; listinu oznafenou jako sménka ze dne
16. 3. 2007, ¢.1. 1978; e-mail ze dne 15. 3. 2007, ¢.1. 2080; navrh smlouvy o
postoupeni pohledavky, ¢.1. 2081;
. Mar. — exekutorsky zapis soudniho exekutora Mgr.
sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1.3.2007, ¢.I. 1063-1066;
dohodu o prevzeti a postoupeni pohledavky ze dne 3.7.2006, ¢.1. 6398;
dohodu o uznani dluhu a zpisobu thrady zavézku ze dne 5. 7. 2006, ¢.1. 6396-
6397;
. Ing. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-925;
ptehled faktur, ¢.I. 6276; faktury ¢. 70020362, 70020363, 70020364 a
7008013121, ¢.1 6271-6275;
— kupni smlouvu ze dne 16. 3.2007, ¢.1. 906-925;
faktury ¢. 70020362, 70020363, 70020364 a 7008013121, ¢.1 6271-6275;
|nventurn| zapis ze dne 19.3.2007, ¢.1. 1752; zapis o pievzeti ze dne
2. 3.2007, ¢.1. 1696-1698; exekutorsky zapis JUDr. sp.zn 098
EZ 14/2007 ze dne 9. 3. 2007, ¢.1. 1113-1116;
Ing. — kupni smlouvu ze dne 16.3.2007, ¢.1. 906-925;
protokol o mistnim Setfeni ze dne 26. 3. 2007, ¢.1. 1205-1206;
RSDr. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-925;
dopis spolecnosti L.M.G., s. r. 0., ze dne 23.3.2007, ¢.I. 1434-1436;
inventurni zapis ze dne 19. 3. 2007, ¢.1. 1752;
— dohodu o pristupeni k zavazku ze dne 7. 4. 1998, ¢.1. 2089-
2090; exekutorsky zapis JUDr. sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne
9.3.2007, ¢.1. 1113-1116; plnou moc, ¢.1. 1119;
. Mar.. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-925; Zadost
policejnimu organu ze dne 24.7.2007, ¢.l. 7215-7216; sdéleni vysledku
Setfeni ze dne 31.7.2007, ¢.1. 7217; zpravu o vysledcich Setfeni policejniho
organu OHK Spravy hl. m. Prahy ze dne 31. 8. 2007, ¢.1. 7218-7220; listinu
oznaCenou jako sménka ze dne 16.3.2007, ¢.1. 1978; dopis spolecnosti
SYNTEX CZ,s.r. 0., ze dne 26. 7. 2007, ¢.1. 1619;
: — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-925; sménky
vlastni spolec¢nosti BEES, s. r. 0., ze dne 21. 3. 2007, ¢.1. 9137-6146; dohodu
mezi spole¢nostmi BEES, s. r. 0., LM.G., s.r. 0., a ATLANTA SAFE, a. s., ze
dne 5. 4. 2007, ¢.1. 1431-1433; ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti
ze dne 19.4.2007,8.1. 336 ptilohy ¢. 1; platebni vyméru na DPH ze dne
21.8.2007, ¢j. 274689/07/004512/6961, ¢.1. 311-313 prilohy €. 1; pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 ze dne 9. 7. 2007, ¢.1. 330-
333 pfilohy ¢. 1; platebni vymér na DPH ze dne 21.8.2007, ¢j.
274692/07/004512/6961, ¢.1. 314-317 ptilohy €. 1;
. Ing. — kupni smlouvu ze dne 16. 3.2007, ¢.1. 906-925;
sménky vlastni vystavené spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ¢.1. 2055-2076;
zajiStovaci sménky spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., ¢.l. 6163-6181,
listinu oznacenou jako smenka ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 1978;



5)

6)
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p. JUDr. — listinu oznacenou jako sménka ze dne 16. 3. 2007,
¢.1. 1978; dohodu o pristupeni k zavazku ze dne 7. 4. 1998, ¢.1. 2089-2090;
g. Ing. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-925; Zadost

policejnimu organu ze dne 24.7.2007, ¢.1. 7215-7216; sdéleni vysledku
Setteni ze dne 31.7.2007, ¢.I. 7217; zpravu o vysledcich Setfeni policejniho
organu OHK Spravy hl. m. Prahy ze dne 31. 8. 2007, ¢.1. 7218-7220; listinu
oznacenou jako sménka ze dne 16.3.2007, ¢.I. 1978; dopis spolecnosti
SYNTEX CZ, s.r. 0., ze dne 26. 7. 2007, ¢.1. 1619;
r. — kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, ¢.1. 906-925; piiznani
k DPH za zdaniovaci obdobi biezen 2007, ¢.1. 2131-2132; protokol o mistnim
Setfeni ze dne 26. 3. 2007, ¢.I. 1205-1206; listinu oznacenou jako sménka ze
dne 16. 3. 2007, ¢.1. 1978;
ve smyslu § 158d odst. 7 tr. fadu provést dikaz zvukovymi zdznamy a zdznamy
pofizenymi pii sledovdni osob, a to zdznamy ze dne 9.3.2007, 10.3.2007,
16. 3. 2007, 19. 3. 2007, 28. 3. 2007 a 26. 4. 2007 ulozenymi Vv ptiloze ¢. 5 trestniho
spisu na nosi¢ich ¢. V240110 (zaznamy ze dne 9. 3. 2007 a 10. 3. 2007), ¢. V240109
(zdznam ze dne 16. 3.2007), ¢. V230161 (zaznam ze dne 19. 3. 2007), ¢. V240119
(zdznam ze dne 28. 3. 2007), ¢. V24108 (zaznam ze dne 26. 4. 2007),
ve smyslu § 88 odst. 6 tr. fadu provést diikaz zdznamy telekomunikacniho provozu, a
to zaznamy SMS dle protokolu ¢.1. 2994-3044 (SMS Ing. dne 15. 3. 2007
v 22:02; SMS 8. 3. 2007 v 10:45 Ing. od JUDr. ), a zvukovymi
zaznamy uloZzenymi na niZe uvedenych CD v nasledujicich zvukovych souborech:

Ing. (OLIVETA 1 - CD &.j.: 82-27/2007-UZC/V3)
- hovor 7. 3. 2007 v 17:56 - OLIVETA_01_PG_070307_175640_04_10PG.wav

- hovor 13. 3. 2007 v 11:20 - OLIVETA_01 PG 070313 112004 14 10PG.wav
- hovor 13. 3. 2007 v 11:25 - OLIVETA_01_PG_070313 112558 12 10PG.wav
- hovor 15. 3. 2007 v 20:55 - OLIVETA_01_PG_070315_205507_23_10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 10:10 - OLIVETA_01_PG_070316_101059_07_10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 10:21 - OLIVETA_01_PG_070316_102132_08_10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 11:39 - OLIVETA_01_PG_070316_113916_18_10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 14:02 - OLIVETA_01_PG_070316_140258_13 10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 14:39 - OLIVETA_01_PG_070316_143919 _16_10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 14:57 - OLIVETA_01_PG_070316_145724_02_10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 15:02 - OLIVETA_01_PG_070316_150213_15_10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 15:20 - OLIVETA_01_PG_070316_152009_26_10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 15:41 - OLIVETA_01_PG_070316_154157_02_10PG.wav
- hovor 16. 3. 2007 v 15:53 - OLIVETA_01_PG_070316_155356_08_10PG.wav
Ing. (OLIVETA 2 — CD &.j.: 82-28/2007-UZC /V3)

- hovor 6. 3. 2007 v 11:39 - OLIVETA 02 _PG_070306_113938 07 10PG.wav
- hovor 7. 3. 2007 v 18:58 - OLIVETA_02_PG_070307_185857_04_10PG.wav
- hovor 7. 3. 2007 v 20:08 - OLIVETA_02_PG_070307_200844_21_10PG.wav
- hovor 8. 3. 2007 v 13:47 - OLIVETA_02_PG_070308_134708_02_10PG.wav
- hovor 8. 3. 2007 v 13:56 - OLIVETA_02_PG_070308_135609_21_10PG.wav
- hovor 8. 3. 2007 16:16 - OLIVETA_02_PG_070308_161623_20_10PG.wav

- hovor 8. 3. 2007 v 18:50 - OLIVETA 02 _PG_070308_185003 09 10PG.wav
- hovor 8. 3. 2007 v 20:49 - OLIVETA_02_PG_070308_204912_05_10PG.wav
- hovor 8. 3.2007 v 21:16 - OLIVETA_02_PG_070308_211619 25_10PG.wav
- hovor 8. 3.2007 v 21:49 - OLIVETA_02_PG_070308_214926_20_10PG.wav
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- hovor 9. 3. 2007 v 10:47 - OLIVETA_02_PG_070309_104728 20 10PG.wav
- hovor 9. 3. 2007 v 14:14 - OLIVETA_02_PG_070309_141440 _04_10BM.wav
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- hovor 11.
- hovor 11.
- hovor 12.
- hovor 12.
- hovor 12.
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- hovor 14.
- hovor 15.
- hovor 16.
- hovor 16.
- hovor 16.
- hovor 19.
- hovor 19.
- hovor 19.
- hovor 19.
- hovor 19.
- hovor 19.
- hovor 19.
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. 2007 v 12:08 - OLIVETA_02_PG_070310_120810_13_10PG.wav
. 2007 v 21:43 - OLIVETA_02_PG_070311_214320 22 10PG.wav
. 2007 v 22:01 - OLIVETA_02_PG_070311_220108_09_10PG.wav
. 2007 v 15:56 - OLIVETA_02_PG_070312_155655_17_10PG.wav
. 2007 v 16:07 - OLIVETA_02_PG_070312_160728_21_10PG.wav
. 2007 v 16:13 - OLIVETA_02_PG_070312_161345_17_10PG.wav
. 2007 v 16:15 - OLIVETA_02_PG_070312_161535_21_10PG.wav
. 2007 v 13:50 - OLIVETA_02_PG_070313 135011 11 10PG.wav
. 2007 v 13:35 - OLIVETA_02_PG_070314_133351_23_10PG.wav
. 2007 v 20:29 - OLIVETA_02_PG_070315_202936_12_10PG.wav
. 2007 v 10:14 - OLIVETA_02_PG_070316_101446_21_10PG.wav
. 2007 v 10:42 - OLIVETA_02_PG_070316_104200_18_10PG.wav
. 2007 v 11:35 - OLIVETA_02_PG_070316_113554_03_10PG.wav
. 2007 v 10:06 - OLIVETA_02_PG_070319_100636_08_10PG.wav
. 2007 v 10:07 - OLIVETA_02_PG_070319_100729 12 _10PG.wav
. 2007 v 10:14 - OLIVETA_02_PG_070319_101402_11_10PG.wav
. 2007 v 12:38 - OLIVETA_02_PG_070319_123835_15_10PG.wav
. 2007 v 12:45 - OLIVETA_02_PG_070319 124549 12 10PG.wav
. 2007 v 13:25 - OLIVETA_02_PG_070319_132505_13_10PG.wav
. 2007 v 14:55 - OLIVETA_02_PG_070319 145522 26_10PG.wav

(OLIVETA 3-CD ¢.j.: 82-29/2007-UZC /V3)

- hovor 6. 3. 2007 v 20:56 - OLIVETA_03_PG_070306_205628_19 10PG.wav
- hovor 8. 3.2007 v 11:36 - OLIVETA_03_PG_070308_113600_14_10PG.wav
- hovor 12. 3. 2007 v 15:04 - OLIVETA_03_PG_070312_150417 21 10PG.wav
- hovor 13. 3. 2007 v 11:21 - OLIVETA_03_PG_070313 112113 20_10PG.wav

- hovor 16.
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- hovor 23.
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. 2007 v 11:44 - OLIVETA_03_PG_070316_114436_13 10PG.wav

(OLIVETA 4 - CD &.j.: 82-30/2007-UZC /V3)
. 2007 v 14:56 - OLIVETA_04_PG_070320_145628 02_10PG.wav
. 2007 v 16:23 - OLIVETA_04_PG_070320 162339 23_10PG.wav
. 2007 v 20:24 - OLIVETA_04_PG_070320_ 202418 _03_10PG.wav
. 2007 v 20:32 - OLIVETA_04_PG_070320 203242 24 _10PG.wav
. 2007 v 22:41 - OLIVETA_04_PG_070320 224118 10_10PG.wav
. 2007 v 10:44 - OLIVETA_04_PG_070321_104456_21_ 10PN.wav
. 2007 v 13:54 - OLIVETA_04_PG_070321_135417 07_10PN.wav
. 2007 v 15:37 - OLIVETA_04_PG_070321_153639_10_10PN.wav
. 2007 v 16:43 - OLIVETA_04_PG_070321_164311_02_10PG.wav
. 2007 v 15:06 - OLIVETA_04_PG_070322_150633_17_10PG.wav
. 2007 v 15:21 - OLIVETA_04_PG_070322_152107_02_10PG.wav
. 2007 v 15:22 - OLIVETA_04_PG_070322_152219 04_10PG.wav
. 2007 v 15:57 - OLIVETA_04_PG_070322_155752_15_10PG.wav
. 2007 v 19:19 - OLIVETA_04_PG_070322_191948 27 10PG.wav
. 2007 v 19:38 - OLIVETA_04_PG_070322_193825_17_10PG.wav
. 2007 v 21:32 - OLIVETA_04_PG_070322 213224 25 10PG.wav
. 2007 v 13:21 - OLIVETA_04_PG_070323_132120_06_10PG.wav
. 2007 v 14:25 - OLIVETA_04_PG_070323_142515_01_10PG.wav
. 2007 v 14:36 - OLIVETA_04_PG_070323_143601_10_10PG.wav
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- hovor 23. 3. 2007 v 15:42 - OLIVETA_04 PG_070323 154225 20 _10PG.wav
- hovor 26. 3. 2007 v 9:01 - OLIVETA_04_PG_070326_090103_05_10PG.wav

- hovor 26. 3. 2007 v 11:33 - OLIVETA_04_PG_070326_113350_03_10PG.wav
- hovor 26. 3. 2007 v 13:01 - OLIVETA_04_PG_070326_130143_01_10PG.wav
- hovor 26. 3. 2007 v 22:42 - OLIVETA_04_PG_070326_224236_20_10PG.wav
- hovor 28. 3. 2007 v 15:34 - OLIVETA_04_PG_070328_153412_04_10PG.wav
- hovor 28. 3. 2007 v 16:21 - OLIVETA_04_PG_070328 162121 12 10PG.wav
- hovor 29. 3. 2007 v 20:33 - OLIVETA_04_PG_070329_203344_15_10PG.wav
- hovor 30. 3. 2007 v 11:41 - OLIVETA_04_PG_070330_114055 22 10PG.wav
- hovor 30. 3. 2007 v 12:06 - OLIVETA_04_PG_070330_120624_22_10PG.wav
- hovor 30. 3. 2007 v 12:22 - OLIVETA_04_PG_070330_122224 06_10PG.wav
- hovor 30. 3. 2007 v 12:29 - OLIVETA_04_PG_070330_122927_19_10PG.wav
- hovor 31. 3. 2007 v 20:52 - OLIVETA_04_PG_070331_205213_11_10PG.wav

- hovor 1. 4. 2007 v 16:27 - OLIVETA_04_PG_070401_162738_26_10PG.wav
- hovor 2. 4. 2007 v 16:44 - OLIVETA_04_PG_070402_164443 09_10PG.wav
- hovor 2. 4.2007 v 17:39 - OLIVETA_04_PG_070402_173904_17 10PG.wav
- hovor 6. 4. 2007 v 13:07 - OLIVETA_04_PG_070406_130658_07_10PG.wav
- hovor 6. 4. 2007 v 14:06 - OLIVETA_04_PG_070406_140609_07_10PG.wav

Ing. (OLIVETA 5 - CD &.j.: 82-31/2007-UZC /V3)

- hovor 22. 3. 2007 v 17:13 - OLIVETA_05_PG_070322_171313_01_10PG.wav
- hovor 22. 3. 2007 v 21:37 - OLIVETA_05_PG_070322_213707_09_10PG.wav
- hovor 22. 3. 2007 v 21:46 - OLIVETA_05_PG_070322_214626_21_10PG.wav
- hovor 22. 3. 2007 v 21:51- OLIVETA_05_PG_070322_215110_02_10PG.wav
- hovor 26. 3. 2007 v 22:36 - OLIVETA_05_PG_070326_223606_07_10PG.wav
- hovor 26. 3. 2007 v 22:42 - OLIVETA_05_PG_070326_224234_19_10PG.wav
- hovor 28. 3. 2007 v 11:27 - OLIVETA_05_PG_070328 112710 04_10PG.wav
- hovor 28. 3. 2007 v 12:34 - OLIVETA_05_PG_070328_123355_05_10PG.wav
- hovor 29. 3. 2007 v 20:10 - OLIVETA_05_PG_070329 201000 13 10PG.wav
- hovor 29. 3. 2007 v 20:41 - OLIVETA_05_PG_070329_204111_02_10PG.wav
- hovor 30. 3. 2007 v 8:49 - OLIVETA 05 _PG_070330_084850_11_10PG.wav
- hovor 30. 3. 2007 v 9:08 - OLIVETA_05_PG_070330_090731_19_10PG.wav

- hovor 30. 3.2007 v 12:14 - OLIVETA_05_PG_070330_121436_03_10PG.wav
- hovor 30. 3. 2007 v 12:19 - OLIVETA_05_PG_070330_121851_17_10PG.wav
- hovor 2. 4. 2007 v 16:03 - OLIVETA_05_PG_070402_160327_12_10PG.wav

Odiavodnéni

Na zéklad¢ dokazovani provedeného v pribehu piipravného tizeni byl zjistén skutkovy d¢j,
tak jak je popsan v Zalobnim navrhu.

Obvinéni a Ing. vyuZzili svého procesni prava a odmitli k véci
vypovidat, pfi¢emz obvinény Ing. MoSovsky pouze uvedl, Ze v dobré vife a s Cistym tumyslem
majetkové vstoupil do spolecnosti LETKA TEAM, a.s., a to za ucelem normalniho
podnikani, ale Ze od samého pocatku se zacaly dit pro n&j naprosto nepochopitelné véci, které
vyUstily v jeho trestni stihani a nenavratné poskozeni jeho investice. Odmitnuti vypoveédi
obvinény odlvodnil tim, ze nékteré indicie nasvédcuji tomu, ze ke zmareni jeho investice
doslo na zakladé benevolentniho a jednostranného postupu statnich organii Ceské republiky.
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Obvinény JUDTr. byl nejprve vyslechnut k jednani popsanému pod bodem Il
obzaloby, kdy vypovédél, ze ve véci podpisu smlouvy o prodeji cigaret z 16. 3. 2007 byl jiz
zprostén mlcenlivosti, a to pfi podani vysvétleni pplk. a Ze ma za to, Ze toto

zpros$téni je mozné vztahnout i na jeho vypovéd jako obvinéného. K pravni kvalifikaci
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby uvedl, Ze trestnost spociva v tom, ze pachatel zplisobi, ze dail neni vymétrena
vibec nebo je vymétena v nespravné vysi a ze okolnost, kterd se uvadi v usneseni o zahajeni
trestniho stihani, tedy Ze byl srozumén s tim, ze spolecnost LETKA TEAM, a. s., nebude mit
dostatek finanénich prostfedk na DPH nijak nesouvisi s tim, za jakych okolnosti
podal danové ptriznani. Obvinény vypovédél, ze byl pravnim zéastupcem spolecnosti LETKA
TEAM, a.s., pro podpis uvedené smlouvy, ale Ze ktomu, jaké danové piiznani ma byt
podéano a jakym zpusobem, zadné pokyny nedédval. Déle strucné popsal, jaké tkony pravni
sluzby ¢inila jeho advokatni kancelaf pro spole¢nost LETKA TEAM, a.s., pfed prodejem
akcii spolecnosti OLIVETA, s.r.o0. Obvinény uvedl, ze o tom, jakd je finan¢ni situace
LETKA TEAM, a.s., a jakym zptisobem je financovan prodej cigaret, vibec nevédél, a Ze
teprve pii jednani pfi podpisu smlouvy o prodeji cigaret se dozvédél o sménkéch na
Sokolovskou uhelnou, a Ze jednani o podpisu smlouvy byl ptfitomen Ing. jako
zastupce jediného vlastnika spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., tzn. spolecnosti OLIVETA,
S. I. 0., ktery posuzoval vécny obsah smlouvy o prodeji cigaret. Obvinény vypoveédél, ze kdyz
zjistil, ze cena na smlouvé je véetné DPH, Ze mu bylo jasné, ze pokud spolecnost LETKA
TEAM, a. s., nebude mit prostfedky na zaplaceni dané, bude muset jit do konkurzu, a Ze se
samoziejm¢ jako pravnik snazil konkurzu zabrénit tim, ze se snazil zabranit pfedani zbozi
spole¢nosti BEES, s. . 0., pfevzeti smének, a déle tim, Ze snazil vyjednat doplatek ve vysi
80 000 000,- K¢, a ze jeho nedopatfenim byla platnost sménky o rok pozdéji nez bylo tfeba.
Obvinény uvedl, ze na tuto situaci reagoval tak, Ze se ve spolupraci s Ing. snazil
uvedenou smlouvu zneplatnit, zamezit jejim disledkiim, a to proto, ze jinak musel byt a také
byl vysledkem této obchodni transakce konkurz na spolecnost LETKA TEAM, a.s..
Obvinény dale vyjadiil presvédceni, ze pokud veédél, Ze spolecnost nebude mit hotové
prostiedky na zaplaceni DPH, tak to neznamend, ze souhlasil s tim, aby bylo podano
nespravné danové piiznani, nebo Zze o podani nespravného dafiového piiznani vibec veédél.
Dale uvedl, ze smyslem jednani po zméné vlastnika spolecnosti LETKA TEAM, a. s., bylo
odpoutat se od financovani jejich obchodu spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., resp. Ing.
s tim, ze takovy zpisob financovani v minulosti patrné¢ dohodl

. Obvinény uvedl, Ze nikdy nebylo jeho umyslem zatajit zdanitelné plnéni pied
spravcem dané, nebot’ jej jeho plna moc k podavani danovych pfiznani neopraviiovala s tim,
Ze za spravnost ucetnictvi spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., neodpovidal a o podani danového
pfiznani , jak je uvedeno na stran¢ 3 usneseni o zah4jeni trestniho stihani
(ze dne 16. 6. 2008), nic nevédél. Cela situace s prodejem cigaret byla podle jeho nazoru
disledkem toho, ze dalsi financovani prodeje prostfednictvim smének bylo zifejmé
neudrzitelné. Obvinény déle 1 k jeho profesni odbornosti poukazal, Zze pouhé nezaplaceni dané
podle konstantni judikatury nejvyssiho soudu neni trestnym ¢inem s tim, ze by byl naivni,
kdyby se proptjcil k tomu, aby se ucastnil falSovani nebo zkreslovani danového ptiznani.
Obvinény déle k dotazim policejniho organu uvedl, Ze to, ze sjednand kupni cena dle
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 je v¢etné¢ DPH, zjistil az po podpisu smlouvy, ale ziejmé
bezprostiedné pied tim, nez odmitl pievzit plnéni ze smének a nez se snazil zabranit predani
zbozi tak, abych zabranil prohldseni konkurzu. Dale uvedl, Ze si smlouvu pted jejim podpisem
precetl, ze si ji precetl 1 Ing. , a Ze ji podepsal s ohledem na to, Ze mu jediny
akcionar podpis odsouhlasil. K davodim pro¢ smlouvu podepsal sdélil, ze to bylo jednak z
divodu, ze pan byl na Slovensku a jednak z toho dtvodu, Ze s se historicky
znal jesté z dob, kdy byl ¢elnym funkcionafem SSM. Obvinény uvedl, Ze vécné do kupni



-15 -

smlouvy nemohl zasahovat a ze mohl pouze doporucovat nebo radit, ale Ze jinak byl vazan
pokyny mandanta, a to konkrétné Ing. , a Ze se domnival, Ze smlouva je v
poradku a Zze az dodatecné se dozvédel, ze v této podobé nebudou prosttedky na DPH a
spolecnost piijde pod vodu. Obvinény sd¢lil, Ze o financni situaci spolecnosti LETKA TEAM,
a. s., ptedem informovan nebyl a Ze proto bylo jednéno o t¢ sménce na 80 mil. K¢, nebot’ to
by snad mohlo zachréanit situaci. Obvinény uvedl, Ze nevédél o tom, Ze spoleénost LETKA
TEAM, a.s., pii ndkupu predmétnych cigaret za obdobi od listopadu 2006 az unora 2007
cerpala nadmérny odpocet DPH ve vysi cca 119 mil. K¢, nebot’ o Gcetnictvi a finanénim
hospodateni nemél viibec zadny piehled. K okolnostem prodeje akcii spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s., ze dne 1. 3. 2007, zejména k tomu, kdo je prodal se obvinény pii vyslechu dne
18. 6. 2008 nevyjadiil, a to s odkazem na svou povinnost mlcenlivosti, avSak tyto okolnosti
blize popsal pii dopliiujicim vyslechu dne 11.7. 2008, kdy uvedl, Ze tyto akcie prodal jako
komisionaf na zaklad¢ komisionaiské smlouvy za , a to z divodu jeho
zhorsujiciho se zdravotniho stavu. Ke kupni cené za akcie spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.,
uvedl, ze byla nejprve 30 milioni K¢ a poté byla dodatkem snizena na 20 000,- K¢. K
exekutorskému zapisu ze dne 1.3.2007, sp. zn. EZ 005/2007, sepsaného soudnim
exekutorem Magr. , obvinény vypovédél, Ze pii jeho sepsani ptsobil jako
&len predstavenstva spoleénosti CZ TABAK, a. s., a to v souvislosti s prodejem akcii, kdy si
spole¢nost CZ TABAK, a. s., chtéla zajistit pohledavky za spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.,
S tim, ze tento zévazek spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., je evidovan v ucetnictvi CZT, a. s.
Obvinény uvedl, ze nelze vyloucit, ze kontaktoval soudniho exekutora Mgr. :
protoze s Mgr. jeho advokatni kancelat dlouhodobé spolupracuje a pro ucely
jednani v Praze mél u né&j pronajatou kancelar, a ze se s Mgr. zna z doby, kdy oba
pusobili na prokuratutfe. Dale uvedl, Ze prestoze byl Clenem pfedstavenstva spole¢nosti CZ
TABAK, a.s., tak nevi, zda byly finanéni prostfedky, které byly pfedmétem uvedeného
exekutorského zapisu, uhrazeny. Obvinény k roli vypovédél, ze byl o
nékterych vécech informovéan, nebot’ zil se ,
piedsedkyni predstavenstva CZT a. s., a protoze ziejm¢ néjakym zptsobem s Ing.
dojednaval ptivodni zpusob financovani prodeje cigaret. Pokyny vSak od néj ptijimat nemohl,
protoze s nim nemél zadny smluvni vztah. Obvinény se dale vyjadiil ke kopiim dokladi:
Dohoda o uznani dluhu a zpiisobu uhrady zavidzku mezi LETKA TEAM, a.s. a CZ TABAK
ze dne 5. 7. 2006, Dohoda o pievzeti a postoupeni pohledavky mezi , har.
, a CZ TABAK ze dne 3.7.2006, Vypoéty urokii z prodleni - dluh celkem
21 783 842,- K¢, Dohoda o spolupraci pii vyrobé a prodeji cigaret a ostatnich tabdkovych

vyrobkti mezi Merlin, s.r.0. a , 1.C. , ze dne 14. 3. 1996,
Dohoda o pfevodu prav a povinnosti vyplyvajici z ,,Dohody o spolupraci pii vyrob¢ a prodeji
cigaret a ostatnich tabakovych vyrobki“ ze dne 14. 3. 1996 mezi a M.T.
TRADING, a. s. ze dne 18. 2. 1999, Oznameni spole¢nosti CZ TABAK, a. s.
o prevodu prav a povinnosti ze dne 18. 2. 1999, Zadost na spolec¢nost LETKA
TEAM, a.s. o thradu ze dne 10. 12. 1999, Zadost na spole¢nost LETKA

TEAM, a. s. 0 Uhradu ze dne 12. 11. 2003, Dohoda o uhrad¢ danové povinnosti mezi
a CZ TABAK, a.s. ze dne 3. 7. 2006, a to tak, Ze pravdépodobné vidél Dohodu o
uznani dluhu a zptisobu thrady zavazku mezi LETKA TEAM, a.s., a CZ TABAK ze dne
5.7.2006 a Dohodu o pievzeti a postoupeni pohledavky mezi , har.
, a CZ TABAK ze dne 3. 7. 2006, a to v souvislosti s timto exekutorskym zapisem,
ostatni dokumenty nevidél s tim, Ze u Vypoctu trokl z prodleni si tim nebyl jisty. Obvinény

poté vypovidal k jednanim s Ing. , Ing. nebo Ing.
s tim, Ze tato jednani probihala v jeho advokatni kancelafi v jednaci
mistnosti, kdy obvykle byl pfitomen i Ing. . Obvinény si pro odstup Casu piesné

nevzpomnél, kolik jednani probéhlo, ale bylo jich nékolik, na nékterych byl Ing. sam,
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na nékterych byl spolecné s Ing. , n€kdy nékterym z jejich ucetnich, a ze tato
jednani byla vedena jak pted podpisem smlouvy, tak opakované po podpisu smlouvy, kdy
byla snaha zabrénit vyhlaSeni konkurzu a snaha ziskat penize na piipadné zaplaceni DPH.
Obvinény uvedl, Ze velmi zahy do véci vstoupil policejni organ pplk. , ktery zakéazal
disponovat se zbozim, a to faxovym piikazem, ktery byl zaslan ze soukromého ¢isla v sobotu.
Déale uvedl, Ze bylo jednano o uhradé zbozi, které nesouhlasilo s inventurnimi seznamy
Vv Castce asi 42 mil. K¢, protoze toto zbozi bylo vyexpedovano po podpisu kupni smlouvy
omylem a bylo to Setfeno pplk. jako kradeZ a nakonec odloZeno, protoze zbozi
bylo zaplaceno. Obvinény rovnéz zminil, Ze zjejich strany bylo rovnéz podano trestni
oznameni na mozné kraceni spotiebni dané, které bylo odlozeno. Ke konetnému vyteSeni
situace obvinény uvedl, ze spolecnost ALTANTA SAFE, a.s., koupila spolecnost,
ktera vlastnila sklady, kde bylo zbozi uskladnéno a zbozi si jednoduse odvezla, ale ze z jeho
strany byla vyvijena neuspé$nd snaha k tomu, aby smlouva nebyla naplnéna, nebo aby byly
ziskany n¢jaké penize na zaplaceni DPH, k cemuz méla slouzit pravé smeénka na 80 mil. K¢.
Obvinény jednoznac¢né deklaroval, ze s nim nikdo ze spolecnosti LETKA TEAM, a.s.,
nekonzultoval jak postupovat pii podani danového pfiznani za biezen, protoze v takovém
ptipadé by jim doporuéil, aby se obratili na pfisluiny FU, kde by konzultovali jak smlouvu,
tak namitky vic¢i ni a také to, kdy vlastné doslo ke zdanitelnému plnéni, protoze dle jeho
nazoru byly diivodné pochybnosti o platnosti kupni smlouvy, které vysly dodate¢né najevo, a
e by tedy doporuil, aby se spoleénost zachovala podle doporuceni FU a pokud by nemohla
DPH odvést, aby sama na sebe podala ndvrh na konkurz, jak se ostatné pozd¢ji skutecné stalo.
Obvinény si k dotazu policejniho orgdnu nevzpomnél na bliz§i okolnosti hrady c¢astky 42
mil. K¢ spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., stim, Ze to bylo pravdépodobné na pokyn
statutarniho organu pana a Ze to byl poZadavek Ing. nebo Ing.
K divodim, pro¢ byla v souvislosti s uzavienou kupni smlouvou ze dne 16. 3. 2007
vystavena sménka na 80 mil. K¢ a pro¢ pravé v této vysi, obvinény uvedl, Ze se domniva, Ze
to bylo v souvislosti s moznosti uhradit DPH s tim, Ze se pfedpokladalo, Ze t€ch 80 mil. bude
stacit spolecné s prostiedky, které byly na uctech spolecnosti, na uhrazeni na DPH a ze téch
80 mil. K¢ pozadoval na doporuceni Ing. . Obvinény uvedl, ze ta sménka se psala
na jeho poditaci, ze mu ji diktoval Ing. , ktery pozadoval, aby vypustil slova ,,na
fad“, protoze chtél, aby sménka byla nepfevoditelnd, a ze napsal sménku, jak on
chtél.Obvinény si jiz nevzpomnél, pro¢ ¢astka 80 mil. K& nebyla souc¢asti uvedené kupni
smlouvy, ptfestoze sménka i kupni smlouva byly podepsany v jeden den. Dale se obvinény
vyjadril k exekutorskému zapisu sp.zn. 098 EZ 14/2007, sepsanému dne 9. 3. 2007 JUDr.
stim, Ze jej asi nevidél. Uvedl vsak, Ze je mu znamo, Ze se jednalo o
n¢jakych 200 mil. slovenskych korun, a Ze by to tedy mohl koupit s n¢jakym
diskontem. Dale uvedl, ze ta suma 80 mil. K¢ chtéla zménu smlouvy, ale ze oni odmitali
pevnou cenu cigaret meénit a téch 80 mil. K¢, které chtéli na to DPH, nemélo pravni zaklad.
Obvinény uvedl, zZe s Ing. pozadovali zménu smlouvy, ale Ze zastupci protistrany
to odmitali z dtivodu, Ze cena cigaret je stanovena statem a Ze ta pohledavka na 200 000 000,-
SKK se tam vyskytla jako moznost, aby jejim odkoupenim vznikl néjaky pravni diivod pro to
zaplaceni, coz vSak Ing. odmitl s tim, ze radé&ji vystavi sménku, protoze ta Zadny
pravni divod nepotiebuje, protoze smenka je tzv. absolutni pravni obchod. Obvinény dale
uvedl, Ze je blbost, Ze by odmitl pfevzeti 80 mil. K¢. Obvinény dale uvedl, ze se on i Ing.
pfi jednanich zminili ¢i mohli zminit o tom, Ze o téchto jednanich
vi, poptel vSak, ze by on ¢i Ing. uvedli, Ze by jednali na jeho pokyn a dale uvedl, Ze
Ing. nékolikrat uvedl, ze by chtél jednat piimo s , & Ze 0 tomto
pozZadavku informoval, ktery mu vs8ak sdélil, ze k takovému jednani nevidi
diivod. K nasledujicim dotaziim tykajicim se toho, jakym zptisobem obvinény pfisel na to, Ze
kupni cena uvedena v kupni smlouvé je v¢etné DPH, obvinény nejprve uvedl, Ze jej na to asi
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upozornil bud’ Ing. nebo , posléze vSak uvedl, ze smlouvu jesté
V konceptu pted jejim uzavienim vidél obv. , ktery mél upozornit, Ze
v souvislosti s DPH to bude ,,priser, ale kupujici poté nechtéli dat vyssi cenu, a to zfejmeé
proto, Ze proti kupni cené Sly sménky, kterymi byly cigarety hrazeny a Ze potiebovali mit tu
sménku na 80 mil. K¢ splatnou do data splatnosti DPH s tim, Ze pokud by Ing. nabizel
téch 80 mil. K&, to by po nich asi ,,skocili“. Dale se obvinény vyjadiil k okolnostem podani
navrthu na prohlaseni konkurzu na majetek spolenosti LETKA TEAM, a.s., ktery
zpracovavala jeho advokatni kancelaf. K problematice vydani danového dokladu spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s., obvinény vypovedél, ze tento doklad asi nebyl vystaven, ale Ze tam
byly néjaké e- maily Od Ing. , Ze tu fakturu chce a ze je predaval obv.
Dale uvedl, ze spolecnost LETKA TEAM a. s., si chtela zbozi ponechat, resp. mit ho v drzem
pro piipad, Ze by FU smlouvu pokladal za platnou, a to z diivodu, aby méla zbozi, které by
FU mohl zajistit na thradu DPH, a aby byl odvracen hrozici konkurz. K trestnimu oznameni
na zkraceni spotiebni dané, které obvinény za spole¢nost LETKA TEAM, a. s., podal, JUDr.
vypovedél, ze bylo podano pravé proto, aby celni organy do skonceni proveétovani
cigarety zajistily a spolecnost LETKA TEAM, a.s., by tak m¢la zbozi, které by bylo
pouzitelné k thrad¢ s tim, ze se mu piipadna nahrada skody spole¢nosti BEES, s. r. 0., jevila
jako varianta ptiznivej$i nez varianta nezaplaceni dan¢ a konkurzu. Obvinény vypovédél, ze
doufal, ze po uzavieni smlouvy dojde k dal$im jednanim s Ing. , nebot’ i jemu, podle
jeho nézoru, z této transakce hrozila néjaka ztrata, pfinejmensim proto, ze nem¢él fakturu,
kterou by podlozil ,,vratku“ DPH na pfedmétné zbozi, avSak Ing. od jisté doby o dalsi
jednani zajem nejevil, z ¢ehoz obvinény pozdé&ji dovodil, Ze to bylo proto, Ze uz jednal v rezii
pplk. . Obvinény doznal, Ze jednal o podminkéch, za kterych by byl na prodané
zbozi vystaven danovy doklad, a to ve smyslu: ,,kdyz nam date na DPH, tak bude faktura®.
K nabidce pohledavky za 200 mil. K¢ obvinény uvedl, Ze ji Ing. nabizel asi obv.
¢i a pripustil, ze sam mohl Ing. uvést, at’ ji koupi, at’ ma titul, ale
ze Ing. fekl, ze rad&ji vystavi sménku, nez aby koupil tuto pohledavku. K nabidce
pohledavky obvinény uvedl, ze zastupovali urcit¢ véfitele stim, Ze spoleCnost LETKA
TEAM, a.s., pii tomto jednani vystupovala tak, ze tou pohledavkou disponuje nebo miize
disponovat a tedy, ze z logiky vyplyva, ze vystupovala jako véfitel, nebot’ dluznik nemiize s
pohledavkou disponovat.

Pii dopliiujicim vyslechu ke skutku popsanému pod bodem Il obZaloby, ktery se konal dne
11.7. 2008, obv. JUDr.

jichz se jeho obvinéni tyka, jsou soucasti jeho bézné
pracovni ¢innosti kdy s ohledem na to, Ze mam permanentné v béhu 40-60 Zivych véci, je
nucen po skonceni jakékoliv véci ji vytésnit z paméti, aby si udélal misto pro veci Cerstvé, a
ze tak tomu bylo i v pfipadé spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., u niz mu zanikla plna moc v
dusledku prohlaseni konkurzu, kdy z tohoto divodu neni schopen rozlisit, které udalosti si
skutecné pamatuje, a které jsou jenom jeho logickou dedukci na zaklad¢ skuteCnosti, které se
dozvédel pozdéji. Obvineny predchozi vypoveéd doplnil, ze akcie spolecnosti LETKA TEAM,
a. s., které prodaval Ing. , resp. spole¢nosti OLIVETA, s.r. 0., mu k prodeji
svetil , ktery chtél vSechny aktivity tykajici se prodeje tabadkovych vyrobku
pifesunout na Slovensko, o ¢emz byl zifejmé s Ing. dohodnut. Obvinény
vypoveédél, Ze komisionaiskd smlouva, kterou s nim sepsal, méla slouzit v podstaté jenom k
tomu, aby v této souvislosti nebylo zminovano jméno nebot” si byl védom
nepiiznivych konotaci s jeho jménem spojenym. Obvinény také uvedl, Ze podminku uznani
dluhu spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ktera byla sepsana v den pievodu akcii, stanovil take
Marko Stehlik. Obvinény uvedl, ze Ing. ho ujistil, Ze finan¢ni situaci spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s., zna, kdy s ohledem na to byla dohodnuta i kupni cena akcii, a Ze v té
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dobé neveédel ani o tom, ze ve spolecnosti LETKA TEAM, a. s., jsou nakoupeny cigarety za
nekolik set miliént K¢, a Ze to se dozvéde€l az za nekolik dntli poté, kdy ho kontaktoval Ing.
s tim, ze chce cigarety zpatky. Obvinény uvedl, ze poté se spojil s :
nebot’ predpokladal, Zze bude mit o véci nejvice informaci a ten mu fekl, ze tam skute¢né jsou
cigarety, které financoval Ing. . Obvinény upfesnil, Ze pokud pouZiva jméno , tak
jde v podstaté o personifikaci ekonomicky spjatych spole¢nosti, které Ing. ovlada a
obdobné pokud pfi pozdéjsich jednanich pouzil jméno , tak Slo o personifikaci
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a do ur€ité miry i spole¢nosti CZ Tabak, a. s., nebot’
zil s predsedkyni pfedstavenstva a mél na jeji rozhodovani
znaény vliv zejména proto, ze diky takovym znamostem, jako by Ing. , dokazal sehnat
penize. Obvinény vypovédél, ze mu fekl, néco v tom smyslu, ze je ,, nasranej na celej
Zivot“, ze uz ho to nebavi, a at’ Ing. nabidnu ke koupi ,,celej ten kram*. Obvinény
uvedl, Ze takovou nabidku Ing. zfejmée ucinil, ale ze mu bylo jasné, Ze ji Ing.
akceptovat nebude, a Ze na dalSich schiizkach chtél Ing. zakoupené cigarety zpatky.
Obvinény sdélil, ze pro zpétny prodej nebyl zaddny hospodéisky diivod, protoze zménou
vlastnika akcii spolecnosti LETKA TEAM, a. s., a zménou piedstavenstva, byly zavazky z
obchodniho styku nedotcené, ptfi¢emz Ing. , jako jediny akcionaf nemohl souhlasit
ani s tim, aby cigarety byly prodany za stejnou cenu, za kterou byly nakoupeny. Obvinény
uvedl, Ze chtél mit predstavu, jaky by mohl byt z prodeje cigaret zisk, nebot’ takovy zisk by
m¢él Ing. vydat, mimo jiné 1 z toho diivodu, Ze jinak se hotovymi penézi neplatilo a
mohla byt ohroZena splatnost DPH. Obvinény vypovédél, Ze jednani byla velmi tvrda a Ze
puvodné nadsadil cenu tak, aby se vytvofil n¢jaky prostor k jednéni, ale ze veédél, ze
pozadovanych asi 130 mil. K¢ dostat nemohou. Obvinény nevyloucdil, ze v prubéhu jednani
hovoiil o tom, Ze chce tyhle penize, nebo Ze jsou pro , ale ze obéma stranam
muselo byt z kontextu ziejmé, ze jde o penize urcené pro spolecnost LETKA TEAM, a.s.,
tak, aby mohla ekonomicky pfezit a rozvijet planované aktivity na Slovensku. Obvinény dale
popsal jedno jednani s Ing. , které probé&hlo u n¢j doma v Lodénici, pti némz ho mél
Ing. presvédCovat, aby spolecnost LETKA TEAM, a. s., jako klienta opustil s tim, Ze
jinak se mu to nemusi vyplatit, kdy z tohoto jednéni i postupu policejniho organu dovodil, Ze
Ing. muze ovliviiovat policejni organ. Obvinény uvedl, ze Castka 42 mil. K¢, kterou
zaplatila spole¢nost LETKA TEAM, a.s., byla zaplacena poté, co inventurou po podpisu
smlouvy bylo zjiSténo, ze oproti smluvenému mnozstvi, byly omylem odvezeny cigarety za
42 mil. K¢, kdy na misto jednani o zméné smlouvy a piipadné slevé o toto mnozstvi
pozadoval Ing. okamzité zaplaceni a pan pplk. zahdjil ukony, sméfujici k
provéiovani kradeze s tim, Ze pod timto urcitym natlakem bylo 42 mil. K¢ zaplaceno a tim se
spolecnost LETKA TEAM, a. s., dostala do dalSich komplikaci, které vedly k tomu, Ze po
podpisu smlouvy a ulozeni sménky zngjici na 80 mil. K¢ odmitl statutdrni zastupce pan
ktery se fidil pokyny pana , plnéni smlouvy, nebot’ ji povazovali za
neplatnou. Obvinény uvedl, Ze obv. a puvodné chtéli od smlouvy odstoupit,
ale ze jim vysvétlil, ze odstoupeni od smlouvy neni mozné. Obvinény se poté vyjadril
k otazce platnosti smlouvy stim, Ze ustanoveni o pfechodu vlastnictvi podpisem kupni
smlouvy poklada za neplatné, nebot’ pii tomto neobvyklém zplsobu piechodu vlastnictvi
musi byt pfevadéné zbozi piesné individualné urceno, coz se v tomto piipad€ nestalo, kdy ve
smlouvé nebylo dokonce ani uvedeno, kde se zboZi nachazi a kdy nesouhlasilo ani mnozstvi
zbozi, pficemz obvinény odkazal na vypovéd’ svédka . Obvinény déle uvedl, ze
dalsim diivodem neplatnosti byla konstrukce kupni ceny, protoze vracenim smének vlastnich
nemohlo dojit k zaniku zavazku spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., za zaplaceni uvedenych
cigaret, pokud smlouva o takovém zaniku vyslovné nehovoii. Jako dal§i obecny divod
neplatnosti obvinény oznacil divod podle § 39 obcanského zakoniku, protoze v daném
piipadé nebyl pravni ukon ucinén svobodné, nebot zde existovala pohriizka trestnim
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postihem, kterou, vzhledem k aktivitam pplk. , bral jako diivodnou. K c¢astce 80
mil. K¢, na kterou byla vyplnéna sménka, obvinény uvedl, ze je jesté o 10 mil. K¢ nizsi, nez
byl ptfepokladany zisk z prodeje tohoto mnozstvi cigaret. Obvinény uvedl, Ze jeho jednani
bylo vedeno snahou, aby spole¢nost LETKA TEAM, a. s., mé¢la k dispozici hotové penize k
zaplaceni ptipadné DPH stim, Ze kdyby tomu tak bylo, tak by neplatnost namitanych
ustanoveni smlouvy byla zhojena pfevzetim zbozi na zéklad¢ faktury a dodaciho listu.
Obvinény popiel, ze by odmitl pfijmout 80 mil. K¢ a zopakoval, Ze jeho plnd moc zanikla
podpisem smlouvy, a Ze ve vztahu k finan¢nim organiim za spole¢nost LETKA TEAM, a. s.,
nepusobil a pusobit nemohl. Obvinény déle uvedl, ze neplatnost ustanoveni o piechodu
vlastnictvi zaklada beztrestnost ve vztahu K trestnému ¢inu zkraceni dan¢ i pro obvinéného

které jediny by mohl byt pachatelem uvedeného trestného ¢inu, nebot byl jako
statutar odpovédny za podani danového ptiznani. Pro pfipad, ze by snad nékoho napadlo, Ze

toto ustanoveni smlouvy je platné, uvedl, Ze jednal ve skutkovém omyl, ktery
vylucuje trestni odpovédnost. K doplitujicim dotaziim obvinény uvedl, ze mél
o véci nejvice informaci, protoze prodaval akcie Ing. a také proto, Ze jeho bratr

, ktery spole¢nost LETKA TEAM, a. s., operativné tidil, by pro své mladi
sotva mohl mit potfebné kontakty v ziskavani jak penéz, tak odbytu. K prodeji akcii obvinény
uvedl, ze akcie spolecnosti LETKA TEAM, a. s., mu svetil dne 1. biezna, kdy
pravdépodobné doslo k jejich pfevodu a k vyméné piedstavenstva, ale o tom, ze akcie chce
prodat, museli mluvit uz v prub&hu tnora, protoze se to celé muselo né¢jakym zplisobem
pfipravit, a Ze i Ing. byl u néj v kancelafi uz v unoru. Obvinény sdélil, ze uz v
anoru musel stanovit podminku uhrazeni dluhu spole¢nosti LETKA TEAM,
a.s. vici spoleénosti CZ TABAK a.s., Ze to byla dohoda mezi a Ing.

, a ze komisionaiska smlouva byla sepsana jen z toho divodu, aby na prvni
pohled nebylo patrné jméno . Obvinény vypovédél, ze do podminek jednani
mezi a Ing. vécné nijak nezasahoval, a ze komisionaiska
smlouva a nasledna smlouva o prodeji akcii byly jen technickopravni zéleZitosti. Dale uvedl,
zZe drzel kontrolni balik akcii, ale ze jméno zbyvajiciho majitele nemuze,
s ohledem na trvajici povinnost ml¢enlivosti, sdélit. K dal§$imu dotazu obvinény uvedl, Zze ma
kamaradsky vztah s Mgr. a pratelsky s , a Ze¢ proto nemuze
vyloucit, Ze by se tito dva jmenovani u néj v kancelafi setkali, ale ze si jiz pro odstup Casu
nepamatuje kdy, kolikrdt a o ¢em spolu mohli jednat. Obvinény se rovnéz vyjadiil
k okolnostem, za nichz se dozvédél o podani trestniho oznameni v souvislosti s obchodnim
piipadem spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. Po piedlozeni kopie ndvrhu smlouvy o postoupeni
pohledavky (¢.1. 2081, shodné na ¢.1. 2087-2088), ktera byla ptfilohou podani Ing.

ze dne 11.2.2008 obvinény uvedl, ze jej podle typu pisma psal, a Ze byl
vypracovan pravdépodobné v souvislosti s nabidkou odkoupit pohledavku, o které se hovofilo
na jednani o prodeji cigaret, nebot’ ekonomicka skupina Ing. odmitla zasahovat do
pfipraveného navrhu kupni smlouvy a chtéla néjaky titul, pficemz v této souvislosti se
hovoiilo o moznosti odkoupit pohledavku za JUDr. , kdy tento navrh, ktery nakonec
nebyl realizovan, zaslal Ing. s tim, ze v tom bod¢ 1, kde se definuje smlouva o
postoupeni pohledavky, neni uvedeno Zadné datum, protoZe Ing. ho ubezpecil, Ze
pohledavku zatim nekoupili, ale v pfipad¢, ze by tento navrh byl akceptovén, by to byla
otazka Inebo 2 dnu. Obvinény uvedl, ze poté, co Ing. tuto pohledavku odmitl koupit,
pustil tuto zalezitost ze zietele, a Ze proto ani nevi, zda spole¢nost LETKA TEAM, a.s.,
takovou pohledavku skutecné¢ koupila. Obvinény uvedl, ze s pohleddvkou spolecnosti
ASPEMADENA, nema nic spole¢ného, a Ze od Ing. pouze veédél, ze spolecnost
LETKA TEAM, a.s., je schopna ji obstarat. K dohod¢ o pfistoupeni k zdvazku mezi
Slovenskou spofitelnou a.s. a M.T. Trading, a.s., z roku 1998 uvedl, Ze o ni nic nevi, Ze
nezna spolecnost M.T. Trading, a.s.. Dale k dotazu uvedl, Ze informoval obv. 0
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neplatnosti kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007, a Ze jeho odmitnuti plnit bylo ur¢ité na zaklad¢
porady se mnou, a Ze obv. byl informovan i o nesrovnalostech v poctech cigaret
uvadénych ve smlouvé a ve skladové evidenci. K zaplaceni ¢astky 42 mil. K¢ uvedl, Ze byla
obv. zaplacena z obavy pifed moznym trestnim postihem po natlaku ze strany Ing.
spocivajicim v tvrzeni, Ze §lo o kradez. K exekutorskému zépisu tykajiciho se zavazku
ke spole¢nosti ASPEMADENA, s. 1. 0., obvinény uvedl, Ze se 0 ném dozveédé€l az z usneseni o
zahgjeni trestniho stihani. Obvinény vypovédél, Zze v dobé prevodu akcii nebyl sezndmen s
hospodafenim spolecnosti LETKA TEAM, a. s. Dale se obvinény vyjadfil ke spole¢nostem,
které mél ovladat Ing. , kK tomu, jakym zptisobem informoval obv. o faxu
pplk. , dale zhodnotil diivodnost a zdkonnost ukonti pfipravného fizeni, jakoz i
obvyklost ndhlych zmén u obchodnich spole¢nosti. Obvinény dale uvedl, Ze obv.
nemohl spravci dan€ nic zatajit, nebot’ pti kontrole predlozil spravci dané predmétnou kupni
smlouvu z 16. 3. 2007 i veskerou komunikaci, pficemz pii odvolani proti zajistovacimu
piikazu Finanéniho ufadu v Pardubicich byla vznesena pravni argumentace k neplatnosti
smlouvy resp. k tomu, Ze vlastnictvi ke zbozi nepfeSlo podpisem a tudiz, Ze nedoSlo k
uskute¢néni zdanitelného plnéni. Obvinény v souvislosti S postupem spravce dané usoudil,
tento postup finanéniho ufadu byl ovlivnén Ing. , resp. jim ovladdanou ekonomicky
spjatou skupinou. Obvinény jednoznacné vyloucil, ze by doslo uvedeni finan¢niho Gradu v
omyl ze strany pana , a Ze zde tedy chybi znak objektivni strAnky skutkové podstaty.
Obvinény také uvedl, Ze nevi, zda byl pfedseda predstavenstva Mgr.
informovana o umyslu jeho bratra , prevést akcie spole¢nosti Letka Team,
a. S., ha novy subjekt.

Obvinény JUDr. pii dalsim vyslechu, ktery se konal dne 9. 7. 2009, nejprve
uvedl, Zze své obvinéni z trestného ¢inu vydirani povazuje za absurdni, nebot’ trestny ¢in
vydirani je ryze omisivnim deliktem, coZ znamena, Ze vyZaduje aktivitu ze strany pachatele,
kterd spociva v nuceni jiného ve vysloveni pohrizky nasili nebo jiné tézké ujmy. Obvinény
V souvislosti se svou vypoveédi poukazal, ze od udalosti ub¢hla delsi doba a Ze se mezitim
seznamil s celou fadou skuteénosti, které ho nuti zpétné hodnotit okolnosti, za nichz k jednani
doslo s tim, Ze jeho vypoveéd nebude pouze popisem toho, co se stalo, ale i logickym zpétnym
hodnocenim. Obvinény odmitl jako nesmyslnou konstrukci, ze mél spolecné s Ing.

a vytvorit situaci, kterd& meéla nutit Ing. , resp. Spolecnosti, které
reprezentoval, k tomu, aby koupil pfedmétné cigarety s tim, ze skutecnost byla opacna.
Obvinény uvedl, ze chtél ze spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., vystoupit a

pfevést vyrobu ve spolecnosti CZT na Slovensko, kde mély spolecnosti OLIVETA, s.r. 0.,
LETKA TEAM, a.s., a CZT vytvofit koncern a dovodil, Ze prodej spolecnosti LETKA
TEAM, a.s., i cigaretami mél vést ktomu, Ze by zdistribuce cigaret byla vynechéana
spole¢nost GECO TABAK, a. s., coz by spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., vygenerovalo zisk
ve vysi 70 — 80 mil. K¢, a ze pravé obava ze ztraty tohoto zisku vedla Ing. k tomu, aby
pod 1zivou zaminkou podal trestni oznadmeni. Obvinény sdé¢lil, ze do spisu zalozil pisemné
prohl&Seni , které sepsal jeho obhdjce o tom, Ze nikdy Ing.

nesdélil, ze by zavazky spolecnost LETKA TEAM, a. s., vyplyvajici ze smének nemély byt
uhrazeny, a ze tuto okolnost pplk. nijak neprovéioval a svym faxem do skladd, kde
byly cigarety ulozeny, fakticky zamér spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., uhradit zavazky a
prodat cigarety, zablokoval, ¢imz byla pro Ing.. vytvotrena puda k tomu, aby monhl
vyjednavat o tom, ze cigarety koupi sam. Obvinény uvedl, Ze vesSkera iniciativa K jednani
vzdy vychézela ze strany Ing. , & Ze poprvé, kdyZ se sesli v hotelu Radison, nabidl
K prodeji zGcastnéné spolecnosti, tj. CZT, LETKA TEAM, a.s., a piip. i obchodni podil
spole¢nosti OLIVETA, s.r.0., za cenu k jednani ve vysi 200-300 mil. K¢, kterou pied
schiizkou konzultoval s . Obvinény vypovédél, ze Ing. tento navrh
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odmitl a sdm pftiSel s nabidkou, ze koupi cigarety. Dale vypovédél, ze se obv. Ing.

diky aktivité policejniho organu obaval prodavat cigarety ze spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.,
a proto souhlasil s navrhem jednat o koupi cigaret. Obvinény uvedl, Ze s

konzultovali prodejni cenu cigaret, kdy fikal, Ze tyto cigarety se daji prodat za
830 — 850 mil. K¢, ale Ze obvinénému doporucil, at’ nadsadi cenu vys, aby byl prostor
k jednani. V této souvislosti obvinény zdtraznil, ze to byla cela ucast na
udajném komplotu s tim, Ze déal nic neorganizoval ani nefidil. Obvinény vypovédél, ze na
telefonickou vyzvu Ing. souhlasil s jednanim ve své kancelafi, a Zze zde Ing.

ptisel spolecné s Ing. a Ing. jiz vybaven nahravacim zafizenim.
K zaznamtiim jednani obvinény uvedl, Ze ho zaujalo, Ze z jednéni, na némz mu mél Ing.
vyhroZovat trestnim stihanim, se kupodivu zd&znam nedochoval, ale nebyl schopen bliZe uvést,
kdy mélo toto jednani probihat. Dale obvinény uvedl, Ze Ing. predlozil navrh smlouvy,
v némz byla uvedena nabizena kupni cena, je 0 200 tis. K¢ vyssi, nez byla cena nabyvaci a
dodal, Ze takovy ,,zisk* by nepokryl ani skladovaci naklady, a Ze proto takovou cenu odmitl a
protistrané sdélil, Zze chtéji cenu asponn o 130 mil. K& vyssi, ackoli védél, Ze to je cena
nadsazena, a Ze tuto cenu Ing. odmitl. V této souvislosti vyjadtil obzalovany své
presvédceni, ze Ing. a pplk. mezi jednotlivymi jednanimi z&znamy
piedchozich jednani vyhodnocovali a podle toho fidili taktiku jednani nasledujicich, a ze
slovo ,,vypalné“ poprvé pouZil Ing. , ackoliv obvinénému i Ing. Slo jen o
navySeni kupni ceny, aby spole¢nost LETKA TEAM, a.s., mohla splnit své zdvazky viici
finan¢nimu Gfadu. Obvinény uvedl, Ze nakonec Ing. souhlasil s navySenim kupni ceny
o 80 mil. K¢, ale ze odmitl tuto ¢astku vtélit do kupni smlouvy s tim, Ze je ochoten zaplatit ji
samostatné, tieba 1 na zdklad¢ jiného titulu, kdy z toho pak vyvstala nabidka odkoupeni
pohledavky slovenské spofitelny ve vysi 200 mil. SKK, kdy Ing. ubezpecoval, Ze
touto pohledavkou muze disponovat, a ze proto poslal emailem Ing. névrh
smlouvy o postoupeni pohledavky, v niz ovSem neni nijak specifikovano, jakym zpisobem
spole¢nost LETKA TEAM, a. s., tuto pohledavku ziskala.Obvinény vypovédél, Ze nakonec se
Ing. rozhodl, Ze tuto pohledavku nechce a poté nékdy koncem biezna ¢i zacatkem
dubna pfisel s nabidkou, ze na ¢astku 80 mil. K¢ vystavi sménku, coz obvinény zhodnotil ta,
Ze mu Vv ten okamzik mohlo byt zfejmé, ze Ing. ve skuteCnosti nechce zadnych 80 mil.
K¢ uhradit a ze tuto ¢astku bude oznacovat za ,,vypalné®“. Obvinény uvedl, ze jediné, co by se
dalo pokladat za pohrizku a co v té souvislosti vyslovil bylo to, Ze pokud nedojde k dohodé¢ a
sménky, kterymi byl jistén dluh, se stanou splatnymi, bude spole¢nost LETKA TEAM, a. s.,
nucena podat sama na sebe navrh na konkurz, a Ze poté konkurzni spravce cigarety sepiSe a
prodd a sohledem na délku trvani konkurzu si holt na penize pockaji, avSak toto své
prohlaseni obvinény oznacil za oznameni o tom, Ze statutarni organy spolecnosti LETKA
TEAM, a. s., budou muset splnit svou zakonnou povinnost, navic v té dob¢ jesté pod hrozbou
trestni sankce podle § 126 odst. 2 trestniho zékona a tedy v zadném piipadé nemohlo jit o
vyhruzku bezpravnou. Obvinény popsal, ze na dalSim jednani, kdy uz bylo dohodnuto, ze
bude vystavena sménka, stanovil Ing. jako podminku vystaveni této sménky to, Ze
prvni zajistovaci sménka spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ve vysi 42mil. K¢ bude zaplacena,
s ¢imz Ing. souhlasil. Obvinény vypovédél, Ze toto jednani trvalo témét 3 hodiny,
protoze se ovetovalo, zda byl podan piikaz k Gihradé této castky a zda tato castka byla
pievedena a uvedl, ze mu pfipada absurdni, Ze by vydirajici zaplatil sam vydiranému takto
vysokou ¢astku jen proto, aby dosahl cile, k némuz sméfoval udajnym vydirdnim s tim, Ze
kdyby slo skutecné o vydiradni, asi by spolecnost LETKA TEAM, a. s., trvala na n¢jaké forme
zapoctu oproti ¢astce 80 mil. K& apod. Dale obvinény vypoveédél, ze kdyz byla tato ¢astka
zaplacena, tak navrhl, aby spole¢nost ATLANTA SAFE, a. s.,vystavila sménku vlastni, ale Ze
to Ing. odmitl s tim, Ze se nakonec dohodli na skryté formé& sménky vlastni, tzn. na
tom, ze spolecnost LETKA TEAM, a.s.,vystavi sménku cizi , kterou bude spolecnost
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ATLANTA SAFE, a.s., akceptovat. Obvinény pfipustil, ze s timto typem sménky mél jen

malo zkuSenosti, a Ze tuto sménku psal podle diktatu Ing. , ¢imz doslo k tomu, Ze
na sménce neni uveden sménecnik a ve skutecnosti o Zadnou sménku nejde. Obvinény uvedl,
Ze tuto sménku se splatnosti posunutou o 1 rok ukazal Ing. a ten mu dal souhlas
k podpisu kupni smlouvy, ale Ze se pak ukazalo, Ze takto vystavena sménka nic nefesi, a Ze
proto pozdéji sdélil spole¢nosti BEES, s.r. 0., Ze kupni smlouvu poklada za

neplatnou a nehodld z ni plnit, kdy neplatnost oduvodioval moznosti obchazeni zakona o
spotiebni dani. Obvinény v souvislosti s kroky zastupct spole¢nosti BEES, s.r.o0., a
ATLANTA SAFE, a.s., uvedl, ze pfi jednani o sménce byly znacné prodlevy, a ze tedy
nemuze vyloucit, ze Ing. véc konzultoval s policejnimi organy, kdy poukéazal, na
skuteénost, Ze ve spise nebyly zafazeny Zadné zaznamy jeho telefonnich hovori s policejnim
organem. Dale obvinény vypovédél, ze poté co odmitl ze smlouvy plnit, tak
spolecnost BEES, s. . 0., misto toho, aby podala soudu navrh na ur€eni, zda smlouva je
platna, rozhodli se Ing. a jeho spole¢nici jednat protipravné a koupili spole¢nost, ktera
vlastnila sklady a cigarety prost¢ ukradli. Tento svlj zavér obvinény odvodnil tim, ze na
zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 nepieslo k pfevodu vlastnického prava k cigaretam,
coz bylo dolozeno pravnim rozborem prof. Elidse a Ustavu statu a prava CAV. Obvinény
V této souvislost zminil, Ze se touto ,,kradezi cigaret™ a neopravnénym inkasem DPH na strané
spole¢nosti BEES, s. r. 0., s nikdo nezabyval, ackoli bylo podano trestni oznameni a OHK
Krakovska, shledala toto oznameni jako divodné. Obvinény poté s odkazem na své profesni a
odborné zkuSenosti véc shrnul tak, cigarety za 750 mil. K¢ skoncily u Ing. ,
neopravnéné inkasovand DPH ve vysi 118 mil. K¢ rovnéz skoncila u Ing. a naproti
tomu spole¢nost LETKA TEAM, a.s., je v konkurzu, je bez prostredki, jeji vlastnici jsou
trestné stihani a pravnik, ktery se snazil ziskat odpovidajici cenu je stihan rovnéz. K samotne
véci poté obvinény vypoveédél, ze se Ing. po odvezeni cigaret doméhal vystaveni
danového dokladu, a Ze to z pokynu klienta odmitl, ale Ze Ing. vyvolal jesté jedno
jednéani doma, o kterém obvinény hovoftil v predchozich vypovédich a i zde rozhovor fidil tak,
aby za kazdou cenu do véci aspon slovné vtahnul . K trestnimu stihani pro
trestny ¢in vydirani obvinény poté odkéazal na pravni nazor Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze v usneseni, kterym bylo zruseno puvodni obvinéni ze dne 29. 9. 2008, spocivajici
V tom, Ze ze strany obvinénych byl akceptovan navrh samotnych poskozenych a za takové
situace nelze dovodit dostateCnou intenzitu pohriizky a nuceni poSkozenych ze strany
obvinénych a dale poukazal, Zze po zruSeni pivodniho usneseni nebyl k tomuto problému
proveden jediny dikaz a piesto bylo trestni stihani zahajeno znovu v pivodni podobg,
pficemz z usneseni 0 zahajeni trestniho stihani neni patrno, k jakému jednani méli byt tdajni
poskozeni nuceni a ¢im, stim, Ze nikdo z obvinénych poskozené k ni¢emu nenutil, naopak
byli to poskozeni, kteti zneuzili institut trestniho oznameni k tomu, aby se zmocnili cigaret,
aniz by zaplatili adekvatni zisk. Obvinény se poté vyjadril ke svému zastupovani spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., kdy uvedl, ze v dobé, kdy se spole¢nost LETKA TEAM, a.s.,
prodavala, hovoftil s Ing. 0 tom, zda by smlouvu nemél ukoncit, abych se
nedostal do kolize se spole¢nosti CZ TABAK, a. s., kde byl ¢lenem pfedstavenstva a pro niz
jeho pravni kancelaf rovnéz vykonavala pravni sluzby, ale Ze ho Ing. a
ubezpedili, Zze s ohledem na pfipravovany zamér vytvoieni koncernu, Zadnou
kolizi nespatiuji, a ze by si prali, abych obé& spole¢nosti nadale zastupoval s tim, Ze Ing.
si zejména pial, aby vedl jednani o prodeji cigaret, nebot’ Ing. oslovil piimo
mne a nikoli nékoho z ¢lent statutarnich organt spole¢nosti OLIVETA, s. r. 0., nebo LETKA
TEAM, a. s. Ke spole¢nosti M.T. Trading, a. s., obvinény sd¢lil, Ze mu tato firma nic nefika.
Dale obvinény uvedl, ze mu nebyla znama dohoda o pristupeni k zavdzku Slovenské
spofitelny ze dne 7.4.1998, nebot’ vidél pouze nelplné materidly tykajici se plvodni
pohledavky, a to néjakou listinu, ze nékdo ma zavazek vici Slovenské spofitelné ve vysi 200
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mil. SKK, Ze tuto listinu obdrZel, aby mohl vypracovat dohodu o postoupeni zavazku pro Ing.
, @ ze o dohod¢ o pristupeni zavéizku se dozveédél az po zahajeni trestniho stihani

z obsahu usneseni o zahajeni trestniho stihani. K exekutorskemu zapisu JUDr. ze dne
9. 3.2007 obvinény sdélil, ze v dob¢, kdy se sepisoval nevédé€l, ale nevyloucil, ze dal Ing.
¢i kontakt na JUDr. a dodal, Ze s nim v Zadném piipadé

nebyl exekutorsky zapis tykajici se této pohledavky nijak konzultovan ani ho nikdo z vedeni
spoleénosti LETKA TEAM, a.s., 0 exekutorském zé&pisu neinformoval. K samotné
pohledévce obvinény uvedl, ze ji nikdy nepovazoval za zvlast bonitni, a ze pfi jednani o

koupi cigaret Slo v zasad€ o to, aby byl Ing. predlozen né&jaky titul, kterym by mohl
n¢jak odivodnit vyplaceni 80mil. K¢, kdyz velmi razantné odmital téchto 80mil. K¢ vtélit do
kupni smlouvu, a ze sam piedpokladal, ze Ing. takovou pohledavku koupit odmitne.

Obvinény se dale vyjadfil k o ekonomické situaci v uvedeném obdobi spolecnosti LETKA
TEAM, a.s.,, GECO TABAK, a.s., ASPEMADENA, s.r. 0., ATLANTA SAFE, a.s., s tim,
ze spole¢nost GECO TABAK, a.s., byla vté dobé vcelku dobie prosperujici, kdy
distribuovala tabakové vyrobky spole¢nosti CZT i dalSich vyrobcti na vice nez 6 tisic
odbérnich mist a pracovala se ziskem, ze spoleCnost GECO TABAK, a.s., patfila
k Ulcakovym matefskym spole¢nostem a v souc¢asné dobé je velkym obchodnikem na trhu
s tabakem s obraty v fadech miliard, Zze spole¢nost ATLANTA SAFE, a. s., je velkym hra¢em
na trhu s cennymi papiry, u niZ jsou obraty v fadu stovek miliard, k ¢emuz obvinény dodal, ze
mu z tohoto diivodu pfiSly ismeévné uvahy statniho zastupce pii rozhodovani o stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in vydirani, ze by ¢astkou 750 miliont K¢
mohli spole¢nost ATLANTA SAFE, a.s., ohrozit a poukézal i na vazby Ing. na
uhelné spolecnosti, které své penize Casto investuji prostiednictvim spolecnosti ATLANTA
SAFE, a.s. Ke spolecnosti ASPEMADENA, s. . 0., obvinény uvedl, Ze mu tato firma nic
nefika. Obvinény poté popsal kroky spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., tykajici se namitané
neplatnosti kupni smlouvy ze dne 16.3.2007 stim, Ze spole¢nosti BEES, s.r.0., bylo

oznameno, Ze tuto smlouvu pokladaji za neplatnou, byl poslan fax ing. a
skladovaci spolecnosti, ze zbozi mize byt vydano jen se souhlasem ,stim, Ze o
téchto krocich byl obvinény b informovan dodatecné a zadnym zpisobem se na nich
nepodilel. Dale uvedl, ze osobné asi 22. 3. 2007 poslal fax pplk. , kterym ho

upozornil na nebezpeci, ze by se téchto cigaret nékdo mohl chtit zmocnit, a Ze odvezenim
cigaret by mohlo dojit ke zkraceni dan¢, ¢imz mél na mysli dan, kterou méla neopravnéné
inkasovat spole¢nost BEES, s. r. 0. Obvinény uvedl, Ze ve spolecnosti LETKA TEAM, a. s.,
byla ze strany FU provedena dafiova kontrola a byly piedb&zné zajistény viechny uéty
spoleCnosti, a ze tim se spolecnost dostala okamzité do ,konkurzni* situace, nebot’ byla
nucena zastavit veSkeré platby, kdy poslednim ukonem, ktery jeho advokéatni kancelaf
zadarmo pro spole¢nost LETKA TEAM, a. s., zpracovala, byl navrh na prohlaseni konkurzu,
nebot’ jinou mozZnost pravni piedpisy nedavaly. Obvinény se dale vyjadiil k dluhu na
spotfebni dani spolenosti CZ TABAK, a. s., vii¢i Celnimu Gfadu Pardubice, kdy uved], Ze
Vv této véci jednal za spolecnost CZT na Generalnim feditelstvi cel, kdy Slo o spotiebni dan na
velké doutniky plnéné drcenym tabakem, kdy tyto vyrobky odpovidaly dle jeho ndzoru popisu
doutnikd, ale celnice je zdanovala vyssi dani jako cigaretovy tabak a pies zajiSténa stanoviska
i od organu EU zadrzovala celni jistinu ve vysi 30 mil. K¢, pficemz toto bylo jednim
z divodt, pro€ se planoval piesun distribuce a vyroby na Slovensko.Obvinény poté potvrdil,
ze vstup spole¢nosti OLIVETA, s.r. 0. do spoleénosti LETKA TEAM, a.s., byl iniciovan
pravé planovanym piesunem vyroby na Slovensko. Obvinény se poté k dotazu vyjadiil
Z hlediska trestnépravni teorie k tomu, ze poskozeni sami zadali dajné vydérace o neustale
schlizky a sami navrhli akceptaci sménky na 80 mil. K¢ s tim, ze dle jeho nazoru byl priabéh
téchto schiizek policii korigovan. Obvinény poté zrekapituloval obsah jednani ve vztahu
Kk postupné navrhovanym feSenim, a to tak, ze nejprve Ing. navrhl, Ze koupi cigarety
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s pfiméfenym ziskem, kdy jim ptfedlozena smlouva piedstavovala zisk pouhych 200 tis K¢, na
coz obvinény jako zastupce spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., reagoval ndvrhem na zvyseni
kupni ceny o 80 mil. K& nebo upraveni kupni ceny, aby byla bez DPH, coz bylo odmitnuto a

byl ze strany Ing. vznesen navrh, Ze zaplati 80 mil. K¢, ale z jiného titulu kupni
smlouvy, na coZz mu navrhli odkoupeni pohledavky ze slovenské strany, coZ bylo odmitnuto a
byl u¢inén Ing. dalsi navrh, ze akceptuji sménku, ale az spolecnost LETKA TEAM,
a.s., zaplati 42 mil. K¢, na coz spole¢nost LETKA TEAM, a.s., pfistoupila a skoncila
V konkurzu. Obvinény vypovédél, Zze obv. vid€l poprvé na prelomu Unora a biezna
2007, kdo se od Ing. dozvédel, ze ho jmenoval jedinym ¢lenem piedstavenstva a

bylo potieba pfipravit dokumentaci pro zépis do obchodniho rejstiiku. Ke sménkdm ve
prospéch spolecnosti Sokolovskéd uhelnd, pravni nastupce, a.s., obvinény uvedl, Ze $lo o
sménky zajisStovaci, a Ze penize na nakup Sly ze spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., tyto
smeénky vSak nikdy nevidé€l, nebot’ je odmitl prevzit. Dale obvinény vypovédél, ze mu neni
znamo, kdo byl vlastnikem spole¢nosti GECO TABAK, a. s., v dob¢, kdy dodala spolecnosti
LETKA TEAM, a. s., predmétné cigarety, ale ze se doslechl, Ze Ing. byl rozhodujicim
vlastnikem spole¢nosti GECO TABAK, a.s., 1 spolecnosti Sokolovskd uhelnda, pravni
nastupce, a. s. ke spole¢nosti BEES, s. r. 0., obvinény uvedl, Ze jejim jednatelem je Svagr nebo
jiny blizky ptibuzny Ing. , ze se dle jeho nazoru jedna o ,,bilého koné*, a ze spoleCnost
BEES, s.r.0., se dané transakce s cigaretami zucastnila pouze proto, aby v piipadé
jakychkoliv problémt mohl Ing. Ul¢ak poslat spole¢nost BEES, s. r. 0., s lehkym srdcem pod
vodu. Ke spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., obvinény uvedl, Ze se jedna opét o neveiejny

udaj, ale Ze nepochybuje, Ze rozhodujicim vlastnikem je Ing. , a ze n¢&jaky podil maji i
Ing. a Ing.
Obvinény odmitl usneseni o zahdjeni trestniho stihdni pro trestny ¢in zkraceni

dané, poplatku a podobné povinné platby a zejména tvrzeni, ze by ostatni obvinéni konali na
zaklad¢ jeho pokynt. Dale odmitl, ze by ¢astka 80 000 000,- K¢ ze sménky ze dne 16. 3. 2007
byla urcena pro jeho potiebu. Obvinény uvedl, Ze se neucastnil zadného jednani, kde by byl
pfitomen né€kdo ze strany kupujiciho zbozi a z druhé strany Ing. nebo JUDr.
. Ptipustil, ze vidél fadu dokumenti, které se véci tykaly, ale az po jejich vzniku a to
predevs§im z duvodu, ze mél na fadné funkci spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., 0sobni zajem.
Obvinény uvedl, ze asi koncem roku 2006 povétil JUDr. , at’ nabidne k prodeji
akcie spolecnosti LETKA TEAM, a.s, které spravoval na zéklad¢ jejich pravniho vztahu, a Ze
za tyto akcie m¢l dostat 21 mil. K¢&, a to za 70% akcii, které spravoval, coZ vSak bylo vdzano
na to, ze spolecnost bude naprosto v poradku a provozuschopna. Obvinény vypoveédél, ze
spolecnost LETKA TEAM, a. s., nikdy osobn¢ nefidil, ani nevykonaval jeji spravu, a to
pfedevsim z divodi jeho nestejného zdravotniho stavu a kontraproduktivity jména
, ale Ze spoleCnosti pomdhal napt. se zajiSténim obchodu za cca 750 mil. K¢&.
K pfedmétnému zbozi obvinény sdélil, Ze bylo ulozeno u skladovatele spole¢nosti L.M.G.,
odkud bylo moZno je odebrat pouze proti pissmnému piikazu spole¢nosti LETKA TEAM,
a.s., a ze podpisové pravo mely pouze urcené osoby. Obvinény dale uvedl, Zze mu pan
ukazal e-mail zaslany skladovateli pravdépodobné z osobniho e-mailové adresy
pplk. , ktery si v ném osoboval pravo byt informovan o jakémkoliv nakladani se
zbozim, jeho pohybu, a Ze tento pozadavek byl pfi expedici splnén. Dale se obvinény vyjadiil
ktomu, jak po zahdjeni trestniho fizeni jest¢ pied uzavienim kupni smlouvy doslo
k prvotnimu kontaktu s policejnim organem, z ¢ehoz dovodil, Ze tak bylo u¢inéno z davodu
vytvofeni psychického tlaku na zastupce prodavajiciho. Ke smlouvé ze dne 16. 3. 2007
obvinény uvedl, Ze ji vidél az po datu jejiho podpisu, a ze neodpovidala ptivodni dohod¢ a
nebyla realizovatelna s tim, Zze o ni vi, ze smlouva méla rozhod¢i dolozku a zaroven bylo
nutno pro jeji naplnéni vystavit dodaci listy ke zbozi a ptislusné faktury. Obvinény vyjadiil
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své presvédceni, ze rozhodnuti, zda odstoupeni od smlouvy bylo ¢i nebylo platné, nepfislusi
policejnimu organu. Obvinény vypovédél, Ze smlouva nebyla realizovana z divodu
nedostatku financnich prostiedkti na fadny odvod DPH. Obvinény svij zavér, ze smlouva
byla timysIné pozménéna, dolozil skute¢nosti, ze spole¢nost LEKA TEAM, a. s., tyZ den, kdy
podepsala kupni smlouvu, odeslala na ucet spole¢nosti GECO TABAK, a. s., ¢astku 42 mil.
K¢, ¢imzZ snizila stav finan¢nich prostiedkti ve spolecnosti z cca 110 mil. K¢ na 70 mil. K¢,
pfi¢emz pokud by tuto platbu neucinila, tak by méla dostatek finan¢nich prostredki na odvod
dané. Obvinény dovodil, Ze manipulace s kupni smlouvou méla spoc¢ivat v tom, ze ve smlouvé
meéla byt uvedena cena bez DPH. Obvinény vypoveédél, ze smlouva byla vypovézena, a to
z divodu nevyjasnéného vztahu, zatizen¢ho navic postdatovanim sménky o vice jak rok,
avSak nebyl schopen se vyjadrit k ptesné pravni formé vypovédi smlouvy. Uvedl, ze zbozi
nebylo vydano pravé z titulu, aby nebyla kracena DPH, a ze si mysli, ze nasledn¢ probihala
nova vlna jednavani, u nichz né¢kdo pouzival jeho jméno. Dale uvedl, Ze naprosto jisté vi, Ze
policejni orgdn byl okamzit¢ informovan o tom, Ze se v pribchu velikono¢niho tydne ze
skladu bez vystaveni faktury ¢i vyskladiovacich listi ,ztratilo“ cca 60 kamionl a byla
pozadovana soucinnost, ale Ze policejni organ neud¢lal vitbec nic a o celou véc se prestal
zajimat, protoze zbozi bylo ,,na spravné“ strané. Obvinény dale zdlraznil, Ze zajiStovaci
piikaz finan¢niho ufadu byl odivodnén tak, Ze smlouva je platnd a ze zbozi bylo vydano
fadné. Obvinény také vyjadril své piesvédceni, ze kdyby n¢kdo z obvinénych chtél kratit dan,
tak by se castky dosahujici desitek milioni korun nevyskytovaly na uctech spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s., n¢kolik tydnti, az do doby zajisténi financnim tfadem. Obvinény uvedl,
ze vedeni spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., podalo navrh na prohlaSeni konkurzu z divodu,
Ze policejni organ nehledal odvezené zboZi a doplnil, Ze Ing. pisemn¢ informoval
finan¢ni ufrady, které byly pfisluSné spolecnostem BEES, s.r. 0., ATLANTA SAFE, a.s., a
GECO TABAK, a.s., ze doslo ke zcizeni zbozi, ze nebylo fadné vydodano, a Ze hrozi
uplatnéni neopravnéného nadmérného odpoctu. Obvinény se vyjadiil i obdobi po prohlaseni
konkurzu na majetek spolecnosti LETKA TEAM, a.s., stim, Ze spolecnost ATLANTA
SAFE, a.s., ucinila fadu pravnich krokt, obstrukénich pro konkurz, kdy zminil namitku
podjatosti konkurzni soudkyné, soudu v Pardubicich, i celému Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Dale obvinény podotkl, ze financni skupina okolo spolecnosti ATLANTA SAFE,
a. s., dle jeho nazoru neuhradila onéch 80 mil. splatnych 15. 4. 2008. Obvinény se vyjadfil 1
k exekutorskému zapisu z 1. 3. 2007 tykajiciho se zavazku 54 mil. K¢ ve prospéch spole¢nosti
CZ TABAK, a.s., stim, Ze to byla jeho podminka pfi prodeji akcii, kdy pozadal JUDr.

, at kupujicimu fekne, Ze je potieba zdvazky uhradit, a ze tato uhrada v zadném
ptipadé nemohla narusit dlouhodoby chod spole¢nosti. Dale uvedl, Zze imyslem slovenskych
kupcti bylo rozvijet spolecnost, ktera méla 6 tisic odbératelit na zbozi. Obvinény vypoveédeél,
ze videl vétSinu zaméstnancii spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. Obvinény dale popiel, ze by
on ¢i JUDr. méli cokoli spole¢ného s exekutorskym zapisem mezi spoleCnostmi
ASPEMADENA, s.r.o0.,, a LETKA TEAM, a.s. Obvinény se pii vyslechu opakované
negativné vyjadiil k postupu policejniho organu pii provéfovani i k zakonnosti trestniho
stihani a dale jiz odmitl k trestnimu stihani pro dafiovy delikt vypovidat.

Obvinény v prub¢hu ptipravného fizeni dne 9. 3. 2007 policejnimu organu
predlozil své pisemné prohlaseni ze dne 7. 3. 2007, kterym popsal okolnosti nakupu cigaret
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., od spoleénosti GECO TABAK, a.s., a okolnosti
financovani tohoto obchodu spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., jakoZ i okolnosti, za nichz se
4.3.2007 uskute¢nila jeho schtizka s Ing. a Ing. v prazském hotelu
Hilton.
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Svédkyné byla vyslechnuta ke skutku, v némz je spatiovan trestny ¢in
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a, odst. 3
tr. zakoniku (bod II. vyrokové casti obzaloby), kdy vypovédéla, ze v minulosti pracovala jak
ve spole¢nosti CZ TABAK, a. s., tak i ve spoleénosti LETKA TEAM, a. s., a Ze V posledné
uvedené spole¢nosti pracovala od 3. 4. 2006 do 25. 4. 2007 jako obchodni referent, a Ze jeji
pracovni pomér byl ukoncen dohodou z diivodu finan¢nich problémt spolec¢nosti. Ke svym
pracovnim povinnostem uvedla, Ze pfijimala, evidovala a archivovala objednavky,
vystavovala dodaci listy, pfevodky, faktury, tydenni plany, zabyvala se logistikou tras fidict,
vydavanim a evidenci vzorkd, odpovidala za zasedaci mistnosti, poté blize popsala svou
¢innost a chod spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., S tim, ze jejim bezprostfednim nadiizenym
byl obchodni feditel pan a pracovni povinnosti ji byly uréeny pii nastupu do
spolecnosti . K ¢innosti spolecnosti LETKA TEAM, a. s., vypovédéla,
Ze prodavala cigarety, které vyrobila spole¢nost CZ TABAK, a. s., a to asi do ledna 2007, kdy
spolecnost LETKA TEAM, a. s., koupila cigarety znacky BURTON (Svedkyné pri vyslechu
uvadeéla zn. BARTON). Svédkyné uvedla, Zze v souvislosti s t€émito cigaretami evidovala
objednavky, vytvarela pifevodky pro sklad v Praze, nasledné dispozi¢ni listy a dodaci listy,
kdy faktury posilala zakazniklim, pficemz se veskera evidence ohledné objednévek, tj. dodaci
listy a faktury, odvazela do Zvolenévsi. Uvedla, Ze tyto cigarety byly uskladnény ve skladu
spole¢nosti L.M.G., v Praze Pocernicich, ale Ze ve skladu nikdy nebyla, pouze tam faxem
posilala pfevodky a dispozic¢ni listy, a to z divodu, aby pfipravili zbozi pro expedici.
k fungovéni tohoto skladu uvedla, Ze tam byly dva sklady, hlavni a dispozi¢ni, kdy z hlavniho
skladu se ptrevadély celé palety do dispozicniho, k ¢emuz se posilala pfevodka a v
dispozi¢nim skladu se podle dispozi¢niho listu pfipravovalo zboZzi na paletu, kdy ji to fidici
kontrolovali podle dodaciho listu. Svédkyné dale popsala blizsi nakladani s pfisluSnymi
doklady jako byly ptfevodky, dodaci a dispozi¢ni listy. K zméné vedeni spolecnosti v bieznu
roku 2007 svédkyné uvedla, ze v t¢ dobé méla dovolenou, kdy ji po navratu dne 5. 3. 2007
pan rekl, ze skoncil a ze novym piedsedou predstavenstva je
. Svédkyné uvedla, Ze nového majitele spolenosti nevidéla, a ze

vidéla pouze parkrat. Dale svédkyné popsala, jak se dozvéd€la o prohlaSeni konkurzu na
majetek spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a jak probihala exekuce, které prohlaseni konkurzu
predchazelo stim, ze exekuce se tykala dluhu, ktery néjak souvisel s cigaretami znacku
Burton, a ktery spocival v tom, Ze byl dne 19. 3. 2007 zastaven prodej téchto cigaret, pfi¢emz
jednoho dne, a to asi tyden ¢i 14 dnl po posledni expedici, ji pan sdelil, ze ze
skladu v Praze zmizely vSechny cigarety. Svédkyné poté podrobné popsala posledni expedici
cigaret ze skladu, kterou zpracovala. K inventuram svédkyné vypovédéla, ze ve skladu ve
Zvolenévsi a ve skladu spolec¢nosti L.M.G., s. I. 0., je provadél pan , a Ze ve skladu
v Caslavi, kde byla vzdycky paleta jednoho druhu cigaret Burton, provadéla inventuru
sveédkyné osobné. Svédkyné nebyla s to se vyjadfit, zda v prubéhu inventur byl zjistén rozdil
mezi evidenci a skute¢nym stavem, nezna a nikdy nejednala s Ing. ,
JUDr. ani , nezna ani spolecnosti BEES, s.r.0., a
ATLANTA SAFE, a.s., a ASPEMADENA, s.r. 0., ke spole¢nosti GECO TABAK, a.s.,
uvedla, ze dokud spole¢nosti CZ TABAK, a. s., vyrabéla, tak si od ni objednavala vyrobky.
Svédkyni byla predlozena kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 mezi spole¢nostmi LETKA
TEAM, a. s., a BEES, s. r. 0., pfi¢emz k ni uvedla, ze ji nikdy nevidé€la. Dale vypovédéla, ze
nepfedkladala zadné doklady souvisejici s danovym pfiznanim spolecnosti LETKA TEAM,
a.S., KDPH, Ze za spoleCnost mohla faktury vystavovat jeSté ucetni pani

Svédkyné se dale vyjadrila k pritbéhu danové kontroly v roce 2007 s tim, Ze po ni chtéli pouze
Sanon s fakturami za prodej zbozi. Svédkyné se nebyla schopna vyjadiit k zavdzkum
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., ani ke zplsobu oznaceni zbozi uloZené¢ho ve skladu
spole¢nosti L.M.G., s. I. 0., ani ke sménkam vystavenym spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ve
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prospéch spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. a dale uvedla, Ze posledni
expedice zbozi ze skladu byla provedla dne 19. 3. 2007, kdy $lo o prodej zbozi spole¢nosti
TRAVEL FREE, s.r.0., a VELTA PLUS EU, s.r. 0., stim, Ze k tomuto prodeji zboZi byla
vyslychéana v ¢ervnu 2007 v Praze 8 — Karliné.

Sveédkyné pii vyslechu piedlozila listiny tykajici se jejiho pracovniho poméru u spolec¢nosti
CZ TABAK, a.s., a to dohodu o pracovni &innosti ze dne 12. 11. 2004, dohody o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 30. 11. 2004, 25. 8. 2005 pracovni smlouvy ze dne 17. 1. 2005,
29. 4. 2005, 25. 8. 2005, dohodu o0 zmén¢ pracovni smlouvy €. 1 ze dne 24. 2. 2006, ukonceni
pracovniho poméru ze dne 28. 3. 2006, dale dokumenty tykajici se jejiho pracovniho poméru
u spoleénosti LETKA TEAM, a.s., a to pracovni smlouvy ze dne 31. 3. 2006, 29. 9. 2006,
28.3.2007, popis a specifikace pracovniho mista, platové vyméry od 3.4.2006 do
1.10.2006, dohodu o ukonéeni pracovniho poméru ze dne 25.4.2007, potvrzeni o
zaméstnani ze dne 21. 5. 2007, kopie dispozicnich listh k pfevodu cigaret ze dne 19. 3. 2007,
kopie dodacich listi ze dne 20. 3. 2007, k dodavce zbozi spole¢nostem TRAVEL FREE,
s.r.o0.,, a VELTA PLUS EU, s.r. 0., kopie faktur ze dne 20. 3. 2007 k dodavkam cigaret
spole¢nostem TRAVEL FREE, s.r.o0., a VELTA PLUS EU, s.r.o0. Ztéchto dokladd
piedlozenych svédkyni (€.1. 804-833) tedy kromé okolnosti tykajicich se jejiho pracovniho
poméru vyplyva, ze spole¢nost LETKA TEAM, a.s., i po prodeji zasob spole¢nosti BEES,
S. I. 0., prodala tfetim subjekttim zbozi za 2 278 515,- K¢ a 77 438,- K¢.

Svédek Ing. , predseda pfedstavenstva spolec¢nosti ATLANTA SAFE, a. s.,
byl procesné vyslychan ke skutku popsanému pod bodem II. vyrokové ¢asti obzaloby a pfi
tomto vyslechu uvedl, Ze spoleénost ALANTA SAFE, a. s., jako obchodnik s cennymi papiry
zastupovala mimo jiné i spoleénost Sokolska uhelna, pravni nastupce, a. S., jako svého klienta
a soucasné priblizné od roku 2000 spolupracovala se spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., které
nékolikrat poskytla finan¢ni prostfedky na jeji ¢innost a to o proti vystavenym sménkam.
Svédek k pfedmétnému skutku vypovédél, ze spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., jménem
svého klienta poskytla spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., finan¢ni prostfedky ve vysi 736 mil.
K¢ na nakup cigaretovych vyrobki, a to oproti dvaceti sménkam s riznou dobou splatnosti na
rizné ¢astky, a to podle toho, jak si spolecnost LETKA TEAM, a. s., nadefinovala piedpoklad
prodeje cigaret, pficemz uvedené sménecné sumy jiz obsahovaly trok. Uvedl, ze poskytnuté
castka odesla z uctu spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., na u¢ty LETKA TEAM, a. s. Svédek
vypoveédél, ze pozadavek na zajisténi financnich prostiedkd pfisel od spolecnosti LETKA
TEAM, a.s., a Ze informaci o tomto pozadavku ziskal od zastupce spole¢nosti GECO
TABAK, a. s., Ing. . Svédek vypovedél, ze uz se jednalo asi o Sesty piipad obdobné
spoluprace, a ze se v ramci své Cinnosti podilel na kontrole smluv, smének, kontrole
obdobi stim, ze ¢isla uctd nahlasili spole¢nosti pracovnici LETKA TEAM, a.s. Svédek
uvedl, ze v dobé¢, kdy byly zajistény sménky, jej nezajimalo, kde byly zakoupené cigarety
uskladnény, nebot’ feSil otazky, které se tykaly spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a. s., a Ze o misté uskladnéni se dozvédél az v bieznu 2007. Svédek poté k dotaztim
uvedl, ze o odvolani pfedsedy piedstavenstva spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., z funkce se
dozvédél dne 2. 3. 2007 od Ing. , kterému to pan volal a ktery mu
m¢l sdélit, ze byl odvolan z funkce, Ze to nechape, ze s tim nema nic spolecného, a ze predal
kancelat a klice. Svédek vypovédél, Ze po tomto zjisténi informoval svého spolec¢nika Ing.

, a Ze se poté ten vecer sesli 1 s predstaviteli spolecnosti GECO TABAK, a. s.,
aby projednali jak zareagovat na danou situaci, nebot’ povazovali fadné splaceni smének ve
stanovené vysi a vcas, za ohrozené. Svédek upfesnil, ze to bylo pred splatnosti 1. sménky, a
ze se tedy jednalo o celou hodnotu 736 mil. K¢ a nabé&hlé uroky, a Ze se navic dozveédél, ze
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spole¢nost GECO TABAK, a. s., méla jeSté nezaplacenou ¢ast zbozi ve vysi pres 40 mil. K¢.
Svédek uvedl, ze vysledkem diskuze na toto téma bylo, Ze bude nejlepsi tu véc nahlasit
pfislusnym organim cinnym v trestnim fizeni, ze poté jest€¢ ten vecer podaval trestni
oznameni za spolecnost ATLANTA SAFE, a. s., z divodu podezieni z nesplaceni smének a
Ing. z divodu podezieni z nesplaceni téch faktur. Svédek uvedl, ze jeho kolegové,
Ing. a Ing. , Se poteé spojili s a domluvili si s nim schizku,
kterd probéhla asi 4. 3. 2007, a Ze potom byla n&jaka dalsi schiizka s JUDr. av
nasledujicim tydnu 8. nebo 9. 3. byla dalsi schtizka v kancelaii JUDr. , ale Ze téchto
schiizek se neucastnil. Dale vypovédél, ze ziejmé z internetu zjistili, Ze novym majitelem
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., je spole¢nost OLIVETA, s. r. 0., ktera vznikla asi v anoru
2007 a jeji zakladni jméni bylo pouze asi 200 tis. SKK, coz je také nijak neuklidnilo. Svédek
vypovédél, ze zacal komunikovat s obv. , coz byl predseda piedstavenstva a obv.
Ing. S tim, ze kontakt na né ziskal bud’ od zaméstnanci LETKA TEAM, a. s.,
nebo ze schiizek s predstaviteli této spolecnosti, a Ze jim posilal néjaké faxy, na které vSak
nikdo neodpovidal, a ze poté priblizné ve stfedu nebo ve ¢tvrtek od prodeje spolecnosti volal
Ing. , a to z divodu zajisténi splaceni smének, kdy splatnost prvni z nich byla k
16. 3. 2007. Svédek vypovedél, Ze reakce Ing. byla takova, Ze maji zajem dal
podnikat v oboru, Zze sménky samoziejmé splati, ale Ze je ohledn¢ podrobnosti a ohledné
dal$ich tkont zastupuje Dr. . Svédek uvedl, ze osobné byl na prvni schiizce dne 13.
nebo 14. 3. 2007, pticemz z piedchozich jednani, kterd vedli jeho partnefi Ing. a Ing.

veédél, Zze pozadavkem protistrany, a to JUDr. bylo, aby za ¢astku 300 mil.
K& odkoupili spole¢nosti CZ TABAK,a.s., a LETKA TEAM, a.s., a Ze pfi jednani, které
probéhlo ziejmé 9. 3. 2007, bylo dohodnuto, Ze LETKA TEAM, a.s., zboZzi proda, a Ze o
pozadavcich se bude dale jednat. Svédek sd€lil, ze v naslednych dnech se zabyval ptipravou
smlouvy, zadadnim pravnikiam, jak by se zbozi dalo koupit, dale tim, jak fesit situaci kolem
smének, ze dale komunikoval se zastupci LETKA TEAM, a.s., v mezich ptvodniho
obchodniho ptipadu, tj. Ze poslal fax a snazil se zajistit proceduru splaceni prvni sménky.
K prvnimu jednani, jehoz se v kancelati Dr. osobn¢ ucastnil, svédek uvedl, Ze se
uptesiiovala kupni cena a ze byl vznesen pozadavek na zaplaceni 100 mil. K¢ az 150 mil. K¢
nad hodnotu nakupni ceny zbozi, a Ze na to sdéli, Zel to technicky a pravné nejde, protoze
finalni prodejni cena je pouze o 90 mil. vyssi, kdy u cigaret jsou pevné ceny dané zakonem, a
Ze proto bylo sjednano, Ze cena zbozi bude dana obvyklou velkoobchodni cenou, tak aby
pfevySovala pofizovaci cenu, ze kterou to LETKA TEAM, a. s., koupila a zaroven za cenu,
ktera umozni kupujicimu tento velky objem prodavat mensim lokalnim distributorim tak, jak
to doposud d¢lala spole¢nost LETKA TEAM, a. s., a kupujicimu, spole¢nosti BEES s.r. 0.,
umoznila hradit uroky, naklady distribuce atd. Svédek uvedl, ze forma splaceni kupni ceny
byla dohodnuta pfedanim smének, které sama spole¢nost LETKA TEAM, a. s., vystavila, s
doplatkem v penézich, pii¢emz byl dohodnut princip, Ze se vSe musi dopocitat podle objemu
zasob, a protoze hodnota smének byla piiblizné stejné velka jako objem zbozi, které v t€ dobé
meéla spole¢nost LETKA TEAM, a. s., na skladech k dispozici a jelikoZ dne 16. 3. 2007 byla
splatnd prvni sménka ve vysi cca 30 mil. K¢, svédek predpokladal, ze plijde o uhradu
vracenim 19-ti smének a doplatkem, prevySujicim 30 mil. K¢. Svédek vypoveédél, Zze byla
vedena jednani, tykajici se toho, Ze spole¢nost ATLANTA SAFE, a.s., odkoupi od
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. nebo od spole¢nosti ASPEMADENA, s. r. 0., pohledavku za
panem za cenu 100 mil. korun ¢eskych. Vypovédél, ze dostali k nahlédnuti néjaké
listiny, z nichZ zjistili, Ze se jednalo se o pohledadvku 15 let starou za osobou, kterd podle
informaci Ing. mela zit na ostrové Mauricius, jednalo se o pohledavku
promléenou, starou, a ze ji proto povazoval za nelikvidni, tzn. za pohledavku, ktera nebude
dluznikem zaplacena. Svédek uvedl, Ze se dohodl, Ze mu JUDr. posle navrh
smlouvy na tento obchodni piipad. Svédek dale objasnil divody, pro¢ kupujicim byla
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spolecnost BEES s.r.0., a to s vysvétlenim, ze spolenost ATLANTA SAFE, a.s., jako
obchodnik s cennymi papiry nemize obchodovat se zbozim, a Ze jsme si tak vlastné ,,najali
dalsi spole¢nost, tj. BEES, s. r. 0., aby mohla obchodovat s timto zboZim. K samotné kupni
smlouvé svédek vypoveédél, Ze zpracovani navrhu smlouvy zadali advokatovi prof. JUDTr.

, ktery udélal koncept smlouvy a ten v tydnu mezi 11. 3. a 16. 3. 2007 na
nékterém z jednani, piedchazejicich uzavieni smlouvy, predali protistrané, a to Ing.

a JuDr. . K zalezitosti tykajici se odkoupeni pohledavky za JUDr.

svédek uvedl, ze ve ¢étvrtek (15. 3. 2007) obdrzel e-mailem od JUDr.

navrh smlouvy na tplatné postoupeni pohledavky, ktery ihned poslal k posouzeni pravnikiim,
aby mél vysledek pfipraveny na patek. K jednani dne 16. 3.2007 svédek vypovédél, ze
protistrana byla pfipravena, pfi¢emz bylo tfeba dopsat pouze data, dopfesnéni Castek, kolik se
bude dopléacet. Svédek vypoveédél, ze Cekali protindvrhy, ale zadné nebyly, takze smlouva

byla na misté v kancelati Dr. na Praze 4 schvalena, chybg&jici nalezitosti tam byly
doplnény, smlouva byla vytisknuta a svazana, kdy ji svédek podepsal na zédklad¢ pIné moci od
jednatele pana a JUDr. na zakladé plné moci od pana . K jednani o
odkoupeni pohledavky za JUDr. ze dne 16. 3. 2007 svédek uvedl, ze navrhli, ze

nechtéji koupit zadnou pohledédvku, a ze bylo pfimo na misté¢ domluveno, ze svédek za
spolecnost ATLANTA SAFE, a. s., podepise smé€nku na 80 mil. K¢ splatnou za rok. K snizeni
puvodné pozadované Castky 100 mil. K¢ na ¢astku 80 mil. K¢ svédek sdélil, ze protistrané
argumentovali tim, ze musi odkoupit sménky od Sokolovské uhelné. Svédek dale doplnil, ze
dne 16. 3.2007 v dobé okolo obéda volal panu , Ze ta prvni z fady smének
nebyla dosud uhrazena, a Ze mu bylo feceno, ze k tomu dojde az budou podepsany uvedené
dohody. Svédek uvedl, ze v ramci svych moznosti zafidil odkoupeni této sménky od
Sokolské uhelné, aby tato spolecnost méla vcas penize na uctu, kdy sménku koupila
spolecnost BEES, s.r.o0., pficemz doufal, Ze smlouva bude podepsana, tak jak bylo
dohodnuto, a Ze ten prodej této jedné sménky bude v celém obchodu prodeje vSech téch
smének zapadat. K uzavieni kupni smlouvy svédek zdiraznil, Ze na misté pii jednani se
odsouhlasilo vSe, tedy podepsani smlouvy, pfedani smének a doplaceni kupni ceny zboZi.
Doplnila se presn¢ data podepsani, datum predani smének a vyse doplatku v penézich, ktery
BEES bude muset uhradit. K pfedani zbozi svédek sdélil, Zze byl dohodnut termin 19. 3. 2007
v pondéli, kdy méla byt provedena fyzicka inventura ve skladu v arealu spole¢nosti L.M.G. v
Hornich Pocernicich, pficemz smlouva detailné popisovala zpiisob dovypotadani pro piipad,
ze by na skladé bylo vic nebo méné, nez bylo uvedeno ve smlouvé, nebot’ ve smlouvé bylo
uvedeno mnozstvi zbozi podle posledni zndmé inventury, kterd byla k dispozici. K piedani
smének vystavenych spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., svédek vypovédél, Zze byl dohodnut
patek 24. 3. 2007, a to z davodu, Ze muselo byt zabezpefeno prevzeti smének od spole¢nosti
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s.. K prubéhu predavaci inventury svédek vypovédél,
ze se v pondéli 19. 3. 2007 sesli u skladovatele s panem , ale Ze inventura byla
mezi 12.00 a 13.00 pierusena telefonatem JUDr. , kdy mu poté, co mu pan
piedal telefon, JUDr. sd€lil néco o upfednostiovani véfitele a o
nevyhodnosti smlouvy pro jeho klienta. Svédek vypovedél, Ze poté odesel, a nasledné piesto
tesil odkoupeni smének od Sokolovské uhelné a jejich predani panu , protoze ve
smlouvé byly stanoveny terminy, v nichz mé¢l kupujici splnit své povinnosti . Svédek uvedl,
ze dalsi schiizka, ktera by osvétlila zmény na strané spolecnosti a osob okolo LETKA nebyla
mozné, protoze Ing. byl v ciziné. K pfedani smének vystavenych spolecnosti
LETKA TEAM, a. s., svédek uvedl, ze kdyz je chtél predat JUDr. , tak to chtél
nechal na nésledujici tyden, aviak s ohledem na skute¢nost, ze sménky mély byt dle uzaviené
kupni smlouvy ptfedany do 24.3.2007, tak situaci feSil notaiskym prohlaSenim o
ptipravenosti a ochot¢ spole¢nosti BEES,; s. r. 0., svoje zavazky naplnit. Dale uvedl, Ze JUDr.
mu prostiednictvim jeho sekretarky ptedal dopis podepsany panem S
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pokynem nepiebirat sménky. Svédek vypovédél, ze s ohledem na skutecnost, Ze smlouva
piesné¢ definovala 1 povinnosti predani zbozi i pro piipadného skladovatele, jmenovité
spole¢nost L.M.G., s.T. 0., vedli v tydnu od 19. 3. zaroven jednani se skladovatelem, aby
zbozi jeho vlastnikovi, tj. spole¢nosti BEES, s.r. 0., vydala, zatimco zastupci spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., naopak davali pokyny skladovateli, aby tak neéinil a navic ziejmé
20. 3. 2007 dali pokyn k dalsimu vyskladiiovani zbozi. Svédek uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost LETKA TEAM, a. s., jiZ nebyla vlastnikem zbozi, tak podali trestni oznameni pro
zcizovani naSeho zbozi, kdy se po jejich urgencich spole¢nost L.M.G., s. r. 0., zavazala se
zbozim dale nenaklddat. Svédek vypoveédél, ze v tydnu od 26. 3. probéhlo dalsi jednani v
kancelati JUDr. , kde se osobn¢ dozveédel divody, pro¢ doslo k pozastaveni plnéni,
kterym bylo zvySeni pozadavku nad 80 mil. K¢ a dfivéjsi uhrada této ¢astky nebo jeji Casti,
coz odmitli s tim, Ze smlouva jiZ byla uzaviena. Uvedl, Ze na jejich argumentaci, Ze jsou uz
vlastnici zbozi, jim bylo feeno, Ze se maji sami rozhodnout, jakou cenu pro né¢ ma
disponovani se zbozim a dale, Ze Ing. jim po spusténi rusi¢ky sdélil, ze se
vyjadfil, ze mu snad dluzi n¢jaké penize a JUDr. se vyjadril ve smyslu, ze s
tim bohuzel nic neudéla, ze se musi postarat o svoji rodinu. Svédek vypovedél,
Ze pii tomto jednani na zadné zmény nepfistoupili, a Ze je mu zndmo, Ze Ing. m¢l
potom jesté néjaké setkani s JUDr. u n¢j doma, které ale bylo také bez vysledku.
Svédek uvedl, Ze nadéale osobné jednal se spolecnosti L.M.G., které nabizel jakékoliv
pisemné, finan¢ni garance, Ze zaplatime piipadné finan¢ni pozadavky LETKA ze smlouvy na
skladovani, kdy pii téchto jednani vzeslo feSeni, Ze si spolecnost ATLANTA SAFE, a.s.,
koupi spolecnost L.M.G., s.T.0., a jeji pivodni majitelé neponesou riziko, takze nakonec
spoleénost ATLANTA SAFE, a.s., spoleénost LM.G., s.r.0., koupila a po prévnich
rozborech, kterymi bylo potvrzeno, Ze spolecnost BEES, s. r. 0., je vlastnikem zboZi, bylo
spolecnosti BEES, s.r. 0., umoznéno se zbozim naklddat. K naslednym dotaziim svédek

uvedl, Ze obvinéného nikdy nevid¢l, pouze s nim asi 2 x telefonoval, Ze obv. Ing.

a JuDr. se 0 zminili pfi jednani, které prob¢hlo po
26. 3. 2007 a to tak, Ze Ing. ho zné z diiv¢jsi doby, a Ze ho pozadal,
aby snim pfi této transakci spolupracoval, a ze z doslechu védél, ze je
majitelem spole¢nosti CZ TABAK, a.s., a e za spoleénosti CZ TABAK, a.s., a LETKA
TEAM, a. s., jednal s jeho kolegy. Dale upfesnil, ze Ing. a JuDr. méli

navrh kupni smlouvy k dispozici jiz od pfedchazejicimu jednani ze dne 16. 3. 2007, na némz
byla kupni smlouva uzaviena, a Ze v tomto navrhu zadné zmény neprovedli s tim, Ze JUDr.

v patek (16.3.2007) fekl, ze je v porfadku, Zze proti smlouvé nic nema, Ze je
akceptovatelnd. Ke sménce na sméne¢nou sumu 80 mil. K¢ svédek uvedl, Ze ji vypsal JUDr.

dne 16. 3. 2007, a Ze termin splatnosti byl dohodnut. Dale uvedl, ze soucasti jednéni
o uzavieni kupni smlouvy byl i pfevod prostiedki spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., na Gcet
spole¢nosti GECO TABAK, a.s., jako thrada faktur za dodané zbozi, pficemz tato thrada
probéhla tak, ze Ing. telefonoval panu , ktery pokyn k uhrad¢ zrealizoval.
K ptiloham ¢. 1 a 2 kupni smlouvy svédek uvedl, ze byly soucasti ndvrhu smlouvy, ktery
davali jesté pred jejim uzavienim JUDr. S tim, ze ptilohu €. 1 (mnozstvi cigaret)
ptipravil Ing. , ktery vychazel zinformaci, které ptedavala spole¢nost LETKA
TEAM, a. s., spole¢nosti GECO TABAK, a. s., a pfilohu ¢. 2 (pfehled smének) pfipravil sdm
osobn¢, kdy vychazel ze skute¢nosti, Ze nebyla uhrazena sménka splatna 16. 3. 2007. Svédek
uvedl, ze inventura zbozi nebyla provedena pied podpisem smlouvy z divodu, Ze jedina
kompetentni osoba — pan nebyl pfitomen, pti¢emz bylo dohodnuto, Ze se proda
veskeré zbozi, kdy smlouva fesila veskeré inventurni rozdily. K otdzce tykajici se vystaveni
danového dokladu za prodané zbozi svédek vypovédél, ze jej spolecnost LETKA TEAM,
a.s., nevystavila, pficemz jej méla vystavit uz vpondéli (19.3. 2007) v souvislosti
S inventurou zbozi, a to proto, ze ze strany spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s., bylo pferuseno
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plnéni smlouvy. Dale svédek uvedl, ze se osobn¢ jiz netiastnil Zadnych jedndni, na nichz by
se projedndvalo vystaveni daiiového dokladu. K ptedlozené listiné ,,Inventura 19. 3. 2007,
podepsané zaLM.G. a za LETKA TEAM, a. s.,
svédek sdélil, ze po preruseni byla inventura dokoncena, ale nebyl podepsan predavaci
protokol mezi spole¢nostmi BEES, s.r.0., a LETKA TEAM, a. s., pficemZ tento inventurni
zépis se stal podkladem dolad’ovani naplnéni smlouvy, tj. upfesnéni mnozstvi uskladnéného
zbozi. Ke sménce na 80 mil. K¢ svédek uvedl, Ze byl pozdéji v letnich mésicich kontaktovan
osobou, jejiz jméno si jiz nevybavil s tim, Ze mu bylo feceno, Ze tato sménka by mohla byt
pohledavky za JUDr. mu nabizeli Ing. a JUDr. , kdy Ing.

popisoval o jakou pohledavku jde a kdy bylo sd€leno, ze ji muze koupit od
spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s., nebo od spole¢nosti ASPEMADENA, s. r. 0., kdy z dalSiho
vyvoje zjistil, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s., v minulych letech podepsala Ptistoupeni k
zdvazku a v bifeznu 2007 podepsala exekucni zapis k exekucnimu zaplaceni dluhu.
K divodiim, pro¢ spole¢nost ATLANTA SAFE, a.s., akceptovala sménku na 80 mil. K¢
misto pohledavky za Dr. svédek vypoveédél, ze to za dané situace povazoval za
nezbytné, nebot' nechtél do normalné¢ fungujici spolecnosti kupovat nevymahatelnou
pohledavku, ¢imz by se dostal do slozitych vztaht s dluznikem, kdy sménka byla jednodusi
feSeni, které schvalil i JUDr. . Dle vyjadreni svédka akceptace této sménky pro
spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., fakticky znamenala, Ze nemusela platit spole¢nosti
Sokolovska uhelna 750 mil. K¢, nebot’ méli za ten obchodni ptipad odpovédnost a utrpélo by
tim renomé nasi spolecnosti s tim, Ze u tohoto obchodniho ptipadu nechtéli ¢ekat na nejhorsi
variantu, kterd vyplyvala se sdéleni JUDr. nebo Ing. , Z& spolecnost
LETKA TEAM, a.s., neuhradi sménky a bude poslana do konkurzu. Ke zbozi, které¢ bylo
pfedmétem kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 svédek vypovedél, ze mélo byt skladovano ve
skladu spole¢nosti L.M.G., s. r. 0., v Hornich Pocernicich, kde se nachazely dva sklady, a to
hlavni a dispozi¢ni sklad, v némz byly nacaté palety. K poctu cigaret, které si spole¢nost
BEES, s. 1. 0., skute¢né¢ odvezla svédek uvedl, ze bylo zjisténo manko, a to ve vysi cca 1 mil.
K¢, které bylo zjisténo pfi inventufe dne 19.3.2007 a dale manko cca 2 mil. K¢, které
spolecnost LETKA TEAM, a. s., vyskladnila dne 20. nebo 21. 3. 2007. Svédek vypovedél, ze
spole¢nost BEES, s. r. 0., v souvislosti s kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007 uplatnila u spravce
dané narok na nadmérny odpocet DPH, a zZe ji byl ptfiznan. Déle uvedl, ze exekutor 1 spravce
konkurzni podstaty pozadovali po spole¢nosti BEES, s.r.0., vraceni toho zbozi, ale Ze
podrobnosti nezna, nebot’ to fesili jejich pravnici. Svédek dale popsal vztah spolecnosti
ATLANTA SAFE, a.s., a Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., vztah ke spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s., s tim, ze mezi spolecnostmi LETKA TEAM, a.s., a ATLANTA SAFE,
a.s., nebyla uzaviena z4dnd pisemnd smlouva stim, Ze zménu akcionafe a zmény ve
statutarnim organu spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., povaZovali za naruSeni obvyklosti
vztahl mezi dlouholetymi partnery. Déle svédek vypovédél, Ze trestni ozndmeni v této véci
podali neprodlené poté, co se o zménach ve spoleCnosti LETKA TEAM, a. s., dozvédéli a
popsal okolnosti, za nichZ bylo trestni ozndmeni podano, jakoZ i k operativnim tkondm, se
kterymi byl obeznamen. Daéle uvedl, ze spoleénost ATLANTA SAFE, a.s., informovala
svého klienta, spolecnosti Sokolovské uhelnd, pravni nastupce, a. S., 0 zménach u spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., stim, Ze nasledn¢ sménky spolecnosti LETKA TEAM, a.s., od
spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a.s., odkoupila spole¢nost BEES, s.r. 0.,
kdy toto bylo pfedjednano ve druhém tydnu v bfeznu 2007, pti¢emz pro sménky jel ziejmé
ve stfedu 21. 3. 2007. Svédek k dalSim dotaztim upfesnil, Ze spolecnost ATLANTA SAFE,
a.s., spravci konkurzni podstaty Upadce LETKA TEAM, a.s., sménku na 80 mil. K¢
nezaplatila, a ze u tvorby této sménky JUDr. neasistoval, ale Ze na ni nebylo
uvedeno nic jin¢ho, nez co si dohodli. Svédek uvedl, ze véd¢€l, ze jednani ze dne 16. 3. 2007
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bylo nahravano, ale Ze by postupoval stejné, i kdyby nahravano nebylo. Dale svédek popsal
okolnosti, za nichZ na jednom z jednani Ing. pouzil rusi¢ku odposlechii. Svédek
uvedl, Ze skutecnost, Ze vlastnické pravo ke zbozi nabyla spolecnost BEES, s.r.o0.,
okamzikem uzavieni smlouvy dne 16. 3. 2007, byla potvrzena i pravnimi rozbory autora
smlouvy prof. a dale AK Dolecek a partneti. K samotnému zboZzi uloZzenému ve
skladé uvedl, ze se prodané cigarety nijak zvlast' neoznacovaly, protoze tam zadné dalsi
cigarety nebyly. Ke zpusobu fyzického ptredani zbozi svédek uvedl, Zze po pievodu
obchodniho podilu spole¢nosti L.M.G., s.r.0., na spolecnost ATLANTA SAFE, a.s.,
pozadali zaméstnance skladu o vydani zbozi a bylo jim vyhovéno, zbozi se poté dale prodalo,
aby bylo na thradu nakladt a zavazku, které v této souvislosti vznikly. Svédek dale uvedl, ze

neznd, nikdy se s nim nesetkal ani nejednal s tim, Ze jeho angaZovani v dané
véci Ize dovodit i z toho, Ze JUDr. sdélil, ze jedna za , ktery se snazi
zabezpec€it svoji rodinu. Svédek se nasledné opét vyjadiil k obhajcem predloZzené kopii
sménky na 80 mil. K¢, a to tak, Ze ji ma v kopii k dispozici bez podpisu pana , dale
k dopisu JUDr. ze dne 24. 4. 2007 o neplatnosti smlouvy a dopisu pana ze
dne 21. 3. 2007 spole¢nosti BEES - vyzva k vydani zboZi s tim, Ze tyto dopisy vidé€l, ze byly
doruceny, avsak ze je nepovazoval za dostatetné rozporovani platnosti uzaviené kupni
smlouvy.

Pii dopliujicim vyslechu dne 22. 8. 2008 (ke skutku ¢. IT obzaloby) Ing.

uvedl, Ze spole¢nost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., byla dlouhodobym klientem
spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., a to na zakladé komisionafského vztahu mezi
obchodnikem s cennymi papiry a klientem, pfi¢emz sménky spolecnosti LETKA TEAM, a. s.,
byly nakoupeny do portfolia tohoto klienta, tzn. Ze finan¢ni prostiedky, které byly poslany na
ucet spolecnosti LETKA TEAM, a.s., patfily spolenosti Sokolovskd uhelna, pravni
nastupce, a.s., a byly odeslany z Gétu znéjici na jméno ATLANTA SAFE a.s., ale z tzv.
klientského uctu, ktery spolecnost ATLANTA SAFE a.s., vedla na zakladé piislusnych
predpist. K tomuto obchodu svédek uvedl, Ze to byl jeden z obchodu, které pro spole¢nost
Sokolovskd uhelnd, pravni néstupce, a.s., realizovali, probihal obvyklym a standardnim
zpusobem, kdy bylo spole¢nosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., nabidnuto umisténi
jejich volnych finan¢nich prostfedkti, se kterym klient souhlasil a dal pisemny pokyn
spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., jako obchodnikovi s cennymi papiry a ATLANTA
SAFE, a.s., tento obchod provedla., tj. pfevzala sménky LETKA TEAM, a.s., a poslala
penize emitentovi smének, tj. spolecnosti LETKA TEAM, a.s., pficemz svédek piedlozil
kopie pfislusnych dokumenti k tomuto obchodu, a to kopii smlouvy se spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., pokyny klienta, kopie smének, vypisi z Gcta a
dalsi. K tomu, jakym zptisobem ziskala spole¢nost BEES, s. r. 0., od spole¢nosti Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s., sménky vystavené spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., které
nasledné pouzila jako soucast kupni ceny v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 16. 3. 2007,
svédek uvedl, ze spoleCnost ATLANTA SAFE, a.s., odpovidala klientovi i za vypotadani
splaceni téchto cennych papiri, které se mize dit splacenim cenného papiru pfimo na tcet
klienta nebo na et obchodnika s cennymi papiry, ktery klienta zastupuje a nebo odprodejem
tohoto cenného papiru z portfolia tohoto klienta. V tomto ptipadé smeénky spolec¢nosti LETKA
TEAM, a.s., odkoupila spole¢nost BEES, s.r. 0., a to nejprve sménku, kterd byla splatna
16. 3. 2007, a nésledné zbylé sménky LETKA TEAM, a. s. Svédek uvedl, Ze sménku splatnou
16. 3. 2007 uhradila spolec¢nost BEES, s.r.0., finanénimi prostfedky, zbyvajici sménky
vystavenim smének vlastnich spolec¢nosti BEES, s. r. 0., na fad Sokolovskad uhelnd, pravni
nastupce, a. s., coZ de facto znamenalo, Zze Cast penéz ziskal klient zpét a ve zbyvajici Casti
nem¢l v portfoliu sménky spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ale sménky vystavené spolecnosti
BEES, s. 1. o.., pficemz spolecnost BEES, s. r. 0. nasledn¢ 2 sménky splatila na tcet klienta a
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zbylé sménky byly splaceny na ucet ATLANTA SAFE, a.s., dne 27. 4. 2007. Svédek dale
k dotaziim obhajce popsal sviij vztah k policistovi pplk. S tim, ze ho poprvé vidél
pfi podani trestniho oznameni v této véci, a Ze se s nim setkal pouze v ramci provéfovani pti
podavani vysvétleni a predavani dokumentt. Svédek dale uvedl, ze dany obchod se sménkami
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., nebyl spekulaci se spotfebni dani, ale ndkup cenného papiru
s tim, ze sménky spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., byly vetejné obchodovatelné. K divodim,
pro¢ by nékdo takové sménky kupoval, svédek odpovédel, ze nesly vyssi vynos nez jiné
cenné papiry a sd¢lil, Ze poukazali spolecnostem LETKA TEAM, a.s., resp. CZT, a.s., Vv
letech 2000 aZz 2006 obdobnym zpisobem finan¢ni prostfedky jiz nékolikrat, nikdy se
nevyskytly zadné problémy, a ze méli s t€émito spolecnostmi pozitivni zkusSenosti a nevidéli
tedy zadny diivod, pro¢ by ji penize neposkytli opétovné, nebot cigarety byly likvidni zbozi, a
proto se tato operace nejevila jako vyznamné rizikova, a to tehdy, pokud nepouZije trzby za
toto zbozi na néco jiného, coz vdané véci nepredpokladali. K divodim, pro¢ bylo
piistoupeno k mimotfadnému opatieni, spocivajicimu ve snaze ziskat od spolecnosti LETKA
TEAM, a. s., cigarety, které byly timto zptisobem nakoupeny, svédek uvedl, Ze to bylo proto,
7e je predseda piedstavenstva spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., informoval,
ze byl odvolan, a Ze tato informace zcela zménila situaci, nebot’ véd¢li, ze to byla rodinné
firma, a Ze proto délali vSechna opatieni, aby se zajistilo splaceni smének ve prospéch naseho
klienta, pficemz tato opatfeni svédek oznacil za zcela adekvatni dané situaci nikoli jako
mimotadné. Svédek dale uvedl, ze nevédél, Zze by spolecnost LETKA TEAM, a.s., byla
zadluzena, ale ze veédél, ze hodla penize pouzit na konkrétni obchodni piipad, ktery zarucoval
jejich splaceni, pficemz zduraznil, ze spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., i CZT, a.s., v
minulych letech vzdy své sménky splacely fadné a vcas, a Ze tedy neméli zadné indicie, pro¢
by tomu nemélo byt i v tomto pfipadé. K obchodnimu ptipadu, na ktery mély byt poskytnuté
prostiedky spolecnosti LETKA TEAM, a.s., pouzity, svédek uvedl, ze se mélo jednat o
nakup cigaret od spole¢nosti GECO TABAK, a. s., a jejich nasledny prodej do velkoobchodni
sit¢ svym obchodnim partnerim stim, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a.s., byla
velkoobchodnikem s tabakovymi vyrobky. Ke spole¢nosti GECO TABAK, a.s., svédek
uvedl, ze patiila fyzickym osobam, a to jemu, a dale panu a

K vystavenym sménkam spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., svédek uvedl ze nebyly n1kym a
nijak zaruceny, ze pii realizaci tohoto sméne¢ného obchodu vychazeli z toho, Ze se jednalo o
opakovany obchodni piipad, jaky byl realizovan v minulych letech stim, Ze spole¢nost
ATLANTA SAFE a. s., poskytuje subjekttim, které dlouhodobé zné a se kterymi ma pozitivni
zkuSenosti, finan¢ni prosttedky svych klientl 1 na nezajisténé smeénky. Svédek uvedl, Ze je mu
znamo, ze spole¢nost BEES, s. r. 0., prodala nakoupené cigarety spole¢nosti CASSIS, s. . 0.,
ktera zprostfedkované patii panu , a to prostifednictvim spolecnosti E-INVEST, a. s.,
pficemz Ing. je 1 spole¢nikem (akciondrem) spolecnosti ATLANTA SAFE a.s.
K tihrad¢ sménky splatné dne 16. 3. 2007 svédek sdélil, Zze spole¢nost BEES, s. r. 0., za ni
uhradila dne 16. 3. 2007 castku 30 357 205,- K¢, kterou si pujcila bud’ od spolecnosti E-
INVEST, a.s., nebo ATLANTA SAFE, a.s.ale Ze podstata tohoto obchodni piipadu
spocivala v tom, Ze jejich skupina poskytla svoje penize, aby byly splaceny penize spolecnosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s. Ke svému vztahu ke spole¢nosti BEES, s.r. 0.,
svédek uvedl, Zze mnoho let zna jednatele pana a se spolecnosti BEES, s. r. 0., méli i
jiné obchodni vztahy, tykajici se sluzeb souvisejicich s vypocetni technikou. Svédek uvedl, ze
spole¢nost BEES, s.r. 0., neméla zkusenosti s obchodem s tabakovymi vyrobky, ze ziejmé
neméla zaméstnance, a Ze nevi, jaky mé¢l v té dobé majetek. Svédek uvedl, Ze spole¢nosti
BEES, s.r. 0., na nakup cigaret neptjcili 3/4 miliardy K¢, ale ze spole¢nost BEES, s.r. 0.,
citované cigarety nakoupila na zakladé jeho dohody s panem a soucasti dohody
bylo i to, ze pomohou zajistit finance. K divodim, pro¢ spoleénost ATLANTA SAFE a.s.,
pomohla spole¢nosti BEES, s. r. 0., financovat nakup cigaret, resp. ndkup smének spolecnosti
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LETKA TEAM, a. s., které byly pouZity k thradé kupni ceny za cigarety, svédek uvedl, Ze to
byl jediny zpusob, jak zajistit splaceni dluznych smének spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a
to na zaklad¢ vysledku jednani s JUDr. a novymi pfedstaviteli spoleCnosti
LETKA TEAM, a.s. Svédek dale uvedl, Ze dle jeho informaci spole¢nost CASSIS, s.r. 0.,
pfedmétné cigarety rozprodala na ¢eském trhu stejnym zplisobem, jak to m¢la plivodné ud¢lat
spolecnost LETKA TEAM, a.s.. K exekuci vedené na zbozi spolecnosti LETKA TEAM,
a. s., svedek uvedl, ze se o ni dozvédél asi v kvétnu 2007 z dokumentd od exekutora, které ve
spolecnosti ATLANTA SAFE a. s., pfedali pravniktim, kteti exekutorovi fadné odpovedéli.
Dale uvedl, Ze prodej cigaret byl spolec¢nosti CASSIS, s.r. 0., ukon¢en v roce 2008. Dale

svédek vypovédél, Ze s obv. hovofil pouze telefonicky, a to 19. 3. 2007 a jednou
Vv pribéhu prvniho bieznového tydne, ale 0 prodeji cigaret snim nejednal, nebot to
projednaval s JUDr. a Ing. . K dal$im dotazim svédek uvedl, Ze

byvalého predsedu predstavenstva LETKA TEAM, a.s., zna od roku 2000, vidél ho
minimalné¢ jednou, nékolikrat spolu komunikovali telefonicky i e-mailem, a Ze obdobné
vztahy mél i s pani ze spolecnosti CZT, a.s. Dale uvedl, Ze pii sjednavani
financovani nakupu cigaret se s Vladimirem Stehlikem nesetkal, Ze o pozadavku spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s., na zajisténi financovani i o objemu a podminkach obchodu, o ¢asovém
harmonogramu ho informoval Ing. , a ze vypracovani smének zadal bé&znym
zpusobem svym podiizenym a dals$i véci jiz nefesil. Uvedl, ze v dané véci byla meritem
casovost finan¢nich prostfedkd, tzn. v jaké vysi a s jakou splatnosti mély byt sménky
vystaveny, ze tyto udaje se dozvédél od Ing. , @ Ze se z casovych divodl netcastnil
jednani, pfi némz jednal ve spolecnosti GECO TABAK, a.s., ohledné
nakupu cigaret a u né¢hoz podepsal predmétné sménky s tim, ze predani smének k jeho rukadm
zajistil Ing. a dodal, ze to nebylo neobvyklé, nebot’ i v piedchozich ptipadech piisly
nabidky od spolecnosti LETKA TEAM, a.s., ¢i CZT, a.s., prostiednictvim Ing.

Svédek dale uptesnil, ze Ing. neni zaméstnancem, ani ¢lenem organii ani akcmnarem
spole¢nosti ATLANTA SAFE a. s., ale Ze je osobou, kterd ho s . ise
spolecnostmi LETKA TEAM, a. s. a CZT, a.., seznamila. Dale uvedl, Ze sménky spoleénosti
LETKA TEAM, a.s., byly zjeho pohledu zajimavé mirou urokového zhodnoceni, nebot
obvykla mira Groceni u bank dosahovala mezi 1-2%, pficemzZ Urok nabizeny spole€nosti
LETKA TEAM, a.s., dosahoval asi ptes 4 %, a ze tento obchod spolecnosti Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a. s., doporucil i proto, ze m¢l dlouhodobou pozitivni zkuSenost, Ze
penize byly vzdy vcas fadné splaceny stim, Ze spolecnost LETKA TEAM, a.s., méla
predmétné smeénky zaplatit z trzeb ziskanych prodejem cigaret. Svédek se ohradil proti tomu,
ze by si spole¢né s Ing. a Ing. u spolec¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
vynutili prodej celého objemu cigaret spolecnosti BEES, s. r. 0., S tim, ze osobn¢ Zadal nové
predstavitele spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., o dozaruc¢eni smének, o jedndni o dodrzeni
splatek, ale Ze misto toho probihala jednéani, kterymi jim byly spole¢nosti LETKA TEAM,
a.s. a CZT, a.s., za stomilionové ¢astky, nabizeny nelikvidni pohleddvky ze Slovenska,
rovnéz za stomilionové Castky a prodej zbozi byl jen jednou ze soucasti jednani. Dale uvedl,
7ze zadné dozaruceni apod. na konci roku 2006 od spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
nepozadoval, ale Ze po zméné majitele spolecnosti LETKA TEAM, a. s., se situace zménila,
nebot’ jeji novi zastupci mu nebyli znamy. Dale fekl, ze pozadavky, které pii jednanich
snovymi zastupci spolecnosti LETKA TEAM, a.s., vbieznu 2007 vznesla spolecnost
ATLANTA SAFE a. s., nebyly z jejich strany vynutitelné. K obsahu téchto jednani svédek
uvedl, Zze zadali o vysvétleni, pro¢ doslo k vlastnickym a ostatnim zménam bez jakékoliv
komunikace, co je ucelem téchto zmén a jak bude vypadat splaceni dluznych penéz, Ze nic
nebranilo prodavani cigaret spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., komukoliv ani nic nebranilo
spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s., aby splatila sménku splatnou 16. 3. 2007, a ze ani nikoho
nenutili a ani jinak nevybizeli, aby jim nabizeli k prodeji jejich spole¢nosti za x nasobky
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jejich reélné hodnoty. K obsahu kupni smlouvy uzaviené dne 16. 3. 2007 svédek uvedl, Ze
obsahuje vSechny potiebné skutecnosti v¢etné definice skladovatele, jako specifikace mista,
kde se zbozi nachézi, kdy ani z jednani protistrany nevyplyvalo, Ze by zbozi bylo né€kde jinde
nez u definovaného skladovatele. K dalsim dotazim svédek zopakoval duvody podani
trestniho ozndmeni, jakoZz i zptsob, kterym spolecnost BEES, s. 1. o., ziskala od spole¢nosti
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., sménky vystavené spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.
Svédek déle popsal jednani s panem , ktery jej na prelomu roku 2007/2008
kontaktoval, nabidl mu jednani ohledn¢ sménky na 80 000 000,- K¢ akceptované dne
16. 3. 2007 spolec¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., s tim, ze se sesli ve svédkové kancelari, kde
mu nabidl moznost koupit sménku ATLANTA SAFE, a. s., za sumu niz$i nez je Castka, na
kterou zni, a dale mu pan nabidl moznost uvolnéni zbozi spolecnosti GECO TABAK,
a. s., zajistétného spravcem konkurzni podstaty, a to tak, ze pokud by doSlo k operaci se
sménkou, Ze by $lo uvolnit 1 zbozi, pfi¢emz se pan odvolaval na néjaké moznosti,
kontakty, vyplyvajici z n¢jakého osobniho kontaktu s n¢jakym obchodnikem s pohledavkami,
ktery dlouhodobé¢ spolupracuje s konkurznim spravcem. Svédek uvedl, ze vSak nezvazoval
takové nabidky pana akceptovat a dal se tim nezabyval. K dotazu, zda bylo
podminkou spolec¢nosti ATLANTA SAFE a. s., k financovani pfedmétného obchodu, Ze ve
spolecnosti nedojde k Zzddnym personalnim zméndm, svédek odpovédél, ze nebylo, ale sdélil,
ze kdyby tyto zmény probéhly v fijnu 2006 a pfisel by Ing. za 14 dni starou
spolecnost OLIVETA, s. 1. 0., ktera vlastni spole¢nost LETKA TEAM, a. s., s poZadavkem,
zda bychom mu pajc¢ili 750 mil. K¢, tak by o tom obchodu neuvazovali, nebot’ osobni
znamost hraje dilezitou roli. Svédek dale popftel, ze by z jeho strany bylo diivodem jednéni
spolecnosti ATLANTA SAFE a. s., sledovani zajmu spolecnosti GECO TABAK, a. s., stejné
tak popiel, ze by podani trestniho ozndmeni bylo s policejnim organem jakkoliv piedjednano.
Dale svédek uvedl, ze mu neni zndma soucasnd akcionatska struktura spole¢nosti GECO
TABAK, a.s., nebot’ jiz od listopadu 2007 neni jejim akcionafem a popsal akcionaiskou
strukturu v té dob¢. Dale uvedl, Ze kupni cena, za kterou spole¢nost BEES, s. r. 0., cigarety
odkoupila byla vySsi nez cena, za kterou tyto cigarety koupila spole¢nost LETKA TEAM,
a.s., ato asi o 10 mil. K¢, déle uvedl, ze zisk z tohoto obchodu vznikl i spolecnostem BEES,
s.r.0.,, a CASSIS, s.r. 0., stim, ze spolecnost BEES, s.r. 0., prodala cigarety spolecnosti
CASSIS, s.r. 0., Vv tisni, jelikoZ nemohla se zboZim disponovat, nemohla si vzit bankovni
uveéry a musela se zvolit spolec¢nost, kterd béhem kratké doby ziskéd prosttedky z tvért od
bank na dlouhodobé drzeni pfedmétnych cigaret, pfi¢emz tuto tiseni zpusobila spole¢nost
LETKA TEAM, a. s., tim, Ze branila vydani zboZi spole¢nosti BEES, s. r. 0.

Dale byl svédek Ing. vyslechnut dne 17. 5. 2010, kdy se vyjadfil ke smlouvé o
zajisténi sménkou mezi spoleénostmi ATLANTA SAFE, a.s. a Sokolovska uhelnd, pravni
nastupce, a.s., (¢.1 ¢.1.6076-6078) a k zajistovacim sménkam (¢.1 6163-6181), stim, Ze je
podepsal, a Ze jimi spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., zajiStovala sménky spolecnosti
LETKA TEAM, a. s. Dale svédek uvedl, Ze spoleénost ATLANTA SAFE, a.s., v minulosti
poskytovala financovani obchodnich aktivit spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a to
prostiednictvim smének vlastnich spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., které byly vystaveny
riznym sméneénym vetitelim (klientim spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s.), a rovnéz se
vyjadtil k tomu, jakym zptisobem spole¢nost BEES, s. r. 0., prodala cigarety. Ke sménce na
80 000 000,- K¢ ze dne 16.3.2007 a k prodeji cigaret spole¢nosti BEES, s.r. 0., svédek
sdélil, Ze byl iniciovan snahou o minimalizaci ztraty ve vysi cca 750 miliont K¢ s Uroky s tim,
7e Castka 80 mil. K¢ pokryvala téméf celou obchodni marZi.

Svédek Ing. Vv pribéhu ptipravného fizeni predlozil zejména sdéleni spolecnosti
ATLANTA SAFE, a.s., ze dne 12. 3. 2007 adresované spolec¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
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kterym byly poskytnuty udaje k bankovnimu spojeni za t¢elem uhrazeni sménky splatné dne
16.3.2007 (¢.1. 990), vyzvu spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., ze dne 12.3.2007
k poskytnuti jistoty zfizenim zastavniho prava (¢.1. 991), vyrozuméni JUDr. ze dne
22. 3. 2007 policejnimu organu (¢.1. 1013-1014)

K jednani popsanému pod bodem Il byl jako svédek vyslechnut prof. JUDr.

, ktery uvedl, Ze ve vztahu ke svému klientovi spole¢nosti BEES, s.r. 0., byl
zprostén mlcenlivosti a k véci vypovedél, ze zacatkem biezna roku 2007 ho spolecnost BEES,
S. I. 0., pozadala o zpracovani navrhu kupni smlouvy. Uvedl, Ze pro personaln¢ a ekonomicky
spojenou skupinu okolo spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., d¢ld ,,ad hoc* poradenskou
¢innost, a ze zde mu bylo vyslovné sdéleno, Ze se bude jednat o kupni smlouvu pro spole¢nost

BEES, s.r. 0., a ze poté vSe vyfizoval s Ing. , ktery v této véci jednal na zakladé
plné moci. Mimo n¢j v této véci asi jednou nebo dvakrat hovoftil s Ing. . Svédek

sdélil, Ze v podstaté jedinym pozadavkem a jedinym zadanim bylo zpracovat navrh kupni
smlouvy a nasledné¢ navrhy zmén, pficemz jednani probihala ponékud rychle a hekticky,
zpracovala se celd tada variant navrhii, vSechny névrhy byly prostfednictvim Ing.
pfedany klientovi a posledni jedna nebo dvé verze byly zaslany i Ing.

, ktery je pfedsedou piedstavenstva a generdlnim feditelem spole¢nosti GECO

TABAK, a.s., kterd provozuje velkoobchod a maloobchod s tabakovymi vyrobky. Svédek
uvedl, Ze nevi, kdo pfesné vedl jednani o obsahu a uzavieni kupni smlouvy, zadného jednani
se v této véci nezcastnil a vzdy byl jen v kontaktu s klientem a to prostfednictvim Ing.
, od kterého vylu¢né telefonicky nebo e-mailem dostaval pokyny jaké zmény

zapracovat do dalSich verzi navrhu kupni smlouvy. Svédek uvedl, Zze to vétSinou velmi
speéchalo, navrhy se zpracovavaly obvykle pies noc, podstatné zmény v jedné verzi navrhu se
zpracovavaly ze soboty na ned¢li o vikendu piedchdzejicimu tydnu, ve kterém doslo k
uzavieni smlouvy. Svédek upfesnil, ze predmétem jeho mandatu v té¢ dobé bylo vylucné
zpracovani navrhu kupni smlouvy a feSeni otazek obsahu kupni smlouvy z pravniho hlediska
a kromé toho byl jesté pfed uzavienim kupnim smlouvy v noci z 15. na 16. 3. 2007 pozadan o
stanovisko k navrhu dal$i smlouvy, na zaklad¢ které mélo dojit k postoupeni pohledavky od
jednoho slovenskeého subjektu. K zadani navrhu kupni smlouvy svédek uvedl, Ze bylo
pomérné dost jednozna¢né, jednalo se o kupni smlouvu za ucelem odkoupeni zasob
tabakovych vyrobki v pomérné vysoké hodnoté, fadové 3/4 miliardy K¢, jednim ze
samoziejmych a logickych pozadavkl byl pozadavek na piesnou specifikaci piedmétu koupé,
coz tesil formou ptilohy a tabulky se specifikaci tabdkovych vyrobkt. Svédek uvedl, ze dalsi
pozadavek, ktery mu byl hned na pocatku sdélen, byl formulovan pfiblizné tak, Ze se jeho
klient v kazdém ptipad¢ potiebuje dostat co nejrychleji ke zbozi a toto zbozi koupit, nebot’ to
byla pro n¢j existencni zélezitost, kterd byla prezentovana tak, ze spolecnost ATLANTA
SAFE, a. s., ktera je rovnéz jeho klientem a patii do stejné skupiny, jako spole¢nost BEES,
zde rudila za splnéni zavazku spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., pfevzatych pfti financovani
pofizovani tohoto zbozi, kdy mu to bylo prezentovano tak, ze v podstaté¢ musi koupit dané
zboZzi témét za kazdou cenu, aby ho dostali pod kontrolu subjektu, ktery mohou néjakym
zpusobem ovlivnit, a ze mu klienti tehdy sdélovali, Ze hrozi realné riziko, ze by museli plnit z
diivodu onoho ruceni, ale zaroven by neméli redlnou Sanci na uplatnéni regresniho naroku
vuci dluznikovi, ani Sanci dostat se ke zbozi. Svédek uvedl, Ze mu to bylo formulovano
pfiblizné tim zplsobem, Ze pro klienty piedstavuje dané zbozi materialni jistotu, nebot’ §lo o
zbozi prodejné, ze jsou schopni to zbozi bud’ sami prodat nebo zajistit jeho prodej, a Ze je tedy
pro n€ vyhodnéjsi mit pfistup ke zbozi, prodat ho i se ztratou, ale dostat se alespont k né€emu.
Svédek uvedl, ze Castka, kterd predstavovala riziko plnéni z titulu tohoto zminéného ruceni se
pohybovala ve vysi cca 750 miliéntd K¢. Dale uvedl, ze mu bylo sdéleno, Ze pro klienty jako
pro skupinu spole¢nosti to bylo zcela existen¢ni a zésadni, a Ze ho prosili o maximalni
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flexibilitu, zejména pokud jde o zmény v ndvrhu kupni smlouvy, kdy skutecné vSechny
zmény v navrzich kupni smlouvy se provadély pies noc, nebo béhem nékolika hodin apod.
Svédek zdiraznil, Ze se jedna o klienty, se kterymi se mu dobfe jednd, oznacil je za seridzni
klienty, se kterymi nikdy nem¢l Zadnou nepiijemnou zkusenost a se kterymi spolupracuje pies
10 let, a Ze z téchto diivodu se jim snazil vyjit maximalné vsttic. Dale uvedl, ze pres zdravotni
potize na smlouvée pracoval vyluéné osobné, neptedaval nic ke zpracovani zadnému ze svych
koncipienttli, a to i z divodu, ze to byla tzv. smlouva na kli¢, u niz byly nckteré atypické
poZadavky a u niZ nebylo mozno pievzit jen néjaky smluvni vzor. Svédek uvedl, Ze mezi
tyto atypické pozadavky patiil pozadavek na upravu piechodu vlastnického prava ke zbozi,
kdy klienti chtéli mit naprostou jistotu, ze nabudou vlastnické pravo na zbozi, navic chtéli mit
naroky domahat se nakladani se zbozim vuci skladovateli, nebot’ zbozi bylo uskladnéno u tieti
osoby. Svédek vypovédél, ze se rovnéz fesil zplisob placeni kupni ceny, nebot’ kupni cena
méla byt hrazena sménkami jako platebnim nastrojem, coz svédek oznalil za zalezitost
béznou v mezinadrodnim obchodé¢ nikoli vSak v tuzemské praxi, kde se sménky pouzivaji jako
zajistovaci nastroj. Svédek vypovédél, ze tato forma Upravy uhrady kupni ceny se mu
profesn¢ libila s tim, Ze jedna o zpusob piipustny z hlediska sméneéného a Sekového prava,
stejné jako prava obchodniho, ktery viak v CR v kupni smlouvé osobné zpracovaval poprvé,
ale Ze to byl pozadavek klientii. Po piedlozeni kopie kupni smlouvy si svédek vzpomnél, Ze
pfi jeji piiprave fesil otdzku jednani a zastupovani za prodavajiciho, nebot’ v té dobé doslo ke
zméné v osobach Clent statutdrniho orgdnu prodavajiciho, tesil odkaz na zépis z valné
hromady, kterym doslo ke zméné zapisu u spoleénosti LETKA TEAM, a. s. Déle si svédek
vzpomnél, ze se divil, pro¢ mélo byt 200 100,- K¢ hrazeno jinak, coz mu pfipadalo v
nepomeéru k celkové ¢astce kupni ceny, ale ze modalit uhrady kupni ceny a vySe kupni ceny
bylo vice, Ze byly dokonce ze dne na den zmény v ¢astce nebo v jednotlivych slozkach kupni
ceny v fadech desitek milioni. K variantdam navrhu smlouvy JUDr. sdelil, ze
v ptipadech, kdy klienta nezastupuje u jednani ¢i pii podpisu, tak si vSechny pracovni verze
neuklada, a Ze z tohoto divodu jakoz i z divodu do¢asné neptistupnosti k jeho databazi, nebyl
schopen jednotlivé varianty kupni ceny popsat. Svédek vypovedél, Ze se té€sné pied podpisem
objevila varianta né&jakého vedlejsiho plnéni, kterd souvisela s navrhem smlouvy o postoupeni
pohledavky, ktery mu klienti poslali dne 15. 3. 2007 a k némuz zpracovaval komentaf a revize
v noci na 16. 3. 2007 a vysledné stanovisko jim zaslal dne 16. 3. 2007 v 6.16 hodin rano. Ke
svému stanovisku k tomuto navrhu smlouvy o postoupeni pohledavky svédek uvedl, ze mu
logika takové transakce unikala, takovou smlouvu povazoval za neplatnou nejméné z diivodu
neurcitosti pohledavky, kdy mél pocit, ze takova pohledavka neexistuje, nebo Ze se
pfinejmensim nedala proti nikomu uspéSné uplatnit. Svédek uvedl, Zze mu ji klienti pfedali
15. 3. 2007 vecer a ze mu pied tim volali, Ze to mize byt jedna z podminek uzavieni kupni
smlouvy, pficemz poté nad komentafem a revizemi smlouvy stravil celou noc, protoze veédél,
Ze 16. 3. 2007 m¢lo dojit k podpisu kupni smlouvy. Svédek uvedl, ze asi 2 az 3 hodiny stravil
na internetu hledanim informaci o osobach s pohledavkou spojenych, kdy si vzpomnél na
jméno , dale si vzpomn¢l, ze pohledavka byla néjak uznéana, ale ze mél pocit, ze pravné
neexistuje. Svédek uvedl, ze poté jiz stouto pohleddvkou nebyl konfrontovan a k dotazu
upiesnil, Ze tato smlouva neméla byt soucasti pripravované kupni smlouvy, ale jejim
uzavienim mélo byt dle jeho klienti podminovano uzavieni kupni smlouvy ze strany
prodavajiciho. Svédek dale uvedl, Ze ze strany klienta byl nékolikrat dotazovan na mozné
tituly pro dal$i plnéni, nez byla samotnd koupé zbozi, spocivajici ve zptisobu poskytnuti
penéznich prostiedkli ze strany spole¢nosti BEES, s. r. 0., S tim, ze tato pozadovana plnéni se
co do zptsobu i vyse postupné pomérné dost lisila, avSak svédek si jiz nevzpomnél na blizsi
podrobnosti. Svédek dale podrobné popsal, jak probihalo provadéni zmén v navrhu kupni
smlouvy s tim, Ze kone¢nou verzi smlouvy pfedaval ve stiedu (14. 3. 2007). K evidenci smluv
svédek uvedl, ze posledni verzi ma ulozenou v elektronické podobé, a to ziejmé vcetné
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naskenované podepsané smlouvy ve finalni podobé a dale zminil, Ze bliZSi (daje o
komunikaci s klientem by mohly byt patrné z vypist zjeho telefonnich hovord a SMS.
Svédek vyjadiil své presvédceni, ze kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 je platna a ucinnd, a ze
na jejim zakladé doSlo Kk pifechodu vlastnického prava a uvedl, ze kdyz dne 19. 3. 2007
prodéavajici odmitl vydat zbozi, tak nechal smlouvu pfezkoumat svym kolegou z kancelate,
ktery rovnéz dospél k zévéru, Zze smlouva je v pofadku. Uvedl, ze k piedani zbozi mélo dojit
dne 19. 3. 2007, a to z diivodu, ze dne 16. 3. 2007, kdy byla uzaviena kupni smlouva, nebylo
mozno provést fyzickou inventuru a tak bylo provedeni inventury sjednano na nejblizsi
nasledujici pracovni den. K mistu uloZeni a ptedani ptedmétného zbozi svédek uvedl, ze je
definovano ve smlouvé jako ,,Misto dodani“, kterym byl sklad provozovany spolec¢nosti
L.M.G., spol. s r. 0., na adrese Praha 9, Horni Pogernice, Mezi Uvozy 2000/3 a dodal, Ze
misto uskladnéni se mohl dozvédét pouze od klientd, nebot’ byl v kontaktu pouze s nimi a s
nikym jinym. K ptiloham smlouvy svédek uvedl, Ze piehled zbozi pro piilohu ¢. 1 a
specifikaci smének pro piilohu ¢. 2 mu dodali klienti s tim, ze sménky samotné nikdy nevid¢l,
i kdyZ v t¢ souvislosti pfemyslel, zda je rozdil mezi obsahem a formalnimi nalezitostmi
sménky, ktera ma byt pouZita jako platebni nastroj ve srovnani se sménkou, ktera ma byt
pouzita jako ndstroj zajistovaci. K dalsi ptiloze, kterou byla plnd moc udélena JUDr.
svédek uvedl, ze ji vidél pred tim, nez klientim ptedal kone¢nou verzi, a ze
Vv této souvislosti se jej klienti ptali, zda by nemél byt oveéfen podpis , kdy jim
sdélil, ze dany typ smlouvy to nevyzaduje a krom¢ toho by JUDr. jako advokat a
uznavany odbornik mél byt garanci, Ze zné toho, kdo mu plnou moc dal. Svédek déle uvedl,
Ze je mu znamo, Ze jeho klienti si nechali zpracovat k otazce platnosti kupni smlouvy dalSi
nezavislé pravni stanovisko, ale nebyl schopen uvést, ktery advokat ¢i advokatni kancelat jej
zpracovala, nebot’ takové stanovisko nikdy osobné nevid¢l, ale ze mu klienti fekli, ze zavéry
tohoto stanoviska byly podobné jako jeho vlastni. Svédek dale dodal, ze i po uzavieni kupni
smlouvy fesil sklienty fadu véci a pro piiklad zminil exekuci souvisejici se spolecnosti
BEES, s.r.0. Kesmlouvé o postoupeni pohledavky, kniZz vnoci z15. na 16. 3. 2007
zpracovaval revize a komentare, svédek vypoveédé€l, ze véfitelem a postupitelem meéla byt
spolecnost LETKA TEAM, a.s., kterd méla tuto pohledavku nabyt od Slovenské Statné
sporitelni a dluznikem mél byt pravé JUDr. , Stim, Ze dle jeho nazoru je tato
pohledavka bud’ nevymahatelnd, nebo ze viibec neexistuje, a ze v patek 16. 3. 2007 vecer mu
Ing. sdélil, ze smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena nebyla. K exekuci, ktera
se vztahovala ke spole¢nosti BEES, s. I. 0., svédek upfesnil, ze exekutor JUDr.
chtél zajistit zbozi prodané smlouvou ze dne 16. 3. 2007, a to z diivodu, ze prodavajici namitl
neplatnost smlouvy z divodu zvyhodnovani véfitele. Svédek uvedl, Ze takto formulovany
davod neplatnosti povazuje za absolutni nesmysl. Déle uvedl, ze vnedéli 1. 4.2007 mu
klienti volali, a ptali se ho na to, zda je mozné koupit skladovatele zbozi spolecnost L.M.G.,
S.T.0., jako feSeni toho, Ze odmitla vydat zboZi stim, Zze jim sdélil, Ze to povazuje za
fantastické feSeni a upozornil je na skutecnost, Ze se stanou osobou personalné a ekonomicky
spojenou a na nasledky z toho vyplyvajici. Svédek vypovédél, ze si ovéfil, ze k prevodu
obchodnich podilt doslo. Svédek dale kdalsim dotazim popsal zptisob a okolnosti
komunikace se svymi klienty v této véci s tim, Ze se zadnych jednani osobné neztéastnil, byt
to klientiim nabizel, informace o obsahu a terminech jednanich dostaval pouze od svych
klientli, nevi kde presné tato jednani probihala, Ze jednani se za protistranu ucastnil JUDr.
a Vv jeho advokatni kancelati mély byt slozeny sménky, jimiz se méla platit kupni
cena. Z informaci, které mél od svych klientl k dispozici, svédek vyhodnotil jako krajné
nestandardni jednak smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou oponoval v noci z 15. na
16. 3. 2007,a dale to, ze se jej klienti dotazovali “jaky jiny titul pro plnéni miizeme jesté
najit?*. K jednotlivym verzim navrhu kupni smlouvy svédek uvedl, Ze tam byly podstatné
zmény, ale Ze se domniva, Ze v fadné verzi nebyla kupni cena vyrazné vyssi, nez ta, ktera je
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uvedena v kone¢ném znéni smlouvy stim, ze se domniva, Ze kone¢na cena je jednou
z nejvyssich. Ke zptisobu uréeni kupni ceny souftem sméneénych sum a hotovostnim
doplatkem svédek uvedl, ze se domniva, ze doplatek ve vysi 200 100,- K& mohl ¢init diferenci
mezi celkovou kupni cenou a souctem jednotlivych sménecnych ¢astek a proto byla hrazena
timto zpisobem. Ke zplisobu oznaceni zbozi svédek vypovedél, Ze se na to klientli vyslovné
ptal, a to z divodu specifikace zbozi, kdy mu bylo sdéleno, Ze v daném skladu nejsou Zadné
jiné cigarety, a ze se prodavaji veskeré tabakové vyrobky zde uskladnéné, a Ze tedy nemohlo
dojit k zaméné zbozi a tedy Ze podminku urcitosti pfedmétu koupé vyhodnotil pozitivné.
Svédek déle uvedl, ze od klientli nemél informaci, ze by jesté pied podpisem kupni smlouvy
podavali trestni oznameni, a ze se trestnim pravem jiz nezabyva. Svédek se dale obecné
vyjadiil k otdzce vlivu pravomocného rozhodnuti soudu v trestnich vécech na platnost
souvisejiciho pravniho Ukonu. K osobé svédek uvedl, ze nevi o tom, Ze by se
néjakého jednani zGcastnil, a ze pro néj bylo jeho jméno dilezité pouze z hlediska, kdo bude
podepisovat kupni smlouvu za spole¢nost LETKA TEAM, a. s., kdy byl jmenovan jedinym
Clenem statutarniho organu LETKA TEAM, a.s. Svédek dale pii vyslechu piedal listiny
souvisejici se zastupovanim spolecnosti BEES, s. 1. 0., Vv této trestni véci.

Svédek JUDr. v prib¢hu trestniho fizeni policejnimu organ predlozil nékteré
dokumenty stvrzujici jeho vypovéd’, z nichz je tfeba zminit e-mail ze dne 16. 3. 2007 z 6:16
hodin rano adresovany Ing. (¢.1. 859-866), z néhoz se podava, jakym
zpisobem komentoval navrh smlouvy na postoupeni pohledavky, ktery ptredchoziho dne
zaslal obv. JUDr. Ing. , dale vyzvy spole¢nosti BEES, s. 1. 0.,
ze dne 20.3.2007 (¢.1. 867-870) k vydani zbozi, faxové vyjadfeni spolecnosti LETKA
TEAM, a.s., ze dne 21. 3. 2007 k vyzv¢ k vydani zboZi podepsané (¢.L
871), oznameni JUDr. ze dne 22. 3. 2007 adresované policejnimu organu (¢.1. 872-
873), pisemné potvrzeni JUDTr. ze dne 23.3.2007, Ze ma pokyn nepfebirat od

spolecnosti BEES, s. . 0., sménky jako plnéni z kupni smlouvy (¢.1. 874); revidované navrhy
vyzev spole¢nosti BEES, s. 1. 0., ze dne 26. 3. 2007 k piedani zboZi na zaklad¢é kupni smlouvy
ze dne 16.3.2007 (¢.1. 875-879), odpovéd spolecnosti LETKA TEAM, a.s., ze dne
3. 4. 2007 podepsanou (¢.1. 880-881), exekucni piikaz JUDr.

¢.j. 098 EX 1313/07-12 ze dne 19. 4. 2007 (¢.1. 883-884, ), usneseni OS v Pardubicich
¢.j. 12 Nc 9136/2007-18 ze dne 10.4.2007 o nafizeni exekuce na majetek povinného
spolecnosti LETKA TEAM, a. s. (¢.1. 885-886), revidovany navrh spolecnosti BEES, s. 1. 0.,
na piijeti penézni castky 200 100,- K¢ a 20 kust cennych papirit v celkové hodnoté
755 876 576,- K¢ od tuschovy soudu za ucelem splnéni zavazku (¢.1. 887-890), vyzvu
spole¢nosti BEES, s.r.0., ze dne 23.5.2007 k dodani zbozi doposud nepiedaného, na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 se specifikaci nepfedaného zbozi(¢.l. 891-892,
shodn¢ na ¢.1. 938-939, 6854-6855), vyactovani troku z prodleni s ptedanim zbozi dle kupni
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 mezi BEES, s.r. 0., a LETKA TEAM, a. s., ze dne 23. 5. 2007 (k
nepiedanému zbozi; ¢.1. 893, shodné na ¢.1. 940), vyactovani Groka z prodleni s piedanim
zbozi dle kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 mezi BEES, s.r. 0., a LETKA TEAM, a.s., ze
dne 23.5. 2007 (k opozdéné piedanému zbozi, ¢.1.894, shodné na ¢.1. 941); zaznam o tkonu
ze dne 31.5.2007, kterym JUDr. za spole¢nost BEES, s.r.0., soudnimu
exekutorovi deklaroval, ze spole¢nost BEES, s.r.o., fadné nabyla vlastnické pravo
k pfedmétnym cigaretam, a ze se neciti byt dluznikem povinného (¢.1. 895, ptepis na ¢.1. 937);
usneseni soudniho exekutora JUDr. sp. zn. 098EX 1313/07 ze dne 11. 6. 2007
(¢.I. 896-897), kterym soudni exekutor nafidil spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., sdéleni
skutecnosti tykajicich se sménky cizi ze dne 16. 3. 2007 na 80 000 000,- K¢ a soucasné ji
vyzval k pedcasné vyplaté smeénky ve lhité do 14 dnti od doruceni tohoto usneseni (¢.1. 896-
897); navrhu dluznika povinného (BEES, s.r.0.) ze dne 20. 6. 2007 na zastaveni exekuce,
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nafizené exekucnim piikazem soudniho exekutora JUDr. ¢.j 098EX 1313/07
ze dne 3. 5.2007(¢.1.898-904); protokol o ukonu ze dne 2. 7.2007, a to o nahlédnuti Mgr.
, advokatniho koncipienta JUDr. , do exekutorského spisu JUDTr.

(¢.1. 905), kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 mezi spolecnostmi BEES, s. r. 0.,
(kupujici) a LETKA TEAM, a.s., (prodavajici) s ptilohami ¢ (€.1.906-931), vyjadieni
k dopisu BEES, s.r.o0., ze dne 21.3.2007, kterym spolecnost LETKA TEAM, a.s.,
pozastavila vydavani zbozi (¢.1. 932), sdéleni JUDr. ze dne 24.4.2007 o
neplatnosti smlouvy (C.1. 933), exekuc¢ni ptikaz JUDr. ¢.j. 098EX 1313/07-16 na
nafizeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav a pfikdzdnim jinych penézitych
pohledéavek (¢.1. 934-936), odpovéd’ spolecnosti LETKA TEAM, a. s., na vyzvu a vyuctovani
uroku z prodleni ze dne 28. 5. 2007 (¢.1. 942-943), oznameni spravce konkurzni podstaty ze
dne 3.7.2007 o zapisu predmétnych cigaret do konkurzni podstaty a vyzva k vydani (.1
944-945), usneseni krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich ¢&.j. 48
K 44/2007-160 ze dne 26.6.2007 o prohlaseni konkurzu na majetek spole¢nosti LETKA
TEAM, a. s., (¢.1. 946-947), dil¢i soupis konkurzni podstaty ze dne 28. 6. 2007 (&.1. 948-949),
usneseni OS pro Prahu 4 ¢.j. 34 Sd 245/2007-34 ze dne 3. 7. 2007 o piijeti ¢astky 200 100, K¢
a 20 kust cennych papirt v celkové hodnoté 755 876 576,- K¢ do soudni uschovy (€.1. 950-
953), vyjadieni spole¢nosti BEES, s.r.0., podane dne 13.8.2007 JUDr.
k oznameni zapisu do konkurzni podstaty a vyzve k vydani (¢.1.954-956), notarsky zapis sp.
zn. N 109/2007, NZ 101/2007 ze dne 23. 3. 2007 o zpusobilosti spole¢nosti BEES, s. r. 0.,
uhradit kupni cenu (¢.1.957-960), plna moc Ing. k zastupovani spole¢nosti
BEES, s.r. 0., ze dne 9. 3. 2007 (¢.1. 961-965).

Sveédek , byvaly jednatel spole¢nosti ASPEMADANA, s.r. 0., K véci
vypoveédel, ze spole¢nost ASPEMADENA, s. r. 0., zalozil v roce 2004, a Ze se mu pak dostala
do rukou pohledavka pana , kdy v baliku pohledavek byla i pohledavka za spole¢nosti

LETKA TEAM, a.s.. Svédek uvedl, ze se mu zdala celkem zajimava, Ze se proto spojil
s majitelem spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ktery mu nabidl splatkovy kalendar. Pozd¢ji
svédek upfesnil, ze za majitele spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., povazoval obv.

. Svédek uvedl, Ze se splatkovym kalendafem souhlasil, a ze s ohledem na své tehdejsi
zdravotni problémy zmocnil pana , aby tuto véc za n¢j v Praze vyfidil. Svédek sdélil,
ze poté se jeho zdravotni problémy stupniovaly, vymahani pohledavky se protahovalo a tak se
po cCase rozhodl, ze proda firmu. K nésledujicim dotaziim svédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje,
jaky byl pfedmét ¢innosti spole¢nosti ASPEMADENA, s. 1. o., ani kdy a od koho spole¢nost
ASPEMADENA, s.r.0. tuto pohledavku ziskala, ani jak Sm nakladdala a jak pfesné ji
vymahala. K piedestifenym jménim svédek uvedl, Zze zna Ing. i
ale Ze na bliZsi souvislosti seznameni s nimi si nepamatuje, a Ze zné jako
majitele spolecnosti LETKA TEAM, a.s.. Z predestienych firem svédek znal jen LETKA
TEAM, a. s., k firmé M.T. Trading, a. s., svédek uvedl, ze mu nic nefika (pfestoZe se jedna o
ptedchozi firmu spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a to firmu z doby, kdy méla spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s., jako spoludluznik pfistoupit k zdvazku JUDr. ).
Svédkovi byly v ramci vyslechu ptedloZzeny listinné doklady tykajici se udajné pohledavky
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., vuéi spolecnosti ASPEMADENA, s. . 0., a to exekutorsky
zapis JUDr. sp. zn. 098EZ 14/2007 ze dne 9.3.2007 s piilohami, smlouvé o
postoupeni pohledavky ¢. 010805 ze dne 3. 8. 2005, dohoda o piistoupeni k zavazku datovana
k7.4.1998, pficemz svédek z ptedlozenych listin pouze identifikoval sviij podpis na plné
moci pro

Svédek po svém vyslechu zaslal notafsky zapis sp. zn. N 22/2010, Nz
10179/2001, NCRIs 10352/20010 ze dne 24.3.2010 (¢.I. 1024a-1024c), kterym notaika
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JUDr. zaznamenala prohladeni ke spolecnosti
ASPEMADENA, s.r. 0., a k okolnostem souvisejicim s postoupenou pohledavkou za JUDr.

Svédek JUDr. , advokat zastupujici spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., a
BEES, s.r.0., vkonkurznim fizeni proti upadci LETKA TEAM, a.s., byl vyslechnut
ke skutku ¢. II vyrokové casti obzaloby, kdy sdélil, Ze byl zprostén mlc¢enlivosti od klientd
spolecnosti BEES, s. r. 0., a ATLANTA SAFE, a.s, a to v rozsahu skute¢nosti vyplyvajicich z
konkurzniho tizeni na majetek upadce LETKA TEAM, a. s. Poté popsal priibéh prezkumného
jednani na Krajském soud¢ v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, sp.zn. 48 K 44/2007 ze
dne 20. 11. 2007 a predlozil kopii protokolu o pfezkumném jednani. Uvedl, ze v té dob¢ jesté
neveédél, ze zastupci spoleénosti ATLANTA SAFE, a.s., podali v souvislosti s obchodnim
pfipadem se spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., trestni oznameni, nebot’ to se dozvédél az
nékdy na pocatku roku 2008, a Ze naprosto neveédél, ze by v souvislosti s timto trestnim
oznamenim bylo pouzito skrytého nahrdvaciho zafizeni a odposlechu telefonli konkrétnich
osob a naprosto vyloucil, Ze by se 0 takové skute¢nosti mohl zminit pfed tfetimi osobami.
Svédek dale uvedl, Ze v souvislosti se zastupovanim spolec¢nosti BEES, s. 1. 0., a ATLANTA
SAFE, a. s., jako véfiteld v konkurznim fizeni tpadce LETKA TEAM, a. s., se musel zabyvat
otdzkou platnosti kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007, uzaviené mezi spole¢nostmi LETKA
TEAM, a.s., a BEES, s.r. 0., kdy byl seznamen s tim, ze Gpadce jiZz od uzavieni soustavné
namital neplatnost této smlouvy, ale Ze sim zadny relevantni diivod neplatnosti této kupni
smlouvy neshledal, a naopak musel konstatovat, Ze smlouva je vypracovana peclive, ze z ni
vyplyva vaznost a srozumitelnost projevu ville smluvnich stran, a Ze tedy tato smlouva méla
byt po pravu plnéna. Svédek uvedl, ze neplatnost smlouvy byla ze strany spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s., namitdna nejprve dopisem pana , nasledn¢ dopisem JUDr.

z dubna roku 2007, ve kterém prohlasil kupni smlouvu z 16. 3. 2007 jako neplatnou a poZadal
0 vraceni zbozi, které jiz bylo vydano. K tomu, zde byla otazka platnosti ¢i neplatnosti
predmétem néjakého soudniho sporu, svédek odpovéd€l, ze urcit€ souvisi s incidencni
Zalobou spole¢nosti BEES, s. r. 0., ze dne 19. 12. 2007, kdy Zalovanym je spravce konkurzni
podstaty a vyplyva z popfeni piihlasky vétitele BEES, s. r. 0., na pfezkumném jednani dne
20. 11. 2007 spravcem konkurzni podstaty z divodu neucinnosti kupni smlouvy. Uvedl, ze
otazka platnosti této smlouvy miize souviset 1 s dal§i fadou soudnich sporti a zminil spor
tykajici se incidencni zaloby véfitele €. 15 — Finan¢niho ufadu v Pardubicich, o spravcem
konkurzni podstaty poptenou pohledavku ve vysi 53 677 080,91 K¢, kde byla divodem
popfeni spravcem konkurzni podstaty tvrzend neucinnost kupni smlouvy, dale spor o
inciden¢ni Zalob¢ o urceni neexistence pohledavky spole¢nosti ASPEMADENA s. 1. 0., sp.zn.
55 Cm 247/2007 ze dne 18. 12. 2007 a dale spory o zaloby spolecnosti ATLANTA SAFE,
a. s., souvisejici s tdajnou smeénkou v nominalni vysi 80 000 000,- K¢, a to inciden¢ni zalobu
ATLANTA SAFE, a. s., sp.zn. 36 Cm 250/2007, ze dne 19. 12. 2007 podanou proti spravci
konkurzni podstaty a vyluovaci zalobu spoleénosti ATLANTA SAFE, a.s., proti spravci
konkurzni podstaty, na vylouceni zapisu sménky ze soupisu do konkurzni podstaty, vedenou
pod sp. zn. 55 Cm 10/2008. Svédek se dale podrobné vyjadril k piihlaSce pohledavky
spolecnosti BEES, s. 1. 0., do konkurzniho fizeni ipadce LETKA TEAM, a.s., a ptedlozil
kopii piihlasky pohledavek do konkurzu véfitele BEES, s. r. 0., datovana dne 26. 7. 2007 na
castku 10 076 585,30 K¢, prihlasku pohledavky veétitele BEES, s.r. 0., datovanou dne
26.7.2007 na castku 743 906 588,- K¢ a vraceni 200 100,- K¢ a doplnéni ptihlasky
pohledavky do konkurzu véfitele BEES, s.r. 0., datované dne 21.1.2008. Dale svédek
vysvétlil, ze spolecnost BEES, s.r. 0., sama nepodala urcovaci zalobu na platnost kupni
smlouvy z 16. 3. 2007, a to z divodu, Ze ji jednoznaéné povazuje za platnou. Svédek se nebyl
schopen vyjadfit k okolnostem, za nichz bylo zbozi na zdklad¢ smlouvy ze dne 16. 3. 2007
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kupujicimu vydéano ani to, jak stimto zbozim spole¢nost BEES, s.r. 0., naloZila, ani zda
spole¢nost po uzavieni kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 uplatnila DPH na vstupu. Dale
svédek popsal povahu a vysSi pohledavky ptihlaSené do konkurzniho fizeni spolecnosti
ATLANTA SAFE, a. s., stim, ze souvisi se sménku na 80 000 000,- K¢, kdy uvedl, Ze mu
neni znamo, ze by jakykoliv subjekt tuto sménku uplatnil, a Ze ji pfed prohlaSenim konkurzu
m¢él v drZzeni zfejmé soudni exekutor JUDr.

Sveédek predlozil v pfipravném fizeni na podporu svych tvrzeni protokol o
pfezkumném jedndni ¢.j. 48 K 44/2007 sepsany pied Krajskym soudem v Hradci Kralové,
poboc¢ka v Pardubicich v konkurzni véci upadce: LETKA TEAM, a.s., zapis ze schiize
vétitell upadce LETKA TEAM, a.s, ze dne 20. listopadu 2007, ptihlasku pohledavek do
konkurzu spole¢nosti BEES, s.r. 0., ze dne 26. ¢ervence 2007 ve véci upadce LETKA
TEAM, a. s., doplnéni ptihlasky vétitele BEES, s. r. 0., do konkurzu ze dne 21. ledna 2008 a

dale piedlozil sdéleni JUDr. , 2 mé pokyn, az na dalSi, nepiebirat sménky,
ktery jsou vkladem kupni ceny, datované dne 23. 3. 2007 v Praze adresované spole¢nosti
BEES, s.r. 0., odpovéd na list ze dne 26.3. 2007, datovana dne 3.4. 2007 v
Bratislave, sdéleni JUDr. 0 neplatnosti smlouvy datované dne 24.4. 2007

Vv Praze (¢.1. 1033-1054)

Svédek Mgr. , soudni exekutor, byl procesné¢ vyslechnut ke skutku
popsanému pod bodem Il vyrokové ¢asti obZzaloby. Svédek byl své povinnosti ml¢enlivosti
zprostén dne 28. 5. 2007 exekutorskou komorou, a dale dne 11. 7. 2008 i ptimo JUDr.

. Svédek se vyjadril k exekutorskému zapisu sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007
kdy uvedl, ze byl sepsan na zakladé¢ Zadosti JUDTr. a to v jeho advokatni
kancelafi s tim, Ze mu nejprve byli pfedstaveni ucastnici tohoto zapisu, a to osoba opravnéna
spoleénost CZ TABAK, a.s., zastoupena JUDTr. a osoba povinna spolecnost
LETKA TEAM, a. s., zastoupena . Svédek vypovedél, Ze totoznost zastupci
ovetil z obCanskych prikazi a opravnéni k zastupovani ovétil z vypisu z obchodniho rejstiiku
(u opravnéné za osoby) a z notaiského zapisu ¢. N 328/2007 ze dne 1. 3. 2007, sepsaneho
notarem JUDr. . Svédek vypovedél, ze mezi zucastnénymi osobami doslo k
dohod¢ o existenci zavazku a jeho vykonatelnosti v celkové vysi 54.312.691,- K¢, kdy dohoda
obou stran spocivala v tom, Ze povinna osoba uznala sviij zadvazek vic¢i opravnéné osobé v
uvedené vysi s tim, Ze tato ¢astka se skladala ze dvou castek, a to ¢astky 32.528.849,- K¢,
kterd vznikla z titulu neuhrazenych zavézku v obchodnim styku, a z druhé Castky ve vysi
21.783.842,- K¢ z titulu dohody o prevzeti a postoupeni pohledavky, kdy celkovy dluh se
povinnd osoba zavazala uhradit nejpozdéji do 5. 3.2007. Svédek vypovédel, Ze obvinény

pii sepisovani tohoto exekutorského zapisu vystupoval jako bézny dluznik, ze po
10-15 minutovém cteni textu zdpisu s jeho znénim souhlasil bez pfipominek. Dale svédek
vypovédél, ze kratce diskutovali o celkové dluzné Castce, protoze chtél do zapisu napsat jeji
skladbu, a Ze mu bylo vysvétleno obv. a obv. , ze dluzna ¢astka ucetné
souhlasi. V ¢asti tykajici se postoupeni pohledavky svédek uvedl, ze mu k ni byla pfedlozena
dohoda o prevzeti a postoupeni pohledavky ze dne 3.7.2006, ze tuto smlouvu nikdo
nerozporoval, a ze ji mél fyzicky k dispozici. K osobam ptitomnym u sepséani exekutorského
zapisu sveédek uvedl, Ze s obv. tam byl jesté néjaky jeho slovensky kolega, kterého
kratce popsal, a poté co nahlédl do exekutorskeho zapisu uvedl, Ze by se mohlo jednat o
zastupce spole¢nosti OLIVETA, s. 1. 0., Ing. . Svédek se rovnéz kratce vyjadiil k
osobé s tim, Ze vi o0 koho se jedna, ale Ze s nim nikdy nejednal, Ze ho jednou
nebo 2x zahlédl v advokétni kancelat JUDr. . Dale se svédek vyjadril k osobé Ing.

, 2e ho zn4, ale Ze si nepamatuje, Ze by s nim o obsahu exekutorského zapisu
ze dne 1.3. 2007 hovotil. Svédek vSak piipustil, Ze na tento exekutorsky zapis nasledné pfisla
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fe¢, a ze vi 0 tom, Ze vznikl n&jaky problém mezi spole¢nosti a mezi

ale ze s ohledem na svou zakonnou povinnost mlcenlivosti Zzddné podrobnosti z
exekutorského zapisu nesdéloval ani nepiedaval. Svédek uvedl, Ze se doslechl, Ze m¢l psat
jesté jeden exekutorsky zapis, ze o mozném sepisovani dal§iho zépisu se dozvédel dne
1. 3. 2007, ale Ze nevi, zda mu o tom ekl JUDr. ¢i . Svédek dale popsal
své vazby s s tim, Ze s nim mluvi skoro kazdy tyden.

Sveédek Mgr. ke své svédecké vypovédi predlozil exekutorsky zapis ze dne
1.3. 2007, sp.zn. EZ 005/2007, vypis z obchodniho rejsttiku spole¢nosti CZ TABAK, a. s., ze
dne 1.3. 2007, kopii obCanského pritkazu JUDr. , kopii obc¢anského prikazu

(¢.1.1063-1070), a dale cast svého diare z roku 2007, a to tivodni dvoulist s
ozna¢enim kalendainiho roku 2007 a dvoustranu tydne od 26. 2. 2007 do 4. 3. 2007 (¢.1. 1073
- 1075). Zprosténi mlcenlivosti Exekutorskou komorou ze dne 28. 5. 2007 je zalozeno na ¢.1.
1071).

Svédek Ing. , piedseda piedstavenstva spole¢nosti GECO TABAK, a. s., byl
procesné vyslechnut k skutku popsanému pod bodem II vyrokové ¢asti obzaloby a pii tomto
vyslechu uvedl, Ze v listopadu 2006 oslovil , zda by spole¢nost LETKA

TEAM, a. s., méla zajem o nékup a distribuci cigaret, a Ze nasledné bylo potvrzeno, Ze o to
maji zajem, ale ze potfebuji pomoc obstarat finance pro tento obchod, kdy vzhledem k tomu,
ze veédél, ze v minulosti spolecnost ATLANTA SAFE, a. s., zajiStovala finan¢ni prostfedky
pro spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a CZ TABAK, a. s., kontaktoval pana Ing. ze
spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., ktery projevil zéjem o dalsi financovani. Svédek uvedl,
7e nasledné v prub&hu obdobi 24. 11. 2006 az 21. 2. 2007 dodali cigarety v celkové hodnoté
776 851 999,- K¢, kdy spolecnost LETKA TEAM, a.s., si pronajala sklad v Hornich
Pocernicich u spole¢nosti L.M.G., s. r. 0., do kterého byly cigarety dodavany. Ing.
vypovedél, ze veskeré zbozi spolecnost LETKA TEAM, a. s., fddn€ v terminech zaplatila s
vyjimkou poslednich 4 faktur v celkové vysi 42268 453,50 K&, které byly splatné
30. 3. 2007, ptiCemz tyto faktury byly zaplaceny 16.3.2007, tedy po podani trestniho
oznameni ze dne 3. 3. 2007. Svédek vypovédél, ze mu dne 2. 3. 2007 v 19.00 hodin zavolal
, bratr , ktery formaln¢ zastupoval LETKA TEAM, a.s., a
ktery mu oznamil, ze akcie spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., si koupila jak&si slovenska
spole¢nost, Zze se k nému do kancelafe dne 2. 3. 2007 dostavili JUDr. z AK JUDr.
, Ing. a dalSi osoby, a Ze odvolali celé piedstavenstvo, ze mu sebrali kli¢e
od vozu, vyhodili ho z kancelafe, a ktery mu dale fekl, ze to vola z davodu, Ze vzdy méli
korektni vztahy, a Ze povazuje za nutné tuto zalezitost sdélit, a ze dodal, ze
se domniva, Ze novy majitel nebude chtit dostat svym zavazkum. K témto zavazkum svédek
uptesnil, Ze v t& dob& nebyly zaplaceny 4 posledni faktury, a ze LETKA TEAM, a. s., m¢la
rovnéz financni zavazek viuci ATLANTA SAFE, a.s. Svédek uvedl, Ze se nasledné snazil
kontaktovat , se kterym fyzicky dojednéval jakékoliv obchodni zaleZitosti
tykajici se spolenosti LETKA TEAM, a.s., nebo CZ TABAK, a.s., ale Ze se mu ho
nepodafilo Zadnym zplsobem sehnat, a ze tedy nasledné zavolal Ing. a Ing.
ze spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., aby jim tuto informaci oznamil, kdy
jesté v prubéhu vecera $li podat do Veletrzni ulice trestni oznameni. Svédek uvedl, ze se mu v
ned¢li 4. 3. 2007 ozval , se kterym se spolecné s Ing. nasledné sesli v
Hotelu Hilton, kde jim sdélil, Ze nikdy nebyl majitelem LETKA TEAM, a. s.,
ze tedy nevi ani ted’, kdo je majitelem. Svédek uvedl, Ze ho to dost zaskocilo, protoze v
priubéhu let 2000 az 2007 vzdy vSechny zaleZzitosti, tykajici se spole¢nosti LETKA TEAM,
a.s., a CT Tabak, a.s., domlouval s , ktery sice nebyl ve statutarnich
organech ani v jedné z uvedenych spole¢nosti, ale ktery, pokud bylo téeba néco podepsat, si s
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sebou vzdy pfived] nebo bratra . Svédek vypovedél,
7e na schiizce v hotelu Hilton jim dale sdélil, ze ho nic nebavi a Ze je mu
vSechno jedno, Ze se jim pravdépodobné nekdo ozve, mozna jesté tentyz tyden, mozna
pozdéji, ze nedokaze mluvit za nové vlastniky a ze pravdépodobné budeme o par miliona
chudsi, coz svédek povazoval za potvrzenim toho, ze ta koupé€ spolecnosti LETKA TEAM,
a. S., byla provedena ryze ucelové a coz jim potvrdilo jejich obavu, Ze LETKA TEAM, a. s.,
nebude chtit dostat svym zavazkam. Ing. dale uvedl, ze se v priabchu dalsich dvou
tydnti ucastnil dalSich jednéani v kanceléii JUDr. , a to za Ucasti pana ,
pana a pana a pana JUDr. , kdy JUDr. vystupoval z
plné moci za spolecnost LETKA TEAM, a. s., Ing. zastupoval majitele spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., avSak na jednanich nevystupoval nikterak aktivné¢ a vzdy odkyval, co
fikal JUDr. . U téchto jednani nebyl nikdy piitomen pan , ktery byl novym
statutarnim zastupcem. Uvedl, Ze pfitomen nikdy nebyl ani , ale pfesto bylo z
diskuze ziejmé, ze JUDr. jes v kontaktu, a Ze jeo
pribéhu jednani informovan. Svédek uvedl, ze dokonce pozadovali, aby se
jednani ucastnil, ale ze jim JUDTr. sdélil, ze toto odmita, nebot’ se asi
boji, ze by s tim byl spojovan. Svédek uvedl, Ze vysledkem téchto jednéani bylo jednéni dne
16. 3. 2007, pii némz byla podepsana kupni smlouva na prodej vSech zbyvajicich dosud
neprodanych cigaret z LETKA TEAM a.s. do spole¢nosti BEES, s.r.0., a kdy doslo k
uhrazeni dluznych cca 42 mil. K¢ spole¢nosti GECO TABAK, a.s., a to tak, Ze se Ing.
telefonicky spojil s panem , ktery v tu dobu byl fyzicky v Komer¢ni
bance v Bfeclavi, a ktery odtud provedl thradu na téet spole¢nosti GECO TABAK, a.s.
Svédek uvedl, ze po nasledném telefonickém potvrzeni o piijeti platby a podpisu té kupni
smlouvy, kterou jiz zminoval, podepsal Ing. sménku na 80 mil. K¢ jako vypalné.
Svédek uvedl, Ze se jiz Zadnych dalsich jednani s JUDr. , Ing. a ani
neucastnil. Svédek dale vypovedel, ze v priabehu kvétna 2007 obdrzela
spole¢nost GECO TABAK, a.s., nejprve exekucni piikaz a nasledné byla navstivena
pracovnikem exekutorského tfadu JUDr. s tim, ze je tdajn¢ dluznikem spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s., a ze vzhledem k tomu, Zze LETKA TEAM, a.s., udajn¢ dluzi
spole¢nosti ASPEMADENA, s. . 0., takZe je povinna vydat exekutorovi veskeré cigarety zn.
Burton a Respect, které méla na skladé. Ing. sdélil, ze v zapisu, ktery provedli se
zastupcem exekutora, uvedl, ze spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. nic nedluZi a cigarety, které
by patiily spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ani neskladuji. Dale vypovéd¢l, ze v zafi téhoz
roku bylo 5 velkoobchodnich poboéek spolecnosti GECO TABAK, a. s., navstiveno zastupci
konkurzniho spravce Upadce LETKA TEAM, a. s., spolecnosti 1. spravcovska a konkurzni,
V. 0. s., ktefi se dozadovali vydani cigaret Burton a Respect ze stejného diivodu jako exekutor
JUDr. . Ing. uvedl, ze prestoze cigarety téchto znacek, které byly ve skladech
uloZeny v celkové hodnoté asi 50 mil. K¢&, byly dovezeny od zahrani¢niho vyrobce, tak byly
spravecem konkurzni podstaty zajiStény a byl znemoznén jejich nasledny prodej. Svédek
uvedl, ze v pribéhu zajistovani tohoto zbozi na pobocce v Panenskych Biezanech, kterého
byl pfitomen Mgr. ze spolecnosti 1. spravcovské a konkurzni, v. 0.s., nechténé
vyslechl jeden z telefonickych hovort Mgr. , z néhoz naprosto zieteln¢ slysel: ,,on na
tebe ted’ poda trestni ozndmeni, toho se neboj, to se zrusi, ty ho hlavné podej na néj*, pficemz
se domnival, Ze Slo o hlas JUDr. . Déle uvedl, Ze od Ing. védel, Zze mél
opakované schiizku s né&jakym clovékem, ktery byl tidajné vyslancem pana ze
spole¢nosti 1. spravcovska a konkurzni, v. 0. S., S tim, Ze mu nabizel, ze vrati tu zminovanou
sménku z bfezna 2007 na ¢astku 80 mil. K¢. Svédek k doplitujicim dotaziim uvedl, Ze dodani
cigaret do spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., domlouval v hotelu Internacional dne
19. 11. 2006 osobné s za ucasti pani , a ze dne
21.11 2006 se na centralu spole¢nosti GECO TABAK, a. s., dostavili oba bratti ,
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a a obchod definitivné Ustné potvrdili a domluvili detaily k prvnim
dodavkam. Vypovédél, Ze spolecnost LETKA TEAM, a. s., byla s touto nabidkou oslovena
z diivodu sedmileté spoluprace, kdy veédeli, ze ma velké mnozstvi zakazniki, a ze v té€ dob¢ jiz
neméla piili§ mnoho zbozi k prodeji, protoze v té dobé jiz spoleénost CZ TABAK, a.s.,
nevyrabéla. Svédek zduraznil, Ze po dobu celych téch 7 let vZdy vSechna zasadni rozhodnuti
a vSechno nov¢ a dilezité tykajici, se spolecnosti LETKA TEAM, a.s., a CZ TABAK, a.s.,

domlouval vzdy s , ktery o vSem rozhodoval, kdy a
jako statutarni zastupci téch dvou spole¢nosti vse, co bylo rozhodnuto a
potvrzeno na jeho pokyn formalné stvrzovali. Svédek dale popsal, jak pred
jednanim ze dne 19. 11. 2006 kontaktoval, popsal, jakym zpisobem se dne
2.3.2007, kdyz se dozveédel o zménach ve spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., snazil
kontaktovat , a to tim zpusobem, Ze dne 2. 3. 2007 volal
a nekteré byvalé ¢i souCasné manzelce, kdy zanechal pouze vzkaz, aby se ozval s tim, Ze
nasledné zavolal z telefonu svoji Zeny v ned¢€li 4. 3. 2007 kolem poledne, kdy

se pouze dohodli na tom, Ze se setkaji v 17.00 hodin v Hotelu Hilton. K divodim, pro¢ byly
cigarety dodané spole¢nosti GECO TABAK, a. s., skladovany ve skladu spolecnosti L.M.G.,
spol. sr. 0., svédek sdélil, ze pti sjednavani této dodavky se ptal, zda mohou
doporucit néjaké skladovaci prostory, protoze do skladovacich prostor spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s., a CZ TABAK, a.s., by se takové mnozstvi neveslo, kdy k tomuto dotazu mu
svédek poskytl telefonni Cislo na zéastupce spolecnosti L.M.G., s.r. 0. Svédek uvedl, Ze se
spolecnost GECO TABAK, a. s., na distribuci cigaret dodanych spolecnosti LETKA TEAM,
a. s., nijak nepodilela, ale Ze byla jako dovozce denné informovana o mnozstvi cigaret
prodanych spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., stim, Ze informace o dennich prodejich
elektronicky zasilal pan nebo . Svédek se dale vyjadril k vyrazu
»vypalné®, ktery pouZil v souvislosti s akceptaci sménky na 80 mil. K¢ ze dne 16. 3. 2007, a
to tak, Ze v prab¢hu jednanich, vedenych v kancelaii JUDr. padl nejprve navrh, at’
za 300 mil. K& odkoupi spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a CZ TABAK, a. s., coz, s ohledem
na naprosto nepiijatelnou cenu a ne zcela ziejmou situaci téchto spole¢nosti odmitl, dale ze

Ing. ptedlozil ndvrh na odkoupeni pohledavky od spolecnosti ASPEMADENA,
S.r.0., za panem , ktera byla stard 10-12 let, v nominalni hodnoté¢ 200 mil. SKK,
které Ing. prezentoval tak, ze ji samoziejm¢e nevymuzou, kdy ani u této pohledavky

neuvazovali, Ze by ji akceptovali, dale Ze bylo projednavano, Ze dojde k navyseni kupni ceny
za cigarety o 100 mil. K&, coz vsak také neslo zrealizovat z divodu, Ze cigarety maji pevné
stanovenou kone¢nou cenu. Svédek uvedl, Ze posledni variantou, jak ziskat vypalné, byla

smeénka, kterou navrhl JUDr. Ing. , kdy JUDr. toto kvitoval a
doporucoval Ing. , aby takovy navrh pftijal. Svédek zdivodnil vyraz ,,vypalné*
tim, Ze JUDr. s Ing. chtéli, aby zaplatili jakousi hodnotu za to, Ze

neposlou spole¢nost LETKA TEAM, a. s., do konkurzu s tim, ze fikali, Ze to maji pfipraveno
tak, Ze diky pohledavce spole¢nosti ASPEMADENA, s.r.0, bude spole¢nost LETKA TEAM,
a. s., predluzend. K sménecné sumé 80 mil. K¢ svédek sdélil, Zze nebyla soucasti kupni ceny
mezi spolecnostmi LETKA TEAM, a.s., a BEES s.r. 0. K samotné kupni smlouvé ze dne
16. 3. 2007 sveédek vypovedel, Ze ji ptipravil prof. , pravdépodobné na zadani Ing.

, ze ji v tydnu od 12. do 16. 3. 2007 rovnéz nékolikrat Cetl, a ze ji JUDr.

piedali v elektronické podobé, a to pretazenim z flash disku do jeho pocitace u
néj v kancelafi tak, aby ji mél k dispozici, kdy k tomu doslo na jednom ze dvou jednani, které
piredchazely uzavieni smlouvy. K pfilohdm smlouvy svédek uvedl, ze pfilohu ¢. 1 -
specifikaci zbozi, pfipravil sam, a to na zakladé vypoctu z poctu cigaret, které spolecnost
GECO TABAK, a.s., dodala spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a z poCtu cigaret, které
spole¢nost LETKA TEAM, a. s., dale prodala svym zakaznikim, ktery znal z dennich hla3eni
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s. Uvedl, Ze fyzicka inventura v tom tydnu do 16. 3. 2007
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nebyla mozna, protoze Ing. se toho osobn¢ odmitl Gi¢astnit a pan byl ten
tyden na dovolené, kdy z uvedeného divodu bylo i ve smlouvé poéitano s tim, ze fyzicka
inventura se provede 19. 3. 2007 v pondé¢li, az bude pan pfitomen a ptipadny
rozdil by byl feSen dle uzaviené smlouvy. K ptiloze ¢. 2 svédek uvedl, Ze ji pfipravil Ing.
s tim, Ze se jednalo o diskontovanou hodnotu pfislusnych smének ke dni 16. 3.
2007. Dle vyjadieni svédka byly i tyto ptilohy JUDr. predany pted jednanim o
uzavieni smlouvy. Ke zboZzi, dodanému na zaklad¢ smlouvy ze dne 16. 3. 2007, svédek uvedl,
ze jej spolecnost BEES, s. 1. 0., zfejm¢ dale prodala, ale ze spolecnost GECO TABAK, a. s.,
se na tomto prodeji dale nijak nepodilela. K tomu, jak spole¢nost LETKA TEAM, a.s.,
ziskala financ¢ni prostfedky na nékup cigaret od spole¢nosti GECO TABAK, a.s., svédek
uptesnil, ze tyto prostfedky zajistila spole¢nost ATLANTA SAFE, a.s., prostiednictvim
smének spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., od spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni néstupce,
a.s. Svédek dale k terminu ,,vypalné“ uvedl, ze prostiedky ze sménky na 80 mil. K¢ byly
urceny pro spole¢nost LETKA TEAM, a. s., ale Ze netusi, pro koho konkrétné. K piedavaci
inventuie ze dne 19. 3. 2007 svédek uvedl, Ze se ji osobn¢ neucastnil, ale Zze na zadost Ing.
, ktery stouto komoditou nemél zkuSenosti, tam vyslal dva zaméstnance
spolecnosti GECO TABAK, a.s., a dale se vyjadfil k jednotkdm, ve kterych spolecnost
GECO TABAK, a.s., eviduje mnozstvi cigaret. Déale vypovédél, Ze spolecnost GECO
TABAK, a. s., je jedinym dovozcem cigaret zn. Respect a Burton v CR, Ze od 4. 3. 2007 jiz
nevidél, a ze nevidél nikdy ani s nim netelefonoval. Déle
svédek popsal okolnosti podani trestniho ozndmeni a doplnil, Ze jesté v zaii 2007 podaval
dalSi trestni oznameni, které se tykalo zajiSténi zbozi spole¢nosti GECO TABAK, a.s.,
spolecnosti 1. spravcovskd a konkurzni, v. 0. s. Ing. uvedl, Ze sménky, vystavené
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., nemély zddnou vazbu na spole¢nost GECO TABAK, a. s., a
ze ani neexistoval zadny smluvni vztah mezi spoleénostmi GECO TABAK, a.s., a
Sokolovskad uhelna, pravni nastupce, a.s. Svédek se dale vyjadiil ke zbozi dodanému
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., V hodnoté 42 mil. K¢ z poslednich 4 dodavek, které nebylo
hrazeno z prosttedku zajisténych spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., s tim, Ze toto zboZi bylo
zahrnuto do kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007, kdy rozhodné nebylo sjednano, aby se po
uhrad¢é castky 42 mil. K¢ spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., ze dne 16. 3. 2007 snizilo
mnoZzstvi prodavanych cigaret. K dotazu, zda v priubéhu pfedmétnych jednani Ing. , Ing.
¢i on sam nabizel tthradu ¢astky 80 mil. K¢, svédek odpovédél, ze forma vypalného

se postupné¢ ménila a thradu v podobé sménky navrhl Ing. , coz JUDr.
akceptoval a doporucil panu , aby s tim souhlasil a dale sdélil, ze poslednim
jednanim, jehoZz se zGcastnil, bylo jednani dne 16. 3. 2007 a od té doby se Z&dného jednéni
neucastnil a tedy, Ze nevi, zda za to nékdo nabizel thradu. Dale svédek uvedl, Ze v souvislosti
s kupni smlouvou ze dne 16. 3. 2007 nejednal se spravcem dané, ale Zze nékdy v lednu 2007
dokladala spole¢nost GECO TABAK, a. s., spravci dané faktury za zbozi, které v listopadu a
prosinci 2006 dodala spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a na jejichz zakladé spolecnost
LETKA TEAM, a. s., uplatnila narok na nadmérny odpoc¢et DPH. Svédek ke schiizkam se
zastupci spolecnosti LETKA TEAM, a.s., sdélil, ze Ing. byl vybaven nahravacim
zafizenim, ze o této skuteCnosti védél pred schiizkami, a Ze piedpoklada, Ze o tom Ing.
a JUDr. neveédéli. Svédek k dal§im dotaziim upfesnil okolnosti, za nichz
byl na podzim roku 2006 uzavien obchod mezi spole¢nostmi GECO TABAK, a. s., a LETKA
TEAM, a. s., stim, Ze rutinni zalezitosti souvisejici s dodavkou zboZi nefesil.
K osobé svédek vypovedel, ze v té dobé s nim mél dobré zkuSenosti ohledné
jeho spolehlivosti, svédek se zminil i o tom, do jaké miry byl obezndmen s jeho zdravotnim
stavem, vyjadfil se i ke vztahu spole¢nosti GECO TABAK, a.s., a LETKA TEAM, a.s., a
jejich postaveni na trhu stabakovymi vyrobky a dale ke vztahu spole¢nosti ATLANTA
SAFE, a.s., GECO TABAK, a.s., a BEES, s.r.0., a E-Invest, a.s.. Svédek dale blize
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objasnil, ze se za spolecnost GECO TABAK, a. s., u€astnil jednani o uzavieni smlouvy mezi
spolecnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. 0., Z diivodu, ze spole¢nost GECO TABAK,
a. s., m¢la z4jem, aby ji byla uhrazena dluzna ¢astka 42 mil. K¢, kdy pfi téchto jednanich bylo

ze strany , JUDr. a potazmo vSe prezentovano tak, ze

,my vam doplatime 42, ddme vam zbozi a vy nam date penize*. Svédek uptesnil, Ze to fikali

Ing. a JUDir. , ale JUDr. se opakovan¢ zminil, ze takto to chce
, nebo to fekl v takové podobé, ze to z toho vyplyvalo, ze to chce

,aze je o véem informovan, a ze o tom alespon spolurozhoduje. Dale

uvedl, Ze by mu rovnéz samoziejmé nebylo jedno, kdyby se spole¢nost ATLANTA SAFE,
a. S., musela vyporadat s dluhem cca 750 mil. K¢. Svédek uvedl, Ze na jednanich pozadovali
pritomnost , ale ze jim JUDr. sdélil, ze si nepieje byt
pritomen. Svédek se dale blize vyjadtil k podani trestniho oznameni na spravce konkurzni
podstaty Upadce LETKA TEAM, a.s., v zaii 2007. Svédek se dale vyjadiil k problematice
DPH a to tak, Ze na jednom z jednani se JUDr. zminil, Ze pokud se nedohodnou, tak
spolecnost LETKA TEAM, a. s., ,.hodi* do konkurzu, vyinkasuji si alespoit DPH, ¢imz mél
na mysli nadmérny odpocet DPH, ktery byl spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., vyplacen
v souvislosti s nakupem zasob cigaret od spolecnosti GECO TABAK, a. s.. Svédek rozhodné
poptel, ze by skutecnost, ze védé€l o tom, Ze Ing. je vybaven nahravacim zatizenim,
méla jakykoli vliv na jeho jednani a vystupovani na téchto schiizkach. Déle svédek
jednoznaéné vyloucil, Ze by bylo kdykoliv zminéno, ze castka 80 mil K¢ ze smeénky
akceptované dne 16. 3. 2007, méla byt pouzita spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., na Uhradu
DPH.

Svédek Ing. byl dale vyslechnut dne 13. 5. 2010, kdy pomérné ptesné popsal, v ¢em
spocivalo vydirani, ¢im, kym a jak jim bylo vyhrozovano, stim, ze jim byly postupné
nabidnuty 3 moznosti (koupit spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a CZ TABAK, a.s., nebo
koupit pohledavku od spolecnosti ASPEMADENA nebo akceptovat sménku na 80 mil. K¢),
jak mohou zaplatit pozadovanou neopravnénou ¢astku s tim, ze jinak bude spole¢nost LETKA
TEAM, a. s., poslana do konkurzu a oni se ke zbozi ani penéziim minimalné 5 let nedostanou,
a tedy Ze nebude ani provedena platba spole¢nosti GECO TABAK, a. s., ve vysi 42 mil. K¢ za
neuhrazené faktury; svédek pfi vyslechu opakované oznacil ¢astku 80 mil. K¢ ze sménky ze
dne 16. 3. 2007 jako ,,vypalné*.

Svédkyné , byvala zaméstnankyné spolecnosti CZ TABAK, a. s., byla procesné
vyslechnuta k skutku ¢&. II, kdy uvedla, Ze u spoleénosti CZT a. s., diive CZ TABAK, a.s.,
byla zaméstnana roku 1998 do 31. 3. 2008 na pozici ekonomicky feditel. Uvedla, ze
spolecnost LETKA TEAM, a.s., byla hlavni distributorem tabdkovych vyrobkl pro
spolecnost CZT a. s. pro Cesky trh, spole¢nost CZT a. s., jako vyrobce tabakovych vyrobki
sama tabakové vyrobky nedistribuovala. Uvedla, ze spolecnost CZT, a. s., vedla na zéklad¢
smlouvy ucetnictvi spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a ze se sama na vedeni Ucetnictvi
spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s., také podilela, a to spole¢né s pani tak, Ze pani

uctovala faktury a banku a svédkyné uctovala sklady, rocni zavérku a mzdy,
slozitéjsi ptipady pak uctovaly spole¢né. Dale ke spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. uvedla, Ze
predsedou predstavenstva byl Mgr. , ale pouze do té doby, nez se zménil
majitel spolecnosti. Uvedla, Ze zaméstnanci spolecnosti CZT, a.s., sed¢li v provozovné
v Caslavi, kde mé&la pronajaté prostory i spole¢nost LETKA TEAM, a. s., a méla zde také
provozovnu. Svédkyné poté stru¢né popsala prevzeti spolecnosti LETKA TEAM, a.s.,
novymi majiteli, ale sdélila, Zze ji to nezajimalo, protoZe to nebyl jeji zaméstnavatel a se
zménou majitele spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., se pro ni nic nezménilo ani z hlediska
zpracovani ucetnictvi spolecnosti LETKA TEAM, a. s.. Dale uvedla, Ze i ve spolecnosti CZT,
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a. s., dostali vSichni ke konci unora 2007 z divodu organiza¢nich zmén vypovédi, a ze pak
uzaviela novou pracovni smlouvu od 1. 3. 2007, ale pani nastoupila do spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s., takze po zméné vlastnika, Gcetnictvi spole¢nost LETKA TEAM, a.s.,
vedla pani , pfestoze i nadale trvala smlouva o zpracovani ucetnictvi. Ke spolupraci
mezi spole¢nostmi LETKA TEAM, a.s., a GECO TABAK, a.s., svédkyn¢ vypovédéla, ze
spolecnost LETKA TEAM, a. s., koupila né¢jaké velké mnozstvi zbozi od GECO TABAK,
a. s., a ze to byl tak velky obchod, Ze si spolecnost LETKA TEAM, a. s., na n¢j musela ptjcit,
a ze se o téchto pujckach uctovalo tak, ze se nejprve zuctovaly pijcky a pohyb penéz na
uctech, poté se na zdklad¢ dodacich listi naskladiiovalo, potom pfisly faktury a z téch plijcek
se potom platily ty faktury a nasledné se zbozi prodavalo. Svédkyné uvedla, ze se ziejmé
jednalo o ptjcky od spolecnosti ATLANTA, po pozd&jSim piedestieni firmy spolecnosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., si vzpomnéla, Ze penize byly poskytnuty na zakladé
smének pravé od této spolecnosti. Uvedla, Ze zbozi se naskladiiovalo do néjakého skladu u
Prahy a pak se postupné prodéavalo, coz méla ucetné na starosti pani . Svédkyné se
nebyla schopna vyjadfit k nejvétsim zavazkum spoleénosti LETKA TEAM, a. s., o piipadném
vztahu ke spoleCnosti Slovenska sporitel'iia, a. s., nic nevédéla, ani nedokazala popsat vztah
ke spole¢nosti ASPEMADENA, s. r. 0.. Ke vztahu a vzgjemnym pohledavkam a zavazkum
mezi spolecnosti LETKA TEAM, a. s., a CZT, a. s., svédkyné uvedla, ze spolecnost LETKA
TEAM, a.s., odebirala zbozi od CZT, a.s,. a jakmile méla penize na uctech od svych
odbératelu, tak zaplatila CZT, a. S., S tim, ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s., dluZila desitky
miliontt K¢ spole¢nosti CZT a. s., ale Ze se tato ¢astka pohybovala. Ke zboZi, které bylo
naskladnéno do skladu u Prahy sd¢lila, Zze se jednalo o cigarety zn. Burton a dalsi druhy, na
které si vSak jiz nevzpomnéla. Dale uvedla, ze v souvislosti s potizenim tohoto zbozi se od
podzimu 2006 narokoval nadmérny odpocet DPH, nebot’ byly vydany faktury,zboZi bylo
fyzicky dodano a zaplaceno. Svédkyné nebyla schopna uvést, kdo byli odbératelé tohoto
zbozi, stejné tak ji nic nefekla firma BEES, s.r.o0.. K danovym kontroldm spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s. ze strany Finan¢niho ufadu v Pardubicich uvedla, Ze tyto kontroly

probihaly, ale Zze se jim vénovala pani , kterd zpracovavala danova pfiznani, Ze
zacCaly na jafe 2007, a Ze jednou pfi kontrole spolecnosti LETKA TEAM, a. s., chtéli Gfednici
FU i doklady CZT a. s. K osobg svédkyné uvedla, ze to je pfitel predsedkyné
pfedstavenstva pani a bratr , takZe s nimi nebo za nimi do

Caslavi jezdil. Svédkyné se dale vyjadfila ke svému ptisobeni v dozoréi radé spoleénosti CZT,
a. s., a uvedla, Ze se nikdy neucastnila valnych hromad spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
S tim, ze spolecnost CZT, a. s., byla ziejm¢ po néjakou dobu akcionafem spolecnosti LETKA
TEAM, a. s., protoze G¢tovala pofizeni jejich akcii s tim, Ze se jednalo asi 0 6 akcii. K osobé
svédkyné uvedla, Ze ho znad od vidéni jako nového statutarni zastupce
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., ktery vozil pani ucetni doklady. K dotazu na
kupni smlouvu mezi spolecnostmi BEES, s.r.0.,, a LETKA TEAM, a.s., si svédkyné
vzpomnéla, Ze se o ni mluvilo, ale Ze se o ni neti¢tovalo, protoze se mezi pani
panem a pani mluvilo o tom, Ze se od ni odstoupilo z davodu nejake
chyby. K osobé JUDr. svédkyné uvedla, ze ho jako ¢lena ptedstavenstva
CZT, a. s., samoziejmé zna, ale pouze v pracovni roving s tim, Ze o otdzkach ucetnictvi ani o
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., s nim nikdy nehovofila.

Svédek Ing. , k véci uvedl Ze byl statutdrnim organem spolecnosti Slovenska
sporitelnia, a.s., asi od cervna 1995 do listopadu 1998, kdy byl prezidentem i1 piedsedou
predstavenstva. K uvéru ze dne 14. 1. 1993 poskytnutému Slovenskou spofitelnou JUDr.

ve vysSce 100.000.000,- K¢ svédek neuvedl nic s odivodnénim, Ze v roce
1993 jeste nebyl funkcionafem ani zaméstnancem spolecnosti. K udajné dohod¢ o pfistoupeni
zévazku mezi Slovenskou spofitelnou, a. s., jako véftitelem, a spole¢nosti M.T. Trading, a. S.,
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jako dluznikem ze dne 7. 4. 1998, svédek uvedl, Ze by jejimu uzavieni muselo pfedchazet
usneseni néjakého kolektivniho orgénu spolecnosti, bud’ predstavenstva nebo dozorci rady ¢i
uvérového vyboru. K predlozené dohodé¢ svédek uvedl, ze vzhledem k tomu ze mu nebyl
piedlozen k nahlédnuti origindl dohody, nedokéaze vérohodné potvrdit, zda zde je ¢i neni jeho
popis, a ze tedy ani nedokaZzeme relevantné odpovédét na to, zda takova dohoda byla
uzaviena. Dale uvedl, ze mize dolozit svlij podpis, ktery pouziva uz 30 let. K predlozené
smlouve svédek uvedl, ze dle jeho nazoru je tato dohoda nestandardné jednouchd, déle uvedl,
Ze podobné smlouvy byly obvykle parafovany zodpovédnym pracovnikem, a Ze mu nic netika
ani evidencni ¢islo uvedené v pravém hornim rohu.

Svédek , ktery byl procesné vyslechnut k skutku popsanému pod bodem |1
obzaloby, ke své osobé uvedl, ze asi od roku 2003 nebo 2004 pracoval ve spolecnosti LETKA
TEAM, a.s., jako vedouci obchodnich zastupct, kdy mél na starosti obchodni zastupce a
distribuci do maloobchodnich provozoven s tim, Ze mu tuto praci nabidl . Ke
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., vypoveéddl, Ze pfedmétem jeji Cinnosti byla dlstrlbuce
tabakovych vyrobki, které ptivodné nakupovala pouze od spole¢nosti CZ TABAK, a. s., kdy
az ke konci roku 2006 nakoupila od spolecnosti GECO TABAK, a.s., cigarety zn. Burton
V hodnot¢ asi 700 mil. K¢, které byly uskladnény v Hornich Pocernicich ve skladu, z n¢hoz
byla dale provadéna jejich distribuce. Svédek uvedl, Ze nebyl pfitomen jednani o dodani
téchto cigaret, ze se z povéieni ucastnil pouze inventur, kterych se obvykle
ucastnil jeden Clovék ze spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a jeden ze spole¢nosti L.M.G.,
S. I. 0. Svédek poté popsal mechanismus vyskladnovani cigaret jednotlivym odbératelim. Ke
skladu spole¢nosti L.M.G., s. I. 0., vypovédél, Ze tam byl poprvé v prosinci roku 2006, kdy
byl predstaven ze spole¢nosti L.M.G., s. 1. 0., ktery
mu fekl, Ze spole¢nost GECO TABAK, a.s., je jednim z jejich nejvétSich partnerd, a dale
svédek popsal sklad i zpisob jeho zabezpeceni. Uvedl, Ze ve skladu byly pouze cigarety
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., Z&dné jiné tabakové vyrobky tam nebyly. Uvedl, Ze
inventury skladovych zasob byly provadény podle smlouvy o skladovani, kdyz se zbozi do
skladu navazelo, tak je provadéli ptiblizné jednou za 14 dni, v dobé, kdy se zboZzi dale
distribuovalo, tak je provadéli ¢astéji, inventura trvala primémé 5 hodin, pfi inventurach se
evidovalo i poSkozeni jediné krabicky. Svédek vypovedél, ze tam byly dva sklady,
hlavni sklad, vnémz byly zabalené palety, a dispozi¢ni sklad, ve kterem byly palety
rozdélané, a z n¢hoz se zbozi zdkazniklim vydavalo po krabicich s tim, Ze dispozi¢ni sklad
byla samostatna kancelafr, oddélena od ostatnich palet, a to z diivodu, aby se to 1épe pocitalo
pti inventuie. Svédek dale podrobné popsal, jak probihaly inventury skladovych zésob, i to
jak probihalo naskladnéni cigaret od spole¢nosti GECO TABAK, a. s., a jak probihala jejich
nasledna distribuce odbératelim. Svédek se poté vyjadiil k okolnostem, za nichz doslo
k odvolani z funkce piedsedy predstavenstva spole¢nosti LETKA TEAM,

a.s., stim, ze se to dozvédel 2. 3. 2007 pii piijezdu do zaméstnani, kde potkal
s n¢jakymi muzi a n¢jakym advokatem, ktery mu fekl to jsou novi majitelé, kteii si

chtéji prevzit spolecnost stim, Ze mezi témito muzi byl a Ing.
. Svédek vypovedél, ze byl sepsan predavaci protokol na kterém jsou vSechny
pfitomné osoby uvedeny, Ze pfedani spolecnosti trvalo nejméné 14 hodin, a to od rdna od 7.00
hodin az do vecera. K pfevzeti archivu spolecnosti ve Zvolenévsi, kde byly pouze Sanony,
sveédek uvedl, ze si jej novy feditel pan prevzal asi za tyden. Svédek uvedl, ze zména
majitele spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., nem¢la zadny vliv na distribuci cigaret, a to az do
19. 3.2007, kdy se dé¢lala inventura s vétSim poctem osob. K této inventuie svédek
vypovédél, Ze mu ji nafidil s tim, Ze se jedna o prodeji, u uvedené inventury byli
pfitomni 3 zaméstnanci spolecnosti GECO TABAK, a.s., a dale se cekalo
jesté na jednoho muze. Tohoto muze poté popsal s tim, ze jim po pfijezdu sd€lil, Ze to bude
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kupovat. Svédek uvedl, Ze jiz nevi, kdy inventura skoncila, a ze inventurni zapis jako obvykle
vyhotovil . Pfi inventufe se kontroloval fyzicky stav podle stavu dle dodacich
listd. K dodacim listim svédek uvedl, ze si je nechéavala spolecnost L.M.G., s. 1. 0., LETKA
TEAM, a.s., jeden m¢l fidic kamionu, ktery vyskladiioval a jeden dodaci list byl pro
spoleénost GECO TABAK, a.s., které jej zasilala elektronicky pani nebo pani
s tim, Ze kazda polozka, ktera se odvazela, se davala elektronicky na védomi
spole¢nosti GECO TABAK, a.s., a to jak v penézich, tak v cigaretach s uvedenim, komu a
jaké mnozstvi se odvazelo. Svédek uvedl, Ze u vdech inventur vzdy souhlasil fyzicky pocet se
stavem ucetnim. Dale svédek uvedl, Ze asi 20. 3. nebo 21. 3. 2007., byl vydan zdkaz nakladat
se zbozim, ktery platil i pro spole¢nost LETKA TEAM, a.s., kdy mu k tomu
fekl, Ze je néco v nepotadku, ze ten zdkaz bude do doby, nez se to vyfesi a dodal, Ze dne
19. 3. 2007, kdyz probihala inventura, tak mu volal n¢jaky muz z advokatni kancelare JUDr.
, ktery se ptal, zda inventura dopadla dobie a dale aby ten, kdo si to mé& kupovat
zbozi, kontaktoval advokatni kancelar K zakazu nakladani se zbozim svédek
uvedl, Ze ten den co by vydan, tak ze vezl do skladu spole¢nosti L.M.G., s. I. 0. ,
ktery m¢l u sebe néjaky papir se zdkazem nakladani se zbozim, a ze zde jednal s
RSDr. . Po predlozeni kupni smlouvy ze dne 16.3.2007 mezi spole¢nostmi
LETKA TEAM, a.s., a BEES, s.r. 0., svédek vypovédél, ze ji nikdy predtim nevid€l, Ze o
spole¢nosti BEES, s.r. 0., nic nevi a Ze Ing. , ktery spole¢nost BEES, s.r. 0.,
zastupoval, je zfejmé ten muz, ktery se ucastnil inventury dne 19.3.2007. Ke svému
fungovani ve statutarnim organu spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., svédek uvedl, ze o to byl
pozadan , protoZe jim schazela osoba do piedstavenstva, a ze byl spiSe
»cestna® osoba bez podpisovych prav, ze nikdy nic nepodepisoval, a ze se pouze ucastnil
valnych hromad, o kterych ho vzdy telefonicky informoval . Svédek dale
k jednotlivym osobam uvedl, ze po zméné predstavenstva v breznu 2007 telefonoval s Ing.
, ktery chtél informace o tom, co se dé&je ve spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., Ze

zna od vidéni JUDr. , kterému obcas do jeho advokatni kancelaie vozil n&jaké
obalky od , 2e Ing. mu byl pfedstaven jako novy majitel
spole¢nost LETKA TEAM, a.s., ale ze ve vztahu ke spolec¢nosti vétSinou komunikoval
S , a ze nékolikrat vidél , ktery chodil za

. Kukonceni svého pracovniho poméru u spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., svédek
uvedl, Ze byl okolo 20. — 25.4.2007 spole¢né s ostatnimi zaméstnanci propustén, a to
s odiivodnénim, Ze nejsou penize na provoz. K akciondiim spolecnosti LETKA TEAM, a. s.,
svédek uvedl, Ze na valné hromady nosil akcie , Vjednom ptipad¢ rovnéz

a , akcie se také vezly do advokatni kancelafe JUDr.

s tim, Ze zde asi byly v uschové. Svédek k dotazu sdélil, Ze cigarety od spole¢nosti
GECO TABAK, a. s., se vozily vyluéné do skladu spole¢nosti LM.G., s. I. 0., a Ze po zméné
ve vedeni spolecnosti LETKA TEAM, a.s., nedoslo ke zméné smlouvy o skladovani se
spole¢nosti L.M.G., s. r. 0. Dale uvedl, Ze inventurni zapis ze dne 19. 3. 2007 podepsal pouze
S panem , Ostatni osoby ze spolecnosti GECO TABAK, a.s., jej nepodepsaly.
Ke skladu uvedl, Ze se jednalo o nejlépe zabezpecené sklady, a ze pii naskladnovani
kontroloval zabezpecCovaci zafizeni n¢kdo ze spolecnosti GECO TABAK, a.s. Déle svédek
uvedl, ze kdyZ po zméné ve vedeni spolecnosti LETKA TEAM, a. s., jel na prvni inventuru,
tak mu ve skladu spolecnosti L.M.G., s.r.o0., ukazali néjaky e-mail od policie, kterym
pozadala o informace o jakémkoliv pohybu zboZi, Ze o tom telefonicky informoval

, 2e nasledné tato zadost dosla i na hlavickovém papiie, a Ze fax od policie nevnimal
jako z&kaz, ale jako Z&dost o informaci. Uvedl, Ze poté, co vydal zékaz
vyskladnovat zbozi, jel do spole¢nosti L.M.G., s.r. 0., na inventuru, a Zze ho tam uz ani
nepustili. Svédek dale porovnal inventurni zapisy ze dne 4. 3.2007 a 19. 3. 2007, a déle
inventurni zapis ze dne 19. 3. 2007 s ptilohou ¢. 1 kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007, vyjadiil
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se ktomu, v jakych jednotkach spoleénost LETKA TEAM, a.s., a GECO TABAK, a.s.,
evidovala pocty cigaret, k tomu, jak bylo zboZzi uskladnéné u spolecnosti L.M.G., s.T. 0.,
oznaceno. Svédek oznacil inventuru ze dne 19. 3. 2007 za nestandardni s tim, Ze ji provedl na
pokyn . Vypovédél, ze od 2. 3.2007 byl s v pravidelném
pracovnim kontaktu, a ze na ng pisobil dojmem clovéka, ktery chce spole¢nost LETKA
TEAM, a. s., normaln¢ tidit. Svédek dale k dotazu obhdajce popsal prabeh inventurni kontroly
dne 18. 4. 2007 s tim, ze na ni jel spolecné s , ale Ze nebyli vliibec vpusténi
do arealu spole¢nosti L.M.G., s. I. 0., ze jim n¢kdo pfinesl néjaky papir, nad kterym se

hodné rozciloval s tim, ze chtél mluvit s novym jednatelem spole¢nosti L.M.G., s. I. 0.,
a poté hodné telefonoval a snazil se danou situaci fesit. K dal§imu dotazu k inventufe ze dne
19. 3. 2007 svédek uptesnil, Ze véd¢l, Ze na cigarety je kupec, ale Ze neveédél, zda tyto cigarety
byly ¢i nebyly prodany, ale Ze k prodeji nevidél fakturu. Svédek se dale velmi obecné vyjadiil
ke kontrolam Finanéniho ufadu v Pardubicich stim, Ze ani pfi téchto kontrolach se
nedozvéd€l o uzavieni kupni smlouvy mezi spoleCnostmi LETKA TEAM, a.s., a BEES,
S. 1. 0., ze dne 16. 3. 2007.

Svédek Ing. , vedouci kontrolniho odd¢leni Finan¢niho ufadu v Pardubicich,
byl procesné vyslechnut ke skutku popsaného pod bodem Il obZaloby, kdy uvedl, Ze okolnosti
souvisejici s kupni smlouvou ze dne 16. 3. 2007 se odviji od obdobi konce roku 2006, kdy
bylo spravci dané doruceno daniové priznani spolec¢nosti LETKA TEAM, a.s., k DPH, ze
kterého vyplyvalo, ze ve zdafovacim obdobi listopad 2006 realizovala spole¢nost LETKA
TEAM, a. s., mimotfadny nakup tabakovych vyrobkl. Svédek uvedl, ze v lednu 2007 se na
spravce dané obratil predseda predstavenstva spolecnosti , ktery Zadal
urychlené provéteni tidaji uvedenych v pfiznani, a to v souvislosti s uplatnénym vysokym
nadmérnym odpoctem DPH. Svédek vypovédél, ze pti tomto telefonatu

nabidl spravci dan¢ veSkerou moznou soucinnost, pficemz spravce dan¢ vzhledem k
vysokému navySeni obratu a k vysokému nadmérném odpoctu DPH ovétoval udaje a
okolnosti nakupu téchto tabakovych vyrobkl. Svédek dale vypovédél, ze tato situace se
obdobn¢ opakovala ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi prosinec 2006 s tim, Ze ukony spravce
dané véci byly ukonCeny ke dni 22.1.2007. Svédek uvedl, ze podstatou uskute¢nénych
nakupti za jmenovand zdafiovaci obdobi bylo pfedzasobeni se danového subjektu tabdkovymi
vyrobky pfi uplatnéni nizsi sazby spotiebni dané. Déle svédek vypoveédel, ze spravce dané 1
nadale sledoval naklddani se zbozim a okolnosti, zda dafovy subjekt i nadale nakupuje
tabakové vyrobky a v jakém rozsahu, kdy z uvedeného diivodu spravce dan¢ dne 14.3. 2007
telefonicky kontaktoval s tim Ze, by rad sjednal termin Setfeni u dafiového
subjektu, pii kterém by ovéfil udaje vykédzané v daitovém piiznani DPH za zdanovaci obdobi
leden 2007, pficemz v ramci tohoto telefonického hovoru bylo

sdéleno, ze ve spolecnosti LETKA TEAM, a.s., dosSlo ke zménam, které se tykaji
predstavenstva a vlastnika spolec¢nosti. Svédek sdélil, ze tyto tidaje spravce dané provéroval
dne 26. 3. 2007 v ramci vyhledavaci ¢innosti v provozovné danového subjektu, kdy z tohoto
provéiovani byl vyhotoven protokol o tstnim jednani, v némz jsou uvedeny listiny, které byly
spravci dané piedlozeny. Svédek uvedl, Zze v ramci tohoto provéfovani bylo zjisténo, ze v
zdaniovacim obdobi biezen 2007 doslo k mimotadnému obchodu mezi spolecnostmi LETKA
TEAM, a.s., a BEES, s.r. 0., a Ze z téchto duvodu odeslal spole¢nosti BEES, s.r. 0., vyzvu
predlozeni listin souvisejicich s nakupem tabakovych vyrobki, pficemz v nésledné odpovéedi
spole¢nosti BEES, s. r. 0., byla mimo jiné zatazena i kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 . Dale
svédek vypovédel, Ze spravee dané zjistoval, zda a jak danovy subjekt odvede a zaplati DPH
ze zdanitelného plnéni spocivajici v dodani zbozi, tedy v prodeji tabakovych vyrobku
uvedenych v kupni smlouvé ze dne 16. 3. 2007, kdy na zdklad¢ analyzy majetkovych poméra
spravce dan¢ dospél k zaveru, ze majetkové poméry danového subjektu neumoziuji v dobe
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splatnosti dan¢ tuto dan z prodeje tabdkovych vyrobkl uhradit, procez ulozil zajistovacim
piikazem daniovému subjektu, aby slozil ke spravci dané jistinu ve vysi predpokladané danové
povinnosti. Dale svédek vypovédél, ze kdyz danovy subjekt poslal danové pfiznani DPH za
zdanovaci obdobi biezen 2007, bylo z tdajii v ném obsazenych patrné, Ze neobsahuje daii na
vystupu odpovidajici hodnoté obchodu dle pfedmétné kupni smlouvy, kdy z tohoto divodu
spravce dan¢ zahdjil vytykaci fizeni, které uzaviel s tim, ze udaje v danovém pfiznéni jsou
neuplné a neobsahuji dan na vystupu se zbozi dodaného spole¢nosti BEES, s. r. 0., a nasledné
spravce dané vymertil danové piiznani DPH za biezen 2007 odlisn€ od udaji uvedenych v
ném danovym subjektem. Svédek se dale vyjadtil k telefonickému hovoru s Mgr.

ze dne 14. 3. 2007 stim, ze jeho obsah je uveden na uUfednim zaznamu. Dale
svédek upfesnil, ze zajiStovaci piikaz vydal spravce dané dne 28. 3.2007, a Zze danovy
subjekt podal proti tomuto zajisStovacimu piikazu odvolani, o kterém jiz rozhodlo Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, a to tak, Ze odvolani proti zajistovacimu piikazu bylo zamitnuto,
kdy toto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo vyhotoveno dne 16.5. 2007. Dale svédek
uvedl, ze danovy subjekt pozadovanou jistinu neslozil. Svédek dale uptesnil, ze kupni
smlouvu ze dne 16. 3. 2007 danovy subjekt piedlozil az v ramci odpovédi na vyzvu spravce
dan¢ k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v danovém pfiznanim k DPH za
zdanovaci obdobi 2007, pficemz tato vyzva byla odeslana spolecnosti LETKA TEAM, a. s.,
dne 30.4.2007 a byla dorufena dne 3.5.2007. Svédek se dale vratil k telefonickym
hovorim z ledna 2007 s tim, Ze sam kontaktoval spravce
dané, a to proto, zZe danovy subjekt m¢l zdjem o poskytnuti soucinnosti pii pfipadném
provéiovani danového pfiznani a nadmérného odpoctu v ném vykdzaném. Svédek dale
konkretizoval, které divody vedly spravce dané k zavéru, Ze majetkové pomeéry spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., neumoziiuji v dobé splatnosti DPH z prodeje tabakovych vyrobki
uhradit, kdy zésadnimi divody bylo to, ze vynosy a trzby danového subjektu byly ve
sledovaném obdobi vyrazné nizs§i oproti piedchazejicim obdobim, déale ze byla uzaviena
kupni smlouva na tabakové vyrobky ze spole¢nosti BEES, s. r. 0., kdy svédek poukézal na to,
7e nakup téchto tabakovych vyrobku spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., nebyl financovan
vlastnimi finan¢ni prostfedky spolecnosti, ale cizimi zdroji, které byly zajiStény sménkami,
kdy tento sménecny zéavazek absorboval piipadné trzby obsazené prodejem tabakovych
vyrobkil, dale ze porovnani aktiv a pasiv spravce dan¢ zjistil, ze danovy subjekt nedisponuje
majetkem k UOhradé¢ danového zavazku, soucasné spravce nezjistil zdroje budouci, dalsi
okolnosti, ktera vedla k vydani zajistovaciho ptikazu bylo zjisténi, ze k 1. 3. 2007 doSlo ke
zméné v osobé€ jediného akcionafe a zména osob v predstavenstvu a dozor¢i rady spolecnosti.
V této souvislosti svédek upozornil, Ze danovy subjekt nesplnil své zakonné povinnosti a
neoznamil uvedené zmény spravei dang, jak je tomu povinen z ustanoveni § 33 zékona o
spravé dani a poplatkl. K dalS$im dotaziim svédek uptesnil, ze dle ndzoru spravce dané doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, pficemz dle rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové se za den uskuteénéni zdanitelného plnéni povazuje den 19. 3. 2007. Dale svédek
uvedl, ze platebni vymér DPH za biezen 2007 byl vydan 11. 9. 2007, pficemz prodleva byla
zpiisobena tim, Ze bylo vedeno vytykaci fizeni, v némz byly provadény mimo jiné vyslechy
svedk, byla vyhotovena dozadani k provedeni ukont vécné piislusSnym spravcim dang, a ze
proto doslo k vydani platebniho vyméru az po zajisténi téchto ukoni, jejich vyhodnoceni a po
jednani véci s danovym subjektem. Svédek dale zdlraznil, Zze smlouvu ze dne 16. 3. 2007
spravce dané poprvé ziskal od spole¢nosti BEES, s.r.0., a to dne 26. 3. 2007 s tim, Ze
zajisténi této smlouvy od spolecnost BEES, s.r. 0., bylo iniciovano zji§t€énim z mistniho
Setfeni, a to zejména z listiny oznagené jako Zadost o vyrozuméni od Policie CR ze dne
5.3.2007, a dale z vyjadienim Policii Ceské republiky od advokatni kancelaie a
partnefi ze dne 22. 3. 2007. Svédek uvedl, Ze tyto listiny za daitovy subjekt predkladala pani

a . Svédek dale uvedl Ze nikdy nejednal s
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, a ze dafova pfiznadni spolecnosti LETKA TEAM, a.s., sestavovala ucetni
spolecnosti, pficemz tato okolnost je zfejma z danového pfiznani. Svédek dale vypovédél, ze
dodani zbozi spole¢nosti BEES, s. r. 0., bylo mimo samotné kupni smlouvy prokazovano i
svédeckymi vypovédmi, a ze spravce dané¢ véc uzaviel tak, ze zbozi bylo dodano. Dale
sveédek uvedl, ze pti zjisStovani majetkové situace spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., zjistovali
stav bankovnich uctl spolecnosti. Zavérem svédek uvedl, Zze v této véci pravdépodobné
telefonicky hovoftil s Ing. , ale Ze s Ing. a Ing. urcité nikdy
nemluvil ani telefonicky.

Ing. u své vypovédi piedlozil Gfedni zaznam ze dne 14. 3. 2007 o telefonickém
hovoru s Mgr. (¢.1. 1159), vyzvu Finan¢niho tfadu v Pardubicich ze
dne 27. 4. 2007 k odstranéni pochybnosti o tdajich v dafiovém ptiznani podle § 43 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jSich predpisi, véetné dorucenky
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., (€.1. 1160-1163), rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 16.5.2007, ¢.j. 4293/07-1500-602525, kterym bylo zamitnuto odvolani
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., ze dne 23. 4. 2007 proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v
Pardubicich, zajistovacimu ptikazu €.j.54009/007248932/1106 ze dne 28. 3. 2007 (¢.1. 1164-
1167), rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2008, ¢.j. 1576/08-
1300-603995, kterym bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., ze dne
15.10. 2007 do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 11.9.2007, ¢.j.
177259/07/248912/4762 platebni vymér na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
biezen 2007 (¢.1. 1168-1169).

K jednani popsanému pod bodem |1 byl dale vyslechnut RSDr. , byvaly jednatel
spolecnosti L.M.G. spol.s r.o., kterd se zabyva skladovou cCinnosti, a ktery ke vztahu se
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., uvedl, Ze je oslovil , ktery ziskal kontakt

od spolecnosti GECO TABAK, a.s., se kterou spole¢nost L.M.G., s.r.o., dfive
spolupracovala, a ktery pozadal, zda by bylo mozno uskladnit vétSi mnozstvi cigaret na dobu
piiblizné ptl roku. Vypovédél, ze pred podpisem smlouvy o skladovani byl objekt sklada
prohlédnut zéstupci pojistoven a Ze byl shledan jako odpovidajici z hlediska uzavieni pojistné
smlouvy k ptedmétnym cigaretdm. K uzaviené smlouvé o skladovani svédek uvedl, Ze ji sdm
ptipravoval, jednalo se o standardni smlouvu, v niz bylo specifikovano, kdo je opravnénou
osobou, jaké zbozi se ma vyskladnit, bylo v ni sjednano, ze skladovatel musi znat ¢islo auta a
jméno fidiCe, pficemz tyto udaje jim byly posilany dopfedu faxem. Svédek vypoveédél, ze
zbozi se zacalo naskladfiovat po podpisu smlouvy, ale pfesné si to jiz nevybavil s tim, Ze to
mohlo byt v listopadu 2006 aZ lednu 2007 a popsal ptesny zpusob naskladnéni zbozi a sdélil,
ze mohlo mit hodnotu fadové 800 mil. K¢. K vyskladiiovéani svédek uvedl, Zze plivodni zamér
byl, ze se cigarety budou vyskladiiovat po celych paletach, ale spole¢nost LETKA TEAM,
a. s., pozadala, zda by se nemohlo vyskladiiovat po mensSim mnoZstvi a ze proto byl ziejmée
uzavien dodatek ke smlouve, kterym se zfidil tzv. mezisklad, v némz bylo ulozeno 5 palet, a
V némz se cigarety po odsouhlaseni spolecnosti LETKA TEAM, a. s., pribézn¢ doplnovaly a
z n¢hoz se na zakladé faxovych zadosti spolecnosti LETKA TEAM a. s., vyskladnovaly.
Svédek upiesnil, Ze vyskladnovat se zacalo asi 2 nebo 3 mésice od zacatku skladovani, a ze
k vydani kazdé krabicky byl vydan protokol a bylo to pisemné odsouhlaseno. Svédek uvedl,
Ze tato spoluprace pokracovala do biezna 2007 a Zze potom jim oznamil, Ze
se bude délat velka inventura, Ze to nékomu prodali, nebo Ze to budou nékomu predavat, ze ty
cigarety budou ménit majitele. K této inventuie svédek sd¢lil, Zze k ni pfijel pan

jesté s nékym, za spolecnost L.M.G., s.T. 0., ji provad¢l Ing. a
dalSi 3 nebo 4 lidi a kupujici si rovnéz piivezl svoje lidi, samotna inventura problhala tak, Ze
se muselo 1ézt na palety a pocitat, a ze v podstaté ,jely” dvé party proti sobé a pak se
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vysledky porovnavaly a kontrolovaly s poé¢itatovou evidenci. Svédek uvedl, Ze vSe probihalo
v naprostém klidu, az do doby, neZz panu zazvonil telefon a on inventuru
zastavil. Svédek uvedl, Ze asi za hodinu poté pfisel zpét Ing. a snazil se mu dat
precist n¢jakou smlouvu, kterou mél uzavienou se spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ale Ze ji
odmitl precist, a tak Ing. odesel a fekl, aby nic nevyskladiiovali do doby, nez se vse
vytesi. Svédek dodal, ze v pribéhu skladovani jim doSel fax, Ze maji oznamit, kdyz se bude
vyskladiiovat a piedlozil fax od Policie CR ze dne 5.3.2007 podepsany pplk.
s zadosti o vyrozuméni, ktery byl pfijaty na faxu spole¢nosti L.M.G., s. r. 0., dne
5.3.2007 v 13.32 hodin z ¢isla +420 974 818 299. Déle uvedl, Ze nasledujici den volal pan
, 2e maji vyskladnit zbozi za asi 1,5 mil. K¢, a Ze dodrzel vSechny postupy podle
smlouvy, a kdyz tento pozadavek pftiSel, tak ze to chtél telefonicky sd¢lit Ing. ,
ale ze se mu nemohl dovolat a tak zbozi vyskladnili a poté jesté zavolal na policii na to ¢islo
uvedené ve vyzvé, ale ze mu fekli, Ze uz je to také nezajima. Svédek uvedl, Ze druhy den volal
Ing. ktery mu sdélil, ze zbozi vyskladnili protiprdvné a ze to budou vymahat a
potom ziejmé faxem dorucil smlouvu mezi spole¢nostmi BEES, s.r. 0., a LETKA TEAM,
a. s. Svédek vypovedél, ze mu poté opét volal pan s tim, Ze maji vyskladnit zboZi
asi za 3,5 mil. K¢ a Ze mu na to svédek fekl, Ze by chtél jednat s né¢jakym statutdrem ze
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., protoZe Ing. tvrdil, Ze to zbozi patii jemu.
Svédek uvedl, ze asi 2 nebo 3 dny po té inventuie pfijel obv. , ktery sd¢lil, ze smlouvu
nerozporuje, ale ze ¢ast toho zbozi smlouva nezahrnuje a ze mohou i1 nadale vyskladnovat pro
spolecnost LETKA TEAM, a. s., protoze ta ¢ast zbozi patii LETKA TEAM, a. s., ale ze obv.
po 2 hodinach jednani fekl, aby se nic nevyskladiiovalo, Ze se s kupujicim dohodnou.
Svédek uvedl, ze kdyz o tom poté mluvil sjeho pravnim zastupcem a kdyz nevédéli, co
v dané situaci délat, tak nakonec dospél k zavéru, ze by bylo lepsi prodat celou spolecnost,
aby si to vyfesil novy majitel, takze poté prodali celou spole¢nost L.M.G., spol. s r. 0. Uvedl,

Ze kdyz poté volal obv. , tak mu oznamil, ze spole¢nost prodali, a Ze na to mu obv.
fekl, Ze jsme spole¢nost méli nabidnout jemu, Ze by ji také koupil. K ndslednym
dotaziim svédek uvedl, Ze podminky smlouvy o skladovani dojednaval pan ,azese

na uzavteni této smlouvy spole¢nost GECO TABAK, a. s., nijak nepodilela. Dale uvedl, Ze
spole¢nost LETKA TEAM, a. s., m¢la ve skladu uskladnény pouze cigarety, ostatni zakaznici
méli ve skladu uskladnény tepelna cerpadla, potravinové dopliky, krmeni pro zvirata,
elektroniku, vonavky, pivo a dals$i zbozi stim, ze cigarety tam méla uskladnéna pouze
spolecnost LETKA TEAM, a. s., jiné cigarety tam nebyly. Svédek uvedl, Ze inventury cigaret
se ve skladu provadély docela Casto, a to asi kazdy mésic v terminech urenych panem

, kterych jich byl vzdy osobné pfitomen, pfiCemz pfi téchto inventurach nebyla
nikdy zjiSténa zadnd odchylka od ucetni evidence. K inventufe ze dne 19. 3. 2007 svédek

upfesnil, ze mu ji oznamil pan asi dva nebo tfi dny pfedem s tim, ze tikal, ze to
bude v ramci né&jakého nového majitele, Ze tam bude pfitomno vice lidi, a Ze ji byl nakonec
ptitomen Ing. , pan a dalSi osoby, celkem asi 8 - 10 lidi. Svédek dale

upfesnil, Zze inventura byla prerusena asi 1,5 hodinu po jejim zacatku, a to poté, co panu

zazvonil telefon, on pak odeSel na chodbu a kdyz se vratil tak fekl, ze inventura
na pokyn od majitell skoncila a ze se zbozi predavat nebude, ale ze inventuru zbozi dodélali.
K ptevodu obchodnich podilt ve spole¢nosti L.M.G., s. I. 0., svédek uvedl, Ze k nému doslo
dne 4. 4. 2007, a to na zaklad¢ navrhu Ing. , kterym chtél vyfesit danou patovou
situaci, pfiCemz obchodni podily byly prodény asi za 6 mil. K¢, které byly uhrazeny
bankovnim pfevodem asi z uctu spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s. Svédek poté podrobné

popsal pribéh jednani s obvinénym , které se konalo asi 23. 3.2007, na
kterém fesili danou situaci spocivajici v tom, Ze Ing. tvrdil, ze zbozi patii jemu
s tim, Ze na toto sdélil, ze je to v podstaté pravda, ale ze Cast zboZi je jejich, a ze

Z této Casti se mize zbozi vyskladiovat, pficemz nakonec se dohodli tak, ze vyskladiiovani
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bylo pozastaveno. Svédek vypovédél, Ze v této souvislosti nikdy nejednal s Ing.

: ani JUDr. , a Ze je nikdy nevidél. K dotazu,
tykajiciho se zplisobu oznaceni uskladnénych cigaret, svédek odpoveédél, Ze néjakym
zpusobem oznaceny byly, byly tam listeCky, na nichz bylo uvedeno o jaky jde druh cigaret a
mnozstvi, ale zda byly oznaceny, Ze patii spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., si nevzpomnél.
Dale svédek uvedl, Ze pied inventurou ze dne 19. 3. 2007, bylo vyskladnéno zbozi v hodnoté
asi 20 mil. K¢, jednalo se asi o 10-12 vyskladnéni. Svédek sd¢lil, Ze o vySe zminéném faxu od

Policie CR informoval pana v dobé, kdy ten fax pfiSel, pficemz mu pan

sdélil, Ze je to v poradku, Ze ty informace miuZzeme davat. Dale uvedl, Ze v dané
véci jednal v podstaté pouze s Ing. , nevyloucil, ze by jednal rovnéz se soudnim
exekutorem. Sdé¢lil, ze Ing. se do skladu dostal poprvé dne 19.3. 2007 pti

inventufe, pied tim tam nikdy nebyl, ani tam neprobihala zadna jednani. Svédek uvedl, Ze i1 po
prodeji obchodnich podili spole¢nosti L.M.G., spol.sr. 0., se vdaném skladu pohyboval,
nebot’ tam ma sidlo spole¢nosti ALCZ Logistic, ale ze pies tuto skuteCnost nema zadny
ptehled o tom, kdy byly cigarety ze skladu odvezeny. Dale uvedl, Ze v obdobi od 19. 3. 2007
do 4. 4. 2007, kdy prodali svoje obchodni podily, ze skladu nebyly odvezeny Zadné cigarety,
kromé téch, které byly odvezeny na pokyn pana , a Ze poté v obdobi od 4. 4.
2007 do 10 4. 2007 Vedel o tom, ze jsou cigarety odvazeny, ale 7 Zese o to nestaral Svedek se
nikdy nezakazala spolecnostl L.M.G., spol.sr.o., Vyskladnovat 01garety, které¢ méla
uskladnéné spolecnost LETKA TEAM, a. s. Poté se svédek k dalsi dotazim vyjadfil ke svému
souCasnému zaméstnani a vztahu ke spole¢nosti L.M.G, s.r.0., kekonomické situaci
spolecnosti L.M.G., s.T. 0., Vdobé prevodu obchodnich podild. Svédek poté zopakoval, ze
pozZadavek pana na vyskladnéni cigaret za cca 3,5 mil. K¢ v dobé po provedeni
inventury dne 19.3.2007 odmitl splnit proto, Ze se jiz seznamil se smlouvou mezi
spolecnostmi BEES, s. 1. 0., a LETKA TEAM, a. s., a protoze si zbozi narokovala spolecnost
BEES, s. r. 0. Svédek RSDr. predlozil zadost policejniho orgdnu o vyrozumeéni ze dne
5.3.2007 (¢.1. 1183), ktera byla zaslana faxem v 13:32 hodin spole¢nosti L.M.G., s.T. 0, a
Vv niz policejni organ pozadal o informace pii nakladani se zbozim spolecnosti LETKA
TEAM, a. s.

Déale byl ke skutku popsaného pod bodem Il obZaloby vyslechnut Ing.

byvaly spole¢nik spole¢nosti L.M.G., s. . 0., ktery ke spolupraci mezi spole¢nostmi L.M. G
spol. sr. 0. a LETKA TEAM, a. s., uvedl, Ze d¢lal inventury a pfijem zboZi a , komunikaéni‘

styk se zadavatelem s tim, Ze na zaéétku spolupréace, ktery byl nékdy pfed Vanocemi 2006 se
stanovilo feSeni, jak se to bude d¢lat a podle toho poté postupovali. Uvedl, Ze spoluprace
probihala tak, Ze byly dohodnuty terminy inventur, pfiSel zastupce ukladatele a pocitaly se
palety se zbozim, pfi¢emz poprvé tam piiSel pan a , a poté uz tam chodil
pouze pan , a ze inventury délali spolu tak, ze ob¢ strany spocitaly, zda sedi pocCty.
Vypovédél, Ze terminy inventur se dohodly hned na zacatku, zpocatku byly Castéjsi a pozdéji
se délaly jednou za 14 dni. Ke komunikaci se spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., sdélil, ze bylo
uréeno konkrétni faxové Cislo, ze kterého mély piichazet pozadavky a nebo museli poZzadavek
ptivézt osobné, ale vzdy v pisemné formé. Uvedl, ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s., méla
ve skladu spolec¢nosti L.M.G., s. I. o., uskladnény pouze cigarety, a Ze ve skladu Zadne jiné
tabakové vyrobky dalSich subjektii uskladnény nebyly, byla tam cerpadla, néjaké krmivo pro
zvitata, spisy, pivo. Svédek nebyl schopen uvést, zda byla néjakd inventura provedena bez
pfitomnosti pana , ale Ze pfi zadné z inventur nebyla zjiSt€éna odchylka od
skladové evidence. K osobé Ing. svédek uvedl, ze ho zna pfiblizné od
btezna nebo dubna roku 2007 s tim, Ze ho s nim zfejmé seznamil otec, nebyl si v§ak schopen
vzpomenout, zda se Ing. ucastnil n¢jaké inventury. Svédek uvedl, Ze se po
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4. 4.2007, kdy byly obchodni podily spole¢nosti L.M.G., spol.s r.0., pfevedeny na spolecnost
ATLANTA SAFE, a. s., nijak nepodilel na vyskladnéni pfedmétnych cigaret. Dale svédek
uptesnil, ze s Ing. 0 této véci nejednal ani jednou, Ze nikdy nebyl zaméstnanec
L.M.G,, s.1.0., Ze vzdy fesil problémy své spolecnosti, tj. A.L.C.Z., a.s. Kuskladnénym
cigaretam svédek uvedl, Ze zbozi bylo pfivezeno s jednoznacnou identifikaci a byl dohodnut
piedem urceny prostor, kde bylo uskladnéno.K dotazu, zda se nékdo doméhal vydani tohoto
zbozi, svédek odpovédel, ze je mu znamo, ze spolecnost LETKA TEAM, a. s., a dale Ze pfiSel
néjaky fax od policie, aby se nic nevyskladiiovalo, ale Ze si neni jisty zda ten fax vidél, ¢i zda
mu o tom nékdo néco fekl. Svédek uvedl, ze o uskladnénych cigaretach nikdy s nikym ze
spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., BEES s.r. 0., GECO TABAK a.s., nejednal. K dotazu,
zda v této souvislosti nékdy jednal s , uvedl, Ze jednou s panem

piijel pan , ale ze nevi, zda to byl on, protoze nezna jeho kiestni jméno. Svédek uvedl,
ze k4. 4.2007 tam cigarety uskladnény byly, a Ze pozdéji pohledem z ulice zjistil, Ze uz tam
nejsou, ale ze to uz nebyla jeho starost. Svédek dale popsal okolnosti pievodu obchodniho
podilu na spole¢nost ATLANTA SAFE, a. s.. Po pfedestieni jednotlivych jmen svédek uvedl,
ze mu byl pfedstaven , Ing. si nepamatuje a nevi zda ho viibec nékdy
vid¢l, JUDr. si rovnéz nepamatuje a nezna. Svédek dale
strucné popsal vztah spolecnosti A.L.C.Z. ke spole¢nosti L.M.G. s. I. 0.

Ke skutku popsanému pod bodem Il byla dala vyslechnuta

zaméstnankyné Finanéniho Ufadu v Pardubicich, kterd nejprve sd€lila, ze se na jeji Vypoved
nevztahuje povinnost mlcenlivosti a dale vypovédéla, ze na finanénim Uradu pracuje od
prosince roku 1991, od prvopocatku na kontrolnim oddéleni a posledni dva roky na funkci
vyhledavace spojenou s kontrolni ¢innosti se zamétenim na dan€ z ptijmu pravnickych osob.
Uvedla, ze se spolecnosti LETKA TEAM, a.s., se v rdmci kontrolni i vyhledavaci ¢innosti
setkala, a k této spolecnosti sd¢lila, Zze koncem roku 2006 uplatnila nadmérny odpocet DPH z
titulu nakupu cigaret, a Ze u této spole¢nosti byla v bfeznu 2007 na mistnim Setieni, dale
vystavovala jednu vyzvu na soucinnost a dale se zabyvala smlouvou o postoupeni pohledavek
souvisejici s panem a spolecnosti ASPEMADENA, s.r. 0. K mistnimu Setfeni ve
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., vypovédé€la, Ze bylo provedeno dne 26. 3. 2007 s tim, Ze
predtim telefonicky kontaktovala pana , ktery ji sdélil, ze je mimo republiku, a ze
termin mistniho Setfeni dojedna s ucetni , S niz se nasledn¢ telefonicky na terminu
Setfeni domluvila. Uvedla, Ze pfedmétem tohoto Setieni mélo byt ovéfeni ucetnictvi z ledna a
unora 2007 v souvislosti s DPH a stavem majetku, Setfeni se dale zucastnil jeji kolega Ing.

a za spolecnost LETKA TEAM, a. s., ucetni a pan .
K pribéhu mistniho Setfeni svédkyné uvedla, ze s panem jednali o zméné
akcionafe a vedeni spole¢nosti, kdy v té souvislosti jim pan pfedal pisemnosti, tak
jak jsou uvedené v protokolu o mistnim Setfeni a mezitim pani piipravila doklady

pro ovefeni DPH za leden a tinor 2007. Svédkyné sdélila, Ze soucasné pozadovali k ovéfeni
majetku i ucetni sestavy s tim, ze spolenost byla pied terminem podani daiiového ptiznani k
DPPO, a Ze ucetnictvi nebylo konecné, ale mélo by uz zobrazovat majetkové poméry
subjektu, ze nahlizeli do dokladl a udé€lali si zavér, ze v lednu a v tnoru dochazi k ndkupu
cigaret, coz zapficinilo dal$i nadmérny odpocet DPH, a Ze si proto vyzadali kopie
vyznamnych faktur a smlouvu o uskladnéni cigaret, protoze byl uplatiiovan narok na odpocet
z uskladnéni s tim, ze tam byla i fakturace za uskladnéni cigaret a byla uvedena v soupisu
danovych dokladl a byl z ni uplatnén narok na odpocet DPH. Svédkyné dale vypovédéla, ze
je pani pozadala zda by mohli na finan¢ni Gfad pfedat daiiové ptiznani k DPH za
unor 2007, a ze ji vyhovéli. Dale svédkyné uvedla, ze s panem a mozna i pani

projednavali i to, ze sidlo spole¢nosti v Pardubicich je pouze formalni a Ze veSkera
&innost se odehrava v provozovné v Caslavi a Ze je soucasné upozornili na skute¢nost, Ze pfi
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zméné statutarnich orgdni mé spolecnost ohlasovaci povinnost tyto zmény ohlasit spravci
dané. Svédkyné poté uvedla, ze z podkladu, které piedal pan zjistili, Ze za
zdanovaci obdobi biezen by méla spolecnosti LETKA TEAM, a.s., jiz vzniknout danova
povinnost, protoze doslo k prodeji cigaret nakoupenych v ptredchazejicich obdobich, a ze o
tomto zjisténi informovala svého nadfizeného, vedouciho kontrolniho oddéleni Ing.
K dokladim, z nichZ zjistila vznik danové povinnosti spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., za
meésic brezen 2007, svédkyné uvedla, Ze je piedal pan a Ze jsou zaznamenany v
protokolu o mistnim Setfeni, kdy po nahlédnuti do tohoto protokolu uvedla, ze to byla vyzva
na vydej zbozi ze skladu, inventurni zapisy, n¢jaké pisemnosti tykajici se policie, pticemz
vSak dodala, Ze se zdanovacim obdobim za mésic bfezen moc nezabyvali, protoze toto
zdanovaci obdobi bylo jesté oteviené. K zmén¢ akcionafe a ve vedeni spolecnosti LETKA
TEAM, a. s., svédkyn¢ uvedla, Ze ji na tyto zmény upozornil jeji vedouci Ing. , aze
proto nejprve kontaktovala , 1 kdyz v té dob¢€ byl v obchodnim rejstiiku jako
statutatrni organ zapsan , & Ze pan pii telefonickém rozhovoru a pfi
provedeni mistniho Setfeni své opravnéni jednat s finan¢nim Ufadem nijak nezpochybnil,
naopak byl vstficny a pfislibil kontaktovat pani . Ktomu, jakym zplisobem
svédkyné vyrozuméla svého vedouciho Ing. 0 svém zji§téni vzniku danové povinnosti
za mesic biezen 2007, uvedla, Ze to bylo telefonicky jesté v pribéhu mistniho Setfeni a to
poté, co jim pan pfedal kopie téch listin, ze kterych vyplynulo, ze spole¢nost
LETKA TEAM, a. s., ty cigarety prodala. Po piedlozeni kopii protokolu o mistnim Setfeni ze
dne 26. 3. 2007 (¢.1.1205-1206) svédkyné potvrdila, ze se jedna o kopii protokolu, ktery pii
mistnim Seteni vyhotovili, a Ze dafiova povinnost spolecnosti LETKA TEAM, a. s., za mésic
bfezen 2007 vyplyvala z dokladii uvedenych pod poradovymi Cisly ¢. 7 (vyzva k vydani
zbozi, vystavena spole¢nosti BEES, s.r.0., ze dne 20.3.2007), 8 (vyjadieni k dopisu
spole¢nosti BEES, s. 1. 0.) 9 (Zadost o vyrozuméni od PCR ze dne 5.3.2007) a 10 (vyjadieni k
7adosti od PCR, od AK a partnefi). Svédkyné uvedla, Ze si jiZ nevzpoming, zda po
zjisténi téchto dokladi pii mistnim Setfeni pozadovali predlozeni dalSich dokladu s tim, Ze ale
predpoklada, ze pokud by je pan ¢i pani méli, tak by je pfedali a
dodala, Ze se jednalo o neuzaviené zdanovaci obdobi, takze takovy pozadavek by nemusel byt
danovym subjektem splnén. Svédkyné po ptedlozeni kopie kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007
mezi spole¢nostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. 1. 0., (¢.1. 906-925) uvedla, Ze ji vidéla u
Ing. a to urCité az po mistnim Setfeni s tim, Ze nevi, jak ji Ing. ziskal. Poté se
svédkyné jesté strucné vyjadiila k telefonickému kontaktu s a k divodtim,
pro¢ byla spolecné s Ing. povéfena mistnim Setfenim u spolecnosti LETKA TEAM,
a.s. Kdivodim, pro¢ svému nadiizenému volala o vzniku danové povinnosti k DPH za
mésic biezen, svédkyné uvedla, ze z jedné z pisemnosti pfedanych panem , ha
niz byl uveden objem prodavanych cigaret, porovnanim s nabyvacimi fakturami zjistila, Ze
byl vyssi nez objem cigaret nakoupenych za mésic leden a tnor. Déle uvedla, Ze si neni
védoma, ze by ovéfovala zda toto zboZzi bylo dodédno ¢i zaplaceno, a Ze spravce dan¢ byl takto
V podstaté o prodeji cigaret informovan. Svédkyné dale vysvétlila rozdil mezi protokolem
mistnim Setfenim, v némZ se nezaznamenavaji slovni vyjadifeni a protokolem o jednani,
VvV némz by svij telefonat s Ing. zaznamenala. Svédkyné dale zopakovala, ze ani ona
ani Ing. pii mistnim Setfeni neméli k dispozici kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007, a Ze
se chtéli zabyvat nadmémymi odpocty za leden a tnor a majetkovou situaci spolecnosti.
Svédkyné uvedla, Ze nevi, jak Ing. ziskal informaci o tom, Ze ve spole¢nosti LETKA
TEAM, a. s., doSlo ke zméné ve statutarnim organu, ani to, jak ziskal mobilni ¢islo na

, a ze ji neni pfesné¢ zndmo, jak poté spravce dané postupoval ohledné zjiSténého
prodeje cigaret. K podani trestniho oznameni svédkyné uvedla, ze v piipadé velkych castek
neni neobvyklé, Ze je trestni oznameni podano jeden den po uplynuti terminu k podani
danového pfiznani, dale uvedla, Ze je ji znamo, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s., namitla
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neplatnost kupni smlouvy ze dne 16. 3.2007, Ze v dobé mistniho Setfeni z pfedlozenych
sestav vyplynulo, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a.s., ma zasoby cigaret stale na sklad¢.
Svédkyné se poté vyjadrila k tomu, jak postupuje spravce dané, kdyZ je namitana neplatnost
kupni smlouvy ¢i kdyz dojde k odstoupeni od kupni smlouvy a jak v situacich, kdy dojde
k odcizeni zbozi. Svédkyné dale uvedla, Ze neni neobvyklé, Ze obchodni spole¢nosti vas
neoznami zmeény ve statutarnich organech. Dale uvedla, Ze dne 26.3.2007 na zaklad¢
dokladi predlozenych pii mistnim Setieni vydedukovala, ze existuje kupni smlouva k prodeji
cigaret. Svédkyn¢ vypovédéla, ze po 26.3.2007 ve spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
provedla pouze kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob, ale Ze to bylo jiz v dobé, kdy zde
pusobil spravce konkurzni podstaty. Svédkyné dale uvedla, Ze s Zadnym z obvinénych nikdy
osobn¢ nejednala.

K protokolu o vyslechu svédkyné byl ptiloZen protokol o mistnim Setfeni
dle § 15 a 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich piedpist
ze dne 26. 3. 2007 (¢.1. 1205-1206).

Svédek (zmocnény zastupce spolenosti ASPEMADENA, s.r. 0., ktery
podepsal exekutorsky zapis JUDr. ze dne 9.3.2007 sp. zn. 098 EZ
14/2007)vypovedél, ze zna, ale Ze si presné nevzpomina, kdy a kde se s

nim sezndmil s tim, Ze jsou znami, Ze nemaji zadné spole¢né aktivity, ze nevi, kde ptisobi ani
¢im se zivi. Po predlozeni exekutorského zéapisu ¢. 098 EZ 14/2007 ze dne 9. 3. 2007 svédek
uvedl, Ze tuto plnou moc mu udélil , ale nevzpomn¢l si, kdy a kde k tomu
doslo, nevzpomnél si ani na zadnad jednani, ktera by udéleni této plné moci predchazela.
Svédek dale vypovédél, Ze byl zmocnén k néjakému tkonu exekuce, ktery se mél tykat néjaké
splatky, dale uvedl! Ze od JUDr. pfi jednanich v exekutorském tGfadé nepievzal
zadné pisemnosti a uvedl, ze pfedmétem jednani byl splatkovy kalendai. Po ptedlozeni
dohody o pfistoupeni k zavazku mezi Slovenskou sporiteltiou, a.s., a spole¢nosti M.T.
Trading, a. s., datované k 7. 4. 1998 svédek uvedl, ze tuto dohodu nevidél, ze ji vidi poprvé a
ze o ni nema zadnou povédomost. Z piedestienych jmen a firem svédek poznal pouze jméno
Ing. , kterého zné z posilovny a . Svédek dale uvedl, ze na zaklad¢
uvedené plné moci asi neprovadél zadné tikony, ze byl pouze pozadan, aby jel do Prahy k
jednéni. Svédek odmitl odpovédét na otazku, zda za tuto Cinnost dostal jakou financni
odménu. K osobé svédek uvedl, ze ho vidél jednou v Zivoté, Ze to bylo
davno asi pted ¢tyifmi lety, Ze spolu nespolupracuji a nevidi Zadné aktivity.

K skutku popsanému pod bodem Il byl dale vyslechnut Mgr. , spole¢nik
spolecnosti 1. spravcovska a konkurzni, v. 0. s., ktera byla ustanovena spravcem konkurzni
podstaty Upadce LETKA TEAM, a.s., ktery sdélil, Ze konkurz na majetek Upadce byl
prohlaen dne 26.6.2007 usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich pod sp.zn. 48 K 44/2007. Svédek vypovédél, ze se o tom, Ze byli ustanoveni
spravecem konkurzni podstaty, védél jesté pied dorucenim usneseni soudu, kdy jim tuto
informaci mél zavolat soudni exekutor JUDr. , ato v dobg, kdy to uz bylo zvetfejnéno na
ufedni desce krajského soudu i na internetu v obchodnim rejstiiku. Uvedl, ze s Ing.

provedli dil¢i soupis konkurzni podstaty, ve kterém byly uvedeny pouze cigarety, tak jak byly

sepsany JUDr. v exeku¢nim fizeni. Svédek uvedl, Ze soupis konkurzni podstaty byl
nasledné doplnén po prevzeti uéetnictvi od tpadce s tim, Ze uéetnictvi piebirali v Céaslavi od
pani . Svédek dale uvedl, Ze konkurzni fizeni tpadce LETKA TEAM, a. s., ma na
starosti Ing. a ze vzdjemné konzultuji nékteré ukony. Svédek dale uvedl, ze do

konkurzniho fizeni bylo pfihlaSeno 22 piihlaSek a naroky zaméstnanct, mj. byly doruceny
prihlasky od spolecnosti ASPAMADENA s.r.0., ATLANTA SAFE, a.s., BEES, s.r. 0.,
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CZT, a.s., a Finan¢niho ufadu v Pardubicich stim, ze spravce konkurzni podstaty poptel
pohledavku vétitele BEES, s. . o., z diivodu neucinnosti kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007
uzaviené mezi BEES, s.r. 0., a Upadcem, déale poptel ptihlasku ¢. 13 véfitele ATLANTA
SAFE, a. s. z davodu, Ze véfitel je v postaveni akceptanta nikoli avala a je tedy dluznikem
tipadce, nikoliv véfitelem, dale pohledavku &. 15 FU v Pardubicich, z diivodu netéinnosti
kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 a na jejim zakladé¢ doméfené DPH. K uvedené kupni
smlouvé mezi tpadcem a spolecnosti BEES, s. 1. 0., svédek uvedl, Ze ji spravce konkurzni
podstaty posoudil z hlediska ceny a zpusobu platby jako nevyhodnou pro véfitele a uzavienou
ve Ihité 6 mésict pred prohlaSenim konkurzu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢) zadkona o
konkurzu a vyrovnani. Svédek dale vypovédél, ze se v souvislosti s konkurzem uUpadce
LETKA TEAM, a. s., zGcastnil pokusu o zajisténi cigaret, které byly sepsany v konkurzni
podstaté, a to v arealu spolecnosti GECO TABAK, a. s., pficemz tohoto tikonu se zucastnil
proto, ze ho tam poslal Ing. , ktery mél n&jakou zpravu Policie CR, Ze predmétné
cigarety jsou v arealu spole¢nosti GECO TABAK, a. s. Uvedl, Ze nic nezajistili, protoZze mu
byl Ing. zamitnut pfistup, a Ze akce probihala ve vice skladech spole¢nosti GECO
TABAK, a.s., ale ze fyzicky nebyly zajistény zadné cigarety, které byly sepsany do
konkurzni podstaty. K pfihlaSené pohledavce spoleénosti ASPEMADENA, s.r. 0., svédek
uvedl, 7¢ byla spravcem konkurzni podstaty uznina a e byla popiena véfiteli FU v
Pardubicich, BEES, s. r. 0., a ATLANTA SAFE, a. s. Ke komunikaci se soudnim exekutorem

JUDr. , svédek uvedl, Ze se ucCastnil piebirani sménky na 80 mil. K&, jejimz
akceptantem byla spole¢nost ATLANTA SAFE, a. s., ddle ptebiral vozidlo Ford Tranzit, jinak
s JUDr. , ani s nikym z jeho ufadu nikdy nejednal. Svédek se poté vyjadiil k zpravé

Policie CR o tom, Ze se pfedmétné cigarety nachazeji ve skladech spolenosti GECO
TABAK, a.s., stim, Ze ji ma spravce konkurzni podstaty k dispozici a vyhotovil ji JUDr.
. K obhajobou piedestienému tvrzeni svédka Ing. , 2e spravce konkurzni
podstaty zajistil u spole¢nosti GECO TABAK, a.s., cigarety v hodnoté 50 mil. K¢, svédek
uvedl, ze cigarety byly pouze sepsany a spolecnost GECO TABAK, a. s., podala vyluovaci
zalobu. Dale svédek uvedl, Ze mu neni nic zndmo o tom, ze by Ing. poslal nékoho se
sménkou na 80. mil. K¢ za Ing. a nabizel, ze ji za 80 mil. K¢ vrati a uvolni zbozi
zajisténé u spolecnosti GECO TABAK, a. s.. Svédek déale podrobné popsal pribéh pokusu o
zajisténi zbozi v pobocce spolecnosti GECO TABAK, a. s., jakoz i okolnosti, za nichz podal
na Ing. trestni 0znameni pro maieni prabéhu konkurzu. K popiené pohledavce ¢. 15
FU Pardubice ve vysi 53 677 080,- K&, svédek doplnil, Ze byla piihlasena z titulu dluzného
DPH za biezen 2007, a byla popifena z opatrnosti, protoZze spravce konkurzni podstaty je
nazoru, ze pokud by kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 byla prohlasena za net¢innou, tak by
nebylo mozno pfiznat ani narok piihlaSeny spravcem dané. Svédek se nebyl schopen vyjadrfit
k exekutorskému zapisu ¢. EZ 005/2007 ze dne 1. 3.2007, jehoz pfedmétem je dohoda
Gcastniki CZ TABAK, a.s. a LETKA TEAM, a.s., a k exekutorskému zéapisu €. 098 EZ
14/2007 z 9. 3. 2007, jehoz pfedmétem je dohoda Gcastnikd o splnéni zdvézku povinného
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., vi¢i opravnéné ASPEMADENA s.r. 0., sdélil, ze je
soucasti ptihlasky vétitele ASPEMADENA, s. . 0., a Ze tato pfihlaSka byla SKP uznéna, z
¢ehoz dovodil, ze tam nic zavazného nezjistili. K sménce vystavené dne 16. 3. 2007
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., a akceptované spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., sdélil ze
je soucasti konkurzni podstaty a popsal okolnosti souvisejici s piihlaskou spolecnosti
ATLANTA SAFE, a. s. K jednotlivym obvinénym svédek uvedl, Ze s mél
jeden telefonicky rozhovor, s Ing. nebyl v kontaktu nikdy,
jednou vidél v Céslavi, kdyz byli za pani , kde se mu pouze ptedstavil, a
JUDr. zna pouze z prednasky na pravnické fakulté. Uvedl, ze s JUDr.
nikdy osobné ani telefonicky nekomunikoval, a to ani pii pokusu o zajiSténi
tabakovych vyrobkil u spole¢nosti GECO TABAK, a.s, s tim, Ze pfi tomto zajiStovani cigaret
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telefonoval pouze s kolegou Ing. , se kterym probiral, Ze situace bude muset byt
feSena formou trestniho oznameni. Svédek poté popsal, jak bylo s jeho trestnim oznameni
nalozeno. Svédek uvedl, ze mu osud zbozi prodaného na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne
16. 3. 2007 neni znam, ze pouze jednim piipisem spolecnosti BEES, s. 1. 0., bylo sd¢€leno, ze
zbozi koupili a Ze ho dale prodali, ale neuvedli komu a vysvétlil, Ze toto zbozi zahrnuli do
dil¢iho soupisu konkurzni podstaty z diivodu, ze bylo uvedeno v exeku¢nim piikazu JUDr.

, pficemz ze zakona o konkurzu a vyrovnani vyplyva, Ze pokud mé spravce konkurzni
podstaty pochybnosti, zda néjaky majetek patii do konkurzni podstaty, pak jej z opatrnosti do
podstaty zapise. Svédek zavérem uvedl, Ze je mu znamo, ze kupni cena spocivajici ve vraceni
smének a doplatku asi 200 tis. K¢ hotové byla uloZzena u nékterého prazského soudu do
uschovy a Ze zatim nebyla spravcem konkurzni podstaty vyzvednuta.

K protokolu o vyslechu svédka Mgr. byly ptilozeny ptihlasky véftiteld do
konkurzniho fizeni, a to piihlaska spolecnosti ASPEMADENA, s.r.0., ve Vysi
194.374.882,27 K¢ ze dne 20. 7. 2007 (€.1. 1227-1229), spolec¢nosti ATLANTA SAFE, a.s, ve
vysi 80.000.000,- K¢ ze dne 25.7.2007 (¢.1. 1230-1232), spole¢nosti BEES, s. r. 0., ve vysi
760.934.871,70 K¢ a ve vysi 200.100,- K¢ ze dne 7.1.2008 (¢.I. 1233-1236), doplnéni
piihlasky pohledavky do konkurzu spole¢nosti BEES, s. r. 0., ze dne 21. 1. 2008 (¢.1. 1237-
1240), piihlaskqa spole¢nosti CZT, a. s. (diive CZ TABAK, a. s.) ve vySi 1.749.304,- K¢ ze
dne 25.7.2007 (¢.1. 1241-1246), a ptihlaska Finan¢niho ufadu v Pardubicich v celkové vysi
55.651.873,91 K¢ na zakladé zajistovaciho ptikazu ¢.j. 54009/07/248932/1106 ze dne
25.7.2007 se snizenim pohledavky ze dne 16.11.2007 a opravou a doplnénim piihlasky ze
dne 3.10.2007 (¢.1. 1247-1249).

Svédek , jednatel spole¢nosti BEES, s.r.0., byl vyslechnut k skutku ¢&. II
vyrokové casti obzaloby, kdy sdélil, Ze k obchodu s cigaretami se dostal tak, ze ho n€kdy
zaCatkem biezna 2007 oslovil Ing. s tim, Ze je moZnost zobchodovat, koupit a
prodat, n¢jaké cigarety, a Ze neni schopen sam tento obchod uskutecnit, protoze spole¢nost
ATLANTA SAFE, a. s., ve které ptisobi, neni k tomu opravnéna, nebot’ by to slo nad rdmec
jejiho predmeétu Cinnosti. Svédek uvedl, ze v té dobé asi mezi 10. a 17. 3. 2007 odjizdél do
zahrani€i a pted tim, nez odjel, tak za spole¢nost BEES, s.r. 0., vystavil Ing.

plnou moc k zastupovani v souvislosti s timto obchodem. Svédek uvedl, ze k podpisu
smlouvy doslo jesté¢ v dobé, kdy byl v zahraniCi, takze ji za spolecnost BEES, s.r. 0.,
podepisoval Ing. , a 7e po svém navratu ze zahranic¢i se dne 19. 3. 2007 zhcastnil
spole¢né s Ing. , pany a panem piebirani zbozi ve
spolecnosti L.M.G., s.r. 0., kde m¢la spole¢nost LETKA TEAM, a.s., zbozi uskladnéno.
Uvedl, Ze v pribéhu inventury bylo zjisténo, Ze oproti kupni smlouvé chybé€lo zbozi za necely
I mil. K¢, a Ze poté co pan s nékym telefonoval, jim sdélil, ze k tomu piedani
nedojde, a ze tam zazn¢lo, ze prodéavajici chece vic penéz. Svédek uvedl, ze zfejmé nasledujici
den spolec¢nost BEES, s.r. 0., zjistila, Ze spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., dala pokyn k
vyskladnéni zbozi asi za 2 mil. K¢, kdy se jednalo o zbozi, které bylo pfredmétem kupni
smlouvy mezi spole¢nostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. 0., a podotkl, ze zbozi pattilo
kupujicimu od podpisu smlouvy. Svédek uvedl, Ze v nasledujicich dnech spole¢nost BEES,
S. I. 0., vyzyvala spolecnost LETKA TEAM, a. s., k pfeddni zbozi i k pievzeti jejich vlastnich
smének, které byly soucasti kupni ceny, pficemz z diivodu, Ze nedoslo k pfedani zbozi, bylo
rozhodnuto prodat vSechno zbozi najednou a nikoli postupné, ptfic¢emz toto zbozi bylo na
zaCatku dubna 2007 prodano obchodni spole¢nosti CASSIS, spol. sr.o. Svédek uvedl, ze
v souvislosti s nakupem téchto cigaret uplatnila spole¢nost BEES, s. r. 0., za 1. ¢tvrtleti 2007
nadmérny odpocet DPH a nasledné ve 2. Ctvrtleti v souvislosti s prodejem zbozi spole¢nosti
CASSIS, s.r. 0., DPH odvedla. Svédek uvedl, ze veskeré informace o obchodu a predani
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zbozi mu sd¢loval Ing. , sam s zadnym zastupcem spolecnosti LETKA TEAM, a. s.,
mimo pana pii inventufe dne 19. 3.2007 nejednal, pouze pisemnou formou
vyzyval spole¢nost LETKA TEAM, a. s., k pfedani zbozi. Svédek uvedl, ze i prodej cigaret
spole¢nosti CASSIS, s. I. 0., sjednal na zakladé plné moci Ing. , a Ze tedy nevi, kdo
za spolec¢nost CASSIS, spol.s r.0., jednal s tim, Ze kupni smlouva byla sjednana pouze tstné a
ze veskeré nakoupené zbozi ji bylo pfedano ve skladu spolecnosti L.M.G., s. I. 0., v pribé¢hu
dvou nebo tii dnd, béhem 5., 6. a 7. 4. 2007. Svédek uvedl, Zze k prodeji cigaret spolecnosti
CASSIS, spol.sr. 0., bylo vydano celkem 52 faktur a tyto faktury pii vyslechu v kopii
predlozil. Svédek dale uvedl, ze spole¢nost BEES, s. . 0., v prubéhu roku 2007 kontaktoval
soudni exekutor JUDr. , ktery se domahal pfedmétného zboZi s tim, Zze jeho ufednici
navstivili sidlo spole¢nosti BEES, s.r. 0., kde se dost nevybiravé dozadovali zbozi, a ze
nasledna jednani s exekutorem vedl prof. . Svédek uvedl, ze mu nejsou znamy
zadné skutecnosti souvisejici s konkurznim fizenim tpadce LETKA TEAM, a. s., nebot’ to
fesi pravnici. Svédek se dale vyjadfil k jeho vztahu k Ing. a Ing.
stim, Ze je zn4 asi 15 let a Ze Ing. je jeho Svagr. Dale uvedl, ze spole¢nost BEES,
S.r.0., ma predmét ¢innosti nakup a prodej, a ze v souvislosti s timto obchodem uzavicla
smlouvu i se spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., na jejimz zakladé nesla spolecnost
ATLANTA SAFE, a.s., naklady stim, ze se jednalo o trojstrannou dohodu, kdy tfetim
ucastnikem byla spole¢nost L.M.G., s.r.0.. Khrazeni kupni ceny spole¢nosti LETKA
TEAM, a. s., vracenim jejich vlastnich smének ani k hrazeni kupni ceny spole¢nosti CASSIS,
S.T. 0., svédek zadné podrobnosti neuvedl, a to se zdivodnénim, ze vSe vyfizoval Ing.
. Svédek se k dotazu obhajoby podrobnéji vyjadiil k uplatnéni nadmérného odpoctu
DPH za 1. ¢tvrtleti 2007 s tim, Ze k jednéni s finan¢nim afadem byla zmocnéna spoleénost
FISCALLIS, s. r. 0. Svédek rovnéz ptedlozil kopii ptiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2007 a kopii
platebniho vyméru na DPH Finan¢niho ufadu pro Prahu 4, ¢.j. 274689/07/004512/6961 ze dne
21. 8. 2007s tim, Ze byl uplatnén a pfizndn nadmérny odpocet ve vysi 118 812 651,- K¢. Dale
se svédek vyjadril k jeho vztahu ke spole¢nosti E-INVEST, a. s., a LM.G., s.r. 0. K dal§im
dotaziim svédek uvedl, Ze si pfi inventufe dne 19.3.2007 nevSiml Zadneho zvlastniho
oznaceni cigaret, Ze si neni védom, Ze by smlouva ze dne 16. 3. 2007 byla n¢jak rozporovéna,
kdy po ptedestieni kopie Sdéleni o neplatnosti smlouvy datovane dne 24. 4. 2007, adresované
spole¢nosti BEES, s. r. 0., podepsané za LETKA TEAM, a. s. JUDr. , uvedl,
ze si na takovy dopis nevzpomind, nebot postu ptredaval Ing. . Dale svédek
vypoveédél, ze v&€dél o odmitnuti prevzeti smének Sokolovské uhelnd, pravni nastupce, a. s.,
prodavajicim, a ze se proto d¢lal notaisky zapis a nasledné se sménky a financni castka
200 100,- K¢, davaly do soudni tischovy u Obvodniho soudu pro Praha 4. Ke spolecnosti
BEES, s. 1. 0., svédek uvedl, Ze neméla zddného zaméstnance, ani zddné kancelaiské prostory,
skladovaci prostory méla pronajaty, ale Ze presto dany obchod mohla realizovat, nebot’ Ing.
poskytl personalni zajisténi a Ze vychazel z toho, Ze mu Ing. maximalné
pomuze $ realizaci tohoto obchodu, z néhoz ocekaval vynos ve vysi 3/4 milionu K¢&. Svédek
uvedl, Zze spolecnost LETKA TEAM, a.s., nevystavila danovy doklad, dal$si podrobnosti
ohledn¢ ptedavaciho protokolu a zdroju financovani neuvedl. Svédek k dal§im dotaztim sdélil,
ze spole¢nost GECO TABAK, a. s., zna, Ze za ni vystupuje Ing. , ale Ze nevi, kdo je
jejim vlastnikem. Ke spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., uvedl, Ze do jeji budovy dochazil x
za tyden aZz za 2 tydny, nebot’ zde zajiSt'uje servis vypocetni techniky. Dale vypovédél, ze
skuteénost, ze spole¢nost LETKA TEAM, a.s., dala po prodeji veSkerého zboZi pokyn

k vyskladnéni cigaret v hodnoté asi 2 mil. K&, zjistil od Ing. asi 20. 3. 2007,
ktery to ziejmé zjistil od spolecnosti L.M.G., s. . 0., se kterou komunikoval. Dale svédek
uvedl, Ze v této véci komunikoval vyhradné s Ing. ze spole¢nosti BEES, s. 1. 0.,

vvvvvv

s vypocetni technikou s rocnimi obraty okolo 10 mil. K¢. K tomu, zda spole¢nost BEES,
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S.T. 0., pozadovala po spolecnosti LETKA TEAM, a.s., vydani faktury ¢i ptedéavaciho
protokolu, svédek sdélil, ze o to zfejmé zadali, ale jiz si nevzpomnél jakou formou, a dale
uvedl, Ze veSkeré néklady spojené s nakupem cigaret hradila spole¢nost BEES, s.r. 0.,
s prostiedkt, které zajistil Ing. . Svédek se neoznacil za ,,bilého koné* a celou véc
shrnul tak, ze se snazil pomoci Ing. , ktery sam nemél moznost obchod
zrealizovat. Ke komunikaci se soudnim exekutorem svédek uvedl, ze se v tom angazoval prof.
. K dalsim dotazim svédek uvedl, Ze predmétny obchod s cigaretami chépal tak,
Zze mu bude Ing. maximaln¢ pomahat a rovnéz se strucné vyjadiil ke spole¢nosti
CASSIS, s.r. 0., kterd od spoleénosti BEES, s. . 0., cigarety odkoupila. Svédek poté cely
obchod zhodnotil z ekonomického hlediska s tim, ze si spole¢nost BEES, s. r. 0., musela na
ten obchod piijcit na vykoupeni smének od spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce,
a. S., a na konci transakce mél byt zisk cca 750 tis. K¢, a Ze sménky spole¢nosti Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s., uhradila spole¢nost BEES, s.r. 0., tim, Ze vystavila sménky
vlastni. Uvedl, Ze jednani se spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., vedl Ing.
, ale sménky podepsal svédek osobné v sidle spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., a
7e poté je jiz nevid¢l, kdy ho Ing. ujistil, Ze je vSe v poradku. Dale svédek uvedl, Ze
se spole¢nosti CASSIS, s.r.o0., nebyla uzaviena zadna pisemnd smlouva, bylo pouze
vystaveno vice faktur. Dale svédek uvedl, ze v souvislosti s timto obchodem nikdy nejednal
S , nikdy ho nevidél, dale sdé¢lil, ze odvoz cigaret ze skladu spolecnosti
L.M.G,, s.r. 0., si zajist'ovala sama spolecnost CASSIS, s. r. 0.

K protokolu o vyslechu svédka jsou piilozeny faktury spolecnosti BEES,
S.T.0., ¢ 001/2007-052/2007 vystavené odbeérateli spolecnosti CASSIS, s.r. 0., (¢.1. 1266-
1317), pfiznani spole¢nosti BEES, s.r.0., K DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007
(¢.1.1318-1321), platebni vymér na DPH ze dne 21. 8. 2007 ¢.j.:274689/07/004512/6961 (¢.1.
1322-1324).

Svédkyné Mgr. k véci vypovédéla, ze k piedmétné véci doslo jiZz vice nez
pied 2 lety , Ze v t¢ dobé byla na matefské dovolené, a Ze svou advokatni praxi zacala
opetovné vykonavat nékdy v bfeznu 2007. Soucasn¢ vSak sd€lila, Ze i kdyz byla na matetské
dovolené, tak se stavalo, Ze zastupci spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., s ni konzultovali
nékteré pravni kroky, které chtéla spolecnost ucinit, pfi¢emz tyto konzultace byly zcela
nezavazné, ze se napriklad stavalo, Ze posuzovala vystavené sménky a kontrolovala jejich
spravnost. Svédkyné si vzpomnéla, ze nékdy v roce 2006 ji kontaktoval nékdo z vedeni
spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., a pozadal ji o zkontrolovani né¢kterych pisemnosti, a to
smének spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., kdy méla zkontrolovat, zda je
tato sménka spravné vyplnéna. Svédkyné vysvétila, Ze obchodnik s cennymi papiry je
povinen zkontrolovat zakonné nalezitosti cenného papiru, které chce klient koupit do svého
portfolia s tim, ze se kontroluji nejenom sménky, ale 1 akcie listinné podoby. Svédkyné
uvedla, Ze v tomto piipadé¢ byla obchodnikem s cennymi papiry spolecnost ATLANTA
SAFE, a. s., a klientem spole¢nost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s.. K udalostem z
bfezna roku 2007 svédkyné vypovédéla, ze v t¢ dobé€ ji jeji manzel nebo Ing.

sdelili, ze Ing. potiebuje pomoct. Uvedla, Ze byla dotazovdna na
skutec¢nost zda spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., jako obchodnik s cennymi papiry muze
nakupovat obchodni podily spole¢nosti nebo pohledavky s tim, ze se mélo jednat o odkoupeni
celé spoleénosti LETKA TEAM, a.s., nebo CZ TABAK a.s. asi za 300 mil. K¢&. a ze dale
byla soucasn¢ dotazovana, zda muze spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., koupit i zboZi, v
tomto piipadé cigarety. Svédkyné vypovédéla, ze tou dobou méla odjet s manzelem na
dovolenou, a ze z tohoto divodu fesila 1 plnou moc , kterou udé€li spolecnost BEES, s. r. 0.,
Ing. pro ptipadné uzavieni smlouvy o koupi cigaret. Svédkyné vypovédéla, ze
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jesté pred odjezdem se s ni Ing. bavil, zda spolecnost ATLANTA SAFE, a.s.,
mize koupit celou spole¢nost nebo pohledavku nebo zbozi, konkrétné cigarety s tim, Ze mu
sdélila, ze obchod s cigaretami je naprosto vyloucen, pfi¢emz pokud by to spolecnost
ATLANTA SAFE, a.s., zrealizovala, hrozilo by ji odejmuti licence obchodnika s cennymi
papiry. Svédkyné vypovédéla, ze Ing. sdélil, Ze si to myslel a ze z tohoto divodu
kontaktoval jejiho manzela , jako zastupce spole¢nosti BEES, s.r. 0., a Ze se s
nim dohodl, Ze pokud by mélo dojit k ndkupu vySe uvedenych cigaret, tak by se zrealizoval
pravé pies spole¢nost BEES, s. r. 0. Svédkyné uvedla, Ze poté, co odjela na dovolenou, tak ji
kontaktoval Ing. , ktery sdélil, ze mu JUDr. zaslal navrh smlouvy o
postoupeni pohledavky a soucasné ji sdélil, Ze je nucen tuto pohledavku koupit, protoze jinak
bude dluzit ¢astku zhruba 730.000.000,- K¢. Svédkyné uvedla, ze kdyz se ho zeptala, proc¢
musi tuto pohledavku koupit, tak ji Ing. sdélil, ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s.,
byla prodana neznamym lidem, a Ze ji s doktorem nabizi bud’ asi za
300.000.000,- K¢ nebo nabizi k odkoupeni jako pohledavku ve vySi zhruba 100 nebo
110.000.000,- K¢ s tim, Ze pokud se tak nestane, tak nebudou z jejich strany proplaceny
sménky Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a. s., a spoleénost LETKA TEAM, a. s., hodi do
konkurzu. Svédkyné uvedla, ze ji bylo sdéleno, Ze spoleénost LETKA TEAM, a.s., nema
z4ddnou jinou hodnotu a jedinym, co se dalo zpenézit, byly cigarety, pfi¢emz pokud by
spoleénost LETKA TEAM, a. s., vstoupila do konkurzu, nebylo by mozno s timto jedinym
majetkem disponovat. Svédkyné uvedla, Ze kdyz se toto dozvéd¢la, tak Ing.

doporucila, aby se obratil na JUDr. , protoZe to byl jediny trestni pravnik, kterého v té
dobé znala. Svédkyné vypovédéla, ze nasledné ji Ing. sdelil, ze posle navrh
smlouvy o postoupeni pohledavky a Ze poté ji preposlal e-mail od JUDr. , coz byl
navrh smlouvy o postoupeni pohledavky za panem v hodnoté zhruba 100 nebo
110.000.000,- K¢ vcetné kratké zpravy od JUDr. . Svédkyné vypovédéla, ze po
prostudovani téchto pisemnosti konstatovala, Ze navrh uvedené smlouvy je pravné
nevyhovujici, a Ing. navrhla, aby jeji zpracovani piedal profesoru :

k némuz se nasledné dozvéd€la, Ze zpracoval i navrh kupni smlouvy. Dale svédkyné
vypovédéla, ze jest¢ pred koncem uvedené dovolené byla opétovné kontaktovana Ing.
, a to zfejmé z kancelafe JUDr. , kdy ji Ing. sdélil, Ze ma

podepsat sménku a ptal se, zda ji tuto sménku miize precist do telefonu s tim, ze mu na to
fekla, ze Cist sménku nema zadny vyznam, Ze by ji musela vidét. Svédkyné uvedla, Ze po
navratu z dovolené byla informovana Ing. o uzavieni kupni smlouvy na uvedené
cigarety, ze sama do tohoto jednani nijak nevstupovala, ale Ze byla informovana o nékterych
skutecnostech i1 ze strany svého manzela . Svédkyné poté uvedla, Ze po tomto
rozhovoru s Ing. ji jeji manzel sdélil, ze k prevzeti cigaret na skladé nedoslo,
protoze nékdo telefonoval, a poté pan ptedani zbozi
ukoncil. Svédkyné sd¢lila, Ze vi o tom, ze probihala néjaka jednani s majitelem skladt, ktery
se ale bal cigarety vydat. Dale uvedla, ze nékdy v té dobé mél Ing. odjet do
kancelafe JUDr. a tam predat sménky podle uzaviené kupni smlouvy, ale Ze
smeénky JUDr. nakonec neptedal, a ze tyto sménky byly pozdé¢ji ulozeny do
soudni tschovy. Svédkyné uvedla, Ze se svého bratra Ing. i Ing. ptala,
pro¢ nedoslo k realizaci smluvniho vztahu, tj. k predani cigaret, kdy ji bylo sdéleno, ze si to
protistrana rozmyslela, ze sménka na 80.000.000,- K¢ se jim zda malo, a ze potiebuje alespon
120.000.000,- K¢. K smeénce na 80.000.000,- K¢ svédkyné uvedla, Ze nikdy nebyla
proplacena ani nikdy nebyla k proplaceni piedlozena. Dale k sménce uvedla to, Ze je
presvédcena o tom, ze by tato sménka byla proplacena, a to ptesto, ze ji Ing. i Ing.
povazovali za vydirani ¢i vypalné. K divodim, pro¢ byla tato sménka podepsana
(akceptovana) svédkyné uvedla, Ze ji bylo sdéleno, ze se jednd o vydirani ¢i vypalné, a ze
nevidi divod, pro¢ by Ing. podepisoval komukoliv sménku na 80.000.000,- K¢ bez
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jakéhokoliv pravniho podkladu, pficemz zduraznila, Ze pro spolecnost ATLANTA SAFE,
a. s., bylo vzdy prioritou dodrzovani zavézku vaci klientim, ze se spolecnosti ATLANTA
SAFE, a. s., nikdy nestalo, ze by jeji klient o investované penize pfiSel, a Ze z téchto diivoda
byl Ing. ochoten pfistoupit i na takovy néatlak tak, aby mohly byt spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s. uhrazeny jeji investované finanéni prostiedky.

Svédek Ing. , Clen statutarniho organu spolecnosti GECO TABAK, a. s., k véci
uvedl, Ze s obvinénymi nikdy nebyl ve fyzickém kontaktu, ale Ze o obchodni spolupraci se
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., vi s tim, Ze probihala nejméné 8 let a sdélil, Ze spolenosti
LETKA TEAM, a.s., i CZ TABAK, a.s., se zabyvaly stejnou obchodni &innosti, jako
spole¢nost GECO TABAK, a. s., tj. ndkupem a prodejem tabakovych vyrobkii. Svédek uvedl,
Ze v roce 2006 m¢la spole¢nost GECO TABAK, a. s., vétsi zasoby tabakovych vyrobku a ze
spolecnost LETKA TEAM, a.s., méla vybudovany tym obchodnich zastupct, ktery
zajistoval na trhu prodej tabdkovych vyrobkt, ze v t¢ dobé spolecnost LETKA TEAM, a. s.,
pfisla o sviij sortiment a ze z tohoto diivodu bylo mezi spole¢nostmi GECO TABAK, a.s., a
LETKA TEAM, a.s., dohodnuto, ze spoletnost LETKA TEAM, a.s., prevezme Cast
sortimentu spole¢nosti GECO TABAK, a.s., k dalsi distribuci a prodeji na trhu v Ceské
republice. Svédek uvedl, Zze se jednalo o ustni dohodu, kterd byla sjedndna mezi Ing.

a . a na jejim zakladé nasledné doslo k prodeji a dodani zboZi
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a nasledné uhradé tohoto zboZi s tim, Ze samotné dodavky
byly zapocaty nékdy koncem r. 2006 a pokracovaly jesté pocatkem roku 2007. K vystavenym
fakturam svédek uvedl, Ze mély riiznou dobu splatnosti, piicemz posledni byly splatné
k 30. 3. 2007, ze fakturované zbozi bylo spolecnosti LETKA TEAM, a. s., skute¢né dodano a
spole¢nost LETKA TEAM, a. s., jej vV pIné vysi i v dobé splatnosti faktur uhradila. Svédek se
dale vyjadril ke kupni smlouvé mezi spole¢nostmi LETKA TEAM, a.s., a BEES, s.r. 0.,
s tim, Ze se vlastnich jednani osobné netcastnil s tim, Ze o nich vi pouze zprostfedkované a
uvedl, Ze byla uzaviena v poloviné¢ biezna 2007, a tykala se v podstaté¢ prodeje veSkerého
zbozi, které¢ v té dobé meéla spoleCnost LETKA TEAM, a.s., uskladnéné ve skladech
spole¢nosti L.M.G., s. I. 0. Dale uvedl, Ze pfedavani zbozi kupujicimu bylo néjak zmateno,
ale ze nakonec bylo uvolnéno a spolecnost BEES, s. 1. 0., jej prodala spole¢nosti CASSIS,
S. I. 0., pfiéemz mezitim doslo k tomu, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s., vyskladnila zboZi
asi za 3 mil. K¢, 1 kdyZ se jednalo o zbozi, které bylo jiz prodano spole¢nosti BEES, s. r. 0.
Svédek dale uvedl, Ze spole¢nost CASSIS, s.r.0., zboZi prodala dalS$im obchodnim
subjektim, ze spole¢nost BEES, s.r.o., méla kupni cenu uhradit pievzetim zavazku
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., viici spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., resp. spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., a Ze vdané véci byla jesté vystavena JUDr.

n¢jakd sménka na 80 mil. K¢. Svédek dale vypovedél, ze nekdy v zati roku 2007
se na spolecnost GECO TABAK, a.s., obratil spravce konkurzni podstaty Upadce LETKA
TEAM, a. s., spolecnosti 1. spravcovska a konkurzni, v. 0. ., s tim, Ze do konkurzni podstaty
zahrnul cigaretové vyrobky, které byly pfedmétem kupni smlouvy mezi spole¢nostmi LETKA
TEAM, a.s., a BEES, s.r.0., zbfezna 2007 a Ze na zaklad¢ Setfeni policie, resp. zpravy
policie zpracované por. jsou tyto cigarety ve skladech spole¢nosti GECO TABAK,
a.s. Svédek vypovédel, Ze stimto zdivodnénim se na konci zé&ii 2007 dostavil zastupce
spolecnosti 1. spravcovska a konkurzni, v. 0. s., do skladi spole¢nosti GECO TABAK, a. s.,
s cilem zajistit a odvést cigarety shodnych znacek v hodnoté asi 50 mil. K¢, a to pfesto, Ze
spole¢nost GECO TABAK, a. s., nikdy do sveho vlastnictvi nenabyla ani nikdy neskladovala
cigarety, které byly pfedmétem prodeje mezi spole¢nostmi LETKA TEAM, a.s., a BEES,
S.r.o. Svédek uvedl, Ze proti postupu konkurzniho spravce podala spolecnost GECO
TABAK, a.s., zalobu, a Ze soud ve prospéch spole¢nosti GECO TABAK, a. s., rozhodl, ze
toto zajisténé zbozi bylo vylouceno z konkurzni podstaty. Svédek dale ke sménce na 80 mil.
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K¢ uvedl, Ze tato ¢astka méla piedstavovat jakési vypalné za to, Ze dojde k uzavieni kupni
smlouvy mezi spole¢nostmi LETKA TEAM, a.s., a BEES, s.r.0., a Ze skupina, ktera
financovala tento obchodni piipad, tim ziskd kontrolu nad zbozim a tim padem i moznost
Uhrady zavazku vuci vétiteli spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s. K dotazu,
jaké mnozstvi tabakovych vyrobkd spolecnost BEES, s.r.o., skutecné prevzala, svédek
vypoveédél, ze o ném byl informovan zaméstnanci spolec¢nosti GECO TABAK, a. s., ktefi se
na zékladé zadosti spole¢nosti BEES, s. I. 0., ucastnili fyzické kontroly mnoZstvi cigaret ve
skladu spole¢nosti L.M.G., s. 1. 0., s tim, Ze tato inventura probé&hla bezprostfedné po podpisu
pfedmétné kupni smlouvy a byl o ni sepsdn zapis. Svédek uvedl, Ze na zaklad¢ téchto
podkladi byl zjistén schodek ve vysi cca 3. mil. K¢ a bylo podano trestni oznameni. Svédek
dale dodal, Ze sluzby, které v této souvislosti spole¢nosti BEES, s.r. 0., poskytli, byly
spolecnosti BEES, s.r. 0., vylctovany a vyfakturovany. Svédek dale uvedl, ze mu bylo
znamo, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a.s., zpochybnila platnost kupni smlouvy ze dne
16. 3. 2007, a Ze ktomu doSlo az v dob¢, kdy spole¢nost LETKA TEAM, a.s., uhradila
posledni faktury spole¢nosti GECO TABAK, a.s., Ke spolecnosti GECO TABAK, a.s.,
svédek vypoveédél, ze ma vlastni distribu¢ni a obchodni sit, a ze smyslem obchodi se
spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s., bylo, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a. S., vV té dob¢ ztratila
sortiment, ktery by mohl byt predmétem jeji distribucni ¢innosti a soucasn¢ spolecnost GECO
TABAK, a.s., narazela na nechut konkurenc¢nich velkoobchodi odebirat od ni dovazené
tabakove vyrobky, kdy jednou z moznych cest bylo distribuovat takové zbozi prosttednictvim
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s. Svédek nebyl schopen uvést pfesné¢ obchodni fetézce,
kterym spole¢nost CASSIS, s. r. 0., prodala cigarety nakoupené od spolecnosti BEES, s. 1. 0.,
sdélil, ze tyto cigarety byly skladovany u néjaké spole¢nosti v Mélniku a uvedl, ze spole¢nost
CASSIS, s.r1. 0., ziskala prostfedky na nakup téchto cigaret zfejmé& z bankovniho uvéru.
Svédek sdélil, ze mu neni znama majetkova struktura spole¢nosti CASSIS, s. r. 0., a ke své
osob¢ sdélil, ze v minulosti byl ¢lenem statutdrniho organu spolecnosti L.M.G., s.T.0., a
v organech spole¢nosti GECO TABAK, a.s., resp. jejiho pfedchidce spolecnosti GECO
TABAK, s.r.0., ptasobi jiz od roku 1991. Svédek se dale vyjadiil k fakturam mezi
spolecnostmi GECO TABAK, a.s., a LETKA TEAM, a.s., stim, Ze jejich pfedmétem je
prodej zboZi v hodnoté 760 — 780 mil. K¢, takto prodané cigarety se povazovaly za dodané
okamzikem dodani do skladu spole¢nosti L.M.G., s. r. 0. Zavérem svédek uvedl, Ze v dob¢,
kdy se poprvé dozvédeli o zménach vlastnické struktury spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a
kdy probéhlo jednani mezi Ing. a , méla spole¢nost GECO
TABAK, a. s., za spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., pohledavky z neuhrazenych faktur ve vysi
ptiblizn¢ 42 000 000,- K¢, kdy uhrada téchto faktur probéhla v den uzavieni kupni smlouvy
mezi spolecnostmi LETKA TEAM, a.s., a BEES, s.r.0., ¢imz byly veskeré finan¢ni
zalezitosti ohledné tohoto obchodu mezi spole¢nostmi LETKA TEAM, a.s., a GECO
TABAK, a. s., vyrovnany.

Svédek Ing. , zamé&stnanec Finan¢niho tfadu v Pardubicich, k jednani
popsanému pod bodem Il obzaloby vypovédél, Ze na finan¢nim ufadu pracuje od biezna 2005
jako referent referatu kontroly pravnickych osob se zaméfenim na dan z piijmu pravnickych
osob, DPH a silni¢ni dan a ze se spoleénosti LETKA TEAM, a.s., se sezndmil pouze
okrajové, kdy v bieznu 2007 provadél s pani mistni Setfeni, pfi¢emz odkézal na
protokol, ktery byl vramci mistniho Setfeni sepsan stim, ze se tohoto mistniho Setieni
ucastnil proto, ze v t&€ dob¢ nebyl pracovné vytizen. K prubéhu mistniho Setieni svédek uvedl,
ze se jej za danovy subjekt Ucastnili pani ucetni a pan , od kterych vyzadali
podklady pro ucetnictvi, kdy pan poskytl informace ohledn¢ obchodni Cinnosti
subjektu. K protokolu o mistnim Setieni svédek sdélil, ze byl sepsan v sidle danového
subjektu, v den a ¢as uvedeném v protokolu s tim, Ze tidaje o ¢asu a misté sepsani protokolu
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odpovidaji skutecnosti, a Ze jsou v ném uvedeny vSechny pisemnosti, které byly danovym
subjektem piedlozeny. Svédek uvedl, ze ucetni doklady oznacené pod bodem 2, 12-14 ptedala
ucetni spolecnosti LETKA TEAM, a. s., a ze ostatni doklady ptedal zfejmé pan a
dodal, Ze cilem mistniho Setfeni bylo zjisténi skuteéného stavu finan¢ni situace spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s. Svédek po predlozeni kupni smlouvy ze dne 16.3.2007 mezi
spolecnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s.r. 0., (¢.I. ¢.1. 906-925, shodné na ¢.1. 2136-
2160, ¢.1. 7076-7093) uvedl, Ze ji vidi poprvé v Zivoté a Ze mu nic nefika. Svédek dale
vypovédél, ze pan vydal doklady uvedené v protokolu o mistnim Setfeni sam od
sebe, a ze v ptipadé, Ze by byla piedloZzena i samotna kupni smlouva, tak by byla v protokolu
zaznamenana. Dale svédek uvedl, ze ve spolecnosti LETKA TEAM, a. s., se ucastnil jeste
jednoho mistniho Setfeni, které se tykalo DPH, a to n¢kdy v mésici dubnu 2007. Svédek se
dale k dotazim vyjadiil k dokladim ozna¢enym v protokole o mistnim Setfeni body 7-10
S tim, ze byly ziskdny nad ramce ptivodniho zamysleného Setfeni, Ze je nevyhodnocoval a
dodal, Ze se tohoto Setfeni ucastnil vice méné¢ nahodné a ze se domniva, Ze nezadali
predlozeni kupni smlouvy zminované v téchto dokumentech. Svédek dale uvedl, zZe
k divodim mistniho Setfeni mu bylo sd€leno, Zze spoleénost LETKA TEAM, a. s., pofidila
vetsi mnozstvi cigaret, které vybocovalo z obvyklého obchodu a mistnim Setienim se mél
ovérit skute¢ny stav Gcetnictvi. K osudu predmétného zbozi svédek uvedl, ze pii nasledném
mistnim Setfeni v dubnu 2007 jim pfitomny pan sdélil, Ze se cigarety ve skladu jiz
nenachazeji. K dalsim dotaziim tykajicim se postupu spravce dané a jeho zjisténim v rdmci
danového fizeni svédek odkéazal na danovy spis a dodal, ze se na zpracovani trestniho
oznameni Vv této véci osobné nepodilel. K dotazim na jednotlivé osoby svédek sdélil, ze
vidél jen jednou, nevzpomnél si, Ze by jednal s Ing. a ze
v provozovné spoleénosti LETKA TEAM, a. s., v Caslavi nevidél.

K protokolu o vyslechu svédka Ing. byl pfilozen protokol o mistnim Setfeni
dle § 15 a 12 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisii
ze dne 26. 3. 2007 (¢.1. 1347-1348).

Svédek Ing. , uvedl, Ze byl statutarem spolecnosti Slovenska sporitelfia od
cervna 1995 do konce roku 1998. Uvedl, Ze o Gvéru poskytnutému JUDr.

ze dne 14. 1. 1993 ve vysi 100.000.000,- Sk nevi nic, protoze tehdy nebyl ani zaméstnancem
spofitelny, a ze nema zddnou povédomost o tom, zda doslo ke zmén¢ dluznika. Po ptedlozeni
dohody o pristoupeni k zdvazku ze dne 7. 4. 1998 mezi Slovenskou sporitel'tiou, a.S., a
spolecnosti M.T. Trading, a.s., uvedl, ze pfedmétnou dohodu jako mistopfedseda
pfedstavenstva nepodepsal, Ze podpis na uvedené dohod¢ neni jeho, a Ze o této dohod¢ nic
nevi. Déle uvedl, Ze nezna ani spolecnost M.T. Trading, a.s., stejné¢ tak nezna zadné z
predestfenych jmen ¢i firem. K form& dohody svédek uvedl, Ze se mu zd4 neobvykld, stejné
tak jako pouziti razitek s tim, ze tato dohoda neni parafovana odpovédnymi zaméstnanci,
ptestoze bylo zvyklosti, ze pisemnosti podobného typu byly vzdy parafovany odpovédnym
zaméstnancem, generalnim feditelem, a to v levém dolnim rohu. Déle uvedl, Ze na predlozené
dohod¢ je nezvyklé pouziti razitek spolecnosti Slovenska sporitel'nia, a. s., stejné tak, ze mu
nic netfikd ani evidencni ¢islo v pravém hornim rohu. Svédek se dal stru¢né vyjadiil k
vnitfnimu mechanismu uzavirani podobnych dohod a smluv, a dale uvedl, ze i podpis
predsedy predstavenstva Ing. na ptredlozené dohod¢ se mu nezda divéryhodny, a
ke svému podpisu uvedl, ze se podepisuje upln€ jinym zplsobem, Ze se nejednd ani o
napodobeninu jeho popisu. Déle svédek uvedl, ze si nepamatuje, zda by n¢kdy podepisoval
néjakou dohodu o pfistoupeni k zavazku a znovu upozornil, ze predmétnou dohodu o
piistoupeni k zavazku nepodepsal s tim, ze si svllj podpis pamatuje 30 let, a Ze na podpis
pfedmétné dohodé€ neni jeho.
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Svédek Ing. pii vyslechu ke skutku popsanému v bodé II vyrokové casti
obzaloby uvedl, Ze se o obchodu mezi spole¢nostmi GECO TABAK, a. s., a LETKA TEAM,
a. s., dozvédél v prosinci roku 2006, a to od Ing. s tim, ze spole¢nost ATLANTA
SAFE, a.s., zabezpecila financovani obchodu pro spolecnost LETKA TEAM, a.s., 0
podrobnostech tohoto obchodu vSak nic nevédél, protoZe osobné nic nedojednaval a zadnych
jednani se netcastnil. Uvedl, ze o prvnich problémech se dozveédé€l az v bieznu, piesné 2. 3.
2007 v patek odpoledne, a to od Ing. a Ing. S tim, Ze se zménil majitel
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ze byli vyménéni statutarni zastupci na valné hromadé, ze
se od toho distancoval, a Ze se valnad hromada uskute¢nila pod fizenim JUDr.

, Ktery zastupoval i nové majitele. Svédek vypovédé¢l, Ze se na zakladé této

informace chtél spojit s panem JUDr. , & protoze znal Magr. tak ze ho
pozadal o telefonni ¢islo na JUDr. , a Ze mu pii této prilezitosti Mgr. rekl, ze
shodou okolnosti byly dne 1. 3. 2007 v sidle advokatni kancelafe JUDTr. sjednany

dvé exekuce v celkové sumeé 54 mil. K¢, které by mél provadét, coz pro néj bylo signalem, Ze
na zdroje a prostiedky ve spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., jsou organizovany kroky, které
maji za cil cilené¢ vyvést prostiedky ze spole¢nosti a usoudil, Ze prostifedky, které investovali,
jsou v ohrozeni s tim, Ze mu bylo naznaceno, Ze exekuce bude pokracovat, ze exekutoii budou
mit dal$i dobré obchody. Svédek uvedl, Ze se o tom poradili s kolegy Ing. , Ing.
a Ing. , kdy usoudili, Ze je nanejvyS nutné za stavajici situace
tyto skutecnosti oznamit policii, kdy trestni ozndmeni podal Ing. a Ing. , a
to v patek (2. 3.2007). Ing. uvedl, ze vhledem k tomu, ze u obchodii a u jejich
sjednavani po celou dobu figuroval , tak soucasné usilovali o kontakt na
, ktery sdm v ned¢li zavolal, a s nimzZ a Ing. uskutecnili schiizku v hotelu
Hilton v nedéli (4. 3. 2007) mezi 16.00 a 17.00 hod. Svédek vypovédél, ze na
schiizce oznamil, Ze spolecnost LETKA TEAM, a.s., byla proddna do zahranici, Ze se jim
mozna né¢kdo néjak ozve, a obvinil Ing. z toho, ze vi¢i nému nedodrzel néjaké
zavazky, ackoliv v t& dobé vici nému zadné zavazky nemél, a ze déle tekl, Ze ptestalo
fungovat fair play. Ing. ve své vypovédi uvedl, ze se mu za pomoci Mgr.
podafilo v pondéli zkontaktovat JUDr. , S kterym se setkali po 14.00 hodin v hotelu
Alcron, kde ho vyzval, aby byly zajistény a vraceny poskytnuté prostiedky, kdy mu JUDr.
nabidl, aby si za 300 mil. K¢ koupili spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a CZ
TABAK, a. s. Svédek uvedl, Ze na tuto nabidku nijak nereagoval, ze pouze fekl, Ze si to celé
promysli a Ze se do druhého dne ozve. Uvedl, Ze mu z tohoto jednani bylo patrné, Ze jde o
vydirani, protoZe alternativou k této nabidce bylo, ze spoleénost LETKA TEAM, a.s., by
smétovala ke konkurzu, kdy mu bylo feceno, Ze pak by to zbozi bylo leZzelo mésice a roky,
nez by se to vSechno vyfidilo. Svédek vypovédé€l, ze druhy den, tedy v utery, zavolal JUDr.
, Z& by danou situaci vyfeSili tim, ze by radi odkoupili zbozi proti tém
pohleddvkam a Ze jsou pfipraveni doptfedu zaplatili zisk, ktery by dosahli po 9 mésicich
obchodovani s cigaretami, tj. ve vysi 10 a 15 mil. K¢, ale Ze k tomuto navrhu se ve étvrtek od

Magr. dozveédéli, ze JUDr. a s jeho nabidkou nesouhlasi,
nebot’ z tohoto obchodu chtéji minimalné 150 mil. K¢. Svédek vypovédél, ze prvni schiizka se
zastupcem novych majiteli Ing. se neuskuteCnila, nebot Ing.

nedorazil, pfi¢emz jedndni bylo pfesunuto na ned¢li. Na dal§im jednani byl jiz Ing.
pritomen, pii¢emz zakladem jednani bylo, Ze by se véc méla vyporadat tak, aby pohledavky,
které méla spolecnost LETKA TEAM, a.s., vii¢i spolenosti Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a.s., potazmo vuci spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., byly vyrovnany zbozim,
které mélo byt dodéno spolecnosti BEES, s. 1. 0., tzn., Ze spolecnost BEES, s. . 0., méla byt
nabyvatelem zbozi a zaplatit jej a vedle toho se hovofilo o dalsi platb¢, kterou od zacatku
chapal jako vypalné. Svédek vypovédél, Ze na tomto jedndni byl mimo ngj ptfitomen Ing.
, Ing. , Ing. a JUDr. , ha zadné koneCné Castce se
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nedohodli, kdy jedndni bylo ukonceno s tim, Ze bude pokracovat déal a Ze si zavolaji. Ing.
dale uvedl, zZe poté nasledovala jeste dalsi jednani, z nichz kli¢ové jednani probéhlo dne
16. 3. 2007, kdy doslo k uzavieni smlouvy o odprodeji zbozi spole¢nosti BEES s. r. 0., oproti
zaplaceni sménkami spole¢nosti LETKA TEAM, a.s. a vedle toho bylo sjednano, Ze
spolecnost ATLANTA SAFE, a. s., zaplati 80 mil. K¢ do jednoho roku spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s., s tim, ze tato Castka byla kryta sménkou, ale neméla zadny divod, zadné
opodstatnéni, nez to, aby spole¢nost BEES, s. r. 0., mohla v budoucnu splnit zadvazky vici
spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s. Svédek deklaroval, ze kdyby na to nepfistoupili, tak by se
ten obchod nemohl uskutecnit, a ze ¢astka 80 mil. K¢ neméla zadnou jinou hospodaiskou
kauzu ani divod. Svédek dale uvedl, ze se v pondé€li dne 19. 3. 2007 od JUDr.
dozveédéli, Ze se tato Castka nelibila a Ze jim bylo feceno, ze je potieba ji
zvysit. Svédek k tomu uvedl, ze vychézeli z toho, Ze obchod je uzavien, ze zbozi pteslo na
nového nabyvatele spolecnost BEES,; s. 1. 0., Ze se zvySenim ¢astky nesouhlasili a pozadovali
vydani zbozi pro spole¢nost BEES s. 1. 0., coZ bylo odepieno a Ze se snazili Cinit kroky, které
by vedly k tomu, aby spole¢nost BEES, s. r. 0., zbozi ziskala. Svédek uvedl, Zze z uvedenych
davodu spolecnost ATLANTA SAFE, a. s., koupila spole¢nost L.M.G., s. I. 0., kterd pied tim
odmitala zboZi vydat, kdy po pfevodu obchodniho podilu jiz spole¢nost L.M.G., s. I. 0., zboZi
spolecnosti BEES vydala a ta si ho odvezla do svych skladi. Svédek uvedl, ze se poté
uskutecnilo jesté jedno jednani s JUDr. , kde mu bylo feceno, at’ si promysli,
jakou hodnotu ma piedavaci protokol na zbozi, kdy JUDr. vychazel z toho, Ze to
bude urcité ptedmétem konkurzli a soudi s tim, Ze pfi tom jednani nezpochybnil, Ze to zbozi
pravné preslo, ale ze tikal ,,vite, jak je to se soudy*, takze by to n¢jakou hodnotu mit melo.
K polozenym dotazim svédek odpovédél, ze jednani byla vedena jednak o tzv. nulové
varianté spocivajici v tom, Ze zbozi bude pievedeno na spolecnost BEES, s. r. 0., a dale o tom,
za jakych podminek bude uzavieni tohoto obchodu umoznéno, ze navrh kupni smlouvy
ptipravoval prof. podle jejich zadani, Zze tento navrh poskytli protistrané urcité
jesté den ¢i dva pred 16. 3.2007, Zze na téchto jednanich bylo mnohokridt zminéno jméno
, protoZe on na tato jednani odmital chodit a JUDr. a Ing.
s nim konzultovali, ¢eho mé byt dosaZeno, tedy v podstaté hlavné vysi té ¢astky, kterou méli
zaplatit nad rdmec obchodu s cigaretami, a Ze jim bylo naznaceno, ze je natom
Spatné, ze se boji, Ze ptijde do vézeni, a Ze timto chce zabezpecit svoji rodinu. Svédek rovnéz
uvedl, Ze nikdy nejednal s , a to ani osobné ani telefonicky. K smlouvé¢ dale
uvedl, ze soucasti predlozeného névrhu byly i ptilohy €. 1 a €. 2, a Ze tyto ptilohy piipravoval
Ing. . Kvystaveni sménky na 80 mil. K¢, ze dne 16. 3. 2007 svédek uvedl, ze k
tomu doslo v kancelafi pana JUDr. , sménka se psala ve vedlejsi mistnosti a byl u
toho ziejmé JUDr. a Ing. a za spoleénost ATLANTA SAFE, a.s., byla
podepsana Ing. s tim, Ze veSkeré podminky byly dohodnuty pfimo na misté dne
16. 3. 2007, a ze byla dohodnuta vySe 80 mil. K¢, Ze ji zaplati ATLANTA SAFE, a.s., a Ze
splatnost bude za rok. K tomu, jak byla urcena vyse 80 mil. K¢ svédek vysvétlil, ze kdyz
nabidli, Ze jim zaplati 10 az 15 mil. K¢, tak protistrana pozadala o ¢astku kolem 130 mil. K¢,
a to se zdlivodnénim, Ze musi zaplatit 54 mil. K¢ na exekuci a Ze maji jesté dalsi vydaje, které
musi pokryt, a ze by Slo o ¢astku 100 mil. K¢, kdy na toto nabidli jako maximum 80 mil. K¢,
se kterou v patek 16. 3. 2007 souhlasili, ale pak v pondéli jiz fekli, ze to je malo, a chtéli
pozadovanou ¢astku jesté zvysit. Dale svédek uvedl, ze vzdy vychazel z toho, Ze majitelem
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., byl , @ 10 Z jednani, kterd pfedtim uskutecnili,
kdy v minulosti se ptal, zda by nevédél, kdo by chtél spole¢nost koupit, Ze by ji
rad prodal, a Ze dokonce o tom uskutecnili i jednani s pfipadnymi kupci, na kterych byl i
pritomen. Svédek dale upiesnil, Ze telefonni ¢islo na JUDr. shané¢l u
Mar. proto, ze védél, ze se dlouhodobé znaji, a ze pro néj byla naprosto Sokujici
informace, Ze Mgr. provadi exekuce na majetek spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a to
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na pohledavku spolecnosti CZ TABAK, a.s., ve vy§i asi 32 mil. K& a pohledavku

ve vysi asi 22 mil. K¢ Déle uvedl, Ze se asi po tydnu na to na dal§im jednéni
dozveédél, Ze exekuce budou pokracovat, kdy dalSim véfitelem méla byt spolecnost
ASPEMADENA, s.r. 0., na kterou mélo byt vyvedeno cca 260 mil. slovenskych korun,
ptic¢emz tuto pohledavku jim nabizeli k prodeji jako titul pro to vypalné. K této pohledavce
svédek uvedl, Ze jim ji nabidl Ing. , a to za Castku zhruba 100 mil. K¢, kdy
skute¢nym dluznikem byl pan , pficemz pozd¢ji se dozvédél, Ze tato pohledavka byla
zanesena do ucetnictvi LETKA TEAM, a. s., a to tak, Ze LETKA TEAM, a. s., pfistoupila k
zavazku ji uhradit a nasledné se exekutor JUDr. prostiednictvim exekuce chtél u
spole¢nosti BEES, s. r. 0., zmocnit jiZz prodaného zboZi. K otazce tykajici se zaplaceni DPH
Z tohoto obchodu svédek odpovédél, ze JUDr. a Ing. tikali, Ze potiebuji
penize na DPH, a Ze na to se svymi spolecniky reagoval tak, ze byl ochoten jim dal ¢astku 54
mil. K¢, které ze spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., exekucné vyvedli, ale ze se mu zdalo, zZe si
zastupci spoleénosti LETKA TEAM, a.s., se zaplacenim DPH hlavu nelamou, protoze jiz
méli exeku¢ni tituly. Svédek dale potvrdil, Ze spole¢nost BEES, s. r. 0., uplatnila narok na
nadmérny odpocet a ze ji bylo vyhovéno. Dale svédek uvedl, ze nerozliSoval mezi spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s., JUDr. , Ing. , a spolecnosti
OLIVETA, s.r. 0., nebot’ je povazuje za jednu organizovanou skupinu, ve které¢ mize dojit k
jakémukoliv pfeliti financnich prostfedkii, napi. ve prospéch , COZ mu
dosvédcuje to, Ze v t€¢ dobé vSechny zastupoval JUDr. . Svédek uvedl, ze sdm navrhl
placeni sménkou na 80 mil. K¢, a ze ho k tomu vedla snaha o snizeni vypalné ¢astky o 20 mil.
K¢, a ze z této sménky byli pfipraveni plnit, pokud by se neprokazalo, Ze §lo o vydirani, kdy
tuto skutecnost chtéli dokdzat tim, ze ve véci podavali vysvétleni u policejniho organu.
K samotné sménce svédek sdélil, ze si ji dne 16. 3. 2007 vzal JUDr. ,azejiodte
doby nevid¢él a ze nebyla predlozena k proplaceni. Svédek dale uvedl, ze po podpisu
predmétné kupni smlouvy byla namitana jeji neplatnost, a ze tuto otazku fesili jejich pravni
zastupci v souvislosti s konkurzem, ktery byl vyhlasen na majetek spolenosti LETKA
TEAM, a. s., ale Ze tato neplatnost nebyla fadn¢ pravné namitnuta, Ze protistrana neucinila
zadny pravni tkon. Svédek dale uvedl, Ze rozhodné nemulze vyloucit, Ze by na jednéni, které
se konalo dne 28. 3. 2007 v kancelafi AK a partnefi, nabidl, Ze uhradi ¢astku 80 mil.
K¢, nebot’ to ,,martyrium® chtél mit za sebou. Dale uvedl, Zze po podpisu kupni smlouvy ze
dne 16.3.2007 byl protistranou vznesen pozadavek na dal§i finan¢ni prostiedky
s odiivodnénim, ze je potiebuji na DPH, kdy ktomu pozadavku svédek sdélil, ze
argumentovali, Ze byli ochotni uhradit prostfedky vyvedené exekucemi dfive, nez byl vznesen
pozadavek na tuto dodate¢nou platbu, ¢imz by spole¢nost LETKA TEAM, a. s., disponovala
prostiedky na zaplaceni DPH, a dale podotkl, ze v t¢ dobé mohli vratit prosttedky vyvedené
exekucemi. Svédek se dale vyjadril k ekonomické situaci spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s.,
a dale objasnil, jakym zptsobem se podilel na objasiiovani této trestni véci. Svédek uvedl, ze
JUDr. neinformoval o tom, Ze nahraval jejich spole¢na jednani, ale Zze s tim JUDr.

pocital, a dale zrekapituloval, ze poprvé doslo k zd&znamu hovoru v Utery dne
6.3.2007, a to pii telefonickém hovoru, kdy ptedchozi jednani dne 5.3.2007 v hotelu
Alcron, na némz byl vznesen pozadavek na 300 mil. K¢, probéhlo bez zdznamového zatizeni.
Svédek déle vypovédel, ze to byl on, kdo inicioval pouziti zdznamového zatizeni, a to proto,
ze citil bezprostiedné ohrozen, Ze se nejednalo o bézné obchodni jednani, ale $lo o podvod a
vydirani, kdy mu bylo jasné, ze dikazy budou hrat klicovou roli a vychazel z toho, Ze je to
jeden ze zpiisobu, jak dikazy poftidit. Pocit ohrozeni svédek specifikoval tak, ze pokud by
nepiistoupili na urcité podminky, tak jim mohla byt zptisobena skoda obrovského rozsahu az
do vyse 3/4 miliardy korun, a toto ohrozeni dale odtivodnil skute¢nostmi spocivajici v tom, Ze
spole¢nost LETKA TEAM, a.s., byla prodana zcela nové zalozené spolecnosti s rucenim
omezenym OLIVETA s 200-tisicovym zakladnim Kkapitalem, Zze doSlo ke zméné ve



-70 -

statutarnich organech, aniz by to bylo obchodnim partnerim piedem avizovéano, ze JUDr.

zastupoval pavodni i nové majitele spolecnosti, ze doSlo k exekucim, jejichz
prostiednictvim koncily prostiedky mimo spole¢nost, dale svédek v této souvislosti poukézal
na zpusob komunikace zaméstnancti spolecnosti LETKA TEAM, a. s., i na pondéIni rozhovor
sJUDr. a déle na to, Ze toto bylo naprosto ostrym protikladem proti dosavadni
praxi vzajemné komunikace a zvyklosti. Svédek se dale obecné vyjadiil k obsahu dohody
mezi spolecnostmi ATLANTA SAFE, a.s., a LETKA TEAM, a.s., z listopadu roku 2006,
kterou byly spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., poskytnuty financni prostfedky na nakup zasob
cigaret od spolecnosti GECO TABAK, a.s. Dale svédek prohlasil, ze JUDr.
minimalné z jednani s nim védél, ze ten komu muize byt zpisobena Skoda az do vyse cca 750
mil. K¢, je spolenost ATLANTA SAFE, a.s., kdy z povahy vzdjemnych vztahli mezi
ATLANTA SAFE, a. s., a spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., neptipadalo
do tivahy, aby za obchod sjednany spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s. neruéili. K ndvrhu na
akceptaci smeénky ve vysi 80 mil. K¢ svédek uvedl, ze jej pied jednanim dne 16. 3. 2007 se
svymi kolegy nekonzultoval, Ze na jednani jeli s tim, Ze protistrana poZaduje 100 mil. K¢, a Ze
vSechno, co bylo miin nez 750 mil. K¢, bylo lepsi nez piijit o 750 mil. K¢, a ze pro né
jakakoliv ¢astka, kterou by mohli eliminovat ztratu, musela byt brana vazné, a to zvlasté za
situace, kdy protistrana neustadle ménila své podminky a chovala se naprosto nevyzpytateln¢.
Déle uvedl, Ze JUDr. i jeho partnefi Ing. a Ing. s ndvrhem
akceptace sménky na 80 mil. K¢ souhlasili, a byli srozuméni s tim, ze takovou sménku budou
muset zaplatit, nebot” jim $lo v prvni fad¢ o zachranu prostredkd, ale az poté, co by o plnéni
z takové sménky rozhodl soud. Svédek dale k dotazlim obhajce vysvétlil, co myslel vyrazy
,Lvypalné®, | vyvedli finanéni prostredky”, a sdélil, ze zavazek vuci spolecnosti
ASPEMADENA, s.r.0., byl zcela vykonstruovany. K Ing. uvedl, Ze snim
jednal asi 5 x, a Ze to byl spiSe pasivni ucastnik jednéni. Svédek vyloucil, ze by byl policejnim
organem instruovan, jak ma pii jednani se zastupci spolecnosti LETKA TEAM, a.s.,
vystupovat a jaké ma klast otdzky. K sménce na 80 mil. K¢ dale uvedl, Ze pfi jednani dne
28. 3. 2007 nabidli, Zze tu smeénku vyplati hned, ale Ze to zastupci protistrany odmitli, protoze
pozadovali 130 mil. K¢, a to proto, Ze se to zdalo malo a mysleli si, ze
budou pokracovat v jednani. Svédek dale podrobné popsal fungovani zdznamového zafizeni,
kterym byl pfi téchto jednanich vybaven i okolnosti, za nichz mu bylo toto zatizeni policejnim
organem piedavano. Svédek vyloudil, Ze by v této souvislosti vyhrozZoval :
uvedl, ze s se nikdy nesetkal. Svédek dale jednoznacné deklaroval, ze by na
schiizkach nejednal a nevystupoval jinak, i kdyby nebyl vybaven zdznamovym zafizenim, o
pouziti zdznamového zafizeni ze zminil pouze Ing. a Ing. . Déle
se k dalsim dotaziim vyjadfil k postupu policejniho organu v po¢atku provéfovani dané véci
s tim, ze predpokladal, ze v piipadé, Ze by n¢kdo zacal s cigaretami nestandardné nakladat, ze
by Policie CR zakroé¢ila. Vylou¢il, Ze by se jednalo o n&jaké spiknuti s policii, v pfedmétné
situaci se ocitli zcela nezavinéné dne 2. 3. 2007, a ze tedy d¢lali vSe, co uméli, aby zabranili
nejvetsim skodam.

Svédek Ing. Martin Ul¢ak pii dalsim vyslechu ke skutku ¢. II, ktery se konal dne 23. 7. 2008,

se nejprve vyjadiil k jeho jednéni s obv. JUDTr. , které se uskute¢nilo v Lodénici
v bydlisti obvinéného a sdélil, Ze se jednalo o jejich posledni jednani, které spolu vedli a zcela
odmitl tvrzeni obv. JUDr. , ze mu vyhrozoval panem a svymi udajnymi
dobrymi kontakty na n¢ho, rovnéz vyloucil, Ze by pplk. byl na jeho vyplatni pasce.
Svédek uvedl, ze na tomto jednani mu obv. JUDr. podsunul vétu ze ,, je
nas Cloveék™ s tim, ze ji vSak ponechal bez komentare a nehodlal na ni jakkoliv reagovat,
nebot’ mu to pfipadalo zbytecné a zaroven odmitl, Ze se snazil ,,koupit* JUDr. . ha

svoji stranu. Svédek uvedl, ze predmétem tohoto jednani bylo to, Ze si mél rozmyslet jakou
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hodnotu ma doklad o pfedani zbozi, ktery spolecnost LETKA TEAM, a. s., odmitala pfedat.
Svédek v té souvislosti sdélil, ze obv. JUDr. uvedl, Ze se u soudu stejné prokaze
platnost smlouvy, ale Ze vystaveni dokladu o ptedani zbozi jim muZe zjednodusit situaci. Dale
se svédek vyjadril k skrytému nahravacimu zafizeni, kterym byl na schiizkach vybaven s tim,
ze jej nijak neovladal, nezapinal ani nevypinal, a Ze jim byl vybaven i na této schtizce u JUDr.

V Lodénici. Dale svédek uvedl, ze divodem, pro¢ spolecnost ATLANTA SAFE,
a. s., koupila spole¢nost L.M.G., s.T. 0., bylo to, aby spole¢nost L.M.G., s. r. 0., umoznila
spolecnosti BEES, s.r. 0., pfevzit zbozi. Dale uvedl, ze spolecnost LETKA TEAM, a.s.,
neodsouhlasila odvoz zbozi ze skladu L.M.G., s.r. 0., a Ze dokonce se zbozim dal nakladala
¢ast v hodnot¢ asi 3 mil. K¢ prodala, coZz oznamili jako podezieni ze spachani trestného ¢inu
kradeZze. K tomu jakym zpisobem chtéli zaplatit sméneény zavazek ve vysi 80 mil. K¢,
svédek uvedl, ze chtéli co nejdelsi splatnost smeénky, aby si mohli vytvofit vlastni zdroje na
jeji uhrazeni, ale ze byli ochotni si na jeji zaplaceni pijcit, tak aby tuto ¢astku mohli uhradit i
kratce po vystaveni této smenky. Dale svédek uvedl, ze ho pied uzavienim kupni smlouvy
dne 16. 3. 2007 pplk. neinformoval o béZném pohybu zbozi ve skladu spolecnosti
L.M.G,, s. . 0., a ze informace o pohybu zbozi méli od spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. Ke
sménce vystavené dne 16. 3. 2007 na Castku 80 mil. K& svédek upfiesnil, ze tato sménka
neméla zadnou hospodaiskou kauzu, ze to byl vynuceny zavazek, z ¢ehoz svédek usoudil, ze
je nespravné ji oznaCovat jako platebni instrument ¢i jako zajiStovaci instrument, nebot
realny skuteény ekonomicky zavazek neexistuje a dodal, Ze navrhl jeji vystaveni jako ztvrzeni
jejich zavazku zaplatit.

Svédek Ing. byl dale vyslechnut dne 20. 5. 2010, avsak sam se pfili§ konkrétné
nevyjadiil ke smlouvé o zajisténi sménkou mezi spoleCnostmi ATLANTA SAFE, a.s. a
Sokolovskd uhelna, pravni néastupce, a.s., (¢.1.6076-6078) a k zajistovacim sménkam
spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., (¢.1. 6163-6181) s oduvodnénim, Ze se jejich uzavieni
resp. vystaveni osobné neucastnil, dale uvedl, Ze poté, co spolecnost ATLANTA SAFE, a. s.,
profinancovala nékup cigaret za cca 750 mil. K¢ a co bylo zbozi skute¢né nakoupeno, tak
JUDr. a zorganizovali sérii krokll k od€erpani penéz ze spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., tak, aby nebyla schopna hradit svoje zavazky. Dale vypovédél, Ze
nakup cigaret spolecnosti BEES, s. r. 0., m¢l zajistit zachranéni zbozi pfed jeho zneuzitim
k vyplaceni pochybnych pohledavek a exekuci, a zminil, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s.,
prodavala cigarety i poté, co jiz byly prodany spole¢nosti BEES, s. r. 0., a doplnil, Ze i v této
véci bylo podano trestni oznameni. Dale uvedl, Ze o této véci jednal osobné s
, a to poté, co zjistil, ze spoleCnost LETKA TEAM, a. s., je prodana do zahranic¢i a
Ze z ni jsou vyvadény penize. Dale uvedl, ze jim bylo vyhroZzovano pohledavkou za JUDr.
ve vySi 200 000 000,- SKK, coz mélo zvysit jejich ochotu zaplatit vypalné sdélil,Ze
Castka 80 mil. K¢ vyplyvajici ze sménky cizi ze dne 16.3.2007 s cenou zboZi nijak
nesouvisela, Ze poZadavky na zaplaceni byly vznaSeny opakované. K JUDr.
svédek uvedl, Ze jednal soudasné jako zastupce spole¢nosti CZ TABAK, a.s, LETKA TEAM,

a.s., jako spolupracovnik a jako zastupce novych slovenskych majitelt
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., za klicové organizatory véci oznacil a
JUDr. . Déle se vyjadfil k samotnym jedndnim se zdstupci spolenosti LETKA

TEAM, a. s., i zptisobu, jakym byly tyto schiizky zaznamenavany

Svédek JUDT. , soudni exekutor, ktery provadél exekuci na majetek spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., ve prospéch opravnéné spole¢nosti ASPEMADENA, s.r.0., byl
procesné vyslechnut ke skutku, ktery je popsan pod bodem II. vyrokové ¢asti obzaloby, kdy
uvedl, Ze zadavatelem exekutorského zapisu sp.zn. 098 EZ 14/2007, byla spole¢nost LETKA
TEAM, a. s., ktera uhradila poplatky spojené s timto zapisem, pti¢emz u sepsani tohoto zapisu



-72-

bylo pifitomno vice osob, neZ které jsou v zapise uvedeny, a Ze tedy neni schopen uvést, kdo
kterou listinu pfedlozil. Uvedl, Ze po néjaké dobé mu bylo sd€leno, Ze byl podan navrh na
exekuci na Okresni soud v Kutné Hofe, exekuce vSak nebyla soudem nafizena dostatecné
rychle, a Ze z tohoto diivodu a s ohledem na vysi exekuéné zajisténé castky telefonovali z jeho
exekutorského uradu na Okresni soud do Kutné Hory, aby si ovéfili stav véci. Svédek uvedl,
Zze v mezidobi nez doSlo k nafizeni exekuce, bézel Cas a mezitim se odvazely ze skladu
cigarety. Uvedl, Ze ho telefonicky kontaktoval n¢kdo ze spole¢nosti ASPEMADENA, s. r. 0.,
a Ze poté mluvil i s . Svédek vypoveédél, ze mu opravnény sdélil, ze exekuce
bude jednoduchd, ze ve skladu v Hornich Pocernicich se nachézeji cigarety v hodnoté 700 -
800 mil. K¢, a tak po nafizeni exekuce do skladu okamzité vyslal vykonavatele, aby cigarety
zajistil. Uvedl, Ze vykonavatel ve skladu Zadné cigarety nezajistil stim, Ze byly vechny
odvezeny, coz mu m¢él sdélit néjaky zaméstnanec. Svédek vypoveédél, ze z toho divodu si
ptedvolal statutarniho zastupce LETKA TAM, a. s., , ktery sdélil, ze cigarety
byly odvezeny pftes to, ze od kupni smlouvy odstoupili a ze byly zifejmé odvezeny do skladl v
Kli¢oveé, v Brn¢ a v Ostrave. Vypoveédél, ze jeho snahou bylo zjistit pfesné misto ulozeni
cigaret a jejich zajisténi, nebot’ ostatni majetek povinného v zadném ptipadé¢ nemohl pokryt
vyméhanou pohledavku, a Ze zajistil nemovitost u Kladna, né€kolik motorovych vozidel a v
pokladné spolecnosti hotovost ve vysi cca 5 mil. K¢. Svédek vypoveédé€l, ze snazil spojit
s policii, aby zjistil misto, kde jsou cigarety a poté popsal, jak probihala komunikace
S policejnim organem, dozorujicim statnim zastupcem Mgéstského statniho zastupitelstvi
V Praze a méstskym statnim zastupcem JUDr. Pétnikem s tim, Ze se ohledem na postup
piislusnych organti mu bylo jasné, Ze exekuce bude zmatena. Svédek déle uvedl, Ze po néjaké

dobé¢ byl informovén, Ze podal ndvrh na prohlaseni konkurzu na majetek
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., ze se vzapcti po prohldSeni konkurzu na né&j obratil
konkurzni spravce Ing. , kterému ptedal potiebné listiny a informace, aby konkurz

mohl Gspésné probihat, a ktery se podivoval nad tim, ze svédek nezajistil cigarety. Uvedl, Ze
se cigarety pokusil zajistit spravce konkurzni podstaty, a to za asistence policie v Praze, Brné
a Ostrave, ale Ze ani jému se zbozi zajistit nepodatilo. Svédek upfesnil, ze exekuce se tykala
pohledavky ve vysi 200 milioni slovenskych korun, a Ze exekuci provadél v Caslavi, v jedné
vesnici u Kladna, kde byly opusténé kancelare, sklady a hlavné auta, ktera se sepisovala a
déle staré kancelaiské vybaveni. K dalsi otazce svédek pfipustil, Ze se jednalo o dum ¢. 32 ve

Zvolenévsi, vnémz bydlel néjaky . K jednotlivym osobam, jejichz jména byla
policejnim organem piedestiena, svédek sdélil, ze Ing. byl asi ptitomen sepisovani
exekutorského zapisu, svédek nikdy nevidél, JUDr. zna jesté

z advokacie, a v jeho kancelafi zajistoval sménku na 80 mil. K¢, kniz vSak na zakladé
posudku JUDr. Nejtka zjistil, Ze je neplatna nebot’ byla Spatn¢ vypsana. Dale uvedl, ze pied
sepsanim predmétného zépisu byl asi 5-7 dni pfedem kontaktovan advokatkou JUDr.
, ktera jej doporucila své byvalé spoluzacce z Bratislavy, kterda shanéla néjakého
exekutora v Praze. Svédek poté oznacil postup Okresniho soudu v Kutné Hofe pii natizeni
exekuce za neobvykly, popsal jako docela zkuSeného managera, ktery
pfistupoval zodpovédné k majetku spolecnosti, a jehoz snahou bylo ziskat cigarety zpét,
protoze v tom jediném spocivala zachrana spoleCnosti pfed konkurzem. Svédek se dale
vyjadfil k tomu, pro¢ byla provadéna exekuce u spole¢nosti GECO TABAK, a.s., stim, Ze
dle zjisténi jeho zaméstnancti zde mély byt ulozeny pfedmétné cigarety, a ze na tuto
spole¢nost mélo byt podano trestni oznameni, a to jak spravcem konkurzni podstaty, tak
prostiednictvim pravniho zastupce JUDr. . K odvezenym
cigaretam svédek uvedl, Ze s ohledem na jejich objem musel trvat jejich odvoz 3-5 dna s tim,
Ze se domniva, Ze do prohlaseni konkurzu nemohly byt vSechny prodany.
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Zprosténi mléenlivost Exekutorskou komoru CR ze dne 28. 5. 2007 je zaloZeno na &.1. 1407
trestniho spisu.

Svédek Mgr. , koncipient exekutora Mgr. , byl kvéci
vyslechnut zejména na zékladé zaznamu telekomunikaéniho provozu telefonni stanice
uzivané Ing. Marcelem Belhocine (OLIVETA 2) ze dne 8.3.2007 v 16.16 hodin, v ¢asové
délce 1:37 min. kdy uvedl, Ze v té dob¢ pracoval v exekutorské kancelaii Mgr. jako
koncipient, a Ze nékdy koncem unora 2007 mél Mgr. jednani s JUDr.
tykajici se sepsani exekutorského zapisu, kdy samotné sepsani tohoto zapisu se uskutecnilo
Vv Praze v advokatni kancelati JUDr. S tim, Ze mimo svédka mu byl pfitomen Mgr.
, Ing. , JUDr. a zéstupce spolecnosti LETKA TEAM, a.s., ktery
mluvil spi$ slovensky, pfi tom si exekutor Mgr. vyzadal nezbytne naleZitosti jako
obCanské priukazy, vypisy z obchodniho rejstiiku, podklady k pohleddvkam a poté zacal
formulovat znéni tohoto exekutorského zapisu, ktery byl poté vyhotoven v pisemné podobé a
podepsan zucCastnénymi stranami, které se poté rozesly. K tomuto exekutorskemu zapisu
svédek uvedl, Ze povinny (dluznik) zastupce spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., uznal celkovy
zavazek ve vySi asi 50 mil. K¢ tvofeny zavazky z obchodniho styku. Po ptedlozeni
exekutorského zapisu sp. zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007 (¢.1. 1063-1066, shodné na ¢.1.
2189-2192, 7094-7097) svédek uvedl, ze nic nenasvédcuje tomu, ze se nejedna o zapis o
kterém hovofil a doplnil, Ze zastupcem spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., byl :
K samotnému telefonickému hovoru ze dne 8. 3. 2007 svédek uvedl, Ze uz si na tento hovor
nevzpoming, ale Ze Ing. zna z pracovniho styku, a ze divodem tohoto hovoru
bylo zfejmé to, Zze byl Mgr. pozadan, aby se s Ing. spojil. Svédek
k tomu doplnil, Ze v t¢ dobé m¢l Ing. Belhocine velky problém, ktery musel fesit a ktery se
tykal cigaret v fadech stamiliontl a ze tento problém mél souvislost s uvedenym exekutorskym
zapisem s tim, Zze Mgr. se jako prostfednik snazil sjednat dohodu pfijatelnou pro obé
dvé strany, nebot’ se jednalo o jeho klienty. Svédek dodal, ze jejich exekuéni kancelat nebyla
povéfena zadnym exekucnim vykonem a ucast exekucniho tfadu v pfedmétné véci skoncila
pouze sepsanim piedmétného exekuéniho zépisu z pocatku biezna 2007.

Svédkyné , jednatelka spole¢nosti L.M.G., s.r.o., byla procesné
vyslechnuta k skutku II. obzaloby, kdy uvedla, ze jednatelkou spole¢nosti L.M.G., s. I. 0., Se
stala po svém souhlasu na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady ze dne 4. 4. 2007 na navrh Ing.

s tim, Ze Ing. ji pfedem sdélil, ze ptremysli o koupi spolecnosti, popsal
ji, co je pfedmétem podnikani této spoleCnosti a pozadal ji, zda by nebyla jednatelkou.
Svédkyné vypovédéla, ze ji Ing. sdélil, ze pfedmétem Cinnosti této spolecnosti je

zejména provozovani skladu, ze je to zavedend spolecnost, a ze ji také tekl, ze jednou
z prvnich tkolt, které bude muset v této funkci uéinit, je rozhodnuti o vydani cigaret, které
byly ve spolecnosti L.M.G., s. I. 0., uskladnény. K témto cigaretdm svédkyn¢ uvedla, Ze bylo
problematické jejich mnoZstvi, které bylo deklarovano v kupni smlouvé mezi spole¢nostmi
BEES, s.r.0., a LETKA TEAM, a.s., a Ze ve skladu skute¢né méla spolecnost LETKA
TEAM, a.s., uskladnény cigaretu, které¢ byly dle jejiho nazoru ve vlastnictvi spole¢nosti
BEES, s. r. 0. Svédkyné uvedla, ze spole¢nost BEES, s. r. 0., poZadala o vydani cigaret, Ze se
jako jednatelka seznamila s kupni smlouvou mezi spole¢nostmi BEES, s.r.0., a LETKA
TEAM, a. s., a poté se obratila na advokéatni kancelai JUDr. , ktery ji vylozil znéni té
smlouvy, Ze se s jeho odbornym vykladem ztotoZnila s tim, Ze podle této smlouvy je
vlastnikem zbozi spole¢nost BEES, s.r. 0. Svédkyné uvedla, ze zadost spolecnosti BEES,
S.I. 0., o vydani zboZzi byla soucasti dokumentace, kterou pfevzala od ptfedchozi jednatelky
pani . Déle uvedla, ze soucasti dokumentace byla i korespondence spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., kterym oznamovala, Ze pozastavuje smlouvu, cozZ projednala s JUDr.
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, ktery ji kterminu ,,pozastaveni smlouvy* sdélil, Ze je to nesmysl, a ujistil, Ze
podle jeho pravniho nazoru je vlastnikem spole¢nost BEES, s.r. 0., a citoval ji z kupni
smlouvy ¢lanky a odstavce, v nichz bylo stanoveno, Ze spole¢nost L.M.G., s. I. 0., je povinna
vydat zbozi vlastnikovi. Déle svédkyn¢ uvedla, ze dne 5. 4. 2007 byla uzaviena trojstrannd
dohoda mezi spole¢nostmi L.M.G., s.r. 0., BEES, s.r.0.,, a ATLANTA SAFE, a.s., kterd
uznala vlastnické pravo spolecnosti BEES, s. 1. 0., a kterd byly pokynem spole¢nosti L.M.G.,
S.r.0., kvyskladnéni zbozi s tim, ze se jak spolecnost BEES, s.r.o0., tak spolecnost
ATLANTA SAFE, a.s., se zavazaly k uhradé moznych nakladi. Svédkyné uvedla, Ze
spolec¢nost L.M.G., s. 1. 0., od doby co se stala jednatelkou, neprovedla inventuru cigaret, a Zze
cigarety se vyskladnily dne 5.4.2007. Dale svédkyné¢ uvedla, ze asi 10 let pracuje ve
spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., Ing. zné asi 20 let, Ing. , ktery je jejim
nadfizenym zna asi 10 let. K trojstranné dohod¢ ze dne 5. 4. 2010 obsahujici slib odSkodnéni
svédkyné vypovédéla, ze spoleCnost L.M.G., s.r.0., Vvtéto souvislosti nikomu Zadné
odskodnéni neplatila. K dalSim dotaztim svédkyné uvedla, Ze pii nastupu do funkce ji Ing.

sdélil, Ze se mize obratit na odbornou pravni pomoc. Nasledn¢ se svédkyné

vyjadfila k obhajobou predlozenému dopisu predchozi jednatelky spole¢nosti L.M.G., s. . 0.,
ze dne 23. 3. 2007 adresovanému spole¢nostem LETKA TEAM, a.s. a

BEES s.r. 0., stim, Ze si neni jista, zda tento dopis vidé€la, Ze je v ném uvedeno stanovisko
K celé véci, ale Ze s ni o tom nemluvila. Dale svédkyné sdélila, Ze ji neni

znamo, kdo koncipoval trojstrannou dohodu ze dne 5. 4.2007, Ze spoleénost ATLANTA
SAFE, a.s., se vdané véci angazovala zifejm¢ z dGvodu obchodnich vztahi mezi
spolecnostmi BEES, s. 1. 0., a ATLANTA SAFE, a. s. K osob¢ Ing. svédkyné
uvedla, Ze ho znd asi 10 let jako spolumajitele spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., ale Zze o
této véci s nim nikdy nemluvila, ani si nevybavila, Zze by bylo jeho jméno v této souvislosti
n¢kde uvedeno. Déle svédkyné uvedla, ze majitelem spolecnosti L.M.G., s. I. 0., je spolecnost
ATLANTA SAFE, a.s., a Ze tomu tak bylo i vdobé¢, kdy se stala jednatelkou, a Ze za
spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., jednal Ing. a . Ke své kvalifikaci
k vedeni skladové spolecnosti sdé€lila, ze ma vSeobecné stfedoSkolské vzdélani, a Ze zadnou
dalsi kvalifikaci nepotiebuje, nebot’ spole¢nost L.M.G., s. I. 0., ma zamé&stnance. Ke svému
nastupu do funkce jednatelky svédkyné uvedla, ze dne 5.4.2007 ptisla do spolecnosti
L.M.G., s.r.0., kde byla pfedstavena zaméstnancim, byl ji ukézan cely aredl a pani
ji predala dokumentaci s tim, Ze si neni jista, zda byl podepsan néjaky predavaci

protokol. Svédkyné se dale k dotaziim stru¢né vyjadfila k hmotné odpovédnosti zaméstnanct,
avSak nebyla schopna uvést hodnotu skladovych zasob ani spolecnosti, které zde mély zasoby
uskladnény. Po ptedloZeni kopie dopisu LETKA TEAM, a.s. datovaného dne 21. 3. 2007
oznacen¢ho jako ,,Vyjadieni k dopisu BEES, s.r.0. - Vyzva k vydani zbozi“ svédkyné
uvedla, ze jej zna, ze byl pfedmétem dotazu na JUDr. , ktery ji sdélil, Ze termin
»pozastaveni plnéni kupni smlouvy*“ je nesmysl. Svédkyné dale uvedla, ze vid¢la a cCetla
skladovaci smlouvu mezi spoleénostmi L.M.G., s.r.0., a LETKA TEAM, a.s., ale
nevydavala zbozi spolecnosti LETKA TEAM, a. s., ale zbozi, kter¢ patiilo spolecnosti BEES,
s. r. 0. K tomu, jak zjistila, jaké cigarety maji byt spoleénosti BEES, s. r. 0., vydany, svédkyné
sdélila, Ze byly specifikovany v kupni smlouvé a byly to jediné cigarety, které byly ulozeny
ve skladu spole¢nosti L.M.G., s. r. 0. K mnozstvi cigaret uvedla, Ze podle inventury ze dne
19. 3. 2007 bylo ve skladu méné cigaret, nez bylo deklarovano v kupni smlouve, kdy tuto
inventuru délali zéastupci spolecnosti L.M.G., s.r.0.,, LETKA TEAM, a.s., a ziegm¢ 1
spole¢nosti BEES, s.r. 0., a Ze podle inventurniho zapisu, ktery vidéla, tu inventuru délali
spolecné. K odvozu tohoto zbozi ze skladu svédkyné vypovédéla, Ze se cigarety odvazely
kamiony, které byly asi najaty spolecnosti BEES, s.r.0., a Ze se odvazely do Mc¢lnika.
Svédkyné dale uvedla, Ze byla kontaktovana soudnim exekutorem JUDr. , a Ze jeho
exekucni piikaz predala advokatni kancelafi, ktera odpovédéla, ze zbozi neni u spolecnosti



-75-

L.M.G., s.r.0. Svédkyné¢ dale uvedla, ze spolecnost LETKA TEAM, a.s., o vyskladnéni
zboZi neinformovala. Zavérem svédecké vypovédi se svédkyné vyjadtila k valné hromadé, na
niz byla jmenovéna jednatelkou spole¢nosti L.M.G., s. T. 0.

Svédkyné predlozila nékteré listiny vztahujici se k jeji svédecké vypovedi, a
to dohodu ze dne 5. 4. 2007 mezi spole¢nostmi BEES, s. r. 0., LM.G,, s. 1. 0., a ATLANTA
SAFE, a. s. (€.1. 1431-1433), kterou se spole¢nost L.M.G., s. I. 0., zavézala vydat pfedmétné
tabakové vyrobky spole¢nosti BEES, s. r. 0., do 30. 4. 2007 a spole¢nosti LM.G., s.r.0., a
ATLANTA SAFE, a.s., naproti poskytly slib odskodnéni pro ptipad, Ze by spolecnost
L.M.G,, s. 1. 0., byla povinna uhradit pfipadné finan¢ni naroky spolecnosti LETKA TEAM,
a.s., vuci spole¢nosti L.M.G., s.r.o., vyjadieni spole¢nosti L.M.G., s.r.0., ze dne
23. 3. 2007, (C.1. 1434-1436), kterym spolecnost L.M.G., s. I. 0., vyzvala spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s., a BEES, s.r. 0., k pisemnému prohl&3eni o vlastnickém pravu k uskladnénym
zasobam cigaret.

Svédek Ing. , spoleénik spole¢nosti 1. spravcovskd a konkurzni, v.o.s, byl
procesné vyslechnut k bodu Il obZaloby, kdy uvedl, Ze dne 26. 6. 2007 byl prohlaSen konkurs
na majetek spoleénosti LETKA TEAM, a.s., pfiemZ o jmenovani spravcem konkurzni
podstaty se dozvédél z internetu jiz dne 26. 6. 2007. Svédek vypoveédél, ze nésledujici den
bylo doru¢eno usneseni od Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, o
prohlaseni konkurzu na majetek spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a Ze se o prohlaSeni
konkurzu dozvédél také z telefonatu od JUDr. , ktery probéhl ziejmé hned dne
26 .6. 2007. K tomuto telefonatu svédek sdélil, ze mu JUDr. fekl, ze m¢l drazit nékteré
movité véci ve vlastnictvi spolecnosti LETKA TEAM, a. s., Ze ma vydan exekucni piikaz k
prodeji movitych véci, zejména zbozi, konkrétn¢ cigaret v objemu zhruba 750.000.000,- K¢, a
Ze by bylo dobré, aby spravce konkurzni podstaty tyto cigarety sepsal do konkurzni podstaty
co nejdiive, aby nebyly rozprodany. Svédek uvedl, ze JUDr. mu zaslal e-mailem
exekucni ptikaz k zajiSténi cigaret, a dale ze mu sd¢lil, Ze tyto cigarety se mohou nachazet ve
skladu spolecnosti GECO TABAK, a. s., udajn¢ ve skladu na Klicoveé. Svédek vypovédél, ze
na zéklad¢ zaslaného exekuéniho ptikazu, v podstaté¢ piimo podle né&j, sepsal dil¢i soupis
konkurzni podstaty upadce, ktery nasledné poslal Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich. Dale uvedl, ze z telefonatu JUDr. vyplynulo, které spole¢nosti
by mohly védét nebo vlastnit pfedmétné cigarety, pfi¢emz tyto spolecnosti postupné vyzval a
upozornil, Ze toto zbozi bylo zahrnuto do konkurzni podstaty s tim, ze se konkrétné jednalo o
spolecnosti L.M.G., s.r. 0., E- Invest, a.s., ATLANTA SAFE, a.s., BEES, s.r. 0., GECO,
a.s., GECO TABAK, a.s., a CASSIS, s.r.0.. Svédek uvedl, Ze od téchto spolecnosti v
prubéhu 2 az 3 tydnh piisly odpovédi, a to kromé spolecnosti GECO TABAK, a.s. a
CASSIS, s. 1. 0., s tim, Ze odpovédi ostatnich spolecnosti byly v tom smyslu, Ze pfedmétné
zbozi nevlastni. Dale svédek vypovéd¢l, ze béhem asi 5 az 6 dnt po prohlaseni konkurzu ho

kontaktoval , ktery mu sdélil, ze faktické sidlo spole¢nosti je v Caslavi, a ne na
adrese zapsané v obchodnim rejstiiku, a ze na ptedani dokladl v ramci konkurzniho fizeni se
méa domluvit s pani starSi, které ma na starosti provozovnu i udetnictvi

spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. Svédek se dale vyjadril k ptihlaskam do konkurzniho tizeni
s tim, Ze v dob¢ vyslechu jich bez piihlasek zaméstnanct bylo 22. K ucetnictvi spolecnosti
LETKA TEAM, a. s., svédek vypovedél, ze dle jeho nazoru bylo vedeno pritkazné a vyjadfil
se k tomu, kde je tcetni evidence ulozeno. Svédek se poté vyjadiil k pfezkumnému jednéni,
které se konalo v fijnu roku 2007. Uvedl, ze v soucCasné¢ dob¢ existuje 22 ptihlasek do
konkurzniho fizeni, a ze po pfezkumném jednani byly nékteré prednasky doplnény, a to
piihlaska spolecnosti BEES, s.r. 0., a pfihlaska Financ¢niho ufadu v Pardubicich. Svédek
uvedl, Ze spravce konkurzni podstaty pfihlasku Finan¢niho ufadu v Pardubicich poptel, a to v
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casti, kde finan¢ni ufad uplatiioval narok na doplatek DPH z titulu kupni smlouvy prodeje
cigaret uzavienou mezi upadcem a spolec¢nosti BEES, s.r. 0., dne 16. 3.2007. K davodu
popteni svédek sdélil, ze dle nazoru spravce je smlouva net¢inna vici ostatnim véfitelim
podle § 15 zakona o konkurzu a vyrovnani, a to z divodi, Ze tato smlouva je nevyhodna,
nebot’ marze z prodeje cigaret by nepokryla naklady spojené s financovanim tohoto zboZi.
Svédek dale uvedl, Ze spravce konkurzni podstaty poptel do urcité vysi narok spole¢nosti
BEES, s.r. 0., a to v Casti tykajici se urokil za nedodané zbozi, ze dale popteli pohledavku
spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., a to z diavodu, Ze tato spole¢nost neni véfitelem, nybrz
dluznikem spole¢nosti LETKA TEAM, a.s. Svédek dale uvedl, Ze je mu znamo, ze byla
poptena pohledavka spolecnosti CZT, a. s., a to véfitelem BEES, s. 1. 0., dale ze byla poptfena
pohledavka spoleénosti ASPEMADENA, s.T. 0., a to opét spole¢nosti BEES, s.r. 0., a také
Finan¢nim ufadem v Pardubicich. K pohledavce spolecnosti ASPEMADENA, s. r. o., svédek
vypoveédél, ze se jednalo o vykonatelny pravni titul, konkrétné o pfistoupeni k zavazku na
zéklad¢ exekutorského zépisu. Svédkovi byl nasledné predlozen protokol o prezkumném
jednani upadce LETKA TEAM, a. s., ze dne 20. 11. 2007, k némuz se svédek struéné vyjadiil
a dale dohoda o pfistoupeni k zavazku datovand dne 7. 4. 1998 v Bratislaveé, k niz svédek
vypoveédél, ze byla soucasti ptihlasky pohledavky spole¢nosti ASPEMADENA, s. r. 0., ale Ze
nevi, zda tato dohoda byla soucasti ucetnich dokladti a dokumentace, které spravce konkurzni
podstaty prevzal od upadce, a dale ze nikdy nevidé€l original této pisemnosti. Svédek se
rovnéz vyjadril k divodim, které vedly spravce konkurzni podstaty k tomu, aby kontaktoval
vySe uvedené spoleénosti s upozornénim, ze piedmétné cigarety byly zahrnuty do konkurzni
podstaty s tim, Ze dlivodem vyrozuméni téchto spolecnosti bylo to, Ze se jedna o spole¢nosti
personalné nebo kapitalové propojené. Svédek se dale vyjadtil k tomu, jaka opatfeni spravce
konkurzni podstaty pfijal, aby pfedmétné cigarety zajistil, kdy uvedl, Ze pozadali dopisem
Policii CR, zda by nevypatrala, kde se cigarety nachazeji. Sdélil, e toto patrani vedl mjr.
Charvat, kdy na zaklad¢ jeho zpravy vyplynulo, Ze cigarety, které byly zahrnuty do soupisu
konkurzni podstaty, se nachazi ve skladech spole¢nosti GECO TABAK, a. s.. Svédek uvedl,
ze na zéaklad¢ této informace se dne 19. 9. 2007 pokusili toto zbozi zajistit, ale ze v nékterych
ptipadech jim byl odepien pfistup do provozoven spolecnosti GECO TABAK, a. s., a byla jim
kategoricky zakazana jakékoliv manipulace se zbozim. Svédek sdélil, ze z tohoto pokusu o
zajisténi zbozi byla vyhotovena podrobna zprava, ktera je zalozena v konkurznim spise, a ze
spole¢nost GECO TABAK, a.s., nasledn¢ podala vylucovaci Zalobu, v niz navrhla, aby
cigarety v hodnot¢ 50.000.000,- K¢, které byly v jednotlivych skladech spolecnosti GECO
TABAK, a.s., byly z konkurzni podstaty vylou¢eny. Svédek uvedl, Ze spravce konkurzni
podstaty nezjistoval, zda spolecnost GECO TABAK, a.s., méla byt vlastnikem ¢&i pouze
skladovatelem téchto cigaret. Dale se svédek vyjadiil k sménce vystavené spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., akceptované spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., dne 16. 3. 2007 na
¢astku 80.000.000,- K¢ splatnych 16. 3. 2008 s tim, Ze tato sménka je sepsana v konkurzni
podstaté, ze byla soucasti ucetni evidence Upadce a byla v drzeni u exekutora JUDr.

, & Ze spravce konkurzni podstaty tuto sménku po splatnosti dosud neuplatnil, ale Ze je
pfipravena zaloba na vydani sménecného platebniho rozkazu. Svédek se rovnéz vyjadfil k
obsahu kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 s tim, ze tuto smlouvu n¢kolikrat ¢etl, ze dle jeho
nazoru je ustanoveni o kupni cené¢ vracenim smének neplatné, a to z ditvodul, Ze se nejedna o
zaplaceni ve smyslu zdkona sméne¢ného Sekového. Dale svédek sdélil, ze spravce konkurzni
podstaty hodla zahrnout do konkurzni podstaty i ndrok na zaplaceni kupni ceny, ale Ze to neni
jedind moznost k uplatnéni naroku, nebot’ dle jeho nézoru byla spolecnost BEES, s.r. 0.,
pouze prostiednikem hlavniho obchodu, a Ze z tohoto dtivodu se spravce konkurzni podstaty
bude snazit uplatnit ndrok zejména proti tém pravnickym osobam, které zbozi mély nebo maji
v drzeni a mély jej vydat. Svédek se dale vyjadril k jednotlivym jménim, kdy sdélil, Zze nikdy
nevidél a nejednala s Ing. , 28°S pomeérn¢ Casto hovotil
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telefonicky v obdobi dvou az tii mésici po prohlaseni konkurzu, a to k v souvislosti s

vracenim osobniho automobilu, ktery me¢l v drzeni, dale svédek uvedl, Ze pii
prvni navstévé upadce se poprvé a naposledy setkal s JUDr. , jako prévnim
zastupcem spolecnosti LETKA TEAM, a. s., kdy mu JUDr. piedal agendu pravnich
sporu, a ze u této schiizky byl piitomen i a pani . Svédek
vypoveédél, Ze pana v Caslavi jesté 2x potkal. Svédek déle uvedl, Ze se nikdy
nepotkal s osobami Ing. , Ing. a Ing. . K dotazu obhgjce sveédek
kategoricky poptel predestfené tvrzeni svédka o tom, ze mé¢l k Ing

poslat néjakého ¢loveéka s navrhem na odkoupeni sménky v hodnoté 80.000.000,- K¢. Dale se
svédek vyjadiil k exekutorskému zapisu ¢islo 098 EZ 14/2008 ze dne 9. 3. 2007 s tim, Ze
tento exekutorsky zapis je soucasti prihlasky spole¢nosti ASPEMADENA, s.r.0., a Ze z
hlediska spravce konkurzni podstaty se velmi obtizné rozporuje vykonatelna pohledavka.
Svédek dale uvedl, ze kdyz ptevzal ucetnictvi spolecnosti LETKA TEAM, a. s., pak v ucetni
evidenci upadce byly zahrnuty 1 pfedmétné cigarety v hodnoté zhruba 620 az 650.000.000,-
K¢ v poftizovacich cendch. Déle svédek potvrdil, ze Finan¢ni ufad v Pardubicich vedl danové
fizeni, na jehoz zakladé byla dométena DPH za obdobi biezen 2007, ale ze tato pohledavka
byla sprdvcem konkurzni podstaty poptena, nebot’ se spravce konkurzni podstaty domniva, Ze
tato pohledavka neni opravnéna. Svédek uvedl, ze spravce konkurzni podstaty bude usilovat i
o to, aby ziskal zpét do podstaty prostiedky zajisténé financni ufadem pied prohldSenim
konkurzu na zakladé¢ zajistovaciho piikazu ze dne 28.3.2007. K dohod¢ o pfistoupeni
zavazku ze dne 7. 4. 1998 svédek uvedl, Ze mu neni znamo, Ze by tato dohoda byla soucasti
hlavni ucetni evidence. K zauctovani sménky na 80.000.000,- K¢ ze dne 16. 3. 2007 ceny
sdélil, Ze byla vedena jako finan¢ni majetek v kolonce cenné papiry, a Ze tato sménka nema
zadné kauzalni pozadi. K této sménce svédek jesté uvedl, ze ma k dispozici znalecky posudek
od JUDr. , ktery ji v§ak neznacil jako sménku, ale pouze jako dokument oznaceny jako
sménka, z n¢hoz vyplyva, ze tuto listinu nebude mozné uspésné uplatnit ve sménecném fizeni,
ale svédek deklaroval, Ze tento nazor nesdili, a Ze uvazuje o podani zaloby.

Svédkyné byla vyslechnuta ke skutku popsanému pod bodem Il obZaloby,
kdy ke své osob¢ sdélila, Zze ve spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., byla zaméstnana od
1. 3. 2007 jako ucetni, a to na zaklad¢ nabidky od , kterou dostala kdyz ve
spoleénosti CZ TABAK, a. s., dostala vypovéd pro nadbytednost.Uvedla, Ze ve spole&nosti
LETKA TEAM, a.s., u¢tovala veskeré ucetni doklady s tim, Ze faktury vystavovala pouze

pani , které¢ svédkyné beézné kontrolovala. Vypovédéla, ze bézné zbozi bylo
uskladnéno ve skladu v CZ TABAKu, ktery méla LETKA pronajaty, v némz délala inveturu
pani , a dale v dalSim pronajatém skladu v Praze, kam jezdil délat inventury pan

, ktery zastupoval . Uvedla, Ze cigarety, které byly uskladnény

Vv Praze spole¢nost LETKA TEAM, a. s., koupila na konci roku 2006 od spole¢nosti GECO
TABAK, a. s., faktury spolecnosti GECO TABAK, a. s., se hradily bankovnimi ptikazy, které
daval Vladimir Stehlik, a Zze se jednalo asi o 4 druhy cigaret, ziejm¢ znacky Burton.
K odchodu z predstavenstva spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s., svédkyné
uvedla, Ze uz v dobé, kdy ji fekl, aby nastoupila do spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., tedy jiZ
nékdy v Unoru 2007, mluvil o tom, Ze chce skoncit v pfedstavenstvu s tim, Ze nakonec ve
funkci skon¢il na zacatku biezna, a to proto, ze spoleCnost byla prodana spolec¢nosti
OLIVETA, s. r. 0. Uvedla, Ze v té dobé¢ ptijel do spolecnosti , ktery tekl, ze nova
spolecnost koupila akcie spolecnosti LETKA TEAM, a.s.. Svédkyné vypovédéla, ze
ucetnictvi spolecnosti LETKA TEAM, a.s., znala jeSt¢ pred vznikem pracovniho poméru
k této spole¢nosti, nebot’ spole¢nost CZ TABAK, a.s., zpracovavala na zakladé smlouvy
ucetnictvi pro spole¢nost LETKA TEAM, a.s., a doplnila, Ze ve spole¢nosti CZ TABAK,
a. s., byla zaméstnana od jejiho zalozeni spole¢nosti, a ze ucetnictvi pro spolecnost LETKA
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TEAM, a. s.,vedla nejméne 3 nebo 4 roky. Svédkyné¢ uvedla, Ze obchodni spoluprace mezi
spolecnostmi LETKA TEAM, a.s. a CZ TABAK, a. s., spo¢ivala vtom, Zze CZ TABAK
vyrabél tabakové vyrobky a spole¢nost LETKA TEAM, a. s., byla jejich vyhradni distributor
s tim, Ze faktury se platily v hotovosti nebo pievodnim piikazem, kdy spoleénost CZ TABAK
vystavovala faktury se splatnosti 10 nebo 14 dni, pfi¢emz spole¢nost LETKA TEAM, a.s.
néjaké faktury platila az po lhaté splatnosti, avSak vysi zavazku spoleénosti LETKA TEAM,
a.s., vl spoleénosti CZ TABAK, a.s., nebyla svédkyné schopna uvést ani orientaéng.
K ukonceni svého pracovniho poméru u spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., uvedla, Ze k tomu
do$lo v dubnu roku 2007, a to z dtivodu, Ze spole¢nosti bylo ze skladu v Praze zcizeno zboZi,
o ¢emz se dozvédéla 25. 4. 2007 od , a ze nasledn¢ od konce dubna byla
opétovné zaméstnana az do 31. 8. 2008 ve spoletnosti CZ TABAK, a.s. Svédkyné oznadila
spolecnost LETKA TEAM, a.s., k bifeznu 2007 jako provozuschopnou, ale nebyla s to se
vyjadrit ke stavu finan¢nich prostfedkli na uctech, ani k nejvétsSim dluznikiim spolecnosti.
Svédkyné uvedla, Ze danové ptiznani spolecnosti LETKA TEAM, a.s., k DPH za mésic
bfezen 2007 pfipravovala sama a nechala jej podepsat . Déle uvedla, Ze
Finan¢ni ufad v Pardubicich provedl ve spolecnosti LETKA TEAM, a. s., n€¢kolik kontrol,
které se tykaly DPH, kdy hlavné kontrolovali rok 2007 a ndkupy cigaret. Dale se svédkyné
vyjadiila k jednotlivym osobam stim, Ze s Ing. se nikdy nevidéla, JUDr.
vidéla pouze dvakrat na valné hromadé spolec¢nosti CZ TABAK, a.s.,

vidé€la, kdyz pracovala ve spole¢nosti MERLIN, kde pracovala jako tcetni v dobé
nez nastoupila do spoletnosti CZ TABAK, a.s.. Svédkyn& dale popsala mechanismus
vystavovani faktur pii prodeji zbozi ze skladu v Praze. Ke kupni smlouvé ze dne 16. 3. 2007
mezi spolecnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. 1. 0., svédkyné uvedla, Ze v Gcetnictvi ji
vibec neméla, ale Ze ji zahlédla u , kdyz piipravovali podklady pro spravce
konkurzni podstaty, tedy asi v dob¢, kdy dostala vypoved s tim, Ze fikal, Ze tato
smlouva byla zruSena, protoze je neplatna. Uvedla také, ze tuto smlouvu vidéla u pracovnikti
finan¢niho ufadu, kdyz byli ve spolecnosti na kontrole, ale nebyla se schopna vyjadfit, kdy
tato kontrola byla provedena. Svédkyné se rovnéZz nedokazala vyjadiit ke spolecnosti
ASPEMADENA s. r. 0. Dale svédkyné k dotazlim obhajoby uvedla, Ze pracovnici finan¢niho
ufadu provadéjici kontrolu ve spoleénosti LETKA TEAM, a. s., méli k dispozici kopii kupni
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 a Ze ji asi méli od , Ze se ptali, zda o této smlouvé
uctovala a zda k ni vystavila fakturu, ale Ze ji neupozornili, ze spole¢nost LETKA TEAM,
a. s., bude muset odvést DPH z tohoto obchodu. Svédkyné dale vypovédéla, ze se dozvédéla o
tom, Ze byl dne 28.3.2007 Finan¢nim tfadem v Pardubicich vydan piikaz k zajisténi
finan¢nich prostiedkll na uctech LETKA TEAM, a. s., do vyse 114 mil. K¢, a dale ze spravci
dané nebyly zaddné doklady zatajeny. K financovani nakupu cigaret od spolecnosti GECO
TABAK, a. s., svédkyné uvedla, ze bylo zajiSténo pijckou, o které uctovala pani Kasova, ale
ze sama smlouvu o pajéce nebo sménky nevidéla. Uvedla, Ze o tom, ze ze skladu v Praze
zmizely cigarety, se dozvédéla okolo 25.4.2007 stim, Ze k vyskladnéni nedal nikdo ze
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., souhlas. Svédkyné dale uvedla, Ze na ucet spolecnosti
LETKA TEAM, a. s., prisla ¢astka asi 200 tisic K¢ od spole¢nosti BEES, s. r. 0., ale ze tato
platba byla na pokyn zaslana zpét na ucet spole¢nosti BEES, s. r. 0. Déle
uvedla, ze ji fikal, ze smlouva ze dne 16. 3. 2007 je neplatnd, a to v dob¢, kdy se
ozval spravce dané, ze bude provedena kontrola. Uvedla, Ze o této smlouvé neuctovala,
protoze ji nedostala, a ze pti kontrole vysvétloval pracovnikiim finanéniho tfadu,
Ze cigarety uz nejsou a ukazoval jim trestni oznameni, které v této souvislosti podal na
Generalni feditelstvi cel.

) , predsedkyné predstavenstva spolecnosti CZT, a.s., (diive CZ
TABAK, a.s.) a Mgr. , byvaly predseda piedstavenstva spolecnosti
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LETKA TEAM, a.s., odmitli k véci vypovidat, a to Mgr. z diivodu, Ze by
svou vypoveédi mohl zpusobit trestni stihdni sam sob¢, a proto, Ze je
stihana osoba ji blizka ( ).

Za stézejni dlkazni prostfedky k prokazani skutkového déje, a to zejména k skutkim
popsanym pod body I. a II. vyrokové ¢asti obzaloby, je ticba povazovat zaznamy poiizené
pri sledovéni dle § 158d odst. 2 tr. Fddu, resp. v jednom pripadé dle § 158d odst. 3 tr.
radu, pricemz témito operativné patracimi prosttedky byly dokumentovany schiizky mezi
obvinénymi JUDr. a Ing. a svédky Ing.

, Ing. a Ing. . Pfi provadéném sledovani
byly zaznamenany tyto schizky:

dne 9. 3. 2007 mezi Ing. , Ing. a JupDir.

Opatieni statniho zastupce MSZ v Praze o povoleni sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu je
zalozeno na C.1. 2567, protokol o sledovani véetné obsahového prepisu je zalozen na ¢.1. 2578-
2587 trestniho spisu, nosi¢ obsahujici zvukovy zaznam je zaloZen v ptiloze ¢. 5 trestniho
spisul.

Ze zaznamu je patrné, Ze Ing. a Ing. povazuji za osobu, ktera

o spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., stale rozhoduje a to pfesto, Ze jim jiz bylo znamo, Ze
novym jedinym akcionafem byla od 1. 3. 2007 formaln¢ slovenskd spolecnost OLIVETA,
S. 1. 0., jednajici Ing. . Déle je patrné, Ze povazuji Ing. i
JUDr. za osoby, které maji od dostate¢né kompetence k jednani o
cené, za kterou by spoleénost LETKA TEAM, a.s., prodala z&soby cigaret dodané
spolecnosti GECO TABAK, a.s., a financované prostfednictvim spole¢nosti ATLANTA

SAFE, a. s.. JUDr. pfi tomto jednani uvedl, ze Ing. neni zcela v obraze, a
7e sam cht¢l, aby se tohoto jednani ucastnil . Dale JUDr. piipustil,
ze bez obchod uzavien nebude, a ze mu bude né&jakym zpisobem sdélovat
obsah jednani. V zavére¢né ¢asti zaznamu pak z vyjadieni JUDr. vyplynulo, Ze on
( ) nenosi mobil, a ze to vSechno musi fesit ptes

pritelkyni obvinéného ). Ve vztahu k danové povinnosti spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s., Ing. upozornil JUDr. , Ze prodavajici LETKA TEAM,

a. S., bude muset odvést DPH, a ze disponuji ,,vratkou DPH“ (tedy nadmérnym odpoctem
DPH, ktery spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., vyplatil FU v Pardubicich), a Ze z této &astky
budou moci DPH zaplatit. JUDr. pii jednani sdélil, ze véc jiz projednaval se
soudnim exekutorem Mgr. (kterého nazyva ,, “), a ze ho uklidnil, Ze muze
vzit DPH do exekutorske Uschovy.

> dne 10. 3. 2007 mezi Ing. , Ing. a JuDr.
a Ing.

Opatieni statniho zastupce MSZ v Praze o povoleni sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu je
zalozeno na ¢.1. 2567, protokol o sledovani véetn¢ obsahového piepisu je zalozen na ¢.1. 2588-
2599 trestniho spisu, nosi¢ obsahujici zvukovy zaznam je zaloZen v piiloze €. 5 trestniho
spisu.

Na této schiizce byly projednavany zakladni smluvni principy k planovanému prodeji cigaret,
a to zejména zpusob thrady kupni ceny. JiZ pfi tomto jednani byla diskutovana tzv. nulova
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varianta, pii niz by spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., zustala obchodni marze z jiz prodaného
zboZzi, a u neprodaného zbozi (tj. toho, které méla koupit spoleénost BEES, s.r.0.) byla
pofizovaci cena navySena o objem sménecnych uroki tak, aby jejich cena zcela pokryla
uhradu smének spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., v€etné jejich urokl. Ing. i
Ing. upozornili, Ze uvadéji kupni cenu véetné DPH, a rovnéz JUDr. Teryngel
sdélil, ze zbozi, které je ve sklad¢, bylo nakoupeno v¢etné DPH. Ing. dale upozornil,
7e spole¢nost LETKA TEAM, a. s., ma fakticky odvést jen DPH z rozdilu mezi potizovaci a
prodejni cenou, protoze vSechno ostatni (tj. nadmérny odpocet DPH vznikly pii nakupu
cigaret spolecnosti LETKA TEAM, a. s., od spole¢nosti GECO TABAK, a. s.,) jiz spole¢nost
LETKA TEAM, a.s., od finan¢niho tfadu inkasovala ¢i jest¢ dodatecné inkasuje. Ing.

(jako predseda pifedstavenstva spole¢nosti GECO TABAK, a.s.) dile opakované
upozornil, Ze mimo kupni smlouvu musi spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., zaplatit
spole¢nosti GECO TABAK, a.s., ¢astku pfiblizn€¢ 42 miliontt K¢ za dodané zbozi, které
dosud nebylo uhrazeno, tedy za zbozi, které nebylo hrazeno sménkami vystavenymi
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., pficemz JUDr. vznesl otdzku, zda v pfipade, ze
tato Castka bude spolecnosti GECO TABAK, a.s., uhrazena, bude spole¢nost LETKA
TEAM, a. s., schopna uhradit spole¢nosti CZT, a. s., (,,Cézetu*) ¢astku 54 miliontd (z titulu
exekutorského zapisu ze dne 1. 3.2007), a pro piipad, Ze by se spole¢nosti CZT, a.Ss.,
zaplatilo 54 miliont K¢, tak uvedl, Ze nebude na DPH a Zze LETKA TEAM, a. s., bude muset
do konkurzu, ale Ze zavazek z exeku¢niho zapisu bude nepochybné starSiho data nez danova
povinnost. JUDr. pfi jednani shrnul dals$i predpokladany pribéh tak, ze ,,Letka
dostane zpadtky smenky, Cézeta dostane svejch 54, no a Letka pude do kopru, no tak takhle
bych si to s ndkym dluhem zrejmé za financénim uradem...“ Ze zaznamu je rovnéz patrné, ze si
obvinéni JUDr. i Ing. byli védomi toho, ze svym jednanim
mohou spachat daniovy delikt, nebot’ JUDr. Ing. sdélil: ,,...ja bych
vas nerad dostal do situace, kdyby ndkej picus vas chtél potom pronasledovat pro zkraceni
dane...".

> 16. 3. 2007 mezi Ing. , Ing. a JUuDr.
a Ing. :

Opatieni statni zastupkyné MSZ v Praze o povoleni sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu je
zalozeno na C.1. 2571, protokol o sledovani v€etné obsahového prepisu je zalozen na ¢.1. 2600-
2629 trestniho spisu, nosi¢ obsahujici zvukovy zdznam je zaloZen v ptiloze ¢. 5 trestniho
spisu.

Pti tomto jednani doSlo ke konecnému uzavieni smlouvy o prodeji zasob cigaret mezi
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., jako prodavajici, a spole¢nosti BEES, s. r. 0., jako kupujici.
Na uvodu jednani bylo dohodnuto, Ze spolecnost LETKA TEAM, a.s., uhradi spole¢nosti
GECO TABAK, a.s., zbozi, které nebylo financovano sménkami v hodnoté pfiblizné¢ 42
milioni K¢ tak, ze obv. , ktery byl fyzicky v poboéce banky, da na pokyn Ing.

ptikaz k thradg, aby tyto prostfedky mohly byt bezhotovostné pievedeny na tcet
spolecnosti GECO TABAK, a. s. Déle bylo dohodnuto, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a.s.,
nebude spolecnosti Sokolovské uhelnd, pravni nastupce, a. s., hradit prvni splatnou sménku,
nebot’ tato sménka bude soucasti ,,baliku® smeének vystavenych spolecnosti LETKA TEAM,
a. s., které spolecnost BEES, s. r. 0., pouZije na thradu kupni ceny. Pfi tomto jednani obvinéni
Ing. a JUDr. soucasné nabizeli k prodeji exekutorskym zapisem uznanou
pohleddvku spoleénosti LETKA TEAM, a.s., viaci vefiteli slovenské spolecnosti
ASPEMADENA, s.r. 0., (pfestoze na tomto jednani méli zastupovat dluznika spolec¢nost
LETKA TEAM, a. s., a nikoli vétitele, ktery mohl takovou pohledavku postoupit), avSak Ing.
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takto nabizenou pohledavku odmitl a obvinénym nabidl, Zze jim spolecnost ATLANTA
SAFE, a. s., dd sménku na 80 miliont K¢, coz obvinéni pfijali. Obvinény JUDr.
souhlasil s ro¢ni splatnosti sménky, a to proto, aby se mezitim pro ucely auditu spolecnosti
ATLANTA SAFE, a. s., dofesil titul takového zavazku. Bylo dohodnuto, ze ptijde o sménku
cizi, kterou vystavi spolecnost LETKA TEAM, a.s., a kterou bude akceptovat spolecnost
ATLANTA SAFE, a.s. Takto bylo zjisténo, Ze vystaveni sménky (a ofekavana pozd&jSi
uhrada ¢astky 80 000 000,- K¢) nema ptimou spojitost s kupni smlouvou, avsak jeji vystaveni
a akceptace spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., bylo podminkou, aby JUDr. za
prodavajiciho kupni smlouvu vibec podepsal. Ze zaznamu se rovnéz podava, ze sam Ing.
uvedl, ze suma (kupni cena) je vcetn¢ DPH, tedy Ze vSem pfitomnym bylo
skute¢né znamo, ze spolecnost LETKA TEAM, a. s., bude muset odvést DPH. Pfi jednani je
rovnéz projednan piesny termin inventury a prevzeti zbozi, a to v souladu s kupni smlouvou
(8 3.1. smlouvy) na rano dne 19. 3. 2007.

» 19. 3. 2007 mezi Ing. : , RSDr.
a dalSimi neustanovenymi osobami

Opatieni statni zastupkyné MSZ v Praze o povoleni sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu je
zalozeno na ¢.1. 2571, protokol o sledovani je zalozen na €.1. 2630-I trestniho spisu, nosi¢
obsahujici zvukovy zaznam je zalozZen v piiloze €. 5 trestniho spisu.

Jednd se o zvukovy zaznam z inventury K piedani zbozi, ktera se konala ve se skladu
spole¢nosti L.M.G., s.r. 0., V Hornich Pocernicich. Zaznam na zacatku obsahuje instrukce
policejniho organu, jak obsluhovat skryté nahravaci zatizeni, dale priibéh pfedavaci inventury
ze dne 19.3.2007, kdy se nejprve piedstavili Ing. a
, Ing. seznamil pfitomné se situaci, ze doslo k prodeji zbozi, uvedl, Ze je
ticba provést inventuru s tim, Ze by se zboZi nechalo ve skladu, pfedlozil smlouvu
, ktery uvedl, Ze mu v patek sdélili (vedeni spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.),
Ze doslo k prodeji zboZi, sdélil, Ze tam spole¢nost LETKA TEAM, a.s., neméa
Zadné dalsi zbozi, ale ze ¢ast zbozi ve skladu zistane, Ze pifedchoziho dne dostal od Ing.
instrukci, Ze posledni 4 kamiony (98 palet) byly zaplaceny zvlast, a ze ty maji

zustat ve skladu, Ing. mu sdélil, ze bylo prodano veskeré zbozi, inventury se
ucastnili i zamé&stnanci spole¢nosti GECO TABAK, a.s.; po telefonatu
(s ¢i ) sdélil, ze v patek bylo uhrazeno spole¢nosti GECO

TABAK, a. s., zbozi za 42 milionti K¢, a Ze toto zbozi ma ziistat ve skladu, ze bude muset jet

do Caslavi, kde se vystavi faktura, ktera se bude muset poslat do spole¢nosti LM.G., s. . 0.,

aby zbozi vyskladnila, dale sdélil, Ze jesté ¢ast zbozi bude vydano (jinym subjektiim) protoze

jsou uz na n¢j vystaveny faktury, dale sdélil, ze by tam rad dostal pana
(poté jsou do 1:34 hodin zaznamu pak nezdjmové hovory ¢i ticho), RSDr.

sdélil, Ze si myslel, Ze vSechno zbozi ma byt vyskladnéno, a Ze je nova informace, Ze tam ma

zustat zbozi za 42 mil. K¢, Ing. s RSDr. fesili uzavieni smlouvy o
skladovani mezi spole¢nostmi L.M.G., s.r. 0., a BEES, s.r.0., a ptipadné dalsi logistické
sluzby, po provedeni inventury sdélil, ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s.,
v prubehu obchodovani prodala celkem 103 palet a ze dalsi 3 jsou v dispozi¢nim skladu,
v 1:56 hodin zaznamu po telefonatu s (predstavil se mu
pouze kiestnim jménem ) oznamil Ing. , Ze se nebude nic predavat, a ze
ma Ing. zavolat JUDr. T , ve 2:05 hodin zaznamu piisel

(jednatel spole¢nosti BEES, s. r. 0.), dale sdelil, ze je na cestg,
Ing. navrhl, Ze se podepiSe pouze inventurni zapis, nikoli piedavaci protokol, a ze

bude dal jednat jen o uzavieni skladovaci smlouvy, K inventurnimu zapisu
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sdélil, ze cigarety v hlavnim skladu jsou evidovany na palety a cigarety v dispozi¢nim skladu
jsou pocitany na bedny, dale pocitali cigarety v jednotlivych mnoZstevnich jednotkach
(palety, bedny, tyce, krabicky a cigarety), ve 2:14 hodin zdznamu

telefonoval (asi s ), poté neustanoveny zaméstnanec spolec¢nosti GECO
TABAK, a.s., informoval, Ze pojistovna cigarety pro spole¢nost BEES, s.r. 0., toho dne
nepojisti, sdélil, ze po inventuic pojede za do kancelaie
JUDr.

> 28.3.2007 mezi Ing. , Ing. a JUuDr.
a Ing. :

Opatieni statni zastupkyné MSZ v Praze o povoleni sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu je
zalozeno na ¢.1. 2571, protokol o sledovani véetné obsahového piepisuje zalozen na €.1. 2630-
2642 trestniho spisu, nosi¢ obsahujici zvukovy zdznam je zalozen v pfiloze €. 5 trestniho
spisu.

Ze zéznamu je patrné, Ze hned na jeho Uvodu Ing. aktivoval blize neurcené
zafizeni, které mélo zabranit tomu, aby fungovaly telefony, a vzapéti uvedl, ze on (z dalSiho
kontextu zaznamu je zjevné, ze hovoii o ) je dlouholety Kklient JUDr.

a jeho osobni pfitel, a Zze ho ( ) pozédal o sluzbu, pfi niz by vyfesil
problém s celnici. (Z ostatnich listinnych dikazt vyplyva, Ze se jedna o celni dluh spole¢nosti
CZ TABAK, a.s., a Ze na thradu tohoto dluhu byly pouZity prostfedky ziskané na zakladé
exekutorského zapisu Mgr. sp. zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007), a Ze ta celnice je
jiz vyteSena (postupem dle § 8 odst. 2 tr. fadu bylo zjisténo, Ze vyse uvedenym exekutorskym
zépisem postizena Castka byla dne 12. 3. 2007 zaslana na ucet JUDr. , Zn¢j
byla dne 23. 3. 2007 zaslana ¢astka 40 000 000,- K& na ucet spole¢nosti CZ TABAK, a. s., a
Ze dne 27. 3. 2007 byla zaslana z uétu spoleénosti CZ TABAK, a. s., na Géet Celniho ufadu
v Pardubicich ¢astka 34 760 379,90 K¢). Déle Ing. uvedl, ze mu (zjevné

) vznikl dalsi problém s jinym soudem, a Ze méa obavu, kdyby se mu néco stalo, aby
se jeho rodina dostala Kk finanénim prostfedkim, protoze ma obavu, Ze by spolecnost
ATLANTA SAFE, a. s., do roka (do splatnosti sménky ze dne 16. 3. 2007) nebyla, a Ze by
sménka nemusela byt proplacena. Z pozd¢jSiho vyjadieni JUDr. vyplynulo, ze
onim problémem s jinym soudem je trestni stihani Vv souvislosti se spole¢nosti
Bohemia Art a Poldi Kladno (poldovkou), a déle, Ze na tom neni zdravotné
dobfte. Ing. rovnéz uvedl, ze neni divod stat krmit o dépéhacko, a navrhl, aby byla
kupni smlouva zruSena a misto toho byly prodany akcie spolecnosti LETKA TEAM, a.s., a
dale se postupovalo v postupném prodeji zasob cigaret. | z tohoto vyjadifeni obv. MoSovského
je patrné, ze si obvinéni byli védomi, Ze prodej pfedmétnych cigaret spolecnosti BEES,
s. 1. 0., zaloZil povinnost odvést statu DPH. Ing. pii jednani navrhnul, ze jsou ochotni
posunout splatnost smeénky tak, aby spole¢nost LETKA TEAM, a.s., mohla k 25. 4. 2007
odvést DPH. Ing. ani JUDr. vSak na tuto nabidku nereagovali,
pticemz Ing. sdm uvedl, Ze v ptipadg, ze by spoleénost ATLANTA SAFE, a. s., dal
existovala a byl by vyfesen problém s DPH, tak byl inkasoval 80 000 000,-
K¢. V této souvislosti JUDTr. uvedl, Ze jsou (tj. Ing. a JUDr. )
pouze poslove. Dale Ing. uvedl, Ze nemusi dostat plnéni ze smlouvy (tj. vydat
cigarety) a ze tim padem spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., vdubnu nevyplyne DPH
v takovém objemu. KdyzZ se poté Ing. opétovné dotazal, zda by nestacilo, aby
se posunula splatnost sménky, tak JUDr. sdélil, ze jeho ( ) konstrukce
je, ze to zbozi proda o DPH dréaz (pfestoze kupni cena byla sjednana véetné DPH), k cemuz
vsak Ing. , 2e dvakrat DPH je nesmysl, a JUDr. uvedl, ze mu
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( ) vysvétloval, Ze na to nemuze kupujici pfistoupit. Ing. poté opctovné
navrhl, Ze posune splatnost sménky na 22.-23. 4. (2007), aby spolecnost LETKA TEAM, a. s.,
mohla zaplatit DPH, ale Ze potfebuji uvolnit zbozi, dale Ing. navrhl rozdélit sménku na
dvé c¢asti, a to spolecnosti LETKA TEAM, a. s., na zaplaceni DPH a zbytek klidn€ jinému
subjektu, JUDr. prislibil, Ze se pokusi ( ) dotlacit k schiizce s Ing.

a konstatoval, Ze je (JUDr. a Ing. ) vystavuje
nai¢eni z n¢jakého nepoctivého obchodovani, a ze jemu ( ) jde o to, aby
Vv ptipad¢, ze bude v ¢ucaku, zajistil svoji rodinu, a Ze proto neveii smeénce s rocni splatnosti;
Ing. poté navrhl, Ze by (zastupci spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s.) mohli s nimi
spolecné ovladat spolecnost LETKA TEAM, a. s., nebo, ze by se neudélala kupni smlouva,
aby se vyhnuli placeni DPH a to s oduvodnénim ,, ... naco krmit ten stat, hej, ten sa velmi rad
bude zadarmo financovat'..."; Ing. pozdéji opétovné zdliraznil, Zze aby mohli spole¢nost
LETKA TEAM, a. s., poskytnout prostiedky na uhrazeni DPH, tak Ze potfebuji vydat zbozi,
Ze je nejlepsi dokonat smlouvu (ze dne 16. 3. 2007) a sménkami zajistit spolecnosti LETKA
TEAM, a. s., aby méla prostfedky na DPH s tim, Zze ¢ast prostfedkti miize byt poskytnuta i
jiné spolecnosti, Ze to je jediné feseni, protoze jinak jim tyto prostiedky nikdo neprofinancuje,
a ze v soucasné dobé je jejich financni situace vySponovana do absolutniho maxima; dale Ing.

navrhl, aby se Ing. spojil s , aby odsouhlasili piesné
mnoZzstvi cigaret; JUDr. pozdé&ji uvedl, Ze nevi, kde ( ) je, Zze bydli
v Kralupech, ale ze (JUDr. ) je v kontaktu se , ale Ze jsou
chvile, kdy ani ona o ( ) nevi; Ing. jednani shrnul s tim, Ze je nezbytné,
aby se seSel s a s nim domluvil instrument, ktery by ho uspokojil; Ing.
upozornil, Ze je tfeba jednat rychle, nebot’ ¢im déle se véc vlece, tim vic budou mit
problémd; Ing. poté JUDr. pozadal, aby v piipadé, Zze bude dohodnuta jeho
schiizka s , tak aby jej na tuto schiizku doprovodil; Ing. poté
uvedl, ze jest€¢ moznd nékde chyti , a ze ji fekne at’ se
ozve JUDr. , dale Ing. deklaroval, pomuize jak

bude potieba, bez ohledu na to jak dlouho to bude trvat.
> 26.4.2007 mezi Ing. aJuDr.

Opatieni soudkyné OS pro Prahu 8 o povoleni sledovani dle § 158d odst. 3 tr. fadu je
zalozeno na C.1. 2646, protokol o sledovani véetné obsahového prepisu je zalozen na ¢.1. 2652-
2665 trestniho spisu, nosi¢ obsahujici zvukovy zdznam je zalozen v piiloze €. 5 trestniho
spisu

Ze zaznamu z tohoto jednani se podava, ze JUDTr. nejprve informoval Ing. 0
tom, ze propustil v§echny zaméstnance spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., protoze
finan¢ni Ufad vydal zajiStovaci ptikaz a vybral z actu spolecnosti veskerou hotovost, dale
sdélil, ze spolecnost LETKA TEAM, a. s., stoji pfed konkurzem, které mu se da zabranit jen
tim, Ze se daji penize na ucet a soucasné se vystavi danovy doklad, aby se dala zaplatit DPH

(z prodeje zasob cigaret spolecnosti BEES, s. r. 0.). Ing. v souvislosti s finan¢ni situaci
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., upozornil, ze tam je dalsi exekucni titul na 174 miliond K¢
(jedna se exekuci na zakladé exekutorského zapisu JUDr. ze dne 9. 3. 2007 098 EZ
14/2007 ve vysi 200 000 000,- SKK), k ¢emuz JUDr. sdelil, ze by se jisté¢ dala
zastavit. Ing. poté shrnul pribéh dosavadnich jednani s tim, Ze si nejprve myslel, Ze se
bude jednat 0 54 (milionech K¢, které byly zuctu spolecnosti LETKA TEAM, a.s.,
pfevedeny na zéklad¢ exekutorského zapisu Mgr. ze dne 1. 3.2007 na ucet JUDr.

, a to ve prospéch spole¢nosti CZ TABAK, a. s., k thradé dluhu na spotiebni dani),
Ze poté se k tomu pfidal Ing. s pohledavkou, a pozadoval dohromady 100 (miliond
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K¢), a Ze se toto vypalné neustale stupiiuje a (ze strany zastupcti spole¢nosti LETKA TEAM,
a. s.) nejsou dodrzovéana zadna pravidla, Ze se nakonec dohodla ¢astka 80 (milion K¢), poté
byl ochoten tuto ¢astku zaplatit dfiv, nez bylo piivodné dohodnuto, ale Ze je
e totdlné nenazranej...* a ze mu 80 (miliont K¢) nebylo dost a tak chtél 140 (milion K¢),
dale Ing. upozornil, Ze ze zbozi, které bylo (dne 16. 3. 2007 spole¢nosti BEES, s.r. 0.)
prodano, bylo po prodeji neopravnéné vyskladnéno zbozi za 2 200 000 (K¢). Ing. dale
sdelil, Ze ,,...neprisel zachranovat Letku tym..." a Ze ,,...chce mit Kklid...“. JUDr.
poté sdélil, ze kdyz pristoupil na 80 (mil. K¢, na zdkladé sménky ze dne 16. 3. 2007,
akceptované spolec¢nosti ATLANTA SAFE, a. s.), tak si neuvédomil, ze se (kupni cena) cena
nebude platit pen€zi, a ze nebudou prostiedky na uhrazeni DPH (z prodeje zboZi spole¢nosti
BEES, s.r.0.). Na toto sdéleni Ing. JUDr. upozornil, Ze o tom
veéd¢€l od zacatku, a Ze si myslel, ze do spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., budou
vraceny vSechny prostiedky, které z ni byly vyvedeny, Ze se z nich zaplati DPH, a Ze se po¢ka
na 80 (tj. na splatnost sménky ze dne 16. 3. 2007), na coZ JUDr. sdélil, ze si to také
takto predstavoval, ale ze to mél Ing. (s ) predjednané bez jeho
ucasti, a ze smlouvu (kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007) podepsal, nebot’ mu to pfislo jako
Cisté feseni. Dale JUDT. uvedl, ze pohledavka za 170 (milionii K¢) se tam objevila
proto, aby se zlepSilo postaveni pro konkurz, a Ze spravce konkurzni podstaty s takovou
pohledavkou uznanou exekutorskym zapisem mize jen tézko néco udé€lat. Dale JUDr.
, 26 samoziejmé vi o tom, ze JUDr. bude mluvit
s Ing. , a ze mu proto ( ) fekl, at’ Ing. polozi otazku, za kolik
mu stoji vystaveni danového dokladu (k prodanému zbozi na zakladé smlouvy ze dne
16. 3. 2007). Dale JUDr. ptipustil, ze pokud Ing. k dotazu, jakou castku by
byl ochoten zaplatit za to, ze (spolecnost LETKA TEAM, a. s.) vystavi (spolecnosti BEES,
S. I. 0.) danovy doklad, uvedena néjakou ¢astku, tak ji hned vynésobi dvéma. Dale Ing.
na JUDr. apeloval, aby ( ) fekl, Ze ma uplné nesmyslené
pozadavky, na coz JUDr. odpovédel, ze mu tekl, ze posledni slovo (ze strany Ing.
) bylo posunuti splatnosti sménky (na 80 mil. K¢ ze dne 16. 3. 2007) k 25. 4. (2007),
z niZ by se zaplatilo DPH, a Ze by tak ( ) ziskal ¢istych 80 (mil. K¢). JUDr.
dale poukazal, Ze kdyby byl (ze strany spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.) vystaven
danovy doklad (k zbozi prodanému spole¢nosti BEES, s.r. 0., dne 16. 3. 2007), tak by
spolecnost BEES, s. r. 0., nemusela fesit, zda a kdy ji bude uzndn nadmérny odpocet DPH
Z potizeni zbozi od spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a vyzval Ing. , aby uvazovali o
tom, kolik je ochoten zaplatit za to, Ze spolecnost LETKA TEAM, a. s., takovy danovy doklad
vyda, kdyz byl ptivodné ochoten zaplatit 80 (mil. K¢). Dale JUDr. sdélil, ze (
) s Ing. za jeden stil nesedne, protoze se boji toho, ze by ho Ing.
nahraval, dale pfipustil, Ze Ing. velmi pravdépodobné neudéld nic, co neschvali
. Déle JUDr. sdélil, jak mu jeho postoj vysvétlil, a
to tak, Ze v dobé, kdy se ve spolecnosti CZ TABAK, a. s., objevil problém s 34 miliony K&
(dluh na spotiebni dani), tak ze se m¢l obratit o pomoc na Ing. , ktery ho
m¢él vSak odmitnout. Ing. toto jednoznacné popftel a dotazem se ujistil, zda nyni je véc
postavena na otazce, za kolik se d& koupit danovy doklad (k zbozi prodanému spolecnosti
BEES, s.r. 0., na zaklad¢ smlouvy ze dne 16. 3. 2007). K tomu JUDr. uvedl, Ze by
se také musela piepsat kupni smlouva a ud¢lala by se uplné jednoducha smlouva, v niZ by se
napsalo, ze se puvodni smlouva (ze dne 16.3.2007) nahrazuje a Ze se uznava. JUDr.
pak uvedl, Ze v okamziku, kdy bude mit (spole¢nost BEES, s. r. 0.) vV ruce danovy
doklad, tak uz jeji vlastnické pravo zpochybnit neptjde, spole¢nost BEES, s. r. 0., si bude
moci jit pro odpocet DPH a soucasné dodal, Ze (z tohoto navrhu) sdm nema Zadnou radost,
protoze m¢l za to, ze se 16. 3. slusné dohodli, a Ze nechape , 2e kdyz mu
nékdo chce dat 80 (mil. K¢), tak je ma vzit a dale investovat, ale Ze mu to ( )
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zdivodnoval tim, ze proti nému bézi (u Okresniho soudu) v Kladné (trestni véc) Merlin a dale
u Nejvyssiho soudu trestni véc Poldi, ze ma x manzelek a déti, a ,,... Ze ty prachy chce, aby
prosté v pripade, ze von bude zavieném, aby ty rodiny jeho mély proste z ceho zit..."* JUDTr.

dale vyslovil obavu, Ze spole¢nost LETKA TEAM, a.s., uz skoro nejde zachranit,
ale Ze to byla pouze servisni firma, kterou Ize ud¢lat znovu, kdyz budou lidi a kontakty na
odbérni mista. Dale JUDr. (k ptipadné platb¢ za vystaveni danového dokladu) uvedl,
Ze predstava je takova, Ze by se ta ¢astka poukazala na jeho svéfenecky ucet, protoze pokud
by se poukazala ve prospéch spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., tak by ji musel dat financnimu

ufadu. Ing. poté sdélil, ze si nejprve musi udélat dodate¢nou reserSi po danové strance
k tomu, co se stane, kdyz (spole¢nost BEES, s. r. 0.) danovy doklad mit nebude, na coz mu
JUDr. sdélil, ze se da podat zaloba na povinnost vystavit danovy doklad, a Ze soud

by si pak v ramci feSeni predbézné otazky musel vyiesit, jestli je smlouva platna. Poté co Ing.

struéné zrekapitulovat pohledavky za spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a nasledky
piipadného konkurzniho fizeni, JUDr. zopakoval, Ze od Ing. potiebuje Cislo
(sumu), kolik je ochoten dat za vystaveni danového dokladu, a upozornil, ze spolecnost
BEES, s.r. 0., bude muset pii dalSim prodeji zbozi DPH odvést, a Ze tato povinnost zistane
na spolecnosti BEES, s.r. 0., dokud se nevysoudi (u spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
povinnost vystavit daiiovy doklad), a Ze to miize trvat i 3 roky, a dale upozornil, ze ve véci

jsou Cinni i celnici, a to Generalni feditelstvi cel. K tomu Ing. sdélil, ze v ptipadé
celnikii jde o cisty obchod, protoze spolecnost GECO TABAK, a.s., dodala spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s., zboZi, které bylo zaplaceno, k ¢emuz ho JUDr. upozornil, ze

je vyznamne, aby to zboZi neSlo v ramci konecné distribuce opét pies spole¢nost GECO
TABAK, a.s., nebot’ toho by se mohli celnici chytit jako obchdzeni zdkona (o spotfebnich
danich). Poté JUDr. opétovné upozornil, Ze (pokud se nedohodnou na vystaveni
daniového dokladu za zbozi prodané spolecnosti BEES, s. . 0.), tak po dobu 3 let zistane
spolec¢nosti BEES, s. r. 0., viset nadmérny odpocet (,,vratka*) DPH a navic do konkurzu
spadne sménka na 80 (mil. K&, ze dne 16.3.2007 akceptovand spolecnosti ATLANTA
SAFE, a. s.), ale v piipadé, Ze by se dohodli (na platbé za vystaveni danového dokladu), tak
by JUDr. tuto sménku vratil nebo spalil. K zbozi za 2 200 000 (K¢), které bylo
neopravnéné vyskladnéno poté, co jiz bylo prodano spole¢nosti BEES, s.r.0., JUDr.
sdélil, ze trva povinnost (spolecnosti LETKA TEAM, a. s.) k ndhradé skody nebo
vraceni zbozi, a Ze si myslel, ze to je uz zaplacené, nebot’ Ing. sliboval, Ze to
okamzit¢ zaplati. Déle JUDr. sdélil, ze by do jednani (o platbé¢ za vystaveni
danového dokladu) netahal Ing. , kdyZ stejn¢ rozhoduje nékdo jiny (tj.
), a kdyz Ing. je jen lepsi bily kun. Déle JUDr. sdelil, ze
fikal, Ze dosahli pfislibu, Ze se splatnost sménky (ze dne 16. 3. 2007) posune na
25. 4., a Ze mohl mit 25. 4. (2007) k dispozici 80 (mil. K¢&), a Ze do roka z nich mohl mit (pfi
spravném investovani) 100 (mil. K¢). Zavérem JUDr. Ing. fekl, at’ si necha
udélat pravni rozbor, co by piineslo vystaveni danového dokladu pro ,,posunuti“ zbozi bez
jakychkoliv pochybnosti a pro (odpocet) DPH, a ze kdyz jeho pravnici dospéji k zavéru, Ze je
to ,,rozesrany“ tak, ze vydani dokladu nic netesi, tak at’ mu pak zavola.

V této trestni véci byly dale zajistény se souhlasem uzivateli odposlouchévanych stanic

zaznamy telekomunika¢niho provozu, a to uzivateli Ing. (OLIVETA 3, OLIVETAD),
Ing. (OLIVETA 1) a Ing. (OLIVETA 2, OLIVETA 4). Souhlasy
uzivateli telekomunikaéniho provozu jakoZ i nésledné ptikazy policejniho organu jsou
zaloZeny na ¢.1. 2979-2980 (Ing. ; od 5. 3.2007 22:00 hodin do 19. 3. 2007 24:00
hodin), 2982-2983 (Ing. ; 0d 5. 3. 2007 22:00 hodin do 19. 3. 2007 24:00 hodin), Ing.

; 0od 5. 3. 2007 22:00 hodin do 19. 3. 2007 24:00 hodin), 2990-2991 (Ing. ; od

20. 3. 2007 8:00 hodin do 10. 4. 2007 24:00 hodin) a 2992-2993 (Ing. ; od 20. 3. 2007
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8:00 hodin do 10. 4. 2007 24:00 hodin). Samotné zaznamy jsou ulozeny na CD nosiéich jako
piiloha €. 4 trestniho spisu, protokoly o zdznamu a odposlechu telekomunikacniho provozu
véetné obsahovych ptepisti hovort jsou zalozena na ¢.1. 2994-3044 (k SMS zpravam), 3047-
3070, 3110-3119, 3120-4505 Z téchto zaznamu byly zjiStény skuteCnosti vyznamné pro
trestni fizeni, a to zejména z nésledujicich hovori:

OLIVETA 1 (Ing. )
= hovor 7. 3. 2007 v 17:56 hodin s Ing. - Ing. sdélil, ze bude mit jednani
S ;
= hovor 13. 3. 2007 v 11:20 hodin s Ing. - Ing. sdelil, ze poslali (tj.
spole¢nost LETKA TEAM, a. s.,) hlaSeni o prodeji cigaret, Ing. sdélil, Ze bude
volat (JUDr. ) s dotazem, zda prob&hne schiizka ¢i nikoli,
= hovor 13. 3.2007 v 11:25 hodin s Ing. - Ing. sdélil, Zze mu (JUDr.

) tekl, Ze uz maji vSechno spocitané a Ze se domlouval se Slovdkama, Ze
schiizka probéhne ve ¢tvrtek (15. 3. 2007),

hovor 15. 3. 2007 v 20:55 s Ing. — bavi se o dalSim postupu, pokud se
nasledujici den podati podepsat kupni smlouvu i to vypotadani,
hovor 16. 3. 2007 v 10:10 hodin s Ing. - Ing. sdélil Ing. ,

ze se ze vcerejSiho jednani nepodafilo potidit zvukovy zdznam, a Ze je to velka Skoda,
protoZe toto jednani bylo ,,nejzajimavéjsi, dale se domlouvaji, kde se potkaji pied
jednanim o uzavieni kupni smlouvy,

hovor 16. 3. 2007 v 10:21 s Ing. - Ing. sdélil, ze ze vcerejsiho
jednani nebyl potizen zvukovy zdznam,

hovor 16. 3. 2007 v 11:39 hodin s Ing. - Ing. sdélil, ze mu
volal Ing. , a ze mu fekl, Ze nezaplati (sménku spole¢nosti LETKA TEAM,
a. s., splatnou dne 16. 3. 2007), ze bude ve 2 hodiny ¢ekat v bance a ze kdyz

se nedohodnou na vcerejsi nabidce (na postoupeni bezcenné pohledavky za JUDr.
), tak Ze se vSechno zastavi, a Ze v takovém piipadé to spole¢nost ATLANTA
SAFE, a. s., neunese,
hovor 16. 3. 2007 v 14:02 hodin s Ing. — spole¢né projednavaji nadchazejici
jednani u JUDr. stim, Ze je pro né nejpfiznivejsi, aby spolecnost BEES,
S.T. 0., podepsala kupni smlouvu a spole¢nost ATLANTA SAFE, a.s., podepsala
smlouvu o postoupeni pohledavky (za JUDr. ) a souCasné sménku; dale
projednavaji, Ze vypotradani (Gthrada kupni ceny sménkami spole¢nosti LETKA
TEAM, a. s.) prob&hne v Utery, aby Ing. mohl zajistit sménky (vystavené
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.), a Ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s., bud’ v Utery
(20. 3. 2007) nebo jiz 16. 3. 2007 zaplati 42 miliont (které dluzila spole¢nosti GECO
TABAK, a. s.) a nebo se tato Castka zapocte proti 100 milionim K¢ (pozadovanych
obvinénymi za to, Ze umozni prodej cigaret spolecnosti BEES, s. . 0., a to formaln¢
jako odménu za postoupeni pohledavky za JUDr. a spolecnosti LETKA
TEAM, a. s.); dale se bavi o navrhu kupni smlouvy s tim, Ze jejim podpisem piechazi
vlastnické pravo k cigaretam na spole¢nost BEES, s. r. 0., a Ze nema smysl protistranu
tlacit k tomu, aby (spole¢nosti GECO TABAK, a.s.) uhradila 42 mil. K¢, kdyz
protistrana ptedchoziho dne slibila uhradit 31 mil. K¢ (ahrada 1. sménky spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s.) a poté to odmitla; zadvérem hovoru je, Ze je tfeba aby byla t€hoz
dne kupni smlouva podepsana,
hovory 16. 3. 2007 se zam¢&stnankyni spolecnosti GECO TABAK, a. s., (736502011)
v 14:39, 14:57, 15:02, 15:20, 15:41 a 15:53 hodin — jejich pfedmétem je zjisténi Cisla
bankovniho uc¢tu spole¢nosti GECO TABAK, a. s., u Komeréni banky, a. s., na ktery
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m¢l na telefonicky pokyn Ing. zaslat Castku 42 268 453,50
K¢ za dodéavky cigaret (které nebyly hrazeny z prostfedkt poskytnutych spolecnosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.,) a dale ovéfeni, zda takovy
piikaz k tthrad¢ dal, resp. zda byly tyto prostiedky na bankovni ucet spolec¢nosti
GECO TABAK, a. s., skutecné ptipsany,

OLIVETA 2 (Ing. )

= hovor 6. 3. 2007 v 11:39 s Mgr. — Maqr. sdélil, ze je uz
S domluveny a navrhl, aby se nasledujici den s Ing.
potkali,

= hovor 7. 3.2007 v 18:58 s Ing. — bavi se o tom, zda mé Ing.
zavolat jednateli slovenské spole¢nosti (OLIVETA, s. r. 0.), Ing. doporucil, aby
zavolal,

= hovor 7. 3.2007 v 20:08 s Ing. — jednd se o prvni vzajemny kontakt,
navzajem se predstavili, Ing. uvedl, Ze se sam neozval, protoZze je
v kontaktu s JUDr. , a ten Ze na patek domluvil schiizku, Ing.

vysvétluje, Ze vola tak narychlo proto, ze 10 let byl v kontaktu se ,, a
nékolikrat jim poskytl prosttedky svych klientl, a ze povazuje za netypickou

zalezitosti, ze do toho obchodu uprostied vstupuje nékdo jiny, Ing. uvedl, Ze
ptiSel do kontaktu s pouze pii jeho odvolani, dale uvedl, ze
JUDr. je bude v této zalezitosti dale zastupovat, Ing. se snazil
zjistit, co zamysleli tim, ze spole¢nost prodali, Ing. se zeptal, zda
ve véci podali trestni ozndmeni, coz mu Ing. potvrdil, a uvedl, Ze se na
zaklad¢é domluvy aJuDr. uvidi v patek (9. 3. 2007),
hovory 8. 3. 2007 v 13:47 a 13:56 s Mgr. — je z nich zfejmé, Ze
se Ing. , Ing. a Mgr. toho dne potkali v Lobby baru v hotelu
Alcron,

hovor 8. 3.2007 16:16 s Mgr. — Mgr. sdélil zakladni
podrobnosti 0 exekutorském zéapisu Mgr. (ze dne 1.3.2007 sp. zn. EZ

005/2007), a to ze uznana pohledavka ¢ini celkem 54 (milioni K¢), z toho 32 a ptl
(miliont K¢) jsou pohledavky z obchodniho styku a zbytek postoupené pohledavka za
fyzickou osobou,
hovory 8. 3. 2007 v 18:50, 20:49 a 21:16 s JUDr. - Ing.
zadal zpracovani navrhu smlouvy na prodej zbozi, tak aby se kupni cena
platila sménkami a seznamil JUDr. se situaci,
hovor 8. 3. 2007 v 21:49 s Ing. — projednavaji jakym zpisobem budou pro
ucely uhrady kupni ceny zajiStény sménky, které ma v drzeni spolecnost Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a. s., dale fesi, ktera spole¢nost bude kupujicim, upozoriuji
na provazanost spole¢nosti CASSIS, s.r. 0., a E-Invest, a. s., stim, Ze neni mozné
zatizit spole¢nosti CASSIS, s. r. 0., tak, aby ji to ,,polozZilo* s tim, Ze by to vSak byl
diikaz, ze k tomu byli donuceni vydiranim, dale projednavaji, Ze by se to mohla ud¢lat
na spole¢nost BEES, s. 1. 0., ktera je ¢tvrtletnim platcem DPH,
hovor 9. 3. 2007 v 10:47 s Mgr. — probiraji navrh smlouvy od
JUDr. s tim, Ze spolecnost ATLANTA SAFE, a. s., je V nouzi, nebot’ ruci
za smeénky svému klientovi a Ze proto musi pozadat o pomoc spole¢nost CASSIS, a ze
jsou k tomu obchodu nuceni,
hovor 9. 3. 2007 v 14:14 s Mgr. — projednavaji navrh smlouvy
s tim, Ze profesor ( ) ptipravi takovy navrh, ktery bude pocitat s tim,
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Ze kupujici bude mit sménky spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., na Ghradu kupni ceny
k dispozici, a ze vypalné bude zaplaceno sménkou vlastni,

hovor 10. 3. 2007 v 12:08 s JUDr. — fesi moznosti Gpravy
kupni ceny v piipravované smlouvé¢, JUDr. fesi, jakym zpisobem bude
placeno ,,vypalné®, dale doporucil, aby nadkup cigaret Sel pies spolecnosti, které maji
co nejmensi spojeni s Ing. stim, ze nakup pies spole¢nost GECO
TABAK, a. s., je dosti rizikovy,

hovor 11. 3. 2007 v 21:43 s Ing. (hovor piijala neustanovena zena, ziejme
sekretarka), nejprve se bavi o tom, jak postupovat ve vztahu ke spoleCnosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., poté Ing. ponékud expresivné
popisuje nepiijemnou situaci, do které se v souvislosti se spolecnosti LETKA TEAM,
a. s., dostali, Ing. popsal jak snimi ( ) obchodoval, kdyZ jesté
vlastnili Poldi Kladno,

hovor 11. 3. 2007 v 22:01 s Ing. — bavi se 0 SMS od JUDr. :
ktery se zajimal, jak dopadlo jednéani (10. 3. 2007), a Ze JUDr. nemuze
pochopit, jak JUDr. fesi véc, ktera je jednoznaéné o vypalném, oba volajici
se shodli, ze JUDr. je zlocinec, ktery radi jak okrast jiné lidi,

hovor 12. 3. 2007 v 15:56 s Mgr. (advokatni koncipient) — Ing.

se pta, zda spolecnost, kterd ma na uctu 120 milionti K¢, ve sklad¢ zbozi za
750 miliont K¢, zavazky ve vysi 50 miliond a zaporny vlastni kapital z titulu ztrat
Z minulych let, mize podat navrh na prohlaSeni konkurzu, pficemz je Mgr.
ujistén, Ze v ptipad¢ predluzeni ¢i neschopnosti platit dokonce musi podat nadvrh na

prohlaseni konkurzu, a Ing. sdéluje, ze se nyni boji, ze to tato spolecnosti
(LETKA TEAM, a. s.,) udéla, na coz Mgr. sdéluje, Zze tomu nemohou nijak
zabranit,

hovor 12. 3. 2007 v 16:07 s - Ing. se predstavil jako
predstavitel spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., ktera ru¢i za 30-ti milionovou
sménku spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., sd€luje, zZe vSe fekne majiteliim

spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., Ze je jen statutar a Ze o vSem musi rozhodnout
majitel,

hovor 12. 3. 2007 v 16:13 s - predal Ing.

Cislo na Ing. s tim, Ze ho Ing. muze kontaktovat okamzité, a Ze
je potieba komunikovat s Ing. :

hovor 12. 3. 2007 v 16:15 s Ing. - Ing. tesil, jakym zplisobem
kontaktovat zastupce spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., aby je mohl vyzvat, aby
16. 3. 2007 uhradili prvni splatnou sménku, Ing. ho ujistil, Ze se budou
snazit uhradit vSechny zavazky,

hovor 13. 3. 2007 v 13:50 s Ing. - Ing. si ovéril, zda dosel
v pofadku fax, ktery Ing. posilal, fe$i domicil sménky stim, Ze

spolecnost LETKA TEAM, a.s., vzdycky sménky platila pfevodem na ucet, a Ze
spolecnost ATLANTA SAFE, a. s., nikdy neuplatiiovala proplaceni u banky, dohodli
se, ze prvni sménka bude pieddna, az budou prostiedky na uctu spolecnosti
ATLANTA SAFE, a. s.,

hovor 14. 3. 2007 v 13:35 s Ing. - Ing. oznamil, Ze nésledujici den
(15. 3.2007) maji jednani s JUDr. a Slovédkama, projednavaji jak toto
jednani pojmout, zda nejprve popisovat, ze (JUDr. a Slovaci) pripravovali
podvod a pak je vydirali,

hovor 15. 3. 2007 v 20:29 s JUDr. - Ing. JUDr.

sdélil, ze mu posle navrh smlouvy o postoupeni pohledavky od JUDr. s tim,
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aby zjistil, zda neobsahuje takové nedostatky, aby od ni bylo mozno odstoupit, uvedl,
Ze tato smlouva nebude propojena s kupni smlouvou,

SMS 15. 3. 2007 v 22:02 JUDr. . ,Jednani bude zitra pokracovat.
Bohuzel chteji vic nez jsme cekali. Zitra podam zpravu. Preji hezky zbytek vecera.
S diky :

hovor 16. 3. 2007 v 10:14 s Mgr. — projednavaji, jak postupovat pfi
vystaveni sménky, Ing. popsal zplisob, jakym protistrana dosud vyjednévala
s tim, Ze vSichni védi, Ze za tim stoji Ze a Zze Slovék (Ing. ) neustéle

opakoval, ze posle spolecnost LETKA TEAM, a.s., do konkurzu, pokud nebude
odkoupena pohledavka,

hovor 16. 3.2007 v 10:42 sJUDr. - Ing. fesi smlouvu o
postoupeni pohledavky stim, Ze tuto smlouvu maji podepsat, aby doSlo k uvolnéni
zbozi, coz oznaCil za vypalné, a dale se zeptal, zda je mozno takovou smlouvu o
postoupeni pohledavky napadnout jako neplatnou, kdyz byla uzaviena pod natlakem
vydirani. Déle Ing. pii popisu skutkového stavu uvedl, Ze jim protistrana
neustale vyhrozovala, ze da (spoleénost LETKA TEAM, a.s.) do konkurzu, a
zjiStoval, zda je mozné napadnout sménky, jimiz by byla takové smlouva o
postoupeni pohledavky zajiSténa,

hovor 16. 3. 2007 v 11:35 s Ing. - Ing. zjistoval, zda bude
spolecnosti Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a. S., uhrazena prvni splatnd sménka,
pfi¢emZz mu obvinény Ing. sdélil, ze pan ptfedseda predstavenstva (obv.

) bude pfipraven v bance, ale Ze v piipadé, ze se nedohodnou, tak Ze vSechno
(platby) zastavi,
hovory 19. 3. 2007 v 10:06, 10:07 s obv. - sdélil, ze se
osobn¢ nezucastni piejimky zbozi, a Ze pfi piejimce a inventuie zbozi bude ptitomen

hovor 19. 3. 2007 v 12:38 s JUDr. — JUDir. sd¢lil, ze dostal
instrukci pozastavit predavani zboZi, a to z divodu mozného zvyhodnéni véfitele,
soucasn¢ vyjadfil politovani nad tim, Ze se osobné musel zucastnit této zalezitosti,
hovor 19. 3. 2007 v 12:41 s Ing. - Ing. ho informuje o
tom, ze bylo zastaveno predavani zbozi, jakoz i o divodech, které mu byly sdéleny,
bavi se o dal§im postupu ve véci,

hovor 19. 3. 2007 v 12:45 s JUDr. - Ing. sdelil,
ze protistrana odmitla pfedat zbozi a to z ditvodu, Ze by se tdajné dostali do problému
s uptednostnénim véfitele, na coz JUDr. reagoval, Ze se jednd o typicky
napad JUDr. a Ing. ujistil, Ze (spole¢nost BEES, s.r.0.) je

vlastnikem od podpisu smlouvy, a ze pokud (spole¢nost LETKA TEAM, a.s.)
zvyhodnuje véfitele, tak to jiZ od okamZiku podpisu smlouvy,

hovor 19. 3. 2007 v 13:25 s Ing. - Ing. popsal priubéh preddvani i
davody, pro které bylo predavani cigaret zastaveno, spolecné fesi moznosti, jak docilit
vydani zbozi, kdy Ing. upozornil, ze prodavajici odmitl vystavit danovy
doklad, spolecné se shodli, ze prioritou je vyjednavat s p. (ze spolecnosti
L.M.G,, s.r.0.) o podminkéch, za jakych je skladovatel ochoten vydat zboZi, a Ze
v této fazi nema smysl kontaktovat JUDr. za Ucelem dalsich jednani,

hovor 19. 3. 2007 v 14:55 s Ing. - Ing. ho informuje o pribéhu
jednani s p. s tim, Ze se mu ho nepodafilo pfesvédcit, aby vydal uskladnéné
zbozi, Ze dojednal pouze to, Ze ho bude p. informovat o nakladani s cigaretami,
dale Ing. sdéluje, Ze musi vratit policii nahravaci zafizeni, spole¢né se
shodli, Ze véc musi fesit pravnici,
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OLIVETA 3 (Ing. )

hovor 6. 3. 2007 v 20:56 s JUDr. - Ing. navrhl, Ze by odkoupili
najednou veskeré zbozi (spolecnosti LETKA TEAM, a.s.) i s marzi, a odmitl, Ze by
chtéli koupit ty firmy (spolecnosti LETKA TEAM, a.s., a CZ TABAK, a.s.), kdy

JUDr. upozornil, Ze je k cen¢ tieba piicist dalSich 54 (milioni) na exekuci
(na zaklad¢ exekutorského zépisu Mgr. sp.zn. EZ005/2007), déle Ing.
odmitl, Ze by dluzili 100 miliont, spole¢né dohaduji termin dal$iho
setkani stim, Ze JUDr. sdélil, Zze tohoto setkani se chce za spolecnost
LETKA TEAM, a. s., osobn¢ ucastnit i Ing. ; Ing. na to sd¢lil, ze by
si ptal, aby se jednani ucastnil i :

SMS 8. 3. 2007 v 10:45 od JUDr. . »Schuzka domluvena na zitra v 15.00
hod v kancelari VVapencoval3, Praha4. Dekuji*

hovor 8. 3. 2007 v 11:36 s JUDr. - JUDr. navrhl termin setkani
nésledujici den (9. 3. 2007) v 15. hodin u n¢j,

hovor 12.3.2007 v 15:04 sJUDr. - JUDir. zrusil schiizku
planovanou na tento den s odivodnénim, Ze neni dostate¢né zmocnén, a Ze by takové
jednani bylo zbytecné,

hovor 13. 3. 2007 v 11:21 s JUDr. — dojednavaji termin dalSiho jednani,
kterého by se m¢l ucastnil i Ing. , je dohodnuto, ze budou jednat ve Ctvrtek
(15. 3. 2007) nebo v patek (16. 3. 2007) odpoledne,

hovor 16. 3. 2007 v 11:44 s Ing. - Ing. informoval Ing. :

ze spoletnost LETKA TEAM, a.s., nezaplatila (prvni splatnou sménku), a Ze to
(zastupci spolecnosti LETKA TEAM, a.s.) nechaji az na odpoledne stim, Ze to
zaplati az podle toho, zda se dohodnou na tom, co jim nabidli (pohledavku spole¢nosti
ASPEMADENA, s. 1. 0.), a ze pokud se nedohodnou, tak (spole¢nost LETKA TEAM,
a. s.) neuhradi nic, Ing. vyjadfuje nezbytnost uzavieni kupni smlouvy a to
pies to, ze v této souvislosti ziejmé piijdou o 100 (miliona K¢),

OLIVETA 4 (Ing. )

hovor 20.3.2007 v 14:56 sRSDr. — RSDr. informoval Ing.
, ze spolec¢nost L.M.G., s. I. 0., pfestala vyskladiiovat zboZi pro spole¢nost
LETKA TEAM, a.s., a ze nasledujici den se dostavi predseda ptedstavenstva
(spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.) k jednani,
hovor 20. 3. 2007 v 16:23 s - Ing. ho informoval, Ze
vydéani cigaret nyni feSi pravnici a ze se sepisuje trestni ozndmeni na nezndmého
pachatele pro neopravnéné vydani cigaret, které jiz byly pirevedeny spole¢nosti BEES,
S. I. 0., dale ho informoval, ze nasledujici den jede do Sokolova, a ze potiebuje, aby
podepsal za spolecnost BEES, s.r.o0., sménky, kterymi by prozatim
uhradil sménky spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a uyjistil ho, Ze se podpisu smének
nemusi bat, Ze mu jejich proplaceni uhradi, dale fesi, zda do sidla spolecnosti BEES,
S. I. 0., nedosla n¢jaké doporucend posta,
hovor 20. 3. 2007 v 20:24 a 20:32 s RSDr. - Ing. zjistoval, jaké
je stanovisko spole¢nosti L.M.G., s.r.0., ktomu, kdo je opravnén nakladat
s uskladnénymi cigaretami, RSDr. mu sdé¢lil, ze spolecnost LETKA TEAM,
a. s., ustné rozporovala platnost kupni smlouvy, a Ze jeho rozhodnuti je takové, Ze
zatim nebude vyskladinovat zbozi, Ing. uvedl, Ze se nenecha spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., vydirat, dale uvedl, Ze podle inventury bylo v pondéli
(19. 3. 2007) ve skladu mensi mnozZstvi cigaret, nezZ je uvedeno v kupni smlouvé, Ing.
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navrhl feSeni, zZe pfevezme veskeré¢ zavazky spolec¢nosti L.M.G., s.T. 0.,

RSDr. dale uvedl, ze o vyskladnéni zbozi toho dne informoval policii,
nasledn¢ Ing. sdélil, Ze nehodla jednat s panem (zkomolen¢
), nebot” protistrana nedodrzuje dohody, na coz RSDr. sdélil, zZe to

vidél pii predavani zbozi, které normalné zacalo a normaln¢ probihalo, a které vSak
bylo v piilce zastaveno, zavérem se dohodli, Ze se nasledujici den ve tii hodiny setkaji,
kdy RSDr. bude informovat o vysledku jednani se spole¢nosti LETKA TEAM,
a. s., a budou jednat o feSeni dané véci stim, Ze Ing. deklaroval, Zze na
spole¢nost LETKA TEAM, a. s., poda trestni ozndmeni, nebot’ se neneché okradat ani
vydirat.
hovor 20. 3. 2007 v 22:41 s Mgr. — Maqr. ptipomnéla, ze do
patku je splatnd cast kupni ceny piedanim smének a fesSi, zda nesjednat néjakou
notarskou uschovu, kdyZ prodavajici odmitl vydat zbozi a vystavit ptfedavaci protokol
a danovy doklad, Ing. odpovédél, ze moznosti je dat smeénky do uschovy
soudu, Ze nyni fesi Sokolovskou (Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s.), zavérem
Mar. Ing. uklidiiovala s tim, Ze véc finan¢n¢ ustoji a Ze je
pravné dobfe oSetfena.
hovor 21. 3. 2007 v 10:44 s Ing. —Ing. Ing. sdelil,
ze Sel podat trestni ozndmeni na kradez zbozi (vyskladnéni zbozi
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., po jeho prodeji spole¢nosti BEES, s. r. 0.), dale ho
informoval, Ze je dohodnuto jednéni s p. o feSeni situace s tim, Ze navrhnou,
ze za spole¢nost L.M.G., s. I. 0., pfevezmou veskera rizika, a Ze od p. vi, Ze
a (oznac¢en zkomolené jako ) odivodnili nevydani zbozi
technickymi problémy, které budou déale s kupujicim fesit; dale se bavi o zbozi za 40
(miliont K¢), na které nebyly poskytnuty prostfedky (spolecnosti Sokolovskéa uhelna,
pravni nastupce, a.s.) stim, ze i toto zboZzi bylo sou¢asti kupni smlouvy (ze dne

16. 3. 2007), a Ze neumi pocitat (pokud se domniva, Ze toto zboZi nebylo
spolec¢nosti BEES, s.r. 0., prodano); dale se bavi, Zze si JUDr. vEeti, Ze
kupni smlouva nejde vypovédét; celou situaci Ing. popsal tak, ze ,,...je to
bohuZel maso zase...*,

hovor 21. 3. 2007 v 13:54 s RSDr. — RSDr. informoval o jednani
S s tim, ze spole¢nost LETKA TEAM, a.s., napsala vyjadfeni o

tom, Ze pozastavuje plnéni smlouvy do jejiho pfezkoumani a ze jim pozadala o
pozastaveni vydavani zbozi jakékoliv stran¢, dale odmitl planované setkani pravnika

spole¢nosti L.M.G., s.r.0., @ BEES, s.r.0., a Ing. vytkl jeho tvrdSi
slovnik z pfedchoziho dne s tim, Ze ve svém skladu nechce Zadna razantnéjsi opatieni,
hovor 21. 3. 2007 v 14:59 s JUDr. - Ing. JUDr. sdelil,
ze spolecnost LETKA TEAM, a.s., pozastavila platnost kupni smlouvy, piicemz
JUDr. ho upozornil, Ze to jednostranné nejde, toto sdéleni spolecnosti
LETKA TEAM, a. s., dale oznacil jako pravni paskvil,

hovor 21. 3. 2007 v 15:37 s JUDr. - Ing. sdélil, ze jede podat
vysvétleni k veerej§imu trestnimu oznameni a s JUDr. probral skutkovy

stav s tim, Ze koupili zbozi, stali se jeho vlastniky, ale Ze plivodni vlastnik jejich zbozi
stale prodavd, a Ze se tedy citi okradeni, dale sdélil, Ze provazani tohoto trestniho
ozndmeni s jejich ptedchozim trestnim oznamenim neni Gc¢elné; JUDr. takove
jednani oznacil jako kradez Ci zpronevéru s tim, ze predchozi oznamené jednani je
daleko zavazné&jsi, dale Ing. popsal, ze dosud neptedali sménky (spolecnosti
LETKA TEAM, a. s.), ze dosud neuplynula lhita k pfedani téchto smének, ze je maji
Vv drzeni, ale Ze je otazka, jak jejich piedani zrealizovat, kdyz protistrana neplni; JUDr.
ho ujistil, Ze ptechod vlastnictvi nastal 16. 3.,
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hovor 21. 3. 2007 v 16:43 s — Ing. informoval o dopisu
, ktery nechal ve spolecnosti L.M.G., s. . 0., a Ze spolecnost LETKA
TEAM, a. s., mezitim prodava cigarety, které jiZz prodala spole¢nosti BEES, s. r. 0.,

hovor 22.3.2007 v 10:37 sRSDr. — RSDr. sdélil, Ze nevyda
uskladnéné zbozi, a pozadal Ing. at’ odvola kamiony pfipravené
k odvozu cigaret, dale sdélil, ze dostal od (skomolen¢ oznaceného
” “) pokyn, aby v zadném ptipad¢ nic nevydaval,

hovor 22.3.2007 v 15:06 s Ing. — nejprve hovoii Ing. 0

priabéhu jednani se zastupci spolecnosti L.M.G., s.r.0., Stim, Ze jednani skoncilo
dohodou, Ze se schiizky neucastnili zastupci spoleénosti LETKA TEAM, a. s., ale Ze
telefonicky hovotil s , ktery ho pozadal o schizku z divodu, ze
nesouhlasi poéty zbozi, poté si telefon pievzal Ing. , ktery se jednani se zastupci
spolecnosti L.M.G., s.r.0., rovnéz uUcastnil, a ktery popsal divody, pro¢ doslo
k dohodé& s RSDir. ,
hovor 22. 3. 2007 v 15:21 s neustanovenou zenou, ziejm¢ zaméstnankyni spolecnosti
ATLANTA SAFE, a. s. — Ing. ji pozédal, at’ piipravi predavaci protokol na
sménky mezi predavajici spolecnosti BEES, s.r. 0., a spole¢nosti LETKA TEAM,
a. S.,
hovor 22. 3. 2007 v 15:22 s Ing. — nejprve hovoii Ing. o prubéhu
jednani se zastupci spolecnosti L.M.G., s. I. 0., S tim, Ze jednani skonc¢ilo dohodou, ze
se RSDr. zavazal, Ze zboZi nebude nikomu vydavat, a Ze v piipadé¢, ze by
spolecnost LETKA TEAM, a. s., zbozi chtéla, tak ze jim to oznami, ze se schlizky
neucastnili zastupci spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., ale ze telefonicky hovofil
S , ktery ho pozadal o schiizku z divodu, Ze nesouhlasi poéty zbozi,
ale aZ poté, co se vrati Ing. , a ze mu sdélil, Ze se jednani nebrani, ale ze
spolecnost BEES, s. 1. 0., splni svlij zavazek predat sménky JUDr. nebo
do notarské uschovy, ale ze od spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., chtéji predavaci
protokol ke zbozi a danovy doklad, poté si telefon od Ing. pievzal Ing.
, ktery se jednani se zastupci spolecnosti L.M.G., s. I. 0., rovnéz Ucastnil, a ktery
popsal ditvody, pro¢ doslo k dohod¢ s RSDr. :
hovor 22. 3. 2007 v 15:57 s - informovala Ing.
, ze prisel na védomi neltplny fax od JUDr. , kterym
informovala Policii CR o pokusu spolecnosti BEES,; s. r. 0., pfevzit zbozi, a o tom, ze
duvodem odmitnuti vydani zboZi bylo uhrazeni zboZi v hodnoté 42 mil. K¢,
hovor 22. 3.2007 v 19:19 sJUDr. - Ing. oznamil, Ze ma
k dispozici sménky (spolecnosti LETKA TEAM, a.s.), a ze je pfipraven je zitra
predat, a to piesto, ze v pondéli (26. 3. 2007) budou ziejmé dalsi jednani se zastupci
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., Ing. ho pozadal, zda by si tyto sménky
ponechal do pondé¢li (26. 3. 2007), a Ze uz Ing. vysvétloval, Ze cela situace
vznikla tak, Ze oni (tj. osoby rozhodujici o tikonech spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.)
maji za to, ze zbozi za 42 mil. (K<) bylo zaplaceno 2 x; Ing. ho pfesto
pozadal, ze by sménky rad ptedal tak, jak bylo sjedndno ve smlouvé (ze dne
16. 3. 2007), ale JUDr. trval na pondélni schizce a potvrdil, Ze sménky
nechce (nasledujici den) ptevzit; dale JUDr. sdélil, ze se snazil (spole¢nosti
BEES, s.r.0.) poslat fax, kterym véc vysvétlil policii, kterym zdivodnil, pro¢
spole¢nost LETKA TEAM, a. s., smlouvu neplni,
hovor 22.3.2007 v 19:38 sJUDr. - JUDr. diirazné
doporucil, aby Ing. nepfedaval sménky spolecnosti LETKA TEAM, a.s.,
nebot” spolecnost LETKA TEAM, a. s., dala svym dopisem adresovanym spole¢nosti
L.M.G,, s.r. 0., jednozna¢né najevo, Ze nechodla plnit sviij zavazek z kupni smlouvy, a
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7e za této situace neni ani spole¢nost BEES, s. . 0., povinna plnit, doporucil, aby
spolecnost BEES, s. r. 0., ucinila tkon, Ze je pfipravena a ochotna plnit, a to nejlépe
formou notai'ského zapisu, o tom, Ze ma Kk dispozici sménky a je pfipravena je piedat
prodavajicimu, Ing. se JUDr. Vv pribéhu hovoru svéfil, Ze je
vystraSeny, kdyZ podepsana smlouva je mu k ni¢emu, a kdyz mu protistrana dluzi jak
zbozi tak plnéni ze smének,

hovor 22.3.2007 v21:32 sJUDr. — JUDr. oznamil Ing.
termin schizky, a to na pondéli (26.3.2007) v 12:00 hodin, Ing.
pozadal JUDr. , zda by mu faxem ¢i e-mailem pisemn¢ nesdé¢lil,

ze odklada termin pfedani smének a soucasné ho upozornil, ze udéla zapis o tom, ze

jsou pripraveni smeénky predat,

hovor 23. 3. 2007 v 13:21 s Ing. - Ing. ho informoval, Zze (JUDr.
) ve své kancelafi nenechal pfislibené¢ pisemné prohlaSeni o tom, Zze mu

klienti ulozili neptebirat sménky (spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s.), ale ze sekretaika

(JUDr. ) alespon pievzala notaisky zapis o tom, ze spolecnost BEES,; s. 1. 0.,
Je pripravena a schopna kupni cenu formou pfedani smének uhradit,
hovor 23. 3. 2007 v 14:25 s Ing. (FU v Pardubicich) - Ing. pozédal Ing.

, jako zastupce spolecnosti BEES, s.r. 0., o pfedloZzeni kupni smlouvy
uzaviené se spolecnosti LETKA TEAM, a. s., a dalSich souvisejicich listin daiiového
charakteru, a to se zdivodnénim, Ze provadi vyhledavaci ¢innosti, dohodli se, Ze
vyzva FU v Pardubicich bude pfedana v pondéli (26. 3. 2007) a Ze spoleénost BEES,
S. I. 0., obratem pteda pozadovanou smlouvou,
hovor 23. 3. 2007 v 14:36 s neustanovenou zaméstnankyni advokatni kancelate JUDr.

— sdélila Ing. , ze pul hodinu po jeho odchodu pfinesla
manzelka (JUDr. ) pozadovanou pisemnost (sdéleni o tom, Ze odmité prevzit
sménky),
hovor 23. 3. 2007 v 15:42 s Ing. - Ing. informoval o aktudlnim
stavu, ze se udélal notarsky zapis, ze je schopen vydat sménky, ze JUDr.
nechal dopis, Ze na pokyn od klienta nechce sménky pievzit, Ze RSDr. stéle
odmitd vydat uskladnéné cigarety, ze vpondé¢li je dal§$i jednani (se zastupci
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.), na kterém budou zase vydirani, dale Ing.
precetl pisemné sd€leni JUDr. kterym potvrdil, ze dostal pokyn neptebirat
sménky, dale pisemné sdéleni JUDr. adresované policejnimu organu,
kterym informoval o pokus Ing. pfevzit zbozi, v némz JUDr.
rovnéz zminil sménku na ¢astku 80 mil. K¢ s tim, ze sménka je poddatovéna a zZe
sménecna suma méla byt pouzita na thradu DPH; Ing. s Ing se
shodli, Ze pokud by byla spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., vracena ¢astka 54 (milionti
K¢, které byla na zdklade¢ exekutorského zapisu Mgr. ze dne 1.3.2007
zaslana na ucet JUDr. ), tak by spolecnost LETKA TEAM, a.s,
disponovala dostate¢nymi prostiedky k thradé¢ DPH; dale Ing. informoval o
tom, ze FU v Pardubicich vyzadal kupni smlouvu se spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.,
sménky a danovy doklady,
hovor 26. 3. 2007 v 9:01 s — Renata Veéetova sdélila, ze FU (v
Pardubicich) zdda smlouvu na to zbozi a danové doklady, Ing. ji tekl, ze
smlouvu (ze dne 16. 3. 2007) muze ofotit, ale Ze zadné danové doklady nemaji,
hovor 26. 3. 2007 v 11:33 s JUDr. — probiraji, jaké nalezitosti ma mit
predavaci protokol k zboZi prodanému smlouvou ze dne 16.3.2007, JUDr.

se poté vyjadiuje k nizké drovni dvou podani JUDr. , které ve
véci zaslal,
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hovor 26. 3. 2007 v 13:01 s JUDr. - Ing. informoval, Ze pfi
dne$nim jednéni zfejmé JUDr. doslo, ze zbozi patii spolecnosti BEES,
s.r.0., a ze Ing. doslo, Ze v utery (20. 3.2007) spole¢nost LETKA
TEAM, a. s., jiz vyskladnila zboZi, které ji nepattilo, dale se Ing. dotazal na
relevanci argumentt zastupct spolecnosti LETKA TEAM, a.s., ze nemohou vydat
zboZzi, protoze nemaji dostatek finan¢nich prostiedki na odvedeni DPH, pficemz Ing.

byl JUDr. ujistén, ze zbozi patii spole¢nosti BEES, s. T. 0., a
ze spoleénost LETKA TEAM, a.s., pouze dluzi na dani, kdy ji 19. 3. vznikla
povinnost vystavit danovy doklad a 25. 4. 2007 ji vznikne povinnost odvést dan; Ing.

je tedy ujistén, ze nemusi spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., poskytnout
dalsi prostfedky na uhrazeni DPH z tohoto prodeje, déle se bavi o ti€incich prohlaSeni
konkurzu, kdy JUDr. vysvétlil, ze v ptipad¢ prohlaseni konkurzu budou
veskeré piipadné fizeni prerusena a kdy lze oCekavat, ze spravce konkurzni podstaty
bude mit snahu zahrnout prodané zbozi do konkurzni podstaty a dale sd¢lil, ze
v pfipadé konkurzniho fizeni nelze odhadnout vysledek ani délku tohoto fizeni a
piipadnych souvisejicich spor,

hovor 26. 3. 2007 v 22:42 s Ing. - Ing. informoval o telefonatu
s doktorem ( ), ve kterém mu JUDr. sdélil, ze mluvil s Ing.
, ale ze se nemohl setkat se , & Ze souhlas je nutny; ale
Ze JUDr. a Ing. jsou nazoru, ze uz vic pozadovat nechtéji, a ze
dalsi schlizka bude ve stiedu (28. 3. 2007) v 11. hodin; Ing. sdelil, ze JUDr.
a do spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., posle pisemné vyjadieni k véci,
hovor 28.3.2007 v15:34 s - Ing. se snazil

dohodnout schiizku za ucelem pfipravy preddvaciho protokolu a danového dokladu

k prodanym zasobam cigaret, sdélil mu, ze piesné pocty cigaret, které jsou uskladnény

ve skladu spole¢nosti L.M.G., s. . 0., a které zjistila spole¢nost BEES, s. r. 0., zcela
odpovidaji poctu cigaret, které eviduje spolecnost LETKA TEAM, a.s,

vSak sdélil, Zze otazky ohledné predavaciho protokolu bude feSit Ing.

, dale sdélil, Ze neznd kupni cenu (za kterou spolecnost LETKA TEAM,

a. s., prodala cigarety spole¢nosti BEES, s. 1. 0.), Ze nema kopii kupni smlouvy, a Ze

smlouva je v Caslavi normalné zaloZena v $anonech, dale Ing. uvedl, ze

danovy doklad bude dé¢lat fakturantka na zaklad¢ potvrzeni Ing.

nebo pana a dale vyslovil nazor, ze v dané véci budou vystaveny

faktury dvé€, jedna na zbozi uskladnéné v hlavnim skladu a druhd na zbozi

v dispozi¢nim skladu,

hovor 28. 3.2007 v 16:21 s Ing. - Ing. ho informoval, Ze
hovotil s , Z& pocty cigaret souhlasi, Ze je plivodn¢ zmatlo, Ze
uvadél cenu zbozi v potfizovacich nékladech, zatimco (spole¢nost
BEES, s.r.0.) uvadéla vyssi cenu podle kupni smlouvy; Ing. oznacil za
podstatné Ze pocty (kusy cigaret) souhlasi, dohodli se, Ze Ing. posle SMS
zpravou Ing. svuj e-mail, na ktery Ing. zaSle néleZitosti, jaké
by mél mit pfedavaci protokol a danové doklady,
hovor 29. 3. 2007 v 20:33 s JUDr. - JUDr. , poté co byl
seznamen, Ze dosud nedo$lo Kk piedani zbozi, oznacil postup protistrany (zastupct
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.) za vydirani, dale snim Ing. pobral

moznost, zda lze pro pfipad, ze by byla spole¢nosti BEES, s. r. 0., nebo ATLANTA
SAFE, a.s., vystavena novd sménka se splatnosti pfed terminem splatnosti DPH
(spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., ze zdanitelného plnéni spocivajiciho v prodeji
zasob cigaret spolecnosti BEES, s. I. 0.), namitat neplatnost takové sménky, kdy JUDr.

takovy postup nedoporucil, a to jak z divodu povahy urcovaci zaloby, tak
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Z hlediska mozného trestniho postihu pro trestny ¢in podvodu, dale Ing.

sd¢lil, Ze je pravdépodobné obéti trestného ¢inu utisku, a ze by tim pfipadné mohli
argumentovat, dale ho upozornil, Ze v pfipad¢, ze by ve prospéch spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s., vystavili sménku s kratkou dobou splatnosti a tuto sménku vzapéti

odmitli zaplatit, tak by JUDr. dovodil mozné trestnépravni souvislosti; Ing.
poté véc glosoval tim, ze v dané véci prijde bud’ o 100 nebo 750 (milionii

K¢); dale JUDr. upozornil, Ze se je zfejmé protistrana snazi vmanipulovat

do n¢jakého tizeni,

hovor 30. 3. 2007 v 11:41 s Ing. — spole¢né se bavi o0 moznostech, jak koupit

spolecnost L.M.G., s. 1. 0., Ing. doporucil, ze uz nemé smysl jednat s JUDr.

, nebot’ navrh, ktery obdrzeli nefesi situaci, ze jediné o ¢em se mohou
bavit je posunuti splatnosti sménky na 80 (mil. K¢; ze dne 16. 3. 2007), ze pfi jednani
s RSDr. mu fekl, ze celd véc dospéla do takové podoby, Ze je protistrana
(zastupci spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.,) vydira, pficemz nejsou s nimi schopni a
ochotni doséahnout dohody, a Zze RSDr. sdélil, Ze jim proto zbyva jen
domluvit se snimi (se spole¢nosti L.M.G., s.T.0.) a Ze spoleénost L.M.G., s. . 0.,
pottebuji koupit, aby zachranili svoje zbozi,
hovor 30. 3.2007 v 12:06 sJUDr. - Ing. nejprve JUDr.

sdélil, Ze zastupci spolecnosti LETKA TEAM, a. s., opétovné zvysili
své pozadavky, a Ze jim nestaci, kdyz dostanou diiv 80 (mil. K<), a poté se ho zeptal,
zda je mozno situaci fesit tim, ze se koupi spolec¢nost L.M.G., s. r. 0., k ¢emuz JUDr.
sdélil, ze by to bylo feSeni, nebot’ novy jednatel spolecnosti by musel
vyhodnotit obchodni papiry spolecnosti, mezi nimi i kupni smlouvu (ze dne
16. 3. 2007), ktera byla spole¢nosti L.M.G., s. r. 0., doru¢ena 20. 3., a Ze by po jejim
nezavislém vyhodnoceni musel dojit k zavéru, ze je zmocnéna k vydani zboZi
spolecnosti BEES, s.r. 0., déale schvalil, ze obchodni podil ve spole¢nost L.M.G.,
S. I. 0., muze koupit piimo spole¢nost ATLANTA SAFE, a. s., a doporucil, aby poté
bylo zbozi rychle piedisponovano jinam, dale Ing. popsal jakym
zpusobem a s jakymi u€inky dochdzi k pfevodu obchodniho podilu; k finan¢ni
nékladnosti takové operace Ing. sdélil, Ze to pro n¢ bude levnéjsi (nez splnit
pozadavky zastupct spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.); JUDr. poté oznacil
toto feSeni jako nejlepsi mozné,
hovor 30.3.2007 v 12:22 slIng. - Ing. informoval Ing.
Ze Ing. volal JUDr. , ktery mu sdélil, Ze spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s., dola z FU v Pardubicich vyzva, ze ma do 3 dn@ slozit 113
milion K¢ za to, Ze dluzi na DPH, a zZe Ing. JUDr. tekl, ze jeho
posledni navrh je, ze posune splatnost sménky na 80 mil. K¢ do 24. (dubna), déle Ing.
uvedl, Ze tuto situaci s Ing. vyhodnotili tak, Ze finan¢ni tGfad sice
muze ,,zalehnout™ (tj. zajistit) uskladnéné zbozi, ale po ptedlozeni kupni smlouvy
nemuze toto zbozi (spolecnosti BEES, s. . 0.) nevydat, protoze smlouva je zfejmé a
finan¢ni Gfad se nemtize chovat jako Stehlik, a Ze tato situace je spiS problémem pro
nez pro spole¢nost BEES, s.r.0.; k sménce na 80 mil. K¢ Ing.
uvedl, ze je lepsi ji platit za rok a prosté ji rozporovat, Ze byla akceptovana na zakladé
vydirani a rozhodné nedoporucil, aby se ménila za sménku se splatnosti jeden mésic,
protoZe v piipadé, Ze by byla vystavena s Gmyslem ji nezaplatit, tak by se jednalo o
podvod,
hovor 30. 3. 2007 v 12:29 s JUDr. - Ing. JUDr.
spravil o vyzvé FU v Pardubicich, aby spoleénost LETKA TEAM, a. s., sloZila do 3
dnti 113 milionii K¢, a dovodil, Ze finan¢ni ufad vyhodnotil, Ze obchod (prodej cigaret
na zaklad¢ smlouvy ze dne 16. 3. 2007) byl fadn¢ uzavien a dafova povinnost vznikla,
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a Ze se obavd, Ze pfisel asi o 54 miliont K¢, a tak kona; JUDTr. ho ujistil,
7e v piipadé, ze FU dospél k zavéru, Ze dafiova povinnost vznikla, tak Ze v takové
ptipadé je spole¢nost BEES, s. r. 0., vlastnikem a v takové pfipadé by se nemél cigaret
ani dotknout,
hovor 31.3.2007 v20:52 slIng. — bavili se o finan¢ni narocnosti
obchodni operace, o tom, ze budou muset sehnat prostfedky na uthradu smének
(spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s.) a na Uhradu DPH (z
planovaného prodeje piedmétnych cigaret spole¢nosti BEES, s.r. 0., dalSimu
subjektu); Ing. zminil, Ze je tfeba ziskat danovy doklad na vstupu (od
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.),
hovor 1. 4. 2007 v 16:27 s JUDr. - Ing. ho informoval o tom,
Ze (rodina ) je ochotna prodat své skladovaci spole¢nosti (mezi nimi i
spolecnost L.M.G., s.T.0.), popsal provazanost téchto spolecnosti, ptedmét jejich
podnikani i zakladni ekonomické parametry; JUDr. mu sd¢lil, Ze (koupeni
skladovaci spole¢nosti) je lepsi, neZ se nechat vydirat, a Ze to bude v kone¢né fazi i
levné;jsi, a dale doporucil, jak po koupeni spolecnosti dale postupovat,
hovor 2. 4.2007 v 16:44 s Mgr. (advokétni koncipient) — Ing.
mu sd¢lil, Zze budou kupovat (od rodiny ) skladovaci spole¢nosti, Ze
potiebuji dohodnout termin u notaiky na svolani valné hromady a ze potiebuji udélat
jednoduché smlouvy o pievodu obchodniho podilu, Mgr. ho upozornil na
mozna rizika koupeni neprovétenych spolecnosti, na coz mu Ing. vysvétlil,
Ze v dané véci nema na vybér, Zze je to pro né&j lep$i, nez dat penize vydéracim,
protoze tak alespon néco ziska,

hovor 2.4.2007 v 17:39 sJUDr. — JUDr. nejprve sdélil, ze
(notatka) je dohodnuta na stfedu (4. 4. 2007), dale ho upozornil, Ze kdyZ se kupuje
spolecnost, ze tfeba ud¢lat ekonomicka a pravni provérka, ale Ing. mu

vysvétlil, Ze na to neni Cas, ze pievod obchodnich podili musi byt co nejdiiv, dale
popsal jednani (se zastupci spoleénosti LETKA TEAM, a.s.) stim, Ze navysuji
pozadavky, a ze chtéji dalsi sménku na 54 (miliontd K¢), kterd by byla splatna do 25.
4. (2007), a Ze cht&ji zaruku, Ze spole¢nosti (ATLANTA SAFE, a. s., a BEES, s.1.0.)
nehodi do konkurzu (pfed splatnosti sménky ze dne 16.3.2007), a Ze potiebuje
( ) penize, aby m¢la jeho rodina z ¢eho zit, az ho zaviou, k cemuz JUDr.
sdélil, ze je hrozné, Ze (zastupci spolecnosti LETKA TEAM, a.s.) stale
zvySuji pozadavky; dale se bavi o piipravenych smlouvach o koupi obchodniho
podilu; Ing. pak konstatoval, Ze v tomhle obchodé neni nic veselého, ze je
gauner okradl a vydira je, a ze oni se snazi zoufalymi kroky pti zachovani legalnosti
brénit,
hovor 6. 4. 2007 v 13:07 s Ing. - Ing. informoval Ing. , 2€
(zastupci spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.) poslali dopis podepsany
(zfejmé spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.S.), Vnémz sdélili, Ze
chtéji dostat svym (sméne¢nym) z&vézkum, ale Ze nemuzou, protoze byli zneuZiti
k operacim se zkracenim spotiebni dané; dale se Ing. ptal, zda spole¢nost
LETKA TEAM, a. s., vratila 200 tisic (¢aste¢nd thrada kupni ceny), dale Ing.
poradil, jakym zpusobem tuto véc vysvétlit spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni
nastupce, a. s.,
hovor 6. 4.2007 v 14:06 s Ing. (spolecnost Sokolovskd uhelna, pravni
nastupce, a.s.) — Ing. ho v souvislosti s dopisem spole¢nosti LETKA
TEAM, a. s., yjistil, Ze spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. ., nehrozi
zadné riziko, Ze spolecnost LETKA TEAM, a.s., jiZz neméd vici spole¢nosti
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., zadny (sméneény) zavazek,
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OLIVETA 5 (Ing. )

hovor 22. 3. 2007 v 17:13 hodin s JUDr. - Ing. se ho ptal, co se
stalo od minulého patku (16. 3.2007, kdy byla uzaviena kupni smlouva), JUDr.
mu sdélil, Ze to Gplné raciondlné nedokaze vysvétlit, ale ze jednim z diivodi
je zbozi za 40 (42 milioni K¢, které bylo dne 16. 3. 2007 uhrazeno spole¢nosti GECO
TABAK, a.s., pfevodem z G¢tu) a druhym divodem je to, ze v okamziku splatnosti
DPH k 25. 4. 2007 ve spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., nebude dostatek prostiedki
na uhradu DPH, a Ze by tak hrozilo podezifeni ze zkraceni dan€ nebo ze zvyhodnovani
véritele, dale JUDr. uvedl, ze by podstata smlouvy méla byt zachovana, ze
jeji platnost zpochybnéna neni, ale ze by se meélo znovu jednat o platebnich
podminkach, mélo by se upfesnit, zda se n¢které zbozi neplatilo 2 x a ze by se mély
zajistit prostiedky na DPH; Ing. na to reagoval, Ze se mu z toho zveda Zaludek,
Ze z davodu, aby zabranil jesté vEétSim ztratam, byl ochoten zaplatil vypalné, a Ze si
myslel, Ze bude mit klid, a Ze zacne zase normalni zivot, dale navrhl, Ze rozporované
mnozstvi 98 palet zistane ve skladu a zbyvajici palety si spolecnost BEES, s.r. 0.,
odveze, na coz mu vSak JUDr. sdélil, Zze k takovému rozhodnuti nema
mandat, ale Ze se to pokusi vytelefonovat,
hovor 22. 3. 2007 v 21:37 s Ing. - Ing. informoval o telefonatu
s JUDr. ze je na pondéli (26.3.2007) dohodnuta schuzka s Ing.
, a ze mu JUDr. e-mailem sdéli, Ze nésledujici den nepfevezme
sménky, k tomu Ing. sdélil, ze je tieba, aby takové vyjadieni JUDr.
bylo u¢inéno pisemn¢ a podepsano a nabidl se, ze JUDr. zavola, aby ho o
takové pisemné sdéleni pozadal,
hovor 22. 3. 2007 v 21:46 s JUDr. - Ing. mu sd¢lil, ze (spolecnost
BEES, s.r.0.) chce zitra zaplatit kupni cenu pfedanim smének, ale Ze ocekava, ze
JUDr. nebude chtit sménky ptevzit, a proto JUDr. pozadal, zda by
na zitfek nepfipravil pisemné a podepsané prohldseni, ze odmitl pievzit kupni cenu,
k tomu JUDr. sdelil, ze to uplné chape, ze (spolecnost BEES, s.r.0.)
potiebuje dikaz o odmitnuti plnéni, a ze pfipravi prohlaseni, ze ma pokyn nepiebirat
sménky jako plnéni ze smlouvy, a dale pfislibil, Ze toto prohlaseni bude pfipraveno
nasledujici den (23. 3. 2007) v 13. hodin v jeho advokatni kancelafi,
hovor 22. 3. 2007 v 21:51 s Ing - Ing. ho informuje o pfedchozim
telefonatu s JUDTr. , a Ze (nésledujici den) v jednu hodinu bude v jeho
advokatni kancelafi pfipraven original jeho sdéleni, Ze mu klient doporucil, aby odmitl
pfijmout platbu (kupni cenu), dale se bavi o dosavadnim jednani se zastupci
spole¢nosti L.M.G., s. I. 0., 1 0 dal$im postupu pfi zajisténi preddni prodaného zbozi,

hovor 26. 3. 2007 v 22:36 sJUDr. - JUDr. volal, aby Ing.
oznamil, Ze jiz hovofil s Ing. s tim, Ze si Ing. pieje
byt Gcasten jednani s Ing. , a navrhl, Ze by schiizka mohla byt ve stiedu
(28. 3. 2007) v 11. hodin; Ing. se zeptal, zda jiz o jeho navrhu hovofil s
, na coz JUDr. sdélil, ze ne, ze zasadné nebere
telefony, ale ze do stfedy (28. 3. 2007) se ( a ) urcité
potkaji a ( ) vSe odsouhlasi; Ing. se jesté pokusil navrhnout, aby
schizka sJUDr. a Ing. probéhla nésledujici den
(27. 3. 2007),
hovor 26. 3. 2007 v 22:42 s JUDr. —JUDr. sdélil, ze mluvil (s
Ing. ), ale ze ten by schiizku na nasledujici den (27. 3. 2007) nestihl, tudiz

si potvrdili, Ze se spolecné setkaji ve stiedu (28. 3. 2007) v 11. hodin v AK JUDr.
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hovor 28. 3. 2007 v 11:27 s JUDr. - Ing. se omluvil za zpozdéni
z divodu dopravni situace a slibil, ze za chvili se na jednani dostavi,

hovor 28. 3. 2007 v 12:34 s Ing. - Ing. ho informoval o ptfedchozim
jednani (s JUDr. a Ing. ) s tim, Ze pokud se jednani nahralo,
ze maji vSechno, co potiebovali, dale sdélil, ze pfi jednani byla na stole rusicka
mobilnich telefond, protoze (Ing. a JuDr. ) uvedli, ze chtéji jednat
na rovinu, ze je uz nebavi délat posly, a Ze je potieba, aby si Ing. sedl (jednal)
S , 28 jde o jedinou véc, a to o penize pro jeho
zenu pro piipad, ze ptjde do cucaku (vézeni), dale Ing. Ing. fekl, ze
(Ing. a JUDr. ) nabidli, jestli nechtéji jit s spole¢n¢ do Letky, a
k navrhu (Ing. ), ze se posune splatnost sménky (na 80 mil. K¢) pted 25. 4.,
sdélili, Ze to necht&ji tesit, ze k tomu by musela byt schtizka (s ),
k niZ Ing. uvedl, Ze by u ni musel byt i JUDr. ; dale Ing. Ing.

sdélil, ze Slovaci tekli, ze to délaji kvili tomu, Ze jsou s nim (

) kdmosi, ale Ze toho maji uz pIné zuby, a Ze i JUDr. fikal, Ze s tim
nechce mit nic spole¢ného, nebot’ vravoraji nad kriminalnim ptipadem, a ze vSechno
vymyslel ; dale Ing. sdélil, ze jim fikal, ze jde o vydirani a
zachranu jejich firem, které budovali 15 let; k dalSimu postupu Ing. sdélil, ze
nyni budou Ing. a pocitat pfesné mnozstvi cigaret, a Ze
maji dvé varianty, a to sménky se splatnosti pied 25. 4. (2007) a kdyzZ s touto variantou
nebude ( ) souhlasit, tak nakup (akcii) spole¢nosti LETKA TEAM, a. s,;
k této varianté Ing upozornil, uz ve spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., uz
chybi 54 (milioni K¢ z exekutorského zapisu Mgr. sp.zn. EZ 005/2007 ze
dne 1.3.2007), kéemuz mu Ing. fekl, Ze je tato alternativa je pro né
zajimavéjsi nez kdyz oni ( a spol.) daji spole¢nost LETKA TEAM, a. s.,
do konkurzu nebo s tim budou délat néjaky dalsi véci, a ze v takové piipadé by sam
Sel klidné do statutarniho organu spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.,
hovor 29. 3. 2007 v 20:10 s JUDr. —JUDir. Ing.
popsal novou variantu kupni smlouvy s tim, Ze by (Ing. resp. spole¢nosti BEES,
S. I. 0.) koupili stavajici objem skladu minus zbozi za 42 milion K¢ (které spolecnost
LETKA TEAM, a. s., dne 16. 3. 2007 uhradila spole¢nosti GECO TABAK, a. s.), a to
za cenu, ktera je uvedena v kupni smlouvé (ze dne 16. 3. 2007), tj. za 736 (miliont
K¢), a kupni cena by byla uhrazena sménkami (spolecnosti LETKA TEAM, a.s.) a
z téch 736 (miliont K¢&) by bylo DPH zaplaceno v hotovosti, resp. zpiisobem, ktery by
umoznil (spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.) DPH (z prodeje z&sob cigaret) zaplatit
k 25. (dubnu 2007) s tim, ze ¢astka toho DPH se pohybuje okolo 139 miliona (K¢);
JUDr. pfitom navrhl, Ze prostiedky na zaplaceni DPH by se daly rozd¢lit do
nekolika tranzi; k thradé¢ sménkami uvedl, Ze by se (pro ucely nové kupni smlouvy)
ocenily pod jejich nominalni hodnotu; Ing. si navrh JUDr. vylozil
tak, ze by vlastné za spoleénost LETKA TEAM, a. s., zaplatil celé DPH, na coz mu
JUDr. sdélil, ze do DPH zase dostane zpét a Ze bude mit ztratu na sménkéch,
dale JUDr. uvedl, Ze by mu pochopitelné vratili sménku na 80 (miliond K¢
ze dne 16. 3. 2007); Ing. k novému pozadavku na 139 milionti K¢ ptipomnél, ze
ve spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., néjaké prostiedky jsou a ze tedy neni diivod, aby
m¢éli poskytnout prostiedky na thradu celého DPH; Ing. novy navrh shrnul tak,
ze misto 80 (miliont K¢) maji zaplatit 140 (miliont K<), tedy o 60 mil. K¢ vic; JUDr.

sdélil, Zze se snazil, aby doslo k osobnimu setkéni (Ing. S

), ale Ze to bylo odmitnuto, takze zase déla poslicka, ale upozornil, Ze se asi
k jinému névrhu nedostanou, protoZe v dané dobé se o spole¢nosti LETKA TEAM,
a.s., a CZ TABAK, a. s., zajimala fada statnich organti; na to Ing. opétovné
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upozornil, Ze ve spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., penize jsou, a Ze kdyby dali (Ing.
, resp. jim ovladané spolecnosti) 80 (milioni K¢), tak by tam bylo dost
prostiedkil na platby vSem organtim, na coz JUDr. sdélil, ze mu bylo feceno,
at’ prednese tento navrh, a ze jinak nemusi (zastupci spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.)
délat nic a ze mohou jen ¢ekat, co se stane,
hovor 29. 3. 2007 v 20:41s JUDr. - Ing. volal, aby se ujistil, zda
spravné pochopil ptedchozi navrh JUDr. , JUDr. zopakoval, ze
(spolecnost LETKA TEAM, a. s.) proda zbozi za 736 (miliont K¢), cenu bude stejna
jako ve smlouvé (ze dne 16.3.2007), ale Ze misto toho, aby se platilo pouze
sménkami, tak se hodnota smének diskontuje (pro ucely kupni smlouvy snizi) o
hodnotu DPH a (prostiedky k thrad¢) DPH se zaplati novymi sménkami (splatnymi
pred 25. 4. 2007), tak aby se DPH dalo zaplatit k 25. 4.; dale Ing. informoval
JUDr. , Ze se (vzajemn¢) odsouhlasily inventury,
hovor 30. 3. 2007 v 8:49 s RSDr. - Ing. nejprve informoval RSDr.
0 jednéni z pfedchoziho dne stim, Ze JUDr. a Slovaci (Ing.
) jsou ochotni se domluvit, ale Ze tim, kdo je vydérac a neustale stupiiuje
své pozadavky je a RSDr. navrhl, ze od n&j koupi jeho
spolecnost (L.M.G., s. I. 0.), aby se nemusel bat zastupct spolecnosti LETKA TEAM,
a. s., ani soudnich sport; RSDr. predbézné souhlasil s tim, Ze se poradi s ¢leny
své rodiny; Ing. hovor uzaviel tim, ze je pro n&j lepsi domluvit se s RSDr.
, hez dat ( ) jakoukoliv vydéra¢skou korunu,
hovor 30. 3. 2007 v 9:08 s p. - Ing. ucinil dalsi navrh, a to Ze pro
ptipad, ze by rodina chtéla pokracovat v jejim podnikéni, Ze by jim mohli
slozit kupni cenu (za obchodni podily ve spolecnosti) do uschovy na privatni ucty do
doby, nez by bylo rozhodnuto o ptipadnych zalobach, pani se v telefonatu
zeptala, zda se ten zeni, k ¢emuz ji Ing. fekl, ze se Zeni bratr
,aze , ktery celou véc ve skutecnosti fesi a fidi, Ze se neZeni,
Vv zavéru Ing. pozZadal o pomoc v této zalezitosti,
hovor 30. 3.2007 v 12:14 s JUDr. —JUDir. sdélil Ing. ,
ze byl ze spoleCnosti LETKA TEAM, a.s., informovan, ze finan¢ni 0fad (v
Pardubicich) vydal zajistovaci piikaz, kterym spolecnosti LETKA TEAM, a.s.,
ulozil, aby do 3 dnu slozila jistotu ve vysi 113 milioni K¢ na DPH za to zbozi, jinak
Ze zboZzi zajisti, Ing. soucasn¢ ujistil, ze v tom nema prsty a zeptal se ho, zda si
jiz rozmyslel, co mu pfedchozi den tekl, Ing. mu odpovedél, ze jeho navrh
rozebral, ale ze trva na svém pivodnim navrhu, tj. ze ke kupni cené ptidaji 80 milioni
(K<), a ze navrh JUDr. Z ptedchoziho dne zcela odmitd, k zajisStovacimu
ptikazu FU Ing. sdélil, ze si je jisty, Ze na (prodané) zbozi finan¢ni ufad
nedosahne a apeloval na rychlé vyfeSeni této véci; ke svému pondélnimu navrhu (ze
poskytnou 80 mil. K¢ pted splatnosti DPH za mésic bfezen) Ing. uvedl, ze to
byl projev zoufalstvi, Ze budou muset sahnout (do rezerv) a Ze je schopen do
25. 4. (2007), v ptipad€, ze bude uvolnéno zbozi, zaplatit 54 miliont, k tomu JUDr.
sdelil, ze to velmi dobie chépe, a ze pokusi néco vytelefonovat,
hovor 30. 3. 2007 v 12:19 s Ing. - Ing. ho informoval o obsahu
predchoziho telefonatu s JUDr. , Ing. zhodnotil vydani
zajiStovaciho prikazu finan¢nim tUfadem jako pozitivni vyvoj, nebot financni urad
bude muset po prezkoumani kupni smlouvy vydat zajiS§téné zbozi (zasoby cigaret),

dale se shodli, Ze je tfeba dotahnout jednani s rodinou (o prodeji
obchodnich podilt ve spole¢nosti L.M.G., s. I. 0.),
hovor 2. 4. 2007 v 16:03 s JUDr. —JUDr. sezndmil Ing.

S poctem cigaret, které by se mély pievést (spolecnosti BEES, s.r.0.) stim, Ze se
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jedna o zbozi za 689 028 086,13 (K¢&) véetné DPH, a ze toto zboZi by se hradilo
diskontovanymi sménkami (vystavenymi spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.) a dale by
probéhla platba 80 (mil. K¢) a soucasné Ing. ozndmil, Ze dostal za ukol
nakoncipovat dopis spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. S., V némz ma
upozornit, ze spolecnost LETKA TEAM, a. s., mé zajis§téné Ucty, ze nema dostatek
prostiedkll, a ze neni schopna sménky zaplatit, dale upiesnil, Ze tthrada 80 (mil. K<)
by byla splatn do 25. 4. (2007), aby spole¢nost LETKA TEAM, a. s., mohla zaplatit
DPH, dale JUDr. sdélil, ze pokud by Ing. tento navrh skousnul, tak by
se stdvajici smlouva nahradila smlouvou jinou, Ing. k navrhu sdélil, ze tam
chybi zboZi za 42 (mil. K¢, které nebylo financovano sménkami, ale bylo spole¢nosti
GECO TABAK, a. s.,uhrazeno dne 16. 3. 2004 ptevodem z uctu).

Ze zdznamu telefonickych hovort s jednotlivymi obvinénymi je patrné, jakym zpuisobem
probihal jejich kontakt se zastupci poskozenych spole¢nosti, a co bylo obsahem jejich sdé€leni,
kdy je tfeba zminit zejména hovor Ing. S ze dne 12. 3. 2007
v 16:07 hodin, kterym Ing. vyslovné upozornil na skute¢nost, ze spole¢nost
ATLANTA SAFE, a. s., ruci za sménecné zavazky spolecnosti LETKA TEAM, a.s., a tedy
Ze Vptipad¢ neuhrazeni smének spolecnosti LETKA TEAM, a.s., bude spole¢nost
ATLANTA SAFE, a. s., povinna tyto sménecné zadvazky uhradit, dale hovor Ing.
s Ing. ze dne 16. 3.2007 v 11:35 hodin, kterym Ing. jednoznaéné
deklaroval, Ze pokud zastupci spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., a GECO TABAK, a.s.,
nepfistoupi na jejich pozadavky, tj. na odkoupeni fakticky bezcenné pohledavky za JUDr.
za Castku v fadech desitek miliontt K¢, tak ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s., vSe
zastavi, ¢imz minil jak zastaveni jednani o prodeji zbozi spole¢nosti BEES, s.r. 0., tak
zastaveni hrazeni svych sméneénych zavdzku vuéi spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a.s., ¢imz nutil zastupce spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., K plnéni, na né&jz
nemé¢l zadny nérok, a to s védomim, ze spole¢nost ATLANTA SAFE, a.s., bude muset
z titulu svého rucitelského zavazku hradit spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce,
a. s., zavazky spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s., Ze spolecnosti GECO TABAK, a. s., nebude
uhrazeno zboZi v hodnoté¢ 42 mil. K¢, a Ze tyto spoleCnosti neziskaji prostifednictvim
spole¢nosti BEES, s. r. 0., Zadny majetkovy ekvivalent, z néhoz by mohly tyto realné hrozici
ztraty uhradit, hovor Ing. S z 28. 3. 2007 v 15:34 hodin,
kterym sdélil, ze o vystaveni danového dokladu a tedy i o tom, zda bude
prodej cigaret piiznan pro ucely odvedeni DPH, rozhodovali Ing. a .
Dale je tieba zminit i hovory Ing. s JUDr. , a to zejména ze dne 6. 3. 2007
v 20:56, kdy JUDr. hned pfi prvni nabidce Ing. uvedl, Ze by rad odkoupil
pfedmétné zbozi, Ze cena musi byt navySena o 54 miliont K¢, které mély byt dle exekuéniho
zapisu Mgr. poukazany na jeho podnikatelsky ucet, a které mély byt poskytnuty
spolednosti CZ TABAK, a.s., Vjejimz piedstavenstvu JUDT. pusobil, dale hovor
z 22. 3. 2007 v 17:13 hodin, z n¢hoz se podava, ze JUDr. , pfestoze tlumodil divody,
pro které spoleénost LETKA TEAM, a. s., pozastavila pfedavani zbozi, soucasné deklaroval,
ze platnost smlouvy z 16. 3.2007 zpochybnéna neni, a dale hovor 26. 3. 2007 v 22:36,
znéhoz se podava, ze o dané véci za spolecnost LETKA TEAM, a.s., ve skuteCnosti

rozhoduje , azeIng. je s nim v kontaktu.
Z hlediska posouzeni véci jsou dulezité 1 vzajemné hovory mezi Ing. , Ing.
a Ing. , nebot’ je z nich zifejmé, Ze byli ze strany osob jednajicich za

spolecnost LETKA TEAM, a.s., vystaveni natlaku, a Ze méli intenzivni obavu pted
finan¢nimi ztratami spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., a GECO TABAK, a.s. Z téchto
hovorit je rovnéz patrné, Ze tito poskozeni litovali toho, Ze se diky technické zavadé
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nepodafilo pofidit zvukovy zdznam z jednani s Ing. a JUDr. ze dne
15. 3.2007. Rovnéz z telefonati s jejich pravnimi zastupci, zejména JUDr. :
JUDr. , Mgr. i Mgr. je patrné, Ze i tito pravni zastupci
vnimali postup zastupcti spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., jako vydirani. Z hovoru Ing.

ze dne 8.3.2007 s Mgr. se pak podava, Ze zastupci
spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., byli o krocich vedoucich k vyvedeni finan¢nich
prostiedki ze spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a tedy k ohroZeni investice klienta spole¢nosti
ATLANTA SAFE, a.s., spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., spocivajici
v nakupu cennych papir vydanych spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., informovani pfimo

z exekutorské kancelare Mgr. . Rovnéz hovory Ing. a Ing.
s majiteli spolecnosti L.M.G., s.T. 0., svéd¢i o tom, Ze byli v takové situaci, kterd je pfiméla
k tomu, aby od RSDr. a dalSich ¢lent jeho rodiny koupili obchodni podil ve

spole¢nosti L.M.G., s. I. 0.

Trestni spis obsahuje i znaleckeé posudky, a to zejména znalecky posudek ¢. 23/2009 z oboru
ckonomika, odvétvi tcéetni evidence, ekonomicka rizna a dané (¢.1. 5101-5192), z jehoz
zaveéra se podava, ze kupni smlouva datovana dne 16. 3. 2007 a uzaviend mezi spolecnostmi
LETKA TEAM, a.s., a BEES, s.r. 0., na zaklad¢ niz doslo k prodeji zboZi za kupni cenu
744 106 658,- K¢ vcetné dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 19%, kdyz zaklad dané Cinil
625 272 824,80 K¢ a dan z pfidané hodnoty c¢astku 118 833 833,20 K&, neni v ucetnictvi
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., zauctovana, pficemz za mésic biezen méla byt soucasti
Castky dané z pridané hodnoty v danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty ¢astka dané ve
vySi 188 833 833,- K¢&. Dale znalec konstatoval, Ze sménka vystavena dne 16.3.2007
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., kterou akceptovala spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., na
sménecnou sumu 80 000 000,- K¢, byla zauctovand, avsak az v méesici dubnu 2007, ptestoze
meéla byt zauctovana jiz v mésici beznu 2007. K pohledavce spole¢nosti ASPEMADENA,
S.r.0., resp. kdohod¢ o pfistoupeni k zavazku datované k 7.4.1998 znalec uzaviel, Ze
z piedlozenych dokladt nelze zjistit, zda a jak byla dohoda o piistoupeni k zavazku datovana
Vv Bratislavé dne 7. 4. 1998 zauctovana, avSak souc¢asné upozornil, ze v rozvaze k 31. 12. 2004
a 31. 12. 2005 jsou zavazky spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., niZsi nez 100 000 000,- K¢.

Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi odvétvi zkoumani ruéniho pisma ze dne
10. 12. 2008 (¢.1.5054-5059), kterym byla zkouméana pravost podpisu na
dohodé¢ o ptistoupeni k zavazku datovane k 7. 4. 1998, a to se zavérem, Ze se zda byt vice
pravdépodobné, ze se jednd o kopii neobvyklé varianty pravého podpisu, nez by se mohlo
jednat o kopii padélku se snahou o ndpodobu (tj. napodobeniny vzoru).

Ve véci byl dale opatfenim dle § 105 odst. 1 tr. fadu (C.1. 4534-4535, 4554) piibran znalec
Z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika Ing. Jan Janka, a to za ucelem zpftistupnéni
uZivatelskych dat v pocitacich zajisténych pii domovnich prohlidkach (mimo domovnich
prohlidek provedenych v advokatni kancelafi JUDr. Vv Praze a jeji pobocce
vV Lodénici), a to téch soubort, které obsahuji klicova slova (fetézce znakt), které by mohly
mit souvislost s danou trestni véci. Znalecky posudek ¢&.j. 1336/2008 ze dne 31. 7. 2008 (¢.1.
4556-4834), jehoz ptilohou je 10 DVD nosicli, obsahujicich zajisténa data. Prezkoumanim
téchto zajisténych dat (viz zdznam C.1. 4989-4991) vSak nebylo zjisténo, ze by zajisténé
pocitace obsahovaly skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni. Dale bylo na zéklad¢ opatieni
dle § 105 odst. 1 tr. fadu ze dne 2. 12. 2008 (¢.1. 4840) provedeno znalecké zkoumani pocitact
vydanych spravcem konkurzni podstaty upadce LETKA TEAM, a. s., a to zejména za ucelem
zptistupnéni Gcetnich dat a programi, kdy samotny znalecky posudek ¢.j. 1459/2008 ze dne
9. 2. 2009 je zalozen na ¢.1. 4847-4984. Ptilohou posudku 3 nosice DVD obsahujici zajisténa
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data, avSak jejich pfezkoumanim nebylo zji§téno, ze by znich vyplyvaly skutecnosti
vyznamne pro trestni fizeni.

V dané véci byla pofizena cela fada listinnych diikazua, kterymi jsou prokazovany skutkové
skutecnosti souvisejici s projednavanou véci. Z hlediska zjisténi skutkového déje bylo tfeba
prokazat, (A.) jak spolec¢nost LETKA TEAM, a.s., financovala ndkup cigaret, které dne
16. 3. 2007 prodala spolec¢nosti BEES, s.r.0., nebot’ ze zpiisobu financovani, resp. ze
zavazku spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., vici spoleénostem ATLANTA SAFE, a.s., a
GECO TABAK, a.s., se nasledné odvijel natlak pod pohrtizkou vazné Gjmy na zastupce
téchto spolecnosti Ing. , Ing. a Ing. , (B.) Ze doslo k prodeji
téchto cigaret a v jakém konkrétnim mnozstvi a cené, nebot’ to je vyznamné piedevSim z
hlediska prokazani vzniku a vySe danové povinnosti k DPH, kterd spolecnosti LETKA
TEAM, a. s., pfi prodeji vznikla, (C.) okolnosti o vzniku a ucelu listiny oznacené jako smeénka
ze dne 16. 3. 2007, (D.) okolnosti tykajici se udajné pohledavky spole¢nosti ASPEMADENA,
S.r. 0. za spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., nebot” tato pohledavka byla jednak pouzita jako
jeden z prostfedkt natlaku hrozbou ekonomickych ztrat a soucasné jejim uznanim formou
exekutorského zapisu Juraj Glaser porusil své zdkonné povinnosti ¢lena statutdrniho orgénu, a
Vv neposledni fad¢ i to, (E.) jaké jednani obvinénych zakladalo pohruzku tézké Ujmy, a Ze toto
jednéni vzbudila u posSkozenych divodnou obavu. Mimo téchto listinnych dukazi,
vztahujicich se k uvedenym zakladnim skutkovym otadzkam, jsou ve spisu zalozeny i dalSi
listinné dikazy (F.).

A. Financovani cigaret a financni vztahy

K zplsobu financovani nakupu zasob cigaret spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., jakoz i
k vzajemnym penéznim zavdzkum mezi spoleénostmi LETKA TEAM, a.s., ATLANTA
SAFE, a. s., Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., a BEES, s. r. 0., trestni spis obsahuje
mimo zpravy spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., (¢.1. 6037-6040), kterou je popsano jak
fungovani obchodnika s cennymi papiry, tak i okolnosti, tykajici se této véci; komisionaiskou
smlouvy €. 0600112 o obstarani koupé nebo prodeje cenného papiru mezi komitentem
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., a komisionafem ATLANTA SAFE, a.s., ze dne
10. 11. 2006 s ptilohami (¢.1. 6049-6066) a dodatkem ¢&. 1 ze dne 9. 1. 2009 (¢.I. 6075), ze
které se podava, ze spoleénosti ATLANTA SAFE, a.s., byla nejméné od 10. 11. 2006 do
31. 1. 2009 opravnéna na zékladé pokynil spole¢nosti Sokolovskéd uhelna, pravni nastupce,
a. s., vlastnim jménem a na ucet komitenta provadét koupi a prodej investi¢nich nastrojt, kdy
z prilohy €. 3 jsou patrné piesné podminky pro obchody se sménkami. Dale bylo ze smlouvy
o zajisténi sménkou uzaviené dne 10.11.2006 (¢.1.6076-6078) mezi spole¢nostmi
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., a ATLANTA SAFE, a. s., zjisténo, ze v ptipadg, ze
komitent akceptuje nabidku komisionafe na koupi sménky, vystavi spolecnost ATLANTA
SAFE, a.s., vlastni sménku znéjici na fad spolecnosti Sokolovské uhelnd, pravni nastupce,
a. S., ktera bude slouZit k zajisténi obchodniho piipadu na zakladé takto akceptované nabidky.
Trestni spis dale obsahuje celkem 3 nabidky spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., ufinéné
spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., na nakup smének vlastnich vystavenych
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a to nabidku ze dne 24. 11. 2006 (¢.1. 6079-6080) na ndkup
10 smének v hodnoté investice 463 000 000,- K¢, dalsi nabidku ze dne 24.11.2006 (¢.1.
6091-6092) na nakup 2 smének v hodnoté investice 130 000 000,- K¢ a nabidku ze dne
15.12. 2006 (¢.1. 6095-6096) na nakup 8 smének v hodnoté investice 143 000 000,- K¢.
Z pokynii_obchodnikovi s cennymi papiry ze dne 30.11.2006 a 20.12.2006 (¢.1. 6081-
6090,6093-6094,6096-6104) se pak podava, ze spolecnost Sokolovska uhelnd, prévni
nastupce, a.s., nabidky spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., na nakup smének vlastnich
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vystavenych spoleénosti LETKA TEAM, a.s., akceptovala. Z vypisu z uétu spoleénosti
ATLANTA SAFE, a.s., ze dne 30. 11. 2006 (¢.1.2049), jakoz i z vypisu z interni evidence
spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s. (€.1. 2050-2051) se podavéa, Ze toho dne z klientskeho
uctu 0600112, coz byl dle ¢isla komisionarské smlouvy ze dne 10. 11. 2006 klientsky ucet
spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., byla na ucet ¢. 443997399/0800, coz
byl ucet spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., zaslana ¢astka ve vysi 463 000 000,- K¢. Z vypisu
z uctu spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 20. 12. 2006 (¢.1. 2047), jakoz i z vypisu
Z interni evidence spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., (C.1. 2048) se podéava, Ze na n¢j byly
z uétu 17331033 vedeného u CSOB, a. s., €07 je, jak vyplyvé z komisionaiské smlouvy ze dne
10. 11. 2006 bankovni ucet spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., zaslany dvé
platby ve vySi 130 000 000,- K¢ a 143 000 000,- K¢, které byly téhoz dne zaslany na
bankovni ucet spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. Dale je ve spise zaloZzeno celkem 20 smének
vlastnich, vystavenych spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.,(¢.1. 2055-2076, shodn¢ na ¢.1 7119-
71) véetné jejich piehledu s uvedenim jejich hodnoty k 16. 3. 2007 (¢.1. 2052, shodné na ¢.1.
2053) a k 27.4.2007 (¢.1.2054) zné&jicich na fad spole¢nosti Sokolovskd uhelnd, pravni
nastupce, a. s., a to sménky s nasledujicimi Gdaji

datum vystaveni datum splatnosti sménecna suma Cislo listu
30. 11. 2006 16. 3. 2007 30 357 205,- K¢ 2055
30. 11. 2006 25. 5. 2007 35691 945,- K¢ 2056
30. 11. 2006 22. 6. 2007 40 916 603,- K¢ 2057
30. 11. 2006 20. 7. 2007 41042 411,- K¢ 2058
30. 11. 2006 31. 8. 2007 61 846 685,- K& 2059
30. 11. 2006 27.9. 2007 51 690 548,- K¢ 2060
30. 11. 2006 26. 10. 2007 62 224 110,- K¢ 2061
30. 11. 2006 23.11. 2007 57 211 753,- K¢ 2062
30. 11. 2006 28.12. 2007 62 648 712,- K¢ 2063
30. 11. 2006 28.12. 2007 34 456 792,- K¢ 2064
20. 12. 2007 30. 3. 2007 106 179 452,- K¢ 2067
20. 12. 2006 30. 3. 2007 50 561 644,- K¢ 2069
20. 12. 2006 20. 4. 2007 25 339 795,- K¢ 2066
20. 12. 2006 27. 4. 2007 10 143 781,- K¢ 2070
20. 12. 2006 31. 5. 2007 10 181 973,- K¢ 2071
20. 12. 2006 29. 6. 2007 10 214 548,- K¢ 2072
20. 12. 2006 3. 8.2007 10 253 863,- K& 2073
20. 12. 2006 7.9. 2007 10 293 178,- K¢ 2074
20. 12. 2006 2.11. 2007 20712 164,- K¢ 2075
20. 12. 2006 7.12. 2007 23909 414,- K¢ 2076

Lze tedy uzaviit, Ze spolecnost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., prostiednictvim
spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., poskytla spolecnosti LETKA TEAM, a.s., ¢astku
v celkove vysi 736 000 000,- K¢, za kterou ziskala celkem 20 smének vlastnich vystavenych
spolecnosti LETKA TEAM, a. s..

Spole¢nost ATLANTA SAFE, a.s., na zdkladé smlouvy o zajisténi sménkou ze dne
10. 11. 2006 nasledn¢ vystavila, pravni nastupce, a. s., a to nejméné nasledujici sménky:
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datum vystaveni datum splatnosti hodnota k zastavé Cislo listu
30. 11. 2006 16. 3. 2007 30 357 205,- K¢ 6163
30. 11. 2006 25. 5. 2007 35691 945,- K¢ 6166
30. 11. 2006 22. 6. 2007 40 916 603,- K¢ 6167
30. 11. 2006 20. 7. 2007 41 042 411,- K¢ 6168
30. 11. 2006 31. 8. 2007 61 846 685,- K& 6169
30. 11. 2006 27.9. 2007 51 690 548,- K¢ 6170
30. 11. 2006 26. 10. 2007 62 224 110,- K¢ 6171
30. 11. 2006 23.11. 2007 57 211 753,- K¢ 6172
30. 11 .2006 28. 12. 2007 62 648 712,- K¢ 6173
30. 11. 2006 28. 12. 2007 34 456 792,- K¢ 6174
20. 12. 2007 30. 3. 2007 106 179 452,- K¢ 6164
20. 12. 2006 30. 3. 2007 50 561 644,- K¢ 6175
20. 12. 2006 20. 4. 2007 25 339 795,- K¢ 6165
20. 12. 2006 27. 4. 2007 10 143 781,- K& 6175a
20. 12. 2006 31. 5. 2007 10 181 973,- K¢ 6176
20. 12. 2006 29. 6. 2007 10 214 548,- K¢ 6177
20. 12. 2006 3. 8. 2007 10 253 863,- K¢ 6178
20. 12. 2006 7.9.2007 10293 178,- K& 6179
20.12.2006 2.11.2007 20712 164,- K¢ 6180
20.12.2006 7.12.2007 23909 414,- K¢ 6181

Z téchto smének a v nich pouZitého vyrazu: ,,Hodnota k zastavé® bylo tedy zjisténo, Ze
spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., zajistovala investici spoleCnosti Sokolovska uhelna,
pravni nastupce, a. s., vlastnimi sménkami, a to ve vysi nejméné 755 876 576,- K¢.

O splatnosti 1. sménky vystavené spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., na fad spolecnosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., byla spole¢nost LETKA TEAM, a.s., resp. jeji
novy statutarni organ obv. i zastupce akcionafe obv. Ing. upozornéna
i pisemn¢ dopisem spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 12. 3. 2007 (¢.1. 2082), kterym
byly poskytnuty i bankovni koordinaty nezbytné ke splaceni sménky.

Ve spise je dale zaloZen pokyn spole¢nosti Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a. S., ze dne
16. 3. 2007 k prodeji sménky vlastni spolecnosti LETKA TEAM, a.s., ze dne 30. 11. 2006
(¢.1. 6105) splatny dne 16. 3. 2007 zng&jici na ¢astku 30 357 205,- K¢ a dale pokyny ze dne
21. 3. 2007 (¢.1. 6106-6124) k prodeji zbyvajicich smének vystavenych spolecnosti LETKA
TEAM, a. s., ¢imz doSlo k zéniku jeji sménecné pohledavky za spolecnosti LETKA TEAM,
a.s. Déale je ve spise zaloZena nabidka spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., knakupu 10
smének vlastnich vystavenych spoleénosti BEES, s. r. 0., ze dne 19. 3. 2007 (¢.1. 6125-6126),
navazujici pokyny komitenta k ndkupu téchto smének ze dne 21. 3. 2007 (¢.1.6127-6136), ze
kterych vyplyva, ze spole¢nost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., do ndkupu smének
spole¢nosti BEES, s.r. 0., investovala 712 000 000,- K¢ a dale samotné sménky vlastni
spole¢nosti BEES, s. r. 0., ze dne 21. 3. 2007 (¢.1. 6137-6146). Z téchto dokladu je patrné, ze
spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., sménky spole¢nosti LETKA TEAM,
a. S., ze dne 30. 11. 2006 a 20. 12. 2006 pievedla, a misto nich ziskala sménky vystavené dne
21. 3. 2007 spole¢nosti BEES, s. r. 0. Tim je doloZen zptsob, jakym spole¢nost BEES, s. 1. 0.,
ziskala sménky vystavené spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., které pouzila na Uhradu kupni
ceny z kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007. Dale jsou ve spise zaloZeny dalSi pokyny komitenta
ze dne 21. 3. 2007 (¢.1. 6148-6155) s datem platnosti pokyn k 27. 4. 2007, z nichz se podava,
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ze spolec¢nost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., k27.4.2007 sménky vystavené
spole¢nosti BEES, s. r. 0., dale prodala, a tedy ze byly uspokojeny jeji sméne¢né pohledavky
za spole¢nosti BEES, s. r. 0. Vyse uvedené transakce jsou ziejmé i z vypisu z portfoliového
uctu spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., vedeného u obchodnika s cennymi
papiry ATLANTA SAFE, a.s. (¢.1. 6160-6162). Ve spise je dale zaloZzeno 10 zaji$t'ovacich
smének vlastnich vystavenych spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., ze dne 21. 3. 2007 (¢.1.
6182-6191) na fad spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. S., z nichZ se podava,
ze spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., v souladu se smlouvou o zajisténi sménkami ze dne
10. 11. 2006 pln¢ zajistovala sménecny zavazek spolecnosti BEES, s. . 0.

Sohledem na vySe uvedené¢ vzdjemné finanéni vazby, zejména s ohledem na zajiSténi
sménecného zavazku spolecnosti LETKA TEAM, a. s., viici spolecnosti Sokolovska uhelna,
pravni nastupce, a. s., sménkami spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., je zifejmé, Ze v piipad¢,
7ze by spole¢nost LETKA TEAM, a.s., nemohla dostit svym sménecnym zavazkum ze
smének ze dne 30.11.2006 a 20.12.2006, musela by tyto zavazky uhradit z vlastnich
prostiedkit spoleénost ATLANTA SAFE, a.s.. Ktéto spoleCnosti bylo zrozvahy k
31.12. 2007 a z vykazu zisku a ztraty (¢.1.6042-6067) zjisténo, ze k tomuto datu vlastnila
spolecnost ATLANTA SAFE, a. s., dlouhodoby majetek v ti¢etni hodnoté 18 197 000,- K¢ a
obézna aktiva ve vySi 94117 000,- K¢ a evidovala vlastni kapitdl v Gcetni hodnoté
80 600 000,- K¢. Dale bylo z rozvahy zjisténo, ze v pfedchozim ucetnim obdobi dosahovala
vySe dlouhodobého majetku tucetni hodnoty 3 066 000,- K&, obéznd aktiva hodnoty
123 265 000,- K¢ a vlastni kapital ¢inil 102 455 000,- K¢&. Z vypisu z obchodniho rejstiiku
pak bylo zjisténo, ze zapsana vyse zakladniho kapitalu ¢ini 60 000 000,- K¢. Z uvedenych
zakladnich ekonomickych udaju tykajicich se spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., je zfejmé,
ze pro pripad, ze by spole¢nost LETKA TEAM, a. s., neuhradila své sménecné zavazky viici
spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., a spolecnost ATLANTA SAFE, a.s.,
by je tak musela uhradit z titulu zajistovacich smének, mé¢lo by to fatalni dopad na jeji dalsi
existenci a vedlo by to zfejmé k jeji ekonomickemu zaniku.

S otazkou financovani puvodniho nakupu cigaret spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., od
spolecnosti GECO TABAK, a.s., zprostfedkii spolecnosti Sokolovskda uhelnd, prévni
nastupce, a. s., souvisi i dopis spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ze dne 3. 4. 2007, oznaéeny
jako Prohlaseni o dosavadnich zjisténich o stavu spole¢nosti LETKA TEAM, a. s. (¢.1. 1631-
1632), adresovany spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.S., kterym obv. Ing.

a svému ptivodnimu sméne¢nému véfiteli oznadmili, Ze nejsou schopni
plnit svoje zavazky. K tomuto dopisu je tieba uvést, ze byl koncipovan v dobé, kdy jiz
spole¢nost Sokolovskd uhelna, pravni ndastupce, a.s., nebyla sménecnym véfitelem
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a kdy jiz byla spole¢nost LETKA TEAM, a.s., 0 této
skute¢nosti vyrozumena.

S financovanim nakupu cigaret spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., od spole¢nosti GECO
TABAK, a.s., z prostfedkll spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.S., a rovnéz
s otazkou Uhrady kupni ceny velmi Uzce souvisi i piihlaS8ka pohledavky spole¢nosti BEES,
S. I. 0., do konkurzniho fizeni ze dne 24. 7. 2007 (¢.1. 1038-1041), resp. jeji doplnéni ze dne
21.1.2008 (¢.1. 1046-1049), kterymi se spolecnost BEES, s. r. 0., podminéné ptihlésila do
konkurzniho fizeni s pohledavkou ve vysi 756 076 676,- K¢, a to pro piipad, ze by byla kupni
smlouva ze dne 16.3.2007 pravomocnym rozsudkem soudu prohldSena za neplatnou,
neucinnou ¢i podle nazoru spravce konkurzni podstaty upadce jinak pozbyla svych pravni
ucinkd. K témto listinam je tfeba uvést, Ze k splnéni takové podminky nedoslo, nebot
ptislusny soud — Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ve svych
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rozhodnutich (sp. zn. 44 Cm 250/2007, 36 Cm 249/2007; viz nize) jakoZ i Krajsky soud v
Hradci Kralove (sp.zn. 36 Cm 185/2007) kupni smlouvu ze dne 16. 3. 2007 vZdy povazovaly
za platnou a ucinnou, avSak je znich patrne, Ze spolecnost BEES, s.r.0., Vvramci
konkurzniho fizeni dostate¢né urcité¢ deklarovala, ze ji v souvislosti s Ghradou kupni ceny
vznikly znacné naklady pfedevSim pii zajiSténim vlastnich smének spolecnosti LETKA
TEAM, a. s., kterymi byla kupni cena uhrazena.

Ke spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., bylo z osvédéeni o rozsahu povoleni k vykonu
¢innosti obchodnika s cennymi papiry ¢.j. 43/7/98/2001 ze dne 16. 5.2001 (¢.1. 6070-6071)
zjisténo, ze méla opravnéni k pfijimani a pfedavani pokynt tykajicich se investi¢nich
instrumentd na ucet zdkaznika, provadéni pokynt tykajicich se investicnich instrumentii na
cizi ucet, obchodovani s investicnimi instrumenty na vlastni Ucet, upisovani emise
investi¢nich instrumentii nebo jeji umistovani, tischové a spravé jednoho nebo nékolika
investi¢nich instrumentii a k poradenské Cinnosti tykajici se struktury kapitalu, praimyslové
strategie a s tim souvisejicich otazek, jakoz i poskytovani porad a sluzeb tykajicich se fazi a
koupi podnikii.

Dale bylo zjisténo, ze prostiedky poskytnuté spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce,
a.s., spolecnosti LETKA TEAM, a.s., byly pouzity na ndkup tabakovych vyrobkd od
spolecnosti GECO TABAK, a.s. Piehled téchto faktur je zaloZzen na ¢.I. 6276, samotné
faktury k tabakovym vyrobkim financovanym z prostiedkti ziskanych prostrednictvim
smének vlastnich spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.,jsou zaloZzeny na ¢.1. 6277-6349 (shodné
na ¢.1. 7139-7141), a je znich zfejmé, Ze spoleénost GECO TABAK, a.s., dodala od
24.11. 2006 do 4. 1.2006 spolec¢nosti LETKA TEAM, a.s., do skladu spole¢nosti L.M.G.,
S.T. 0., cigarety za cenu 734 583 545,50 K¢ (v¢etné¢ DPH). Dale bylo zji§téno, ze mimo téchto
cigaret dodala spoleénost GECO TABAK, a. s., spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ve dnech
21. 2. — 22. 2. 2007 dalSi cigarety v celkové hodnoté 42 268 453,50 K¢ (véetné¢ DPH), a to na
zaklad¢ faktur ¢. 70020362, 70020363, 70020364 a 7008013121, splatnych dne 30. 3. 2007
(¢.1 6271-6275). K témto fakturam bylo zjisténo, ze nebyly hrazeny (a s ohledem na datum
svého uhrazeni, vysi poskytnutych prostfedkti a hodnoty cigaret dodanych do 4. 1. 2006 ani
nemohly byt uhrazeny) z prostiedkii ziskanych prodejem smének vystavenych spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s., jakoz i to, ze tyto faktury byly uhrazeny dne 16. 3. 2007 pievodem
Z uctu spolecnosti LETKA TEAM, a. s.

B. Prodej cigaret, uhrada kupni ceny, skutecné mnozstvi predanych cigaret, vznik a vyse
danové povinnosti

Z kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 uzaviené mezi spole¢nosti BEES, s. r. 0., jako kupujici a
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., (¢.1. 906-925, shodné na ¢.1. 2136-2160), ¢.1. 7076-7093)
jako prodavajici, se podava, ze spolenost LETKA TEAM, a.s., se zavazala dodat celkem
360 953 000 cigaret znacek Burton Menthol, Burton Silver, Burton Original, Respect Red a
Respect Gold, a to za celkovou castku 744 106 658,- K¢ véetné DPH (¢.1. 3.1 smlouvy,
ptiloha ¢. 1), a spolecnost BEES, s.r. 0., se zavazala uhradit celkovou kupni cenu jednak
uhrazenim ¢astky 200 100,- K¢ pfevodem na ucet prodavajiciho a zbyvajici ¢ast ve vysi
743 906 558,- K¢ celkem 20 sménkami vlastnimi vystavenymi spole¢nosti LETKA TEAM,
a. s., na fad spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a. s. (§ 6 smlouvy, pfiloha ¢. 2).
K pievodu vlastnického prava k predmétnym zasobam cigaret doslo jiz podpisem smlouvy
(¢.1. 5.3, 5.4. 5.5, 4.4. smlouvy). K fyzickému piedani zbozi mélo dojit k 19. 3. 2007 v dobé
od 7:30 do 16:00 hodin ve skladu provozovaném spolecnosti L.M.G., s.r.0., vPraze 9 —
Hornich Pod&ernicich, Mezi Uvozy 2000/3 (¢l. 7.1., ¢l. 3.1.), pfi¢emZ smlouva obsahovala i
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pokyn prodavajiciho tteti osobé (skladovateli), aby vydal zbozi kupujicimu (¢.1. 5.5 smlouvy).
Ke smlouvé, resp. k oznaceni prevadéného zbozi je tieba dale uvést, ze v okamziku podpisu
smlouvy nebyl pocet proddvanych cigaret pfesné¢ znam, ale bylo zcela zjevné, Ze vuli obou
smluvnich stran je prodat spole¢nosti BEES, s.r.0., veSkeré cigarety predtim dodané
spole¢nosti GECO TABAK, a.s., a okamzikem podpisu smlouvy K nim ptevést vlastnické
pravo, pii¢emz z hlediska kogentniho ustanoveni 8 444 obchodniho z&koniku, tj. k tomu, zda
zboZzi bylo dostate¢né oznaceno k odliSeni jiného zboZi, je mozno uvést, ze bylo zjisténo, ze
prodavané druhové oznacené zbozi (cigarety) bylo uskladnéno oddélené od jakychkoliv
jinych tabakovych vyrobki a ze tato skute¢nost byla obéma smluvnim strandm znama. Pravni
ukon, tedy i1 oznaeni zbozi, lze provést konkludentné (jinym zplisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit). Déle je tfeba uvést, ze kogentni ustanoveni §
444 obchodniho zékoniku slouzi k tomu, aby nedochazelo k zaméné jiného zbozi stejného
druhu, a tedy tim, ze prodavané zbozi bylo uloZeno zcela odd€lené od jakychkoliv jinych
tabakovych vyrobki, bylo docileno jeho oznaceni takovym zplisobem, aby nemohlo dojit
k zameéné¢ jiného zbozi stejného druhu.

Z nésledné korespondence mezi spole¢nostmi BEES, s. r. 0., LETKA TEAM, a.s., a L.M.G.,
S.I.0., zejména z vyzvy spolecnosti BEES, s.r. 0., k pfedani zboZi ze dne 20. 3. 2007 (¢.1.
2300-2301), vyjadieni k dopisu BEES, s.r.0. — Vyzva k vydani zbozi ze dne 21. 3. 2007
podepsaného (¢.1. 871, shodné na ¢€.1. 993, 1753, 2110, 2302, 7149), sdéleni
JUDr. ze dne 22. 3. 2007 adresovaného policejnimu organu a Ing.
(¢.1. 872-873, shodn¢ na ¢.1. 1013-1014, 7150-7151), sd¢leni JUDr.

ze dne 23. 3. 2007 adresovaného spole¢nosti BEES, s. r. 0., (¢.1. 874, shodn¢ na ¢.I. 1051,
2297-2298, 7152), revidované vyzvy spole¢nosti BEES, s. r. 0., k pfedani zbozi na zakladé
kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 adresované spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a datované
k 26. 3.2007 (¢.1. 875-879), odpovédi spolecnosti LETKA TEAM, a.s., na vyzvu ze dne
26. 3. 2007, kterou za spolecnost dne 3. 4. 2007 podepsal obv. (¢.1. 880-881,
shodné na ¢.I. 1052-1053, 1629-1630), sdéleni JUDr. ze dne 24. 4. 2007
oznacen¢ho jako: Kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 — sd¢€leni o neplatnosti smlouvy (¢.1. 933,
shodn¢é na ¢.1. 992, 1054), vyzvy k dodani zbozi doposud nepfedané¢ho na zékladé¢ kupni
smlouvy datované k23.5.2007. (¢.l. 891-892, shodné¢ na ¢.1. 938-939, 6854-6855),
vyuctovani uroku z prodleni s pfedanim zbozi dle kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 mezi
BEES, s.r.o0., (jako kupujicim) a LETKA TEAM, a.s., (jako prodavajicim) ze dne
23.5.2007(¢.1. 893; 894), odpoveédi spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ze dne 28. 5. 2007 na
vyzvu spolecnosti BEES, s. r. 0., a vyuctovani troka ze dne 23. 5. 2007 (¢.1. 1633-1634) se
podava, ze spolecnost LETKA TEAM, a.s., po uzavieni kupni smlouvy odmitla vydat
kupujicimu jeho zbozi, pfestoze jiz dne 16. 3. 2007 doSlo k pievodu vlastnického prava.
Odmitnuti vydéani zbozi bylo ze strany osob jednajicich za spole¢nost LETKA TEAM, a.s.,
odivodiovano nespecifikovanou hrozbou poskozeni prodavajiciho a jednostrannou
nevyhodnosti smlouvy pro prodavajiciho, coz vSak nemuze byt v obchodnich vztazich
diivodem neplatnosti ani skutecnosti, kterd by umoznovala odstoupeni od smlouvy. Déle to
bylo zdivodnéno nebezpecim podezieni ze zkradceni dané a poplatku resp. udajnym
porusenim ustanoveni § 118a zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich. Ani tyto divody,
spocivajici obecné v udajném poruSeni vetejnopravnich predpisti, vSak nemohly mit vliv na
platnost obchodnépravnich ukond. Je tfeba uvést, ze tyto divody jimiz bylo vysvétlovano,
pro¢ nebylo pfistoupeno k fyzickému piedani zbozi, byly shledany jako ucelové, a to jak
proto, ze nemély oporu v pravnim fadu, tak zejména proto, ze bylo postupem dle § 158d tr.
fadu zjisténo, ze obv. JUDTr. na pokyn obv. jesté 26. 4. 2007
vyjednaval s Ing. o podminkach, za nich by byla spole¢nost LETKA TEAM, a.s.,
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ochotna vydat danovy doklad, ¢imZ je rovnéz potvrzena ucelovost tvrzeni o neplatnosti kupni
smlouvy.

V souvislosti s prodejem cigaret spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., bylo obv. JUDr,

pfi namitnuti neplatnosti kupni smlouvy ze dne 16. 7. 2007 mj. argumentovano,
Ze tim doSlo k poruSeni § 118a zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdé&jsich piedpist. K této problematice je v trestnim spise zalozena zadost spole¢nosti
BEES, s.r. 0., ze dne 30. 3. 2007, adresovana Generalnimu feditelstvi cel a oznacena jako
.Dotaz na .zpétny prodej — odkup zboZi (cigaret) (&.I. 1951); sdéleni GRC ze dne
12.4.2007 ¢&. 2007/1454/23 (&.1. 1952-1953), kterym GRC na dotaz spoleénosti BEES,
S. 1. 0., odpovédélo; dale zadost spole¢nosti CASSIS, s. r. 0., ze dne 15. 4. 2007 adresovana
GRC a oznaéena jako ,,Dotaz na nakladani se zbozim podléhajicim zékonu 353/2003 Sb. o
spotebnich danich“ (&.1. 1954); pisemné sdéleni GRC ze dne 10.5. 2007 &. 2007/1705/23
oznacené jako ,,Informace k problematice § 118a zakona o spotiebnich danich“ (¢.1. 1955-
1958), ze kterych se podava, ze spolecnosti BEES, s.r.0., a CASSIS, s.r. 0., postupné
zjistovaly moznosti pii piipadném prodeji zakoupenych cigaret zpét spolecnosti, kterd tyto
vyrobky importovala do CR (tj. spole¢nosti GECO TABAK, a. s.), a to z hlediska, aby u této
spolecnosti nedoslo k prekroceni povoleného maximalniho mnozstvi cigaret zatizeného
puvodni (niz§i) spotiebni dani, které tato spolecnost mohla v ptechodném obdobi skladovat,
piicemz z odpovédi Generalniho feditelstvi cel je zfejmé, Ze limity stanovené pro skladovani
cigaret se vztahuji pouze na odbératele tabakovych nalepek (tedy platce spotfebni dang),
nikoli na ostatni subjekty které poté s cigaretami dale obchoduji. Z uvedenych dokladu je tedy
ziejmé, ze obvinénym JUDr. pouZitad argumentace o poruSeni ustanoveni § 118a
zékona o spotfebnich danich nebyla v dané véci piiléhava a pfi prodeji cigaret spolecnosti
LETKA TEAM, a. s., spolec¢nosti BEES, s. r. 0., K poruseni zakona o spotiebnich danich dojit
nemohlo, jakoZ i to, Ze spole¢nosti BEES, s.r. 0., i CASSIS, s.r. 0., pfi dal§im nakladani
s timto zbozim nakladaly tak, aby vyloucily jakékoliv poruseni piedpist o spotiebnich danich.

K obdobnym zavérim ohledné ucinnosti kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007, resp. k vzniku
povinnosti odvést na zakladé této smlouvy statu dan z ptidané hodnoty, tak jak byla spravcem
dané¢ vyméiena, dospél Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich i pfi
rozhodovani o zalobé spravce konkurzni podstaty ze dne 19. 12. 2007 na urceni neexistence
pohledavky (¢.1. 2023-2026) Finan¢niho ufadu v Pardubicich ve vysi 53 677 080,91 K¢ vuci
Upadci pravomocnym rozsudkem sp. zn. 36 Cm 249/2007 ze dne 18. 5. 2009, kterym byla tato
Zaloba spravce konkurzni podstaty zamitnuta.

Spole¢nost LETKA TEAM, a. s., se nikdy nedomahala urceni neplatnosti kupni smlouvy u
soudu, spravce konkurzni podstaty pouze namitl, jak vyplyva z konkurzniho spisu sp.zn. 48
K 44/2007, zejména pak z protokolu o piezkumném jednéani ze dne 20. 11. 2007 (¢ ¢.1. 6198-
6200), pouze jeji netcinnost dle § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, avsak jak vyplyva z rozsudku KS v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ¢€.j. 44 Cm 250/2007-158 ze dne 30. 11.2007 (¢.1. 7813-7818); k
zalob¢ spolecnosti BEES, s. 1. 0., 0 uréeni existence pohledavky konkurzniho véfitele — viz
nize), smlouva byla soudem shledana platnou a G¢innou. Z hlediska trestného ¢inu zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zakoniku je tfeba dodat, ze ani pfipadna netcinnost této smlouvy by neméla zadny vliv na
povinnost spolecnosti LETKA TEAM, a. s., odvést odpovidajici dail z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi, nebot’ v takovém ptipadé by danovy subjekt mohl pouze upravit vysi dané,
ale to pouze v ptipad¢, Ze by doslo k vraceni zdanitelného pInéni, tedy dodanych tabakovych
vyrobku, coz by ale bylo samostatné zdanitelné plnéni, K némuz v tomto ptipadé nedoslo.
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Ze zajisténého vypisu z bankovniho uctu spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., (¢.1. 4505-09) bylo
zjisténo, ze v souladu suzavienou kupni smlouvou ze dne 16.3.2007 byla spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s., dne 19.3.2007 spole¢nosti BEES, s.r. 0., bankovnim pfevodem
uhrazena ¢ast kupni ceny ve vysi 200 100,- K¢, a déle, ze tato ¢astka byla dne 27. 3. 2007
spole¢nosti BEES, s.r. 0., vracena. Z notafského zapisu ¢.j. N 109/2007, NZ 101/2007
notaiky Gajané Rejzkové ze dne 23.3.2007 (¢.1 957-965) se podava, Ze Ing.

jako zplnomocnény zastupce spolecnosti BEES, s.r.o0., byl pfipraven sménky
vlastni spolecnosti LETKA TEAM, a. s., které pii sepsani zapisu fyzicky ptedlozil, pfedat na
zaklad¢é kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007 obv. JUDr. , ktery vSak tyto
cenné papiry k ahradé kupni ceny pievzit odmitl, jakoz i to, Ze tento notaisky zapis byl dne
23.3.2007 v 13:21 doruten do sidla AK &PARTNERI. Z tohoto zépisu
spolecn¢ se sdéleni JUDr. ze dne 23. 3. 2007 adresovaného spolec¢nosti BEES,
S.r.0., (¢.1. 874, shodné¢ na ¢.1. 1051, 2297-2298, 7152), je ziejmé, ze spolecnost BEES,
s. 1. 0., nebyla ve smyslu § 520 v prodleni s hrazenim kupni ceny, nebot’ spole¢nost LETKA
TEAM, a.s., neposkytla soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu. Soucasné je z té€chto listin
ziejmé, Ze spolecnost BEES, s. 1. 0., byla opravnéna dle § 560 ob¢anského zakoniku domahat
se u spolecnosti LETKA TEAM, a. s.,splnéni jejiho zadvazku vydat prodané zbozi, a soucasné
byla opravnéna své plnéni (uhrazeni kupni ceny) odepfit az do doby, kdy bude zbozi vydano.

Z usneseni OS pro Prahu 4 ¢&.j. 34 Sd 245/2007-34 ze dne 3.7.2007 (¢.1. 950-953), resp.
z kopie spisu uvedeného soudu sp. zn. 34 Sd 245/2007 (¢.1. 4505-084 az 0131) se pak podava,
ze soud prijal od slozZitele spole¢nosti BEES, s. . 0., do tischovy penézni ¢astku 200 100,- K¢
a vlastni sménky vystavené spoleCnosti LETKA TEAM, a.s., Vcelkové hodnoté
755 876 576,- K¢, a to pro piijemce spolecnosti LETKA TEAM, a. s., z ¢ehoz je patrné, Ze
spole¢nost BEES, s.r. 0., jako kupujici dle § 568 obcanského zékoniku dostdla svému
zavazku z kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007, nebot” sjednanou kupni cenu v plné vysi slozZila
do ufedni tischovy.

S thradou kupni ceny spole¢nosti BEES, s. r. 0., Uzce souvisi i jeji pfihlasky do konkurzu ze
dne 26.7.2007 (¢.1.1038-1041, 1042-1045), a jeji doplnéni ze dne 21. 1. 2008 (¢.1. 1046-
1049), z nichz se podava, ze spole¢nost BEES, s. . 0., pro pfipad, ze by bylo pravomocnym
rozsudkem soudu konstatovano, Ze kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 je neuc¢inna ¢i by jinak
pozbyla svych pravnich G¢inkl, a soucasné by spravce vyzvedl ze soudni uschovy slozenou
kupni cenu sestavajici z 20 smének spolecnosti LETKA TEAM, a.Ss., V celkové hodnoté
756 076 676,- K¢ a castky 200 100,- K¢, se domahala vraceni tohoto plnéni. Jak vSak bylo
zjisténo, zadnym pravomocnym rozhodnutim soudu nebyla platnost a uc¢innost kupni smlouvy
ze dne 16. 3. 2007 zpochybnéna, a spole¢nosti BEES, s. r. o., tedy takto uplatnéna podminéna
pohledavka nemusela byt spravcem konkurzni podstaty uhrazena.

Dale bylo zjisténo, ze k fyzickému dodani doslo aZz 5. 4. 2007, a to poté, co se spole¢nost
ATLANTA SAFE, a. s., stala jedinym spole¢nikem spole¢nosti L.M.G., s. r. 0., ktera dané
cigarety fyzicky skladovala. Samotny pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti L.M.G.,
S.T. 0., je dokazovan navrhem na zépis zmény zapsanych tidaji v obchodnim rejstiiku ze dne
18. 4. 2007 (¢.1. 1606-1612). Z dopisu spolecnosti L.M.G., s.r. 0., ze dne 23. 3. 2007 (¢.1.
1434-1436) adresovaného spole¢nostem BEES, s. r. 0., a LETKA TEAM, a. s., se podava, ze
spolecnost L.M.G., s.r.o0., prohlasila, ze je pfipravena vydat uskladnéné zasoby zbozi
ukladateli, osob&¢ urcené ukladatelem nebo vlastnikovi uskladnénych vyrobki, pficemz
vyzvala spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a BEES, s.r. 0., aby pisemné prohlasily, kdo je
vlastnikem. Z dohody mezi spole¢nostmi BEES, s. r. 0., L.M.G., s.r. 0., a ATLANTA SAFE,
a.s., ze dne 5.4.2007 (¢.1. 1431-1433, shodné na ¢.1. 6192-6194), pak vyplyva, Ze pied
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samotnym vyskladnénim zbozi se spolecnosti BEES, s.r.0., a ATLANTA SAFE, a.s.,
zavazaly, ze spole¢nosti L.M.G., s. I. 0. uhradi veskeré opravnéné financni naroky spolecnosti
LETKA TEAM, a. s., vici spolecnosti L.M.G. Lze tedy uzaviit, ze vydani zbozi spolecnosti
L.M.G,, s.r. 0., prob&hlo v souladu s uzavienou kupni smlouvou, ze dne 16. 3. 2007, nebot’
uskladnéné zbozi bylo vydéno vlastnikovi zbozi, kterym byla od 16. 3. 2007 spolecnost
BEES, s. r. 0. Z faxového sdé€leni JUDr. ze dne 17. 4. 2007 (¢.1. 2111, shodné na ¢.1.
2115) se podava, ze puvodnim jednatelum spole¢nosti L.M.G., s.r. 0., bylo ozndmené, Ze
nejsou opravnéni za spolecnost jednat.

Piestoze vySe uvedené skute¢nosti potvrzuji zavér, ze kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 je
platna a U¢inna, a Ze jejim uzavienim doslo ke dni 16. 3. 2007 k pfevodu vlastnického prava
k veSkerym cigaretam uskladnénym spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., ve skladu spole¢nosti
L.M.G,, s.r. 0., na spole¢nost BEES, s. . 0., (viz zejména soudni rozhodnuti sp.zn. 44 Cm
250/2007, 39 Cm 249/2007 ¢i 31 Ca 79/2008) tak bylo zjisténo, a to z exekucniho ptikazu ¢.j.
098EX 1313/07-16 ze dne 3. 5. 2007 (¢.1. 2017-2018), Ze soudni exekutor JUDr.

spolecnosti BEES, s. r. 0., nafidil vydani pfedmétnych cigaret, a to na zaklad¢ prohlaseni
povinného (spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.), Ze smlouva ze dne 16. 3. 2007 je neplatnd.
Dale nafidil spole¢nosti L.M.G., s.r.o., piikdzani pohledavky =z titulu nahrady Skody
zpusobené vydanim cigaret a dale spole¢nosti GECO TABAK, a.s., vydani cigaret, které
m¢la tato spolecnost uskladnény ve své provozovné v Panenskych Biezanech.

Piedmétné cigarety, prodané na zakladé¢ smlouvy ze dne 16. 3. 2007, byly po prohlaseni
konkurzu zapsana do konkurzni podstaty, a to jiz 28. 6. 2007 do dil¢iho soupisu konkurzni
podstaty (¢.1. 2019), tedy pouhé 2 dny poté, co bylo soudem vydano usneseni ¢.j. 48
K 44/2007-160 o prohlaseni konkurzu na majetek spolecnosti LETKA. Dale byly z oznameni
o zapisu do konkurzniho fizeni a vyzvy k vydani do konkurzni podstaty ze dne 4. 7. 2007 (¢.1.
1975-1976) adresované spravcem konkurzni podstaty do spolecnosti GECO TABAK, a.s.,
zjisténo, ze spravce konkurzni podstaty tyto cigarety do konkurzni podstaty zahrnul. Dale
bylo zjisténo, ze spravce konkurzni podstaty byl pisemnym sdélenimi spole¢nosti ATLANTA
SAFE, a.s., ze dne 12. 7. 2007 (¢.l. 2020), spolecnosti E-INVEST, a.s., ze dne 12. 7. 2007
(¢.I. 2021) informovan, Ze tyto spolecnosti se zbozim zahrnutym do konkurzni podstaty
nedisponuji. Dale bylo zjisténo, ze spravce konkurzni podstaty dne 24.7.2007 pozédal
policejni organ Spravy hl. m. Prahy PCR Sluzby kriminalni policie a vySetfovani — odbor
hospodarské kriminality o proSetieni ve smyslu § 158 a nasl. trestniho fadu (¢.1. 7215-7216).
Timto podanim spravce konkurzni podstaty odkazal na trestni procesni ptedpis, nikoli na
ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani, z ¢ehoz je patrné, ze osloveny policejni organ mél
v dané véci zvazit, zda jsou v podani uvedeny skute¢nosti opravnujici zahdjeni trestniho
fizeni, a v takovém ptipad¢ mé¢l Cinit ikony trestniho fizeni, ¢i nikoli. Ze sdéleni vysledku
Setfeni ze dne 31.7.2007 (C.1. 7217) a ze zpradvy o vysledcich Setieni policejniho orgdnu
OHK Spravy hl. m. Prahy ze dne 31. 8. 2007 (¢.1. 7218-7220) se podav4, Ze policejni organ
mimo rezim trestniho fizeni provadél provérovaci ukony o jejichz vysledku spravee konkurzni
podstaty vyrozumél, pficemz na zéklad¢ téchto poskytnutych udajii se spravce konkurzni
podstaty dne 19. 9. 2007 (viz napt. zapis ze dne 19. 9. 2007, ¢.1. 7232-7233) fyzicky domahal
vydani tabakovych vyrobku i u spole¢nosti GECO TABAK, a. s., a to na zaklad¢ Z&dosti ze
dne 4. 9. 2007 (&.1. 7224) opét za soucinnosti policejniho organu Spravy hl. m. Prahy PCR
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani — odbor hospodaiské kriminality. Na pokus o fyzické
zajisténi cigaret u spolecnosti GECO TABAK, a.s., reagoval pravni zastupce spolecnosti
GECO TABAK, a. s., JUDr. tim, Ze podal k pfislusnému soudu vylucovaci zalobu a
dne 21.9. 2007 spravce konkurzni podstaty o tomto ukonu pisemné vyrozumél (¢.l1. 2022,
shodné¢ na ¢.1. 7259). Zvyluovaci zaloby spoleénosti GECO TABAK, a.s., ze dne
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20.9.2007 (¢.1. 7262-7269, shodné na ¢.1. 7749-7752), a zejména z rozsudku Krajského
soudu Vv Hradci Kralové ¢.j. 36 Cm 185/2007-74 ze dne 5. 12.2008 (¢.1. 7735-7747), se
podava, Ze cigarety, které spravce konkurzni podstaty dne 19.9. 2007 zajistil u spole¢nosti
GECO TABAK, a.s., a zapsal do konkurzni podstaty se z konkurzni podstaty vylucéuji, a to
s odlivodnénim, Ze tyto cigarety nemaji zadny vztah ke spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
nebot’ spolecnost GECO TABAK, a.s., je dovezla pfimo od zahrani¢nich vyrobcl, a ze
zprava o vysledcich Setfeni ze dne 31.8. 2007, kterou vypracoval mjr. JUDr. :
obsahuje nepfesné a nepravdivé udaje a nelogickd a nepravdiva zdivodnéni. Prostfednictvim
internetové aplikace infoSoud bylo zjisténo, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne
18. 6. 2009.

Pro posouzeni, zda spolecnost LETKA TEAM, a. s., svoji daitiovou povinnost k DPH fadné
pfiznala, je tieba vyjit pfedev§im z pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi biezen 2007 (€.1.
2131-2132). JiZ z tohoto pfiznani je s ohledem na vysi dané na vystupu (fadek 710) v ¢astce
4 082 820,- K¢, resp. na ptiznanou vysi vlastni danové povinnosti (fadek 753 pfiznani)
Vv Castce 3 855 512,- K¢ zjevné, Ze spolecnost LETKA TEAM, a. s., vznik daflové povinnosti
zatajila ze zdanitelného plnéni spocivajici v prodeji zasob cigaret spole¢nosti BEES, s.r. 0.,
na zaklad¢ smlouvy ze dne 16. 3. 2007. Na tomto zavéru nic neméni ani predevsim protokol o
mistnim Setfeni ze dne 26. 3. 2007 (¢.1. 1205-1206, shodné na ¢.1. 1347-1348), z néhoz je
ziejmé, ze zastupci spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., spravci dané¢ kupni smlouvu ze dne
16. 3. 2007 nepiedlozili a vznik danové povinnosti neoznamili. Pfi uvedeném mistni Setieni
byly zajistény pouze nasledujici doklady vztahujici se ke spole¢nosti BEES, s. r. 0., (polozky
¢. 7-10) — vyzva k vydani zboZi vystavena spole¢nosti BEES, s.r. 0., spole¢nost L.M.G.,
s.r.0., ze dne 20. 3.2007, vyjadieni dopisu BEES, s.r. 0.~ vyzva k vydani zbozi ze dne
21. 3. 2007, zadost o vyrozuméni od Policie CR ze dne 5. 3. 2007, vyjadieni k Zadosti Policie
CR od advokatni kancelaie &Partneti ze dne 22. 3. 2007. Vznik danové povinnosti
v souvislosti s uzavienim kupnim smlouvy ze dne 16.3.2007 spravce dané zjistil, jak
vyplyva z vyzvy ze dne 26. 3. 2007 (¢.1. 338 ptilohy ¢. 2/1) adresované spole¢nosti BEES,
S. r. 0., resp. ze samotné smlouvy zalozené v daftovém svazku (€.1. 325-337 ptilohy ¢. 2/1) az
od spolec¢nosti BEES, s. 1. o., nikoli od spole¢nosti LETKA TEAM, a. s..

Kompletni kopie dafiového svazku danového subjektu LETKA TEAM, a.s., je zaloZena
v ptilohach 2/1, 2/2 a 2/3 trestniho spisu.

Z dalSich listinnych dikazt tykajicich se daniové povinnosti je tfeba zminit zajiStovaci ptikaz
¢.].54009/007248932/1106 ze dne 28.3.2007 (¢.I. 2161-2164, shodné na ¢.1. 7153-7156)
vcetn€ rozhodnuti Financniho teditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2007, ¢€.j. 4293/07-
1500-602525 (¢.I. 1164-1167), kterym bylo odvolani spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
zamitnuto, z nichz je zfejmé, ze spravce dané dospél k zavéru, ze thrada DPH za zdanovaci
obdobi bfezen 2007 bude v dob¢ jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytnd nebo bude jeji
vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi, a to v€etné divodu, které spravce dané k tomuto
zavéru vedly; protokol o mistnim Setieni ze dne 18. 4. 2007 (¢.1. 2184-2188), ze kterého se

podava, Ze se ho za spole¢nost LETKA TEAM, a. s., ucastnil obv. a ucetni
, Ze se tykalo vyméfovaciho fizeni kK DPH za mésic tnor 2007, ale ze piedseda
predstavenstva obv. pozadal 1 o kontrolu dokladd k DPH za mésic biezen,

pfiCemz vSak samotnou kupni smlouvu ze dne 16.3.2007 zaméstnancim spravce dané
nepiedlozil a soucasné sd¢lil, Ze danova povinnost K DPH za mésic biezen byla splnéna, a Ze
spoleénost LETKA TEAM, a.s., platila svilj zavazek ke spoleénosti CZ TABAK, a.s.,
prostiednictvim svéfeneckého uctu JUDr. : platebni vymér Finanéniho ufadu v
Pardubicich ze dne 11.9. 2007, ¢.j. 177259/07/248912/4762 na dan z piidané hodnoty za
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zdanovaci obdobi biezen 2007 (¢€.1. 2196-2197), jimz spravce dan¢ vyméfil celkovou daniovou
povinnost k DPH za zdanovaci obdobi biezen ve vysi 122 689 345,- K¢ (fadek 753), z ¢ehoz
je ziejmé, ze danovy subjekt (ktery ptiznal dan pouze ve vysi 3 855 512,- K¢&) zatajil spravci
dané svou danovou povinnost k DPH ve vySi 118 833 833,- K¢&; ufedni zdznam ¢.].
168775/07248932/2042 ze dne 10.9. 2007 (¢.I. 2198-2205), z n¢hoz se podavaji zejména
duvody, které vedly spravce dané k zavéru, ze kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 mezi
spolecnostmi LETKA TEAM, a.s., a BEES, s.r. 0., je platna a G¢innd, a ze tedy na jejim
zéklad¢ vznikla spolecnosti LETKA TEAM, a. s., povinnosti pfiznat a odvést DPH, ktera byla
vycislena ve vysi 118 833 833,20 K¢; rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Hradci Kralové ze
dne 21. 2. 2008, ¢.j. 1576/08-1300-603995 (¢.1. 1168-1169, shodné na ¢.1.2278-2282, 7687-
7688), kterym nadfizené finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani spravce konkurzni podstaty
Upadce LETKA TEAM, a. s., do platebniho vyméru ze dne 11. 9. 2007, a to s odivodnénim,
Ze i v ptipad¢, ze by smlouva ze dne 16. 7. 2007 byla dle § 15 odst. 1 zdkona o konkurzu
neucinng, tak by na jejim zdklad¢ danova povinnost vznikla, nebot’ doslo k pifevodu prava
nakladat se zbozZim jako vlastnim.

Zjiz vySe zminéné Zaloby spravce konkurzni podstaty ze dne 18.12.2007 na urceni
neexistence pohledavky zalovaného Finanéniho ufadu v Pardubicich (¢.1. 2023-2026, shodné
na ¢.1. 7755-7756) bylo zjisténo, ze se spravce konkurzni podstaty doméhal neexistence
pohledavky na DPH, ktera méla byt zalozena uzavienim kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007
mezi spolecnostmi LETKA TEAM, a.s., a BEES, s.r.0., a to z divodu, ze tuto smlouvu
spravce konkurzni podstaty povazoval za neucinnou dle § 15o0dst. 1 pism. c¢) zékona o
konkurzu a vyrovnani. K této zalob¢ je ve spise zalozeno i vyjaddieni zalovaného Financ¢niho
ufadu v Pardubicich ze dne 16. 1. 2008 (¢.1. 2027-2029), kterym spravce dané poukazal na
danové souvislosti net¢innych pravnich tkond, a zejména jiz zminény rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ¢.j. 36 Cm 249/2007-31 ze dne 18. 5. 2009
(6.1. 7757-7762, shodné na ¢.1. 7764-7777), kterym byla Zaloba spravce konkurzni podstaty
pravomocné zamitnuta s odivodnénim, Ze kupni smlouvou z16.3.2007 ma soud za
prokazané, ze kptevodu vlastnického prava ke zbozi pfevadénému touto smlouvou
Z prodavajiciho na kupujiciho doslo uzavienim této smlouvy, a Ze jiz uzavienim smlouvy
kupujici nabyl veSkeré atributy vlastnického prava, a ze vyméfeni DPH bylo provedeno
v souladu s § 13 zékona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ i v piipadé, Ze by se zalobci podatilo
prokédzat neucinnost smlouvy, zistdva pii neucinném pravnim ukonu vlastnikem osoba
odlisna od upadce. Prostiednictvim aplikace infoSoud bylo k tomuto rozsudku zjisténo, Ze
pravni moci nabyl dne 8. 7. 2009.

Déle bylo z Zaloby sprévce konkurzni podstaty ze dne 18. 4. 2008 (¢.1. 7685-7686) zjisténo,
Ze spravce napadl rozhodnut Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2008, ¢.j.
1576/08-1300-603995 i u vécné a mistné prislusného spravniho soudu — Krajskeho soudu
v Hradci Kralové, a to se zdivodnénim, Ze s ohledem na jim vyslovenou netcinnost kupni
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 neni mozné, aby doSlo k doméfeni DPH. Jak se vSak podava
z pravomocného rozsudku KS v Hradci Kralové ¢&.j. 31 Ca 79/2008-22 ze dne 30. 3. 2009,
v pravni moci dne 27. 4. 2009 (¢.1. 7689-7691), tak Zaloba spravce konkurzni podstaty byla
zamitnuta, a to soddvodnénim, ze se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného
(Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), Ze vdaném piipadé doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 16. 3. 2007, tj. na zaklad€ platného
pravniho ukonu.

Pro tucely zjisténi skuteCné vysSe daniové povinnosti spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
vyplyvajiciho ze smlouvy ze dne 16.3.2007 bylo tieba zjistit skute¢nou hodnotu
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zdanitelného plnéni, tedy skute¢né mnozstvi ptrevedenych cigaret a zejména jejich presnou
hodnotu, nebot’ jak vyplynulo ze svédecké vypovédi Ing. , mnoZstvi cigaret
uvedenych v ptiloze smlouvy ze dne 16. 3. 2007 bylo ur¢eno na zakladé dennich hlaSeni o
poctu prodanych cigaret, které spolecnost LETKA TEAM, a.s., zasilala svému dodavateli
spolecnosti GECO TABAK, a. s., Stejné tak bylo zjisténo, a to ze svédeckych vypovédi Ing.

a , ze pted fyzickym pievzetim zbozi nebyla dne
19. 3. 2007 dokoncena inventura zboZzi.

K inventufe provedené¢ dne 19.3.2007 pro ucely piedani pfedmétnych zasob cigaret,
obsahuje trestni spis inventurni zapis ze dne 19. 3. 2007 (¢.1. 1752, shodné na ¢.1. 2109, 2113),
Z n¢hoz je mimo skute¢ného poctu cigaret (1581 palet v hlavnim sklad¢ + 44 krabic na 3
paletach v dispozi¢nim sklad€) ziejmé to, Ze jej podepsali pouze zastupci spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s., a to a LMG, s.r.o., a , Se zavérem, Ze
fyzické pocty cigaret souhlasi s dodacimi listy

Ve spise je dale zaloZzeno celkem 52 faktur (¢.1. 1266-1317) spole¢nosti BEES, s.r. 0.,
vystavenych 5. — 7. 4. 2007, odbérateli spole¢nosti CASSIS, s. r. 0., z nichZ vyplyva, Ze tato
spolecnost odebrala celkem 17 590 500 krabicek cigaret zn. Burton Original, Burton Silver,
Burton Menthol, Respect Gold a Respect Red, tj. celkem 359 130 000 kust cigaret, pficemz
jak bylo zjisténo z pisemného vyjadieni spole¢nosti BEES, s.r. 0., ze dne 19.11. 2008 (¢.1
6850-6853, shodn¢ na ¢.1. 6857-6860) tak rozdil 5000 ks cigaret mezi poltem cigaret
expedovanych ze skladu spolecnosti L.M.G., s. . 0., a poftem cigaret nasledné prodanych
spolecnosti CASSIS, s. r. 0., je inventurni rozdil vznikly pfi ptepravé. Pievzeti 359 130 000
kust cigaret od spolecnosti BEES, s.r. 0., pisemné dne 4. 11. 2008 potvrdila i spole¢nost
CASSIS, s. 1. 0. (¢.1. 6865-6866).

Mnozstvi dodanych cigaret je dale uvedeno ve vyzvé spole¢nosti BEES, s.r. 0., k dodani
zbozi doposud nepiedaného na zakladé kupni smlouvy 16. 3. 2007, ze dne 23. 5. 2007 (¢.1.
891-892, shodn¢ na ¢.1. 938-939, 6854-6855, 6861-6862) z niz se podava, Ze ve skutecnosti
bylo dodano 359 135 000 ks cigaret misto 360 953 000 ks uvedenych ve smlouvé, tj. bylo
dodano o 1 818 000 kustu cigaret méné. Hodnota téchto nedodanych cigaret dosahovala vySe
3554 441,- K¢, z ¢ehoz je ziejmé, Ze skutecnd kupni cena méla byt 740 552 247,- K¢. Jak
vyplyva z kopie konkurzniho spisu KS v Hradci Kralové, pobocka Pardubice sp.zn. 48 K
44/2007, a to napt. ze souhrnného seznamu pftihldSenych pohleddvek do konkurzniho fizeni
(¢.I. 1974) tak spole¢nost BEES, s.r.0., se piihlasila jako konkurzni véfitel, a to
s pohledavkou ve vysi 10 016 585,30 K¢ piedstavujici rozdil mezi zaplacenou a skute¢nou
kupni cenou ve vySi 3554 411,- K¢ veetné prisluSenstvi. Tato pohledavka byla spravcem
konkurzni podstaty sice popfena z diivodu netcinnosti (nikoli tedy neplatnosti) kupni
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 dle § 15 zakona o konkurzu a vyrovnani. Ze stejného duvodu
popiel spravee konkurzni podstaty i pohledavku FU v Pardubicich ve vysi 60 514 136,91 K¢,
piedstavujici doméfenou dan z pridané hodnoty na zaklad¢ dodéani zbozi dle kupni smlouvy ze
dne 16.3.2007. Jak vyplyva z zaloby spole¢nosti BEES, s.r.o0., o uréeni existence
pohledavky konkurzniho véfitele za upadcem ve vysi 10 076 585,30 K¢ ze dne 18. 12. 2007
(¢.1.1520-1522, shodné na ¢.1. 7779-7780), vyjadieni zalované 1. sprdvcovské a konkurzni,
V. 0.S. ze dne 3. 3. 2008 (¢.1. 1523-1525), ale zejména z pravomocného rozsudku KS v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich 44 Cm 250/2007 ze dne 30.11.2009 (¢.1. 7813-7818),
v pravni moci dne 30. 3. 2010, bylo soudem urceno, ze spole¢nost BEES, s.r.0., ma za
upadcem spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., nevykonatelnou pohledavku druhé tiidy z kupni
smlouvy ze dne 16. 3. 2007, a tedy, Ze kupni smlouva ze dne 16. 3. 2007 je platna a ucinna a
Ze na jejim zakladé doslo k platnému ptechodu vlastnického prava. Z odtivodnéni rozsudku
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sp. zn. 44 Cm 250/2007 se rovnéz podava, ze soud vzal za prokazané, ze spolecnost LETKA
TEAM, a. s., skutecné dodala o 1 818 000 kust cigaret mén¢, nez bylo uvedeno v pfedmétné
kupni smlouvé, z ¢ehoz je zejména patrné, Ze spolecnost BEES, s. r. o., uhradila vyssi pocet
cigaret, nez jaky skute¢né odebrala. V ramci tohoto fizeni byl Zalobcem piedlozen znalecky
posudek znaleckého ustavu CESKA ZNALECKA, a. s., &. 3 103-15-2009 ze dne 25. 3. 2009
(¢.1. 7819-4879), kterym bylo zejména konstatovano, Ze kupni cena sjednana v kupni smlouveé
ze dne 16. 3. 2007 mezi spole¢nostmi LETKA TEAM, a.s., a BEES, s.r. 0., byla v daném
misté a Case cenou obvyklou a sjednana kupni cena odpovidala trzni a také investicni hodnoté
prodavaného zbozi.

Skute¢nost, ze spoleénost LETKA TEAM, a.s., dodala mensi mnoZstvi cigaret, nez je
uvedeno Vv kupni smlouvé ze dne 16. 3. 2007, a to 0 zboZi v hodnoté 3 554 411,- K¢, soucasné
znamena, ze byla i hodnota skute¢né poskytnutého zdanitelného plnéni nizsi, nez je uvedeno
V kupni smlouvé. Dle § 36 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, je zakladem dané vSe, co jako tplatu obdrzel nebo ma obdrZet plétce za
uskute¢néné zdanitelné plnéni. V dané véci je pro obvinéné ptiznivEjsi vychazet z vyse kupni
ceny, kterou méla spole¢nost LETKA TEAM, a. s., obdrZet a kterd by byla niZsi (o hodnotu
nedodaného zbozi) nez cena uhrazend spolecnosti BEES, s.r.0.. S ohledem na tyto zavéry
bylo v ramci pFipravného fizeni zjistovano, jaka by byla vySe DPH, kdyby byl vystaven
danovy doklad ke skute¢nému mnozstvi dodan¢ho zbozi, pficemz z doplnéni trestniho
oznameni FU v Pardubicich ze dne 29. 1. 2010 (&.1. 2291) bylo zjiténo, Ze by platce LETKA
TEAM, a. s., mohl snizit svoji dafiovou povinnost 0 567 639,44 K¢, a danova povinnost by
tak dosahovala vyse 118 266 193,56 K¢ (118 266 194,- K¢).

Z danového svazku spole¢nosti BEES, s. r. 0., poskytnutého Finan¢nim Gfadem pro Prahu 4
(ptiloha €. 1/2, 1/1) zejména pak z ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti ze dne
19. 4. 2007 (¢.1. 336 prilohy, shodné na ¢€.1. 1318-1321 spisu) je ziejmé, ze spolecnost BEES,
S. I. 0., pii nakupu cigaret od spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s., uplatnila narok na nadmérny
odpocet DPH ve vysi 118 812 651,- K¢, ptficemz Z platebniho vyméru na DPH ze dne
21. 8. 2007, ¢j. 274689/07/004512/6961 (¢.1. 311-313 ptilohy, shodné¢ na ¢.1. 1322-1324
spisu) je ziejmé, ze FU pro Prahu 4, jako mistné piisluiny spravce dang, uplatnény narok na
nadmérny odpocet v pIné vysi uznal. V piiloze je dale zaloZeno i ptiznani k DPH za
zdanovaci obdobi 2. ¢étvrtleti roku 2007 ze dne 9. 7. 2007 (¢.1. 330-333 piilohy), platebni
vymeér na DPH ze dne 21. 8. 2007, ¢j. 274692/07/004512/6961 (¢.1. 314-317 ptilohy), z nichz
se podava, Ze vtomto zdanovacim obdobi spole¢nost BEES, s. . o., pfiznala v souvislosti
s prodejem nakoupené¢ho zbozi spolecnosti CASSIS, s.r.o., daii na vystupu ve vysi
118 644 960,- K¢&; dale protokol o ustnim jednani ze dne 10. 7. 2007 u danového subjektu
Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s., (¢.1. 419-421 ptilohy), z n€¢hoz se podava, ze
spravce dané dospél k zavéru, ze spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
nakoupila prostfednictvim spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., od spolecnosti LETKA
TEAM, a.s., ve dnech 30.11.2006 a 20.12.2006 sménky vlastni v celkové hodnoté
755 876 576,- K¢, tyto sménky byly postoupeny spole¢nosti BEES, s.r.o0., ve dnech
16. 3. 2007 a 31. 3. 2007 a tyto sménky spole¢nost BEES, s. r. 0., proplatila dne 27. 4. 2007,
pfi¢emz vSechny tyto skutecnosti ma spolecnost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s.,
zaneseny ve svém ucetnictvi; protokol o uUstnim jednéni ze dne 30.5. 2007 (¢.I. 668-671
ptilohy), protokol o Ustnim jednéni ze dne 10.7.2007 (¢.1. 696-6991 ptilohy), z nichZ se
podava, Ze nadmérny odpocet za 1. ¢tvrtleti byl uplatnén v souvislosti s ndkupem zboZzi od
platce DPH spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a dailova povinnost za 2. ¢tvrtleti byla pfiznana
z divodu prodeje tohoto zbozi spoleCnosti CASSIS, s.r.0., na zdkladé¢ ustné uzaviené
smlouvy.
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C. Listina oznacena jako smenka ze dne 16. 3. 2007 na 80 000 000,- K¢.

Samotné okolnosti, za nichz byla listina oznacend jako sménka ze dne 16. 3. 2007 vystavena a
spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., akceptovana, jakoz i ucel prostredk, které na jejim
zaklad¢ spoleénost LETKA TEAM, a. s., resp. samotni obvinéni, méli ziskat, je patrna ze
zaznamu dle § 158d tr. fadu, predevsim pak ze zdznamu ze dne 16. 3. 2007.

Tato sménka, resp. listina oznac¢end jako sménka, je v kopii zalozena na ¢.1. 1978 (dale shodné
na ¢.1. 6886, 7148, 7168). V dané véci vSak bylo zjiSténo, Ze tato listina oznacend jako
sménka, nemize byt povazovéana za platny cenny papir, v tomto pfipad¢ za platnou sménku
cizi, nebot nespliiuje nalezitosti dle § 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakona sménecného a
Sekového, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot’ zde neni uvedenou jméno toho, kdo ma platit
(sménecnika). Z toho soucasné vyplyva, Ze z této listiny neni platné sménecné zavazan zadny

subjekt na ni podepsany. Tato skutecnost byla exekutorovi JUDr. 1 nasledné
spravei konkurzni podstaty znama, a to na zakladé prévniho rozboru (¢.1. 1983-2015)
zpracovaneho dne 21. 6. 2007 advokatem JUDr. pro potieby exekutora.

K dal§imu nakladani se sménkou byly v pribéhu piipravného tizeni zajistény dalsi pisemné

doklady, a to od Ing. vyzva spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., k vraceni listiny
oznacen¢ jako sménka ze dne 7. 6. 2007 (¢.1. 1479, shodné¢ na ¢.1. 1981) adresovana soudnimu
exekutorovi JUDr. , kterym byl soudni exekutor upozornén na formalni

nedostatky listiny oznacené jako sménka ze dne 16.3.2007, dale na to, Ze plnéni z této
sménky by bylo plnénim bez pravniho divodu s tim, Ze tato listina nezaklada ani stvrzuje
Zadny platny z&vazek, a Ze okolnosti souvisejici s pofizenim této listiny jsou pfedmétem
Setfeni ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni; dale usneseni soudniho exekutora JUDr.

sp. zn. 098EX 1313/07 ze dne 11. 6.2007 (¢.1. 896-897), kterym soudni
exekutor natidil spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., sdéleni skuteCnosti tykajicich se sménky
cizi ze dne 16. 3. 2007 na 80 000 000,- K¢ a soucéasné ji vyzval k pfed¢asné vyplaté sménky
ve lhuté do 14 dnt od doruéeni tohoto usneseni; sdé€leni spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s.,
k usneseni vydanému dne 11. 6. 2007 soudnim exekutorem JUDr. pod ¢&.j.
098EX 1313/07 ze dne 19.6.2007 (¢.1. 1480, shodné na ¢.1. 1982), kterym spole¢nost
ATLANTA SAFE, a. s., op€tovné upozornila, ze plnéni z této sménky by bylo plnénim bez
pravniho dtvodu; vyzva spoleénosti ATLANTA SAFE, a. s., K vraceni listiny oznaéené jako
sménka ze dne 27.7.2007 (¢.I. 1481, shodné na ¢€.1. 1980), adresovand spravci konkurzni
podstaty upadce LETKA TEAM, a. s., spole¢nosti 1. spravcovska a konkurzni, v. 0. S., kterou
spole¢nost ATLANTA SAFE, a.s., upozornila spravce konkurzni podstaty, Ze okolnosti
souvisejici s pofizenim této listiny jsou piedmétem Setfeni ze strany organt cCinnych
V trestnim Fizeni. Z protokolu o ukonu zn. 098 EX 1313/2007 (¢.1. 1977) se podava, ze soudni
exekutor JUDr. listinu oznacenou jako smeénka cizi ze dne 16.3.2007
akceptovana spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., zngjici na ¢astku 80 000 000,- K¢, fyzicky
piedal spravci konkurzni podstaty az 30. 7. 2007.

Z dopisu_spole¢nosti SYNTEX CZ, s.r.0., ze dne 26.7.2007 (¢.1. 1619) adresovaného
spolecnosti LATINA, a. s., se podava, zZe spole¢nost 1. spravcovska a konkurzni, v. 0. S.., jako
spravce konkurzni podstaty uzaviela mandatni smlouvu, na jejimz zakladé se méla spole¢nost
SYNTEX CZ, s.r. 0., pokusit vyméahat pohledadvku ve vysi 80 000 000,- K¢ za spole¢nosti
ATLANTA SAFE, a.s., z neuhrazené sménky ze dne 16. 3. 2007 splatné dne 16. 3. 2008.,
ackoliv spravci konkurzni podstaty bylo ziejmé, Ze se listina oznacena jako sménka ze dne
16. 3. 2007 neni platnym cennym papirem.
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V souvislosti s touto sménkou byla dne 19.12. 2007 spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s.,
podana ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich zaloba na urceni
existence podminéné pohledavky konkurzniho véfitele o uréeni podminéné pohledavky
konkurzniho véfitele za upadcem ve vysi 80 000 000,- K¢ (¢.1. 1514-1516, shodné na ¢.1.
7783-7784), vyjadieni Zalované 1. spravcovské a konkurzni, v.0.S., ze dne 6.2.2008
(¢.1.1517-1519), z nich bylo zjisténo, ze tato véc byla uvedenym soudem vedena pod sp. zn.
36 Cm 250/2007, pii¢emz z protokolu o jednani (&.1. 7785-7787) se podava, Ze byl vyhlasen
rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta zaloZen protokol o jednani, kde byl vyhlasen
rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta. Prosttednictvim webové aplikace infoSoud bylo
zjisténo, ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 7. 2009.

Se sménkou na 80 000 000,- K¢ rovnéz souvisi excindacni Zaloba spole¢nosti ATLANTA
SAFE, a. s., ze dne 7. 1. 2008 (¢.1. 1589-1592, shodné na ¢.1. 7721-7724), Krajskym soudem
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich vedena pod sp. zn. 55 Cm 10/2008, kterou se
zalobce domahal vyloufeni sménky na 80000 000,- K¢ vystavené dne 16.3.2007
z konkurzni podstaty. K této zalobé je ve spise zalozeno i pisemné vyjadieni spravce
konkurzni podstaty ze dne 14.2.2008 (¢.1. 1593-1595), z n¢hoz se podava, ze spravce
konkurzni podstaty zpochybnil Zalobcem tvrzenou zajiStovaci funkci sménky cizi ze dne
16. 3. 2007. K dtvodim, pro¢ byla tato sménka v téchto fizenich oznagena pravnim
zéastupcem spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., JUDr. jako zajistovaci, kdyz pro
ucely trestniho fizeni, ale i v souvislosti s exeku¢nim fizenim, bylo deklarovano, Ze neexistuje
pravni duvod akceptace sménky, obsahuje trestni spis pisemné vyjadieni Ing. (¢.1
1964-1966), které piedal policejnimu organu dne 16.12.2008. Jak se podava
z pravomocneho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich &.j. 55
Cm 10/2008-66 ze dne 16. 9. 2009 (¢.1. 7728-7732) i rozsudku odvolaciho Vrchniho soudu
V Praze ¢.j. 15 Cmo 364/2008-91 ze dne 29. 1. 2009 (¢.1. 7725-7727, byla Zaloba spole¢nosti
ATLANTA SAFE, a. s., zamitnuta, avSak se zduvodnénim, Ze dokument ze dne 16. 3. 2007,
na zaplaceni ¢astky 80 000 000,- K¢ vystaveny upadcem a oznaceny jako sménka, neni
platnou sménkou cizi, a jako takovy nemél byt ani do soupisu konkurzni podstaty zapsan.

D. Pohledavka spolecnosti ASPEMADENA, s. . 0.

Ze skutky popsanymi pod bodem I., III. a IV. obzaloby tizce souvisi pohledavka spolecnosti
ASPEMADENA, s. r. 0., za JUDr.

K této pohledavce trestni spis obsahuje Zmluvu o postupeni pohladavky ¢. 010805 ze dne
3.8.2005 (¢.1. 1120-1127, shodné¢ na ¢.1. 1840-1844, 2091-20985638-565645) mezi
spole¢nostmi Majetkovy Holding, a.s., jako postupitel, a ASPEMADENA, s.r. 0., jako
postupnikem, s ovéfenou plnou moci spolecnosti ASPEMADENA, s. . 0., (¢.1. 1845-18448)
na jejimz zakladé postupitel postoupil za odménu ve vysi 100 000,- SKK pohledavku za
dluznikem JUDr. vyplyvajici z avérové smlouvy ¢. 8283046 v hodnoté
100 000 000,- SKK s pfislusenstvim, kdy v této smlouvé neni nijak uvedeno, ze by solidarnim
dluznikem méla byt i spole¢nost LETKA TEAM, a.s., (M.T. Trading, a.s.), pficemz
Z hodnoty smluvni odmény je ziejmé, zZe tato pohledavka byla jiz v roce 2005 povazovana za
prakticky nevymahatelnou a bezcennou; vypis z Gétu spoleénosti Majetkovy Holding, a. S., ze
dne 9.8.2005 (¢.1. 1849, shodné¢ na ¢.I. 5830-5831), zn¢hoz je patrné, Ze spolecnost
ASPEMADENA, s.r. 0., fadné uhradila ¢astku 100 000,- SKK za postoupeni pohledavky za
JUDr. ; dodatek ¢. 2 k predavacimu protokolu €. 1 ze dne 3. 8. 2005 (¢.1. 1850) a
dodatek ¢. 1 k pfedavacimu protokolu ze dne 15.3.2004 (¢.1. 1851-1852) a samotny
pfedavaci protokol ze dne 21. 2. 2001 (¢.1. 1853-1856); notaisky zépis sp. zn. N26/2004, Nz
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5704/2004 ze dne 23. 4. 2004 (¢.1. 5647-5667) obsahujici smlouvu o postoupeni pohledavek
mezi spole¢nosti Slovenska konsolida¢na, a. s., a Majetkovy Holding, a.s, z nichz se podava,
ze puvodni pohledavka spolecnosti Slovenska sporitelna, a.s., byla nejprve postoupena
spolecnosti Slovenska konsolida¢na, a. s., kterd ji nasledné postoupila spole¢nosti Majetkovy
Holding, a. s., a kterd ji 3. 8. 2005 postoupila spole¢nosti ASPEMADENA, s. r. 0., a dale se
Znich podava, jako doklady byly postupné mezi jednotlivymi postupiteli a postupniky
predavany.

Z e-mailu JUDr. ze dne 15.3.2007 v 21:15 hodin
zaslanému Ing. (¢.1. 2080, shodn¢ na ¢.1. 2086), jakoZ i z ptiloZzeného navrhu
smlouvy o postoupeni pohledavky (¢.1. 2081, shodné na ¢.l. 2087-2088) za JUDr. se
podava, Zze JUDr. nabizel pohledavku za JUDr. , pficemz véfitelem resp.

postupitelelem méla byt spoleénost LETKA TEAM, a.s., piestoZze zvySe uvedenych
skutecnosti je ziejmé, ze v té dobé byla véfitelem spole¢nost ASPEMADENA, s.r1. 0., a Ze
(viz nize) spole¢nost LETKA TEAM, a. s., byla spoludluznikem. Za této skutkové situace je
zjevné, ze spole¢nost LETKA TEAM, a. s., resp. 0soby za ni jednajici, nemohla pohledavku
spole¢nosti ASPEMADENA, s.r.0., za JUDr. , jako dluznikem a spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s., jako udajnym spoludluznikem, nabizet k postoupeni, z ¢ehoz je ziejmé,
7e postoupeni této pohledavky mélo byt jen formalnim titulem k poZadovanému
neopravnénému plnéni od zéastupcti spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., a GECO TABAK,
a. S.

Ve spise je zalozena listina oznacena jako dohoda o pristipeni k zdvazku ze dne 7. 4. 1998
(¢.1. 2089-2090, shodn¢ na ¢.1. 5079-5080) mezi spolecnosti Slovenska sporitel'nia, a.s, jako
vétitelem, zastoupenou Ing. a Ing. a spolecnosti M.T.
Trading, a.s., jako pfistupujicim dluznikem, zastoupené , ktera bylo
pouZita jako podklad pro uznani zavazku spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., viéi spole¢nosti
ASPEMADENA, s.r. 0., prostfednictvim exekutorského zapisu JUDr. Usnula ze dne 9. 3.
2007 sp.zn. 098 EZ14/2007. K tomuto dokumentu bylo z pisemného sdéleni spole¢nosti
ROYAL SEAL, s. r. 0. (ktera archivuje ucetni doklady spolecnosti LETKA TEAM, a.s.) ze
dne 8.8.2008 (¢.1. 5081-5084) zjisténo, Ze nebyla pfes dikladnou prohlidku v archivu
nalezena, a Ze ve zpravé auditora z konce roku 1998 neni o takovém zavazku spolecnosti
M.T. Trading, a.s., ani zminka, a tedy Ze tato dohoda v ucetnictvi spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s., nebyla nikdy fadn¢ evidovana. Dale bylo k tomuto dokumentu z vyjadieni
spole¢nosti Slovenskd sporitelna, a.s., ze dne 20.11. 2008 (¢.1. 5610) zjisténo, Ze pouzité
razitko spole¢nosti Slovenska sporitel'na, a.s., bylo pravdépodobné evidované na byvalé
regiondlni feditelstvi v Banské Bystrici (pfestoze samotnd dohoda meéla byt podepsana
Vv Bratislavé Cleny predstavenstva — tedy zjevné v sidle spolecnosti), a dale Ze forma (text)
uvedené dohody neni obvykly pro obdobné ptipady fesené spole¢nosti Slovenska sporitel'na,
a. S.

Z uvedené dohody o pristoupeni k zavazku datované k 7. 4. 1998 se podava, ze ji mél za
spole¢nost M.T. Trading, a.s. (tj. LETKA TEAM, a.s.) podepsat . Ktomuto
byvalému ¢lenu statutarnimu organu spole¢nosti M. T. Trading, a. S., bylo z pIné moci

ze dne 18. 3. 1998, (¢.1. 5087, shodné na ¢.1. 6670), notatského zapisu sp. zn. NZ 61/98
N 66/98 ze dne 18.3.1998 (&.1. 6995-6998) o prubéhu mimofadné valné hromady, z&pis
Z jednéni predstavenstva ze dne 18. 3. 1998 (¢.1. 6997-6998, ndvrhu na zménu zépisu v OR ze
dne 25. 3. 1998 (¢.1. 2248, shodné na ¢.1. 6993-6994), usneseni Krajskeho obchodniho soudu
v Praze ze dne 1.9.1998 (¢.I. 6999) zjisténo, ze byl dne 18. 3. 1998 odvolan
z funkce predsedy predstavenstva s soucasné byl zvolen novy predseda predstavenstva




- 118 -

, Z ¢ehoz je zcela zfejmé, nebyl od 18. 3. 1998 opravnén za spolecnost
M.T. Trading, a.s., jednat a tedy ani nemohl dne 7.4.1998 platné uzaviit dohodu o
ptistoupeni k zavazku.

Ze zpravy auditora o ovéfeni uéetni zavérky zpracované ke dni 31. 12. 1998 (¢.1. 6769-6784),
resp. ze samotné auditované rozvahy v plném rozsahu k 31.12.1998 (¢.1. 677-6773) se
podava, Ze spole¢nost M.T. Trading, a.s., (LETKA TEAM, a.s.), ve svém ucetnictvi
neevidovala takové zavazky, které by dosahovaly vySe zavazku, k némuz méla spole¢nost
M.T. Trading, a.s., dle dohody o pfistoupeni k zdvazku datované k 7. 4. 1998 ptistoupit,
Z ¢ehoz je ziejmé, ze tato dohoda nebyla v Gcetnictvi spolenosti viibec zaevidovana.

Pohledavka spole¢nosti ASPEMADENA, s.r.0., va¢i spolecnosti LETKA TEAM, a.s.,
ptihlaSend do konkurzniho fizeni upadce LETKA TEAM, a.s., byla pfedmétem soudniho
fizeni i v CR, a to na zakladé inciden¢ni Zaloby spole¢nosti BEES, s. r. 0., ze dne 18. 12. 2007
(¢.1. 1547-1552, shodné na ¢.1. 6230-6235), zaloby Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne
17.12. 2007 (¢.1. 6220-6223, shodné na ¢.l. 6917-6918) a zaloby spolecnosti ATLANTA
SAFE, a.s., ze dne 18.12. 2007 (¢.1. 6224-6229), které byly na zaklad¢ usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ¢.j. 55 Cm 247/2007-33 ze dne 3. 1. 2008
(¢.1. 6219) spojeny ke spoleénému fizeni pod sp. zn. 55Cm 247/2007. K tomuto tizeni
obsahuje trestni spis dale vyjadieni spole¢nosti ASPEMADENA, s.r.0., k Zalobé, ze dne
7.3.2008 (¢.1. 1553-1564), ze dne 10. 6. 2008 (¢.1. 2284-2290) a také odvolani spole¢nosti
ASPEMADENA, s.r.0., ze dne 31.12.2009 (¢.1. 6258-6266). Samotny rozsudek ze dne
19.11. 2009 ¢.j. 55 Cm 247/2007-247 je zalozen na ¢.1. 7881-7890, a je jim urceno, Ze
zalovany (spole¢nost ASPEMADENA, s. r.0.) nema za Upadcem vykonatelnou pohledavku
druhé tiidy ve vysi 194 374 882,27 K¢, a to s odiivodnénim, ze tato dohoda nebyla podepsana
zastupci spoleCnosti Slovenskd sporitelna, a.s., tedy ze podpisy na dohod¢ o pfistoupeni
k zdvazku datované k 7.4.1998 nebyly prave, a dale, Ze nebyl 7. 4.1998
opravnén za spole¢nost M.T. Trading, a.s. jednat, nebot' jeho funkce zanikla jiz dne
18. 3. 1998. Soud soucasné& konstatoval s odkazem na usneseni NS CR 27 Cdo 474/2006, 7e
exekutorsky zapis neni vybaven u¢inky pravni moci a zévaznosti pro Ucastniky a vSechny
organy, kdy vymahani plnéni, na néZ opravnény nema narok a které by byl povinen po jeho
pfijeti z diitvodu bezdlivodného obohaceni povinnému vratit, nelze povazovat za ptipustné. Ve
spise je rovnéz zalozen rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 15 Cmo 14/2010-318 ze dne
25. 3. 2010 (¢.1. 7890B-7890D), kterym byl potvrzen rozsudek KS v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich potvrzen, a to s odivodnénim, ze odvolaci soud se zboznil se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze provedené dikazy déavaji spolehlivy skutkovy podklad pro zavér o tom, ze
pisemna dohoda o uznani zavazku ze dne 7. 4. 1998 je smlouva absolutné neplatnou podle §
37 odst. 1 ob¢. zak.

K pivodni pohledavce JUDr. vuci spolecnosti Slovenské sporitelna, a. s.,
obsahuje trestni spis usneseni prokuratora Krajské prokuratury ¢.j. 2 Kv 76/05-40 ze dne
14. 11. 2006 (¢.1. 1566-1579, shodné na ¢.1. 5779-5792), kterym bylo zastaveno trestni stihani
JUDr. pro skutek spocivajici v podvodném vyldkani uvéru od spolecnosti Slovenska
sporitel'na, a.s., navrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 27.11.1996 (¢.1. 1580-1581,
shodné na ¢.I. 5621-5622), kterym se spole¢nost Slovenska sporitelna, a.s., proti JUDr.
domahala uhrazeni pohledavky z titulu poskytnutého uvéru, a to u
Krajského soudu v Banske Bystrici pod sp. zn. 34 Cb/12/01; upominky spole¢nosti Slovenska
sporitel'na, a. s., ze dne 4. 1. 1995, 21. 8. 1995, 23. 8. 1996, (¢.1. 1583-1587) JUDr.
k Ghradé zavazku z tvérové smlouvy. Dale bylo zjisténo, a to z podani JUDr. _ze
dne 4.3.2008 s ptilohami (&¢.1. 5711-5718 a z podani JUDr. v zastoupeni
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spole¢nosti ASPEMADENA, s.r. 0., ze dne 7. 3. 2008 oznaceném jako zadost o pfipusténi
zmény néavrhu (C.1. 1587-1588, shodné¢ na C¢.1. 5719-5720), ze vetitel (spolecnost
ASPEMADENA, s.r.0.) v fizeni proti odpurci az v mésici breznu 2008
navrhl zménu Zalobniho petitu pro pifipad, ze by byla pohleddvka uhrazena spolec¢nosti
LETKA TEAM, a.s. Ktomuto sporu trestni spis dale obsahuje nidvrh na zménu tcéastnika
fizeni ze dne 3. 8. 2005 (¢.1. 5636-5637), a to z duvodu postoupeni pohledavky na spole¢nost
ASPEMADENA, s.r. 0., usneseni KS v Banské Bystrici ¢.j. 34 Cb 12/2001-Db (¢.1. 5670),
kterym byla pfipuSténa zména ucastnika fizeni. Dale je k pohledavce za JUDr.

zaloZen vypis aktualniho stavu uvéru poskytnutého JUDr. (¢.1. 5679-5684).

E. Duvodna obava

Skutecnost, ze spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s.,, a GECO TABAK, a.s., resp. jejich
zastupci Ing. , Ing. a Ing. , pocitovali
duvodnou obavu zvazné Gjmy spocivajici v hrozb¢é finan¢nich ztrat ve vysi nejméné
755 876 576,- K¢ v piipadé spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., a ve vySi 42 268 453,50 K¢ a
tedy hrozb¢ zcela redlného rizika ekonomické likvidace spolecnosti, je zfejma jiz ze samotné
skutecnosti, ze poskozeni Ing. , Ing. a Ing. :
dali souhlas s odposlechem a zaznamem jejich telekomunika¢niho provozu, tedy s pomérné
vyraznym zasahem policejniho organu do jejich soukromi, i z toho, Ze poSkozeni v dob¢, kdy
jednali se zastupci spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., opakované dopliovali sva trestni
oznameni, a to dne 5. 3. 2007 (¢.1. 2045, shodné na ¢.1. 2046), 5. 3. 2007 (¢.1. 2103), kterym
Ing. a Ing. popsali okolnosti za nichz byly spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
poskytnuty prostfedky na nakup cigaret od spole¢nosti GECO TABAK, a.s., to, jak jednali
s obv. stim, Ze ho povazuji za osobu, ktera o vSem rozhoduje, dne
16. 5. 2007 (¢.1. 2077-2078), kdy Ing. sdélil, které skute¢nosti dle jeho nazoru
dokazuji, Ze doslo k vydirani, dne 16. 5. 2007 (¢.1. 2079-2081), kterym Ing. poskytl
e-mail od JUDr. véetné navrhu smlouvy o postoupeni pohledavky, poukéazal,na to,
Ze tato pohledavka je vymahana soudnim exekutorem JUDr. a Ze byl osloven
néjakou osobou s nabidkou na odkoupeni sménky na 80 000 000,- K¢ ze dne 16. 3. 2007 od
néjaké exekucni spoleCnosti, dale dne 15.10.2007 (¢.1. 2105-2106), kdy Ing.

upozornil na zasah spravce konkurzni podstaty ze dne 19. 9. 2007 ve skladech spole¢nosti
GECO TABAK, a. s. Déle bylo trestni ozndmeni doplnéno dne 11. 2. 2008 (¢.1. 2085), kterym
Ing. poskytl (z konkurzniho spisu Upadce LETKA TEAM, a. s.) i kopii dohody o
piistoupeni k zdvazku datovanou k 7. 4. 1998 (¢.1. 2089-2090) a kopii smlouvy o postoupeni
pohledavky ¢. 010805 ze dne 3. 8. 2005 (¢.1. 2091-2098).

Obava o navratnost poskytnutych financnich prosttedkd resp. o uhradu dodanych cigaret
V hodnot¢ 42 268 453,50 K¢ zastupci spole¢nosti GECO TABAK, a.s., a ATLANTA SAFE,
a. s., dle svédeckych vypovédi pocitili jiz v okamziku, kdy se dozvéd€li o zméné akcionaie
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s. K tomuto pievodu akcii obsahuje trestni spis smlouvu 0
uplatném pievodu cennych papirt ze dne 1.3.2007 (¢.1. 8123-8124) mezi JUDr.

, jako prevodcem a spolecnosti OLIVETA, s. r. 0., zastoupenou Ing.

, véetn€ dodatku €. 1 (¢.1. 8123-8125) , kterym se spole¢nost OLIVETA, s.r. 0.,
zavazala, Ze zajisti Uhradu zavazku spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., vuéi spole¢nosti CZ
TABAK, a. s., a dodatku &. 2 ze dne 29. 6. 2007 (¢.1. 6641, shodné na &.1. 8127-8128), z nichz
se podava, Ze obv. JUDr. pievedl spole¢nosti OLIVETA, s.r. 0., 100 % akcii
spolecnosti LETKA TEAM, a. s., a to za piivodni cenu 30 000 000,- K¢ néasledné sniZzenou na
cenu 20 000,- K¢. Zmeéna ve statutdrnich organu spolecnosti LETKA TEAM, a.s., je
dokazovana notafskym zapisem JUDr. sp. zn. N 328/2007 NZ 297/2007 ze
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dne 1. 3. 2007 (¢.1.1701-1702, shodné na ¢.1. 1878-1879, 5763-5764, 5845-5846, 5879-5880),

kterym jediny akcionai jednajici obv. Ing. odvolal vsechny
dosavadni cleny pfedstavenstva a
a soucasn¢ rozhodl o jmenovéni Jedlneho Clena predstavenstva obv.
, S jeho souhlasem, ktery je zachycen na prohlaseni ze dne 1. 3. 2007

(¢.1. 1750) a dale odvolal dosavadni ¢leny dozoré¢i rady a jmenoval ¢leny nové. K samotnému
ptevzeti spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., novym akcionafem je Ve spisu zalozen zapis o
prevzeti ze dne 2. 3. 2007 (¢.1. 1696-1698, shodné ¢.1. 1873-1875 5840-5842) s predavacimi
protokoly ze dne 2. 3. 2007 (¢.1. 1703-1723, shodné na ¢.1. 1880-1900, 5847-5867), doklady o
zméné podpisovych vzort k bankovnim uétim spole¢nosti (€.1. 1724-1731, shodné na ¢.1.
1901-1908, 5868-5875) a vypis ze skladové evidence ze dne 2. 3. 2007 (1732-1734, shodn¢
na ¢.I. 1909-1910, 5876-5878), ptedavacim dokladem ze dne 6. 3.2007 (¢.1. 1735-1749),
Z nichz se podava prab¢h fyzického ovladnuti spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., rozsah véci a
dokumentace, které byly novému akcionéfi a statutarnimu organu predany, jakoz i to, ze zapis
o prevzeti zapsal Mgr. . Zména akcionare i slozeni organu spolecnosti LETKA
TEAM, a.s., je také dokazovana navrhem na zapis zmény zapsanych udaji do obchodniho
rejstiiku_ze dne 23.4.2007 (C.I. 2263-2264), zapisem ze schize dozoréi rady ze dne
2. 3. 2007 (¢.1. 2267-2268, shodné na ¢.1. 5765-5767, 6843-6845).

Udaje ke spole¢nosti OLIVETA, s.r. 0., ktera se stala od 1.3.2007 jedinym akcionafem
spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., jsou ziejmé Z Vypisu z obchodniho rejstiiku Okresniho
soudu Bratislava 1 (¢.1. 1699-1700, shodné na ¢.1. 1876-1877, 2260-2267, 5843-5844, 5883-
5885), z néhoz je zfejmé, ze spoleCnost OLIVETA, s.r. 0., byla zalozena jen kratce pied
pfevodem akcii spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a to dne 17. 2. 2007, a Ze jeji zakladni
jméni dosahovala vySe jen 200 000,- SKK, coz byly rovnéz skutecnosti, které u zéastupct
spolecnosti GECO TABAK, a.s., a ATLANTA SAFE, a.s., musely vzbudit obavu
v navratnost poskytnutych prostfedki, resp. obavu o uhrazeni dosud neuhrazenych
dodavatelskych faktur.

Z exekutorského zapisu soudniho exekutora Mar. sp.zn. EZ 005/2007 ze
dne 1. 3. 2007 (¢.1. 1063-1066, shodné na ¢.1. 2189-2192, 7094-7097) se podava, Ze na Zadost
obv. JUDr. byla formou exekutorského zapisu uzaviena dohoda o existenci
zavazku a jeho vykonatelnosti mezi spoleénosti CZ TABAK, a.s., jako opravnéné, a
spolec¢nosti LETKA TEAM, a. s., jako povinné, jiz spole¢nost LETKA TEAM, a. s., uznala
svou pohledavku vi¢i spole¢nosti CZ TABAK, a.s., ve vy§i 54 312 691, K¢&, kterou se
zavazala uhradit na bankovni ucet obv. JUDr. , Stim, ze pro piipad, ze by
svij zavazek nesplnila do 5.3.2007, vyslovné souhlasila s pfimou vykonatelnosti
exekutorského zapisu. Spolecnost LETKA TEAM, a.s., byla zastoupena obv.

. K'uznané pohledavce bylo zjisténo, ze se sklada ze dvou ¢asti, a to jednak z titulu
neuhrazenych zavézku z obchodniho styku za obdobi od 1. 1. 2006 do 1. 3. 2007 v celkové
vySi 32528 849,- K¢ a dale pohledavky vzniklé z titulu dohody o pfevzeti a postoupeni
pohledavky ze dne 3. 7. 2006 ve vysi 21 783 842,- K¢. K takto uznanym pohleddvkam byly
od spole¢nosti CZT, a.s., vyzadany doklady k ptivodu téchto pohledavek (C.1. 6352-6546),
pticemz k pohledavce ve vysi 21 783 842,- K¢ byla zajisténa jak samotna dohoda o pievzeti a
postoupeni pohledavky ze dne 3. 7. 2006 (¢.1. 6398) uzaviena mezi obv.
jako postupitelem, a spoleénosti CZ TABAK, a.s., jako postupnikem, na jejimz zakladé se
spoleénost CZ TABAK, a. s., stala véfitelem spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.. K této dohods,
jakoZ i k dalSim pohledévkém Z obchodniho styku byla zajisténa dohoda o0 uznéni dluhu a
zpusobu uhrady zavazku ze dne 5. 7. 2006 (¢.1. 6396-6397), mezi spole¢nosti LETKA TEAM,
a.s., jako dluznikem, a spoletnosti CZ TABAK, a.s., jako véfitelem. Z této dohody bylo
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zjisténo, ze spoleénost LETKA TEAM, a. s., uznala své z&vazky, a to jak dosavadni zavazky
z obchodniho styku (¢.1. 1a.) smlouvy), tak zavazek postoupeny vySe uvedenou dohodou o
prevzeti a postoupeni pohledavky ze dne 3. 7. 2006 (¢.I1. 1.b) smlouvy). Touto dohodou vsak
byla zasadnim zplsobem upravena splatnost takto uznanych zavézku, a to tak, Ze mezi
véfitelem a dluznikem bylo sjednano, Ze zavazky z obchodniho styku je mozno navysit az do
vySe 50 000 000,- K¢ (¢l. 2. smlouvy), pficemz se vétitel zavazal (€l. 3. smlouvy) k tomu, Ze
neni opravnén vyzvat dluznika ke splaceni dluhu, tj. jak z&vazku z obchodniho styku tak
zavazku uvedeného v dohod¢ o postoupeni pohledavky ze dne 3. 7. 2006, a to aZz do doby, nez
zavazky z obchodniho styku dosahnou vy3e 50 000 000,- K¢. Tato dohoda byla uzaviena na
dobu urcitou do 31. 12. 2008 (Cl. 4). Z této dohody tedy jednoznacné vyplyva, ze zavazek
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., uznany formou zminéného exekutorského zapisu Mgr.

, nebyl k 1.3.2007 zavazkem splatnym a spoleénost CZ TABAK, a.s., nebyla
opravnéna dluznika vyzyvat k uhradé tohoto zavazku, nebot’ zavazky z obchodniho styku ve
smyslu ¢l. 3 dohody neptevysily castku 50 000 000,- K¢ a soucasné neskoncila platnost
dohody. Z informaci poskytnutych na zaklad¢ zadosti dle § 8 odst. 2 tr. fadu bylo z vypisu
Z bankovniho u¢tu spolecnosti LETKA TEAM, a.s., (¢.1. 4505-08) zjisténo, ze tato Castka
byla dne 12.3.2007 na ucet JUDr. skute¢né zaslana, a nasledné byla ¢asteéné
zaslana na ucet spole¢nosti CZ TABAK, a.S., atodne 23. 3. 2007 v ¢astce 40 000 000,- K& a
dne 31. 5. 2007 v ¢astce 3 000 000,- K¢.

Ze svédeckych vypovédi Ing. ,  Magr. , ale i ze zaznamu
telekomunika¢niho provozu Ing. (OLIVETA_2) ze dne 8. 3. 2007 16:16
hodin (hovor mezi Ing. a Mgr. ), je zfejmé, 7e zastupci spoleEnosti

ATLANTA SAFE, a.s., a GECO TABAK, a.s., byli informovani o existenci i obsahu
exekutorského zapisu ze dne 1. 3. 2007, jakoz i to, ze tato skute¢nost v nich vyvolala pocit
ohroZeni navratnosti investice spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., a
splaceni dodavatelskych faktur spole¢nosti GECO TABAK, a. s., ve vySi 42 268 453,50 K¢.

Z vyzvy K poskytnuti jistiny ziizenim zastavniho prava, kterou spole¢nosti ATLANTA SAFE,
a.s., dne 12.3.2007 (¢.1. 991), zaslala spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., se podava, Ze
spolecnost ATLANTA SAFE, a.s., po zjisténi, ze doSlo k ,,vstupu nového majitele* a
persondlnim zméndm v ramci statutarniho orgénu, deklarovala sméne¢nému dluzniku
davodné pochybnosti o fadném splnéni budoucich povinnosti vyplyvajicich ze sménecnych
zavazku spolecnosti LETKA TEAM, a.s., vuéi spolenosti Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a.s., a ztohoto duvodu pozadala o zfizeni zastavniho prava k zasobam cigaret
uskladnénych ve skladu spole¢nosti L.M.G., s. I. 0., vV Praze 9 — Hornich Pocernicich.

DalSim prostfedkem obvinénych, jak vzbudit u zastupct spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s.,
a GECO TABAK, a. s., divodnou obavu z moznych majetkovych Skod bylo uznani udajne
pohledavky spole¢nosti ASPEMADENA, s. r. 0., ve vySi 200 000 000,- SKK, za spole¢nosti
LETKA TEAM, a.s., kniz bylo zji§téno a prokazano (viz vySe bod D. odtvodnéni), ze
takova pohledavka (za spole¢nosti LETKA TEAM, a. s.) nikdy platné nevznikla. Uznani této
pohledavky je ziejmé z exekutorského zapisu JUDr. sp.zn 098 EZ 14/2007 ze
dne 9. 3.2007 (¢.1. 1113-1116, shodn¢ na ¢.1. 7115-7118) s piilohou ¢. 1 — vypis z OR ke
spole¢nosti ASPEMADENA, s.r.o. (¢.1. 1117-1118), ptilohou ¢. 2 — plnd moc

(€.1. 1119), ptilohou ¢. 3 — vypis z OR ke spole¢nosti LETKA TEAM, a.s.,
ptilohou ¢. 4 — notatsky zapis JUDr. ¢. N 328/2007 NZ 297/2007. Déle bylo
zjisténo, a to z usneseni OS v Pardubicich &.j. 12 N¢-9136/2007-18 (¢.1. 5881) a navrhu
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., na nafizeni exekuce ze dne 2. 4. 2007 (¢.1. 5882), Ze na
zakladé uvedeného exekutorského zapisu byla nafizena exekuce, v jejimz ramci se soudni
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exekutor JUDr. snazil od spole¢nosti BEES, s. r. 0., zajistit jiZ prodané tabakoveé
vyrobky (bliZe viz shora ad B.).

Jak jiz bylo vySe zminéno, ze zaznamu dle § 158d tr. fadu ze dne 16. 3. 2007, jakoZ i ze

svédeckych vypovédi Ing. , Ing. a Ing. , tak vySe uvedené
skutecnosti pak vedly zastupce spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., a GECO TABAK, a.s.,
konkrétn¢ pak Ing. K tomu, aby za Uc¢elem odvraceni hrozby zna¢nych

finan¢nich ztrat, misto odkoupeni nabizené bezcenné pohledavky dluznika JUDr.

a udajného spoludluznika spolec¢nosti LETKA TEAM, a.s., za ¢astku 100 000 000,-
K¢ navrhl, Ze spolecnost ATLANTA SAFE, a. s., bude akceptovat sménku cizi, vystavenou
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., na ¢astku 80 000 000,- K¢. Jak vyplynulo zejména ze
svédeckych vypovédi Ing. , Ing. , Mgr. , Ing. a Ing.

, JakoZ i1 z vySe zminénych zadznami telekomunikacniho provozu, byla tato Castka
poSkozenymi povazovana za ,vypalné“, tj. za plnéni bez pravniho divodu slouzici
k odvraceni realn¢ hrozici t€zké ujmy, pfi¢emz jak vyplyva z vyzvy spolecnosti ATLANTA
SAFE, a.s., ze dne 7.6.2007 (¢.1. 1479, shodné na ¢.1. 1981) adresované JUDr.

, ze sdéleni spole¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., kusneseni ze dne 11.6.2006
soudniho exekutora ze dne 19.6.2007 (¢.1. 1480, shodn¢ na ¢.1. 1982), jakoz i z vyzvy
spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., ze dne 27. 7. 2007 k vraceni smének (C.1. 1481, shodné
na ¢.I. 1980), adresované spolecnosti 1. spravcovska a konkurzni, v.0.S., jako spravci
konkurzni podstaty Upadce LETKA TEAM, a.s., tak spolecnost ATLANTA SAFE, a.s.,
piislusné drzitele listiny oznacené jako sménka ze dne 16.3.2007 znéjici na Castku
80 000 000,- K¢ informovala, Ze okolnosti pofizeni této listiny jsou predmétem Setfeni ze
strany organti ¢innych v trestnim fizeni.

F. Dalsi listiny

Z dalSich listin, které se vztahuji k dané véci je tfeba zminit zejména pisemnosti, tykajici se
konkurzniho fizeni ve véci upadce LETKA TEAM, a. s., (¢.1. 7031-7682), a to zejména navrh
spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., na prohl&Seni konkurzu ze dne 5. 6. 2007 s pfilohami (¢.I.
7033-7186, shodn¢ na ¢.1 5886-5983), ktery za spoleénost LETKA TEAM, a. s., podal obv.
JUDr. ; usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich ¢.j. 48
K 44/2007-160 (¢.1. 71927193, shodné také ¢.1. 1960), kterym byl dne 26. 6. 2007 k navrhu
Upadce, zastoupeného obv. JUDr. , prohlasen konkurz na majetek spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s.; dil¢i soupis konkurzni podstaty ze dne 28. 6. 2007 (¢.1. 7200); protokol
o pfezkumném jednani ¢.j. 48 K 44/2007-621 ze dne 20. 11. 2007 (¢.l. 6198-6200, 76447646),
souhrnny seznam piihlasenych pohledavek do konkurzniho fizeni (¢.1 1974), z nichZ je patrné,
kteti véfitelé se do konkurzniho fizeni ptihlasili, jaké pohledavky uplatnili, které pohledavky
byly uznany a které pohledavky byly spravcem popteny. Ze souhrnného piehledu je rovnéz
patrné, Ze neexistujici pohledavka spolecnosti ASPEMADENA, s.r.0., je nejvétsi
piihlaSenou pohledavkou, z ¢ehoz je zfejmé, ze pokud by byla uznana, tak by slouzila
k vyvedeni zna¢né casti majetku ziskaného zpenézenim podstaty.

V dané véci bylo rovnéz zkoumano, jakd byla finan¢ni situace spolecnosti LETKA TEAM,
a.s., resp. jak bylo naloZeno s prostiedky, které byly uloZzeny na bankovnich uctech
spolecnosti (jednalo se predevs§im o prostiedky ziskané na pocatku roku 2007 od spravce dané
z titulu nadmérného odpoctu DPH uplatnéného v souvislosti s nakupem cigaret od spole¢nosti
GECO TABAK, a. s.). Listiny vztahujici se k této problematice jsou zaloZeny na ¢.1. 4505-01
a7 4505-081. Z vypisu z uétu spolednosti (&.1. 4505-05 az 4505-09) bylo zjisténo, ze FU
v Pardubicich zaslal spolecnosti LETKA TEAM, a. s., dne 26. 1. 2007 ¢astku 74 332 226,- K¢
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a dne 23. 2. 2007 castku 39 432 124,- K¢. Dale bylo zjisténo, ze dne 12. 3. 2007 byla z tohoto
uctu odeslana castka ve 54 312 691,- K¢ na ucet 189652589/0300, tedy na stejny tcet, jaky je
uveden v exekutorském zapisu Mgr. sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007. Z vypisu
z uctu je rovnéz patrné, ze z n¢j byla dne 16. 3. 2007 odeslana castka 42 268 453,50 K¢ na
ucet spolec¢nosti GECO TABAK, a.s., kdy vtomto ptipadé¢ se jednalo o uhradu dosud
neuhrazenych dodavatelskych faktur. Dale bylo z tohoto vypisu z Gétu zjisténo, Ze v souladu
s uzavienou kupni smlouvou ze dne 16. 3. 2007 byla spolecnosti LETKA TEAM, a.s., dne
19. 3. 2007 spolecnosti BEES, s. r. 0., uhrazena ¢ast kupni ceny ve vysi 200 100,- K¢, a dale,
Ze tato Castka byla dne 27. 3. 2007 spole¢nosti BEES, s. r. 0., vracena. K t¢tu, na ktery byla
dne 12. 3. 2007 odeslana ¢astka 54 312 691,- K¢ bylo ze zajisténych bankovnich informaci
CSOB, a.s., (&.1. 4505-027 az 036) zjisténo, Ze se jedna o b&zny et JUDT.

Zze uvedena Castka byla na jeho ucet pfipsana dne 14.3.2007, a Ze z jeho ucétu byla dne
23.3.2007 na ucet spoletnosti CZ TABAK, a.s., zaslana &astka 40 000 000,- K& a dne
31.5.2007 ¢astka 3 000 000,- K&. Z vypisu z étu spoleénosti CZ TABAK, a. s., (¢.1. 4505-
053 aZz 058) se podava, Ze dne 26. 3. 2007 zde byla z u¢tu JUDr. pfipsana
castka ve vysi 40 000 000,- K¢, pticemz k predchozimu dni zde byl zistatek ve vySi pouze
357 714,78 K¢, a Ze nasledujiciho dne byla na Celni Gfad v Pardubicich zaslana castka
34 760 379,90 K¢ a tato platba bylo ozna¢ena popisem EXE7968-02/06-0663-21.

V dané véci byly také dne 18. 6. 2008 provedeny domovni prohlidky, a to:

- v rodinného dom¢ ¢.p. 264 v obci Lodenice na parcele 444/3, a gardz bez C.p. na
parcele ¢. 444/4, vSe zapsdno na LV ¢. 1074 pro k.u. Lodénice, okres Beroun
majitelky Mgr. — piikaz OS pro Prahu 8 sp. zn. Nt
1507/2008 ze dne 17. 6. 2008 je zalozen na ¢.1. 2313, protokol o provedeni domovni
prohlidky v¢etné fotodokumentace je zaloZen na ¢.1. 2314-2340Db,

- prostor advokatni kancelare & PARTNERI, se sidlem Praha 4 - Podoli,
Vapencova ¢.p. 569/13, umisténych domé v ¢.p. 569 (objekt k bydleni) v Praze -
Podoli na parcele. ¢. 915, zapsano na LV ¢&. 568 pro k.i. Podoli, okr. Hlavni mésto
Praha, majitelt a Mgr. — ptikaz OS pro Prahu 8
sp. zn. Nt 1507/2008 ze dne 17. 6. 2008 je zalozen na ¢.1. 2347, protokol o provedeni
domovni prohlidky v¢etné fotodokumentace je zalozen na ¢.1. 2349-2392,

- domu ¢.p. 32 (objekt k bydleni) v obci Zvolenéves na parcele 21 - zapsano na LV ¢.
351 pro k.a. Zvolenéves, okr. Kladno, majitele spolecnosti LETKA TEAM, a.s.,
v konkurzu IC 251 31 290, se sidlem Pardubice, Bratrancti Veverkovych 396 — piikaz
OS pro Prahu 8 sp. zn. Nt 1507/2008 ze dne 17.6. 2008 je zaloZen na C.1. 2451,
protokol o provedeni domovni prohlidky vcetné¢ fotodokumentace je zaloZen na
¢.1.2452-2511,

- domu ¢.p. 44 (objekt k bydleni) v obci Zvolenéves na parcele 13 - zapsano na LV ¢.
327 pro k.. Zvolenéves, okr. Kladno majitelky — ptikaz OS pro
Prahu 8 sp. zn. Nt 1507/2008 ze dne 17. 6. 2008 je zalozen na ¢.1. 2520, protokol o
provedeni domovni prohlidky v¢etné fotodokumentace je zaloZen na ¢.1. 2521-2543,

- domu ¢.p. 181 (objekt k bydleni) obci Chvatéruby na parcele ¢. 251 - zapséno na LV
¢. 154 pro k.u. Chvatéruby, okr. M¢lnik majitelky — ptikaz OS
pro Prahu 8 sp. zn. Nt 1507/2008 ze dne 17. 6. 2008 je zalozen na ¢.1. 2545, protokol o
provedeni domovni prohlidky véetné fotodokumentace je zalozen na €.1. 2546-2560L.

Pfi domovnich prohlidkach v AK JUDr. (prvni dvé odrazky shora) byly zajistény
listiny (tedy 1 datove nosiCe a vypocCetni technika), ktere byly nasledn¢ ve smyslu § 85b odst.
2 ptedany CAK (€.1. 2389-2391, 2397-2398), avSak u téchto véci se ve smyslu § 85b odst. 3
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tr. fadu nepodafilo zajistit rozhodnuti soudu, jimz by byl nahrazen souhlas zastupce Ceské
advokatni komory k seznameni se s obsahem téchto listin a uvedené listiny byly pfedany obv.
JUDr. zpét (viz protokol o predani pfevzeti materialtt JUDr. -
¢.l. 5369-5375). Mimo téchto listin byly pfi vykonu domovnich prohlidek obvinénym JUDr.

dobrovolné vydany nékteré listiny, pficemz ty listiny, u kterych bylo shledano, ze
obsahuji skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni, byly zalozeny do samostatné ptilohy €. 3, a
to zejména pruhledné zavésné desky obsahujicich dodatek ¢. 1 a €. 2 ke smlouvy o uplatném
pfevodu cennych papird mezi JUDr. a spolecnosti OLIVETA, s.r.0., a
papirovou obalku s ndpisem (obsahujici tabulky tykajici se
skutecného mnozstvi cigaret uskladnénych ve skladu spolecnosti L.M.G., s. I. 0.) kdy u téchto
dokladi bylo s ohledem na skutecnost, ze obvinény JUDr. byl klientem zprosStén
povinnosti ml¢enlivosti, shledano, ze je mozno je pouzit jako dikaz v trestnim fizeni, nebot’
neobsahuji skutecnosti, které by byly pfedmétem advokatniho tajemstvi. Z té€chto zajisténych
listinnych dukazi pak vyplyva, Ze i obv. JUDr. a ziejmé¢ 1 Ing. byli
obeznameni s tim, ze spole¢nosti BEES, s. r. 0., bylo doddno mensi mnozZstvi cigaret, nez jaké
je uvedeno v kupni smlouvé ze dne 16. 3. 2007, ato 0 1 818 000 kust cigaret.

V prubéhu piipravného fizeni bylo zpracovano i odborné vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi pocitaova expertiza ze dne 1.10.2008 (¢.1. 4510-4533), kterym byly zkouméany
mobilni telefony zajisténé dne 18. 6. 2008 pii shora uvedenych domovnich prohlidkach, avsak
timto odbornym vyjadfenim nebyly zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni.

V dané véci byl postup organi ¢innych v trestnim fizeni opakované k Ustavnim stiznostem
obvinénych predmétem rozhodovani Ustavniho soudu CR, ktery vydal néasledujici rozhodnuti:

- usneseni sp. zn. Il. US 2639/08 ze dne 9.7.2009 (&.1. 5406-5409, shodné na &.l.
5419-5422), kterym byla odmitnuta Ustavni stiznost obv. proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 6. 2008, sp. zn. 4Nt 24/2008 (jimz
bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby z divodi dle § 67 pism. a), pism. b) tr.
fadu) a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2008, sp.zn. 44 To

431/2008, ]
- usneseni sp. zn. Ill. US 3070/08 ze dne 2.4.2009 (¢.1. 5412-5414, shodné na ¢.1.
5449-5451), kterym byla odmitnuta Ustavni stiznost obv. JUDr. proti

usneseni vedouciho 1. oddéleni odboru dani a prani penéz Policie CR, utvaru
odhalovéani korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze
dne 30.10.2008 CTS: OKFK-182-439/TC-2008-18, kterou policejni organ zamitl
stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu — Utvaru odhlaovani korupce a
finan¢ni kriminality SKPV ze dne 22.9. 2008 CTS:0OKFK-182-357/TC-2008-18-B,
v némz pplk. M. Petrak podle § 31 odst. 1 tr. fadu s odkazem na § 30 tr. fadu rozhodl,
ze neni vyloucen z vykonavani ukont trestniho fizeni,

- usneseni sp. zn. . US 2066/09 ze dne 8.9.2009 (&.l. 5455-5475), kterym byla
odmitnuta Ustavni stiZznost proti usneseni statniho zastupce VSZ
v Praze ze dne 5. 6. 2009, ¢.j. 7 VZV 18/2008-775, jimZ byla zamitnuta stiZznost obv.

proti usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in vydirani
podle 8 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 tr. zdkona spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona. Z odtivodnéni tohoto usneseni se
podava, Ze napadenym usnesenim zjevné nebyly poruSeny zakladni prava (svobody)
stézovatele a dale, Ze se ustavni soud ani vécn€ neztotoznil s ndmitkami obvinéného

se zavérem, ze pii nebezpeCi uclelového zadluzovéani spolecnosti
LETKA TEAM, a. s., a nasledného vyvadéni majetku z ni a s ohledem na faktickou
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situaci spolecnosti GECO TABAK, a. s., a ATLANTA SAFE, a. s.,( tedy se zietelem
na ,,nedobytnost* nakoupenych cigaret i s ohledem na zavazky téchto spole¢nosti vici
dal$im obchodnim partnerim) se takova situace jevi jinak, neZ pouhé konstatovani
hroziciho nedostatku finan¢nich prostiedkii (popfipadé¢ konstatovani nebezpeci
prohl&Seni konkurzu),

- nalez sp. zn. Il. US 2894/08 ze dne 28.8.2009 (&.1. 5460D-5460M), kterym bylo
k ustavni stiznosti obv. JUDr. Méstskému soudu v Praze zakazano
pokracovani ve vefejném zasedani dle § 85b tr. fadu a bylo mu ptfikazano, aby ptestal
branit Ceské advokatni komoife (dale jen ,Komora®) vritit sté&zovateli materialy
odnaté pti domovnich prohlidkach konanych dne 18. 6. 2008.

Trestni spis dale obsahuje listinné diikazy k vzajemnému propojeni spoleénosti CZ TABAK,
a.s., a LETKA TEAM, a.s., poskytnuté Finanénim ufadem v Pardubicich dne 16. 9. 2008
(¢.1. 6549-6646), i spravcem konkurzni podstaty dne 12.9.2008 (¢.1. 6648-6658). Z téchto
materialll se podava, ze spolecnost LETKA TEAM, a.s., k31.12. 2006 vlastnila 3 akcie
spoleénosti CZ TABAK, a. s., které nabyla od spoleénosti DVP Media, s. r. 0. (na zakladé

smlouvy ze dne 3. 12. 2004 — ¢.1. 6658, 6629), od JUDr. (na zéklad¢ smlouvy ze
dne 10. 8. 2005 - ¢.1. 6562, 6631, smlouva je rovnéZ zalozena na ¢.1. 6653-6654, 6745-6746,
zde je vSak uvedena vyrazné niz$i kupni cena) a od JUDr. (na zékladé

smlouvy ze dne 10. 8. 2005 — ¢.1. 6560, 6633, smlouva je rovnéz zaloZena na ¢.1. 6651-6652,
6747-6748, zde je vSak uvedena vyrazné nizsi kupni cena), a které v dubnu 2007 prodala,
zatimco spole¢nost CZ TABAK, a. s., V roce 2006 na zakladé smlouvy ze dne 31. 5. 2006 (&.1.
6634) nabyla od obv. JUDr. 6 akcii spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., které dne
15. 11. 2006 ptedala na zaklad¢ komisionatské smlouvy (¢.1. 6640) do spravy JUDr.

za ucelem vykonu akciondiskych prav, jejich drzeni a nasledného prodeje, ktery
nasledn¢ vSechny akcie spolecnosti LETKA TEAM, a.s., prodal spolecnosti OLIVETA,
S. T. 0., za celkovou ¢astku 20 000,- K¢ (viz dodatek ¢. 2 ke smlouvé o Uplatném pievodu
cennych papira ze dne 29. 6. 2007 — ¢.1. 6641).

Ke vzajemnym vztahtim spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., a GECO TABAK, a. s., v obdobi
predchazejicimu dodani pfedmétnych cigaret na pielomu roku 2006 a 2007 obsahuje trestni
spis ptehled faktur a plateb za obdobi od 1. 1. 2005 — 31. 12. 2006 (¢.1. 6350c-63501) z n¢hoz
je patrné, Ze se jednalo o dlouhodobé obchodni partnery.

V trestnim spise jsou dale zaloZeny pisemné materialy Celniho tfadu Pardubice (&.1. 6976-
6985), ze kterych se podava, ze CU Pardubice, jako spravce spotfebni dané spole¢nosti CZ
TABAK, a.s., vydal dne 18. 10. 2006 proti spole¢nosti CZ TABAK, a. s., zajistovaci piikaz
¢. 01/2006 na zajisténi danové povinnosti ¢.j. 7572/06-0663-024 (¢.1. 6980-6981), kterym
dafiovému subjektu ulozil, aby zajistil ve prospéch CU v Pardubicich ¢astku 66 530 493,- K&,
a to khrad¢ dluhu na spotiebni dani, ktery vznikl tim, ze spole¢nost CZ TABAK, a.s.,
vyrabéla a prodavala pod obchodnim ndzvem GULLIVERS EXTRA, GULLIVERS
STANDARD a Merlin, tabakové vyrobky oznacené jako doutniky (zatizené niz$i spotiebni
dani), pfestoze ve skute¢nosti se jednalo o cigaretovy tabak (zatiZeny vyssi spotfebni dani).
Dale bylo zjisténo, ze na zaklad¢ rozhodnuti nadiizeného Celniho feditelstvi Hradec Kralove,
¢.j. 16780-03/06-0601-21 ze dne 16. 11. 2006 (¢.1. 6982-6985), byla snizena zajisténa Castka
na vysi 34 846 457,- K&. Z téchto listin je tedy ziejmé, co obvinéné motivovalo k tomu, aby
ze spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., prostfednictvim exekutorského zapisu Mgr. ze
dne 1.3.2007 odcerpala ¢astku pres 54 000 000,- K¢, nebot’ i ze zajisténych bankovnich
informaci (viz vyse) je ziejmé, Ze tato Castka byla z vétsi miry pouzita pravé na thradu tohoto
dluhu na spotifebni dani.
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Dale jsou v trestnim spise zalozZeny listiny z rejstiikového spisu spole¢nosti LETKA TEAM,
a. S., vedeneho u KS v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (¢.1. 6987-7029).

Mimo jiz vySe zminénych rozhodnutich obecnych soudil trestni spis obsahuje 1 dalsi
rozhodnuti, které se tykaji spoleénosti LETKA TEAM, a.s., a to ve vécech vedenych u KS
v Hradci Kralové pod. sp. zn:

- 52 Ca 64/2008 — Zaloba spravce konkurzni podstaty proti rozhodnuti Finan¢niho uiad
v Pardubicich ze dne 17.9.2008, ¢j. 175744/08/24891/4440 (¢.1. 7700-7704);
rozsudkem ze dne 8. 4. 2009 (€.1. 7696-7699) bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena Zalovanému k dalsimu fizeni

- 52 Ca 3/2009 - zaloba spravce konkurzni podstaty proti rozhodnuti Finan¢niho ufad v
Pardubicich ze dne 17.9.2008, <¢&j. 206373/08/24891/4440 (¢.1.7708-7714);
usnesenim ze dne 6.5.2009 (¢.1. 7707) bylo fizeni zastaveno z duvodu zpétvzeti
navrhu na zahdjeni fizeni,

- 44 Cm 237/2007 — zaloba spole¢nosti CZT, a. s., o urCeni pravosti pohledavky (¢.1.
7790-7793), o urceni pravosti pohledavky; rozsudek ¢.j. 44 Cm 237/2007-318 ze dne
20. 5. 2009, (¢.1. 7794- 7808) kterym byla Zaloba zamitnuta a fizeni zastaveno,

avSak k témto fizenim nebylo shledano, Zze by z nich vyplyvaly skute¢nosti vyznamné pro
trestni fizeni.

K osobé obv. a jeho trestni minulosti byl zajistén rozsudek Okresniho soud
v Kladné ¢.j. 6 T 118/2006-1152 ze dne 31. 3. 2008 (¢.1. 7892-7913, shodné na ¢.1. 7960-
7981), kterym byl ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 10 To 265/2008-1314
ze dne 6. 10. 2008 (¢.1. 7914-7930) odsouzen za trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256
odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakona k trestu odnéti svobody v 2 let a 6 mésict. Z vyroku tohoto
odsuzujiciho rozsudku, z tzv. skutkové véty se podava, ze obvinény jiz v roce
1996 uplatnoval tidici vliv v obchodni spole¢nosti Merlin, s.r. 0., skryté prostfednictvim
nastréené osoby, tedy velmi podobné jako pozdéji v ptipadé spole¢nosti LETKA TEAM, a. S.

Déle byly k obv. , a to k jeho zdravotnimu stavu, zajistény znalecké posudky
Z oboru zdravotnictvi, ¢i jejich podstatné ¢asti, které byly vyzadany v jinych trestnich vécech.
Takto byl zajistén Ustavni znalecky posudkem Fakultni nemocnice Na Bulovce vypracovany
dne 28. 11. 2008 k zadosti advokata JUDTr. (C.1. 7934-7946), kterym jsou
konstatovany onemocnéni obv. , dale Ustavni znalecky posudek 1. 1ékaiské
fakultu Univerzity Karlovy ze dne 30.5.2008 (¢.1. 7948-7952), vypracovany pro ucely
trestniho fizeni vedeného policejnim organem Utadu sluzby kriminalni policie a vysetfovani
pod CTS: PP5-3/KPVHK4-2002, kterym znalecky tustav konstatoval, Ze obvinény je schopen
se ucastnit soudniho jedndni a pfitom poukézal na skutecnost, Zze obvinény se v roce 2007
opakované ucastnil soudnich jednadni i na to, ze nepfimym dukazem télesné i duSevni
zpusobilosti obvinéného je fakt, Ze dne 10. 1, 2008 byl ucastnikem dopravni
nehody, kdyz fidil osobni automobil JAGUAR S4,0 I. V8 SAJAADIF (vlastnik CZ TABAK,
a. s.) a nem¢l na nehod¢ vinu. Ve spise je dale zalozena ¢ast znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi klinickd psychologie znalch MUDr. Vlastimila
Tichého a PhDr. Marka Weisse ze dne 8. 9. 2004 (¢.1.7953-7955), kterym je konstatovano, Ze
obvinény je z psychologického a psychiatrického hlediska schopen tcasti v trestnim fizeni a
je schopen logicky usuzovat a studovat spisovy material za piedpokladu opakované moznosti
se k prostudovanému materialu vracet, délat si poznamky a studovat jej v klidném prostiedni
S dostate¢nymi piestavkami a moznosti restituce sil.
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Ve spise je déle zaloZen opis kurzovniho listku CNB platny k 9. 3. 2007 (¢.1. 7987-7988), tedy
ke dni, kdy obv. uznal neexistujici zavazek spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., (skutek
Il a 1V) a je zng zfejmé, ze castka 200 000 000,- SKK méla k tomuto dni hodnotu
165 438 000,- K¢&; vyjadieni zivnostenského odboru UMC Praha 4 ze dne 23.9.2009 (&.1.
8002-8003), z n¢hoz se podava, ze spolecnost BEES, s. r. o., nakupem cigaret od spole¢nosti
LETKA TEAM, a. s., neporusila zakon o Zivnostenském podnikani.

S ohledem ke shora uvedenym skutecnostem je zcela ziejmé, ze jednanim popsanym v bod¢ [
Zalobniho navrhu naplnili obvinéni Ing. a JUDr.
vSechny zakonné znaky pokus trestného ¢inu Vydlram dle § 8 odst. 1 tr. zdkona, §
235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. z&kona ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2009), nebot’ bylo zjisténo, ze obvinéni Ing. a JuDr.
na zéklad¢ pokynl a instrukci obv. nejprve spolecnost LETKA
TEAM, a.s., spravujici majetek v hodnoté pies 850 mil. K¢ (zasoby cigaret + stav
bankovnich prostiedkil) a souc¢asné dluzici spolecnosti Sokolovska uhelnd, pravni néstupce,
s., (potazmo diky ruceni sménkami 1 spoleCnosti ATLANTA SAFE, a.s.) c¢astku
755 876 576,- K¢ a dale dluzici spolecnosti GECO TABAK, a. s., ¢astku 42 268 453,50 K¢,
ptevedli 100% akcii spolecnosti LETKA TEAM, a.s., na zcela nové zaloZenou spolecnost
OLIVETA, s.r. 0., aniz by vSak fakticky doslo ke zméné osoby skute¢né rozhodujici o chodu
spolecnosti, poté spolecnost LETKA TEAM, a.s., ucelové zavazali k uhradé¢ dosud
nesplatného zavazku vici spoleénosti CZ TABAK, a. s., ve vy3i 54 312 691,- K& a déle ji
zadluzili neexistujicim zavazkem wvuci spoleénosti ASPEMADENA, s.r.0., ve VySi
200 000 000,- SKK, ¢imz vzbudili u zastupcii spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., a GECO
TABAK, a. s., divodné obavy o navratnost poskytnutych finan¢nich prostfedki a o uhrazeni
dodaného zbozi, coz by na obé uvedené spolecnosti (vétitele) mélo s ohledem na vysi jejich
pohledavek vazné ekonomické az likvidacni dusledky, pfi¢emz poté, co zastupci spoleCnosti
ATLANTA SAFE, a.s., a GECO TABAK, a.s., nabidli, ze spfiznénd spolecnost BEES,
S.T. 0., od spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., odkoupi jeji skladové zasoby cigaret, aby tak
ziskala majetek, zn€hoz by bylo mozno uhradit zejména zavazky vici spoleCnosti
Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s., tak poZadovali po zastupcich spole¢nosti
ATLANTA SAFE, a.s., a GECO TABAK, a. s., dals$i neopravnéné finan¢ni plnéni, a to ve
vysi nejméné 80 mil. K¢, které mélo byt alespon z ¢asti urceno pro potieby obv.

, pficemz formalné¢ za tuto castku nabizeli bezcennou pohledavku spolecnosti
ASPEMADENA, s.r. 0., za JUDr. (tj. fakticky jednali za udajného
vétitele spolecnosti LETKA TEAM, a.s., pfestoze oficialn¢ vystupovali za udajného
spoludluznika, ktery vSak pohledavku postoupit nemohl). Dale bylo zjisténo, ze poskozeni,
aby odvratili readln¢ hrozici riziko zna¢nych ekonomickych ztrat zpisobené jedndnim
obvinénych, dne 16. 3. 2007 misto odkoupeni bezcenné pohledavky za pozadovanou castku
100 000 000,- K¢ nabidli akceptovani sménky cizi na ¢astku 80 000 000,- K¢, kterd méla byt
splatnd za 1 rok, kdy vSak obv. JUDr. pii vystaveni takové sménky opomnél
uvést do jejiho textu tdaj o sméne¢nikovi, ¢imz nevznikl platny cenny papir a tedy ani
zévazek spolecnosti ATLANTA SAFE, a.s., tuto sménku zaplatit. Dale bylo zjisténo, ze
obvinéni na zdkladé¢ exekutorského zapisu Mgr. nechali dne 12.3.2007 z uctu
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., odeslat na ucet JUDr. castku ve vysi
54 312 691,- K¢, ktera byla nasledné z vEtsi ¢asti pouzita na thradu dluhu spole¢nosti CZ
TABAK, a.s., na spotiebni dani. V u¢elovém pievedeni akcii spole¢nosti LETKA TEAM,
a. s., jakoz 1 v naslednému ucelovém zadluzovani formou exekutorskych zapisii se svolenim
vykonatelnosti a ve vyvedeni ¢asti penéznich prosttedkd, a z toho vyplyvajiciho ohrozeni
uhrazeni zavézku vici spoleénostem ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s., je tieba
spatfovat neopravnénou pohrizku jinou tézkou ujmou, nebot v piipadé, ze by spolecnost
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LETKA TEAM, a.s., své existujici zavazky vici spolecnostem GECO TABAK, a.s., a
ATLANTA SAFE, a. s., neuhradila v¢as, mélo by pro spolec¢nosti ATLANTA SAFE, a.s., a
GECO TABAK, a.s., zavazné ekonomické nasledky spocivajici nejméné ve financnich
ztratach v fadech stamiliont, resp. desetimilionti, jakoZz i nasledky spocivajici v ohrozeni
divéryhodnosti obchodnika s cennymi papiry. Touto faktickou pohrtizkou pak obvinéni chtéli
dosahnout, aby spole¢nost ATLANTA SAFE, a. s., poskytla dalsi finan¢ni plnéni, které m¢lo
byt pouZito, a to alespon z asti, pro potieby obv. a jeho rodiny. V castce
80 000 000,- K¢, ktera méla byt posSkozenymi vyplacena je tieba uvést, ze Sestnactindsobné
pfevySuje hranici Skody velkého rozsahu dle § 89 odst. 11 tr. zékona (ve znéni uc¢inném do
31.12. 2009), jako znaku kvalifikované skutkové postaty trestného ¢inu vydirani dle § 235
odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakona. K této okolnosti podmitiujici pouZiti vyssi trestni
sazby, jakoZ i k tomu, Ze se obvinéni tohoto skutku dopustili se dvémi osobami, je tieba dle
8 88 odst. 1 ptihlédnout, nebot’ tyto skute¢nosti podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolec¢nost. Timto jednanim obvinénych byl zasazen zdjem chranény trestnim zakonem, a
to zajem spolecnosti na ochrané svobodného rozhodovani ¢loveka, v tomto piipade zastupct
spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s.

Zavinéni obvinénych v tomto bod¢ obzaloby je tieba posoudit jako umyslné, a to ve formée
pfimého timyslu dle § 4 pism. a) tr. zdkona, nebot’ obvinéni chtéli zejména tim, jak nakladali
s majetkem spolecnosti LETKA TEAM, a. s., u poskozenych vzbudit vaZznou obavu z hrozby
tézkou Gjmou majetkového charakteru, aby bez pravniho divodu vyplatili v jejich prospéch
finan¢ni plnéni.

RovnéZ u jednani popsaného pod bodem Il obZaloby bylo shledano naplnéni vSech znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, nebot’ bylo zjisténo, ze obvinéni spolecnym jednanim dne 16. 3. 2007 za spole¢nost
LETKA TEAM, a. s., uzavteli kupni smlouvu, kterou k témuz dni ptevedli spolecnosti BEES,
S. I. 0., vlastnické pravo k nejmén¢ 359 130 000 ks cigaret v hodnoté nejméné 740 552 247,-
K¢ véetné DPH, ¢imz ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH doslo k dodani zboZi, tedy ve smyslu 8§
21 odst. 4 pism. a) ZDPH k zdanitelnému plnéni, zakladajicimu spolecnosti LETKA TEAM,
a. s., jako mési¢nimu platci DPH, povinnost odvést DPH z tohoto zdanitelného plnéni ve vysi
nejméne 118 266 194,- K¢ nejpozdeji k 25. 4. 2007, pficemz nasledné v fadném piiznani
k DPH za zdanovaci obdobi biezen 2007 dan ztohoto plnéni nepfiznali a spravci dané
neodvedli. Skutecnost, Ze se obvinéni tohoto jednani dopustili se tfemi osobami, jakoz i to, ze
zkracend dan ve vysi 118 266 194,- K¢ predstavuje ve smyslu § 138 tr. zdkoniku zkraceni ve
velkém rozsahu, jsou znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku.

Vsichni obvinéni se svého jednani dopustili v imyslu ptimém dle §15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, nebot’ jiz pted uzavienim kupni smlouvy deklarovali, ze DPH nebude odvedena,
nebot’ védéli, Ze sjednany zpisob hrazeni kupni ceny s ohledem na piedchozi jimi realizované
vyvedeni prostiedkti ve vysi nejméné 54 312 691,- K¢ na ucet obv. JUDr.

neumozni zajisténi dostatku finan¢nich prostfedkti k uhrazeni DPH, nebot’ po uzavieni kupni
smlouvy pted splatnosti DPH za zdaiiovaci obdobi bifezen 2007 odmitli pfedCasné splaceni
sménky ve vysi 80 000 000,- K¢ na ucet spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., aby tak zabranili
zajisténi téchto prostiedkli spravcem dané na zakladé vydaného zajistovaciho piikazu,
kdy nejméné s ohledem na skute¢nost, Ze obv. JUDr. az do 26. 4. 2007 nabizel
vystaveni danového dokladu, jakoz i s ohledem na skutecnost, ze se spolecnost LETKA
TEAM, a.s., nikdy fadn¢ nedomahala ureni neplatnosti smlouvy, je ziejmé, Ze obvinéni
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védeéli, ze jim danova povinnost k DPH v uvedené vysi vznikla, a ptresto tuto DPH neptiznali
a v danovém piiznani neuvedli, ¢imz chtéli porusit zajem chranény trestnim zékonikem,
V tomto pfipad¢ zajem statu na spravném vymeéteni dané z ptidané hodnoty.

Skutek popsany pod bodem Il obzaloby bylo tieba dle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku u¢inného od
1. 1. 2010 posoudit podle souc¢asné¢ho zakona, nebot’ ten je, zejména s ohledem na vysi trestni

sazby, kterou jsou obvinéni ohroZeni, pro obvinéné piiznivéjsi, nez trestni zakon G¢inny do
31. 12. 20009.

Déle je s ohledem ke shora uvedenym skute¢nostem zcela ziejmé, Ze jednanim popsanym
v bodé IIT Zalobniho ndvrhu naplnil obvinény vdechny zakonné znaky trestného
¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, nebot’ bylo zjisténo, Ze jako statutarni organ spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., na zaklad¢ pokynu obv. Ing. kontaktoval
soudniho exekutora JUDT. , aby vrozporu se zajmy spolecnosti LETKA
TEAM, a. s., dobrovoln¢ uznal neexistujici zavazek ve vysi 200 000 000,- SKK (dle platného
kurzu CNB ve vy§i 165 438 000,- K¢&) vii¢i spoleénosti ASPEMADENA, s. T. 0., a to piesto,
ze jako statutarni orgéan spolecnosti mél dle § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku ulozenou
zakonnou povinnost vykondvat svou funkci s péci fadného hospodaie, coz znamena, ze mél
jednat tak, aby jeho ¢innost byla provadéna s dobrou péci, tedy ku prospéchu spolecnosti tak,
aby nebyly poskozovéany zijmy spole¢nosti LETKA TEAM, a.s., a jejiho akcionafe, ale
naopak, aby pro ni byly piinosné. Péce fadného hospodafe rovnéz znamena, ze rozhodovaci
¢innost je vykonavana na zéklad¢ dostatecnych informaci, ve prospéch spolecnosti bez
preferovani vlastnich soukromych zajmu, opirajici se o racionalni zéklady, vykonavané
odborné, po vSech strankach profesionalné. Co se tyce nasledku jejich jednani, bylo zjisténo,
ze takto uznané pohledavka spolecnosti ASPEMADENA, s. r. 0., byla nasledn¢ ptihlaSena do
konkurzniho fizeni a spravcem konkurzni podstaty uznana ve vysi ve vysi 194 374 882,27 K¢.
Jednanim obvinéného tedy byl zatizen majetek spole¢nosti LETKA TEAM, a. s., dluhem ve
vysi nejméné 165 438 000,- K¢ a vtéto Castce byl tedy majetek spoleCnosti zmensen.
Uvedena cCastka vice nez 33-ti nasobn¢ prekracuje hranici $kody velkého rozsahu dle § 89
odst. 11 tr. zakona, jako znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozovani
vétitele podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona. K této okolnosti podmifiujici pouziti vysSsi
trestni sazby je tfeba dle 8 88 odst. 1 piihlédnout, nebot’ pro svou vysi podstatné zvySuje
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Obvinény se jednani popsaného pod bodem Il1. dopustil v imyslu pfimém, nebot’
ke Skodé¢ spolecnosti LETKA TEAM, a. s., chtél v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi
vyvést ve prospéch tieti strany financni prostfedky a majetek, ¢imz chtél porusit zijem
chranény trestnim zdkonem, v tomto pfipadé zajem na ochran¢ majetkovych prav k majetku
obchodnich spole¢nosti pti vykonu funkce statutarniho organu.

K jednéni popsanému pod bodem IV. vyrokové ¢asti obzaloby lze uvést, Ze napliiuje vSechny
zékonné znaky navodu trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 10 odst. 1 pism. b), § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zdkona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009),
nebot’ obv. MoSovsky z pozice statutarniho organu jediného akcionafe spole¢nosti LETKA
TEAM, a. s., svym pokynem naved| obv. , jako jednajiciho Clenu predstavenstva, aby
uznal neexistujici zavazek vici spoleénosti ASPEMADENA, s.r. 0., ve vySi 200 000 000,-
SKK, piestoze védél, Ze obv. méa zakonnou povinnost vykonavat svou funkci s péci
fadného hospodaire, a Ze timto uznadnim zavazku dojde k zatizeni majetku piimo
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vykonatelnym zavazkem a tedy i kzmenSeni majetku spoleénosti o ¢astku nejméné
165 438 000,- K¢. Obv. , Jako hlavni pachatel, pak takovy trestny ¢in skute¢né dokonal.

Ing. se svého jednani dopustil v imyslu pfimém dle § 4 pism. a) tr. zdkona, nebot’
tim, Ze prostiednictvim jim fizeného statutdrniho organu spoleCnosti chtél ke Skodé
spolecnosti LETKA TEAM, a.s., vytvofit exekucné vykonatelny zavazek spolecnosti
LETKA TEAM, a.s., piestoze védél, ze takovy zavazek nevyplyva z Zadného platného
pravniho ukonu spole€nosti, pficemz takto vytvoieny zavazek chtél pouzit predevsim jako
prostfedek natlaku na zéastupce spole¢nosti ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a.s., ,
chtél porusit zdjem chranény trestnim zakonem, a to zdjem na ochrané majetkovych prav
k majetku obchodnich spolecnosti.

K osob¢ obv. JUDr. , Ing. a bylo
zji§téno, Ze nebyli na tzemi CR soudns trestani, k osobé bylo zjisténo, ze byl
Vv minulosti opakované soudné trestan, pficemz vSak lze ptihlizet pouze k vySe zminénému
rozsudku OS v Kladn¢ sp.zn. 6 T 118/2006 ze dne 31. 3. 2008.

Mgr. Radim Darhel
statni zastupce
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