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7 VZV 18/2008-1582 V Praze dne 27. září 2010 

Městskému soudu 
v Praze  

O B Ž A L O B A

Státní zástupce Vrchního státního zastupitelství v Praze podává podle § 176 odst. 1 trestního 
řádu obžalobu na obviněné 

J. G., nar.     v     , státního občana Slovenské republiky, jednajícího člena představenstva 
obchodní společnosti LETKA TEAM, a. s., v konkurzu, bytem       , Slovenská republika, 

Ing. V. M., nar.      v       okres        , státního občana Slovenské republiky, soukromého 
podnikatele, trvale bytem    , Slovenská republika  

M. S., nar.     v     , invalidního důchodce, trvale bytem    , v současné době ve výkonu trestu 
odnětí svobody ve Vazební věznici Praha-Pankrác, 

JUDr. J. T., nar.      v     , advokáta, trvale bytem     , současně bytem    , 

že 
I. 
obvinění Ing. V. M., M. S. a JUDr. J. T. 
, 

společně nejméně ve dnech 15. 3. 2007 a 16. 3. 2007 v Praze 4 - Podolí, ulice Vápencová 
v sídle advokátní kanceláře JUDr. Jiřího Teryngela, obvinění JUDr. Jiří Teryngel a Ing. 
Vladimír Mošovský, jako zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., sídlem Pardubice, 
Bratranců Veverkových 396, IČ 251 31 290, na základě instrukcí Marko Stehlíka, které jim 
byly předávány dosud neurčeným způsobem, při jednáních se zástupci společností 
ATLANTA SAFE, a. s., GECO TABAK, a. s., a BEES, s. r. o., Ing. Martinem Ulčákem a Ing. 
Marcelem Belhocinem a Ing. Liborem Chrobokem požadovali uhrazení částky 100 000 000,- 
Kč, která měla být určena zejména pro osobní potřeby Marko Stehlíka, jenž byl osobou 
fakticky rozhodující o úkonech zástupců společnosti LETKA TEAM, a. s., kdy za tuto částku 
od 15. 3. 2007 formálně nabízeli pohledávku společnosti ASPEMADENA, s. r. o., sídlem 
Bratislava, Záhradnická 68, IČO 365 80 589, za JUDr. Miroslavem Šibíkem a současně 
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deklarovali, že společnost LETKA TEAM, a. s., je u této pohledávky spoludlužníkem, který 
se dne 9. 3. 2007 formou exekutorského zápisu JUDr. Milana Usnula sp.zn. 098 EZ 14/2007 
se svolením přímé vykonatelnosti zavázal k úhradě částky 200 000 000,- SKK (slovenských 
korun) společnosti ASPEMADENA, s. r. o., s tím, že pokud nebude požadovaná částka 
100 000 000,- Kč Ing. Ulčákem, Ing. Belhocinem, Ing. Chrobokem či některou z jimi 
ovládaných společností uhrazena, tak neumožní, aby společnost BEES, s. r. o., odkoupila od 
společnosti LETKA TEAM, a. s., zásoby cigaret a že nezajistí, aby společnost LETKA 
TEAM, a. s., s odkazem na její ekonomickou situaci, uhradila společnosti GECO TABAK, 
a. s., faktury za dodané zboží, a to faktury č. 7008013121 ze dne 21. 2. 2007 ve výši
12 925 720,50 Kč, č. 700201362 ze dne 22. 2. 2007 ve výši 5 106 591,- Kč, č. 700201363 ze 
dne 22. 2. 2007 ve výši 12 480 006,- Kč a č. 7002010364 ze dne 22. 2. 2007 ve výši 
11 756 136,- Kč, přestože všichni tři obvinění věděli, že tato nabízená pohledávka společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., nemá s ohledem na dobu a okolnosti jejího vzniku, žádnou větší 
hodnotu, dále věděli, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., v minulosti zajistila od 
společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., pro společnost LETKA TEAM, a. s., 
finanční prostředky na nákup cigaretových výrobků ve výši 736 000 000,- Kč a byli 
srozuměni s tím, že za tento závazek společnosti LETKA TEAM, a. s., společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., ručila, přičemž svým 
předchozím jednáním, spočívajícím v tom že: 

- dne 1. 3. 2007 převedl formálně Marko Stehlík prostřednictvím JUDr. Jiřího 
Teryngela na slovenskou společnosti OLIVETA s. r. o., sídlem Bratislava, Ondavská 3 
(nyní Bratislava, Kopčianska 20), IČO 367 41 043, akcie společnosti LETKA TEAM, 
a. s., a jediným akcionářem se tak stala společnost, která byla zapsána do obchodního
registru Slovenské republiky dne 17. 2. 2007 a jejíž základní jmění bylo 200 000,- 
SKK , 

- dne 1. 3. 2007 na základě smlouvy o převodu cenných papírů ze dne 1. 3. 2007 
uzavřené mezi JUDr. Jiřím Teryngelem a Ing. Vladimírem Mošovským, jako 
jednatelem společnosti OLIVETA, s. r. o., a na základě požadavku obv. Marko 
Stehlíka, jednající člen představenstva společnosti LETKA TEAM, a. s., Juraj Glaser 
na pokyn Ing. Vladimíra Mošovského a JUDr. Jiří Teryngel, jako člen představenstva 
společnosti CZ TABÁK, a. s., uzavřeli formou exekutorského zápisu Mgr. Františka 
Gajdoše sp.zn. EZ 005/2007, dohodu s přímou vykonatelností, na jejímž základě byla 
společnost LETKA TEAM, a. s., povinna uhradit nejpozději do 5. 3. 2007 pohledávku 
ve výši 54 312 691,- Kč společnosti CZ TABÁK, a. s., přestože tyto závazky 
společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti CZ TABÁK, a. s., nebyly, 
s ohledem na dohodu o uznání dluhu a způsobu úhrady záväzku ze dne 5. 7. 2006 
mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a CZ TABÁK, a. s., v té době ještě splatné, 

- dne 9. 3. 2007 nechal Ing. Vladimír Mošovský jednajícího člena představenstva Juraje 
Glasera uznat formou exekutorského zápisu JUDr. Milana Usnula sp. zn. 098 EZ 
14/2007 neexistující závazek společnosti LETKA TEAM, a. s., ve výši 246 000 000,- 
SKK vůči společnosti ASPEMADENA, s. r. o., a zavázal ji tak dohodou s přímou 
vykonatelností k úhradě částky 200 000 000,- SKK v pravidelných měsíčních 
splátkách vždy k 20. dni v každém kalendářním měsíci, přičemž první splátka byla 
splatná dne 20. 3. 2007 a nesplacením jedné splátky v termínu splatnosti se stal 
splatným celý dluh, 

u zástupců společností GECO TABAK, a. s., a ATLANTA SAFE, a. s., Ing. Martina Ulčáka, 
Ing. Libora Chroboka a Ing. Marcela Belhocine vzbudili důvodnou obavu, že mohou 
společnost LETKA TEAM, a. s., zatížit takovými závazky, že se dostane do natolik špatné 
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hospodářské situace, že nebude schopna dostat svým záväzkum vůči společnostem GECO 
TABAK, a. s., a Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a že závazky uznané dne 
1. 3. 2007 a 9. 3. 2007 budou moci být velmi rychle exekučně vymáhány, a to zejména na 
zásobách cigaret, které byly pořízeny za prostředky poskytnuté společností Sokolovská 
uhelná, právní nástupce, a. s., a případně, že může být na majetek společnost LETKA TEAM, 
a. s., prohlášen konkurz, čímž jim bude způsobena těžká újma spočívající v tom, že 
společnosti GECO TABAK, a. s., nebude uhrazena dlužná částka ve výši 42 268 453,50 Kč, a 
že společnost ATLANTA SAFE, a. s., bude muset na základě smlouvy o zajištění směnkou ze 
dne 10. 11. 2006 uzavřenou se společností Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a 
následně vystavených směnek společnosti Sokolovská uhelná právní nástupce, a. s., uhradit 
částku nejméně ve výši 755 876 576,- Kč, což by mohlo mít, zejména pro společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., s ohledem na výši jejího vlastního kapitálu, vážné ekonomické 
následky, a tato obava vedla zástupce společností ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, 
a. s., k tomu, že se rozhodli, aby personálně propojená společnost BEES, s. r. o., od 
společnosti LETKA TEAM, a. s., odkoupila zásoby cigaret, a to za její vlastní směnky 
v hodnotě 743 906 558,- Kč a za částku 200 100,- Kč, čímž by došlo k zániku směnečného 
závazku společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., a současně by společnost BEES, s. r. o., získala majetek, z něhož by mohla být 
uhrazena pohledávka společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., 

přičemž Ing. Ulčák při jednání dne 16. 3. 2007 v prostorách AK Teryngel&Partneři, ul. 
Vápencová 569/13, Praha 4, místo obviněnými požadované částky 100 000 000,- Kč za 
prakticky bezcennou pohledávku společnosti ASPEMADENA, s. r. o., nabídl akceptaci 
směnky cizí na 80 000 000,- Kč splatné jeden rok, aniž by byla pohledávka společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., postoupena, neboť s ohledem na její problematický původ nechtěl, 
aby byla zanesena do auditovaného účetnictví obchodníka s cennými papíry ATLANTA 
SAFE, a. s., což obvinění JUDr. Jiří Teryngel a Ing. Vladimír Mošovský akceptovali, 

avšak JUDr. Jiří Teryngel při psaní směnky do jejího textu omylem neuvedl údaj o 
směnečníkovi, čímž nevznikl platný cenný papír, z něhož by byla společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., zavázána k plnění 80 000 000,- Kč a tato směnka nebyla společností ATLANTA 
SAFE, a. s., ve lhůtě splatnosti ani později předložena k proplacení a tedy ani proplacena a 
škoda ve výši 80 000 000,- Kč jí tak nevznikla, 

tedy 

jiného pohrůžkou jiné těžké újmy nutili, aby něco konal, tento čin spáchali každý nejméně se 
dvěma osobami, a dopustili se tím jednání pro společnost nebezpečného, které bezprostředně 
směřovalo k tomu, aby jinému úmyslně způsobili škodu velkého rozsahu, avšak k dokonání 
činu nedošlo, 
 
II.  
obvinění Juraj Glaser, Ing. Vladimír Mošovský, Marko Stehlík a JUDr. Jiří Teryngel, 

společně a nerozdílně, jako osoby skutečně rozhodující o chodu a úkonech společnosti 
LETKA TEAM, a. s., sídlem Pardubice, Bratranců Veverkových 396, IČ 251 31 290, a to 
obv. Juraj Glaser z pozice jediného jednajícího člena představenstva, obv. Ing. Vladimír 
Mošovský, jako jednatel společnosti OLIVETA s. r. o., IČO 36 741 043, se sídlem Bratislava, 
Kopčianského 20, Slovenská republika, která byla jediným zapsaným akcionářem společnosti 
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LETKA TEAM, a. s., a současně jako účastník jednání vedených společností LETKA TEAM, 
a. s., se zástupci společností ATLANTA SAFE, a. s., GECO TABAK, a. s., a BEES, s. r. o., 
obv. JUDr. Jiří Teryngel z pozice zmocněnce a současně osoby, která se měla vyjadřovat 
k některým právním krokům společnosti a která vedla za společnost LETKA TEAM, a. s., 
v měsíci březnu a dubnu roku 2007 jednání se zástupci společností ATLANTA SAFE, a. s., 
GECO TABAK, a. s., a BEES, s. r. o., a obv. Marko Stehlík, který byl skrytě zainteresován na 
výsledcích obchodní činnosti společnosti a který dosud nezjištěným způsobem předával obv. 
JUDr. Jiřímu Teryngelovi a Ing. Vladimíru Mošovskému pokyny ke způsobu vedení jednání 
se zástupci společností ATLANTA SAFE, a. s., GECO TABAK, a. s., a BEES, s. r. o., 
zejména jaké požadavky mají předkládat a jaké podmínky mohou akceptovat, 

dne 3. 4. 2007 při podání daňového přiznání k DPH za zdaňovací období měsíce března roku 
2007 k místně příslušnému Finančnímu úřadu v Pardubicích, které za společnost LETKA 
TEAM, a. s., podepsal jednající člen představenstva Juraj Glaser, v tomto daňovém přiznání, 
ale ani později, úmyslně neuvedli pro účely určení skutečné výše daňové povinnosti 
společnosti k DPH u daně na výstupu částku ve výši nejméně 118 266 194,- Kč, přestože 
věděli, že společnosti LETKA TEAM, a. s., vznikla povinnost přiznat a odvést tuto daň, a to 
na základě kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007, kterou společnost LETKA TEAM, a. s., jako 
prodávající, prodala k 16. 3. 2007 společnosti BEES, s. r. o., sídlem Praha 4, Břidličná 4/929, 
zásoby cigaret v hodnotě nejméně 740 552 247,- Kč (ve smlouvě uvedeno 744 106 658,- Kč), 
přičemž tuto kupní smlouvu za společnost LETKA TEAM, a. s., na základě pokynů Marko 
Stehlíka a na podkladě plné moci udělené dne 9. 3. 2007 jednajícím členem představenstva 
Jurajem Glaserem a po ústním schválení obv. Ing. Vladimírem Mošovským jako zástupcem 
jediného akcionáře, podepsal obv. JUDr. Jiří Teryngel, kdy již před uzavřením této smlouvy 
JUDr. Jiří Teryngel i Ing. Vladimír Mošovský, nejpozději od 10. 3. 2007 při jednání o 
podmínkách kupní smlouvy zástupcům kupujícího deklarovali své srozumění s tím, že DPH 
z tohoto prodeje nebude společností LETKA TEAM, a. s., odvedena, přičemž všem 
obviněným bylo zřejmé, a to s ohledem na jejich předchozí úkony, jimiž dne 1. 3. 2007 a 
9. 3. 2007 zatížili společnost vykonatelnými závazky ve výši 54 312 691,- Kč a 200 000 000,- 
SKK, jakož i s ohledem na sjednaný způsob úhrady kupní ceny, který spočíval v uhrazení 
směnkami vlastními, vystavenými v předchozí době společností LETKA TEAM, a. s., jako 
směnečným dlužníkem ve prospěch směnečného věřitele Sokolovská uhelná, právní nástupce, 
a. s., sídlem Sokolov, Staré náměstí 69, znějících na směnečnou sumu 755 876 576,- Kč, a v 
uhrazení částky 200 100,- Kč na účet společnosti LETKA TEAM, a. s., že společnost LETKA 
TEAM, a. s., nebude moci DPH za měsíc březen 2007 v zákonné lhůtě uhradit neboť ke dni 
splatnosti předmětného DPH nebude  nedisponovat dostatečnými finančními prostředky, jež 
by na úhradu DPH postačovaly,  

dále všem obviněným bylo známo, a to z čl. 5.3 smlouvy, že k převodu vlastnického práva k 
prodávaným zásobám cigaret došlo již uzavřením této smlouvy, tedy k 16. 3. 2007, přičemž 
podle § 13 odst. 1 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, v tehdy účinném znění 
(dále jen „ZDPH“) došlo tímto převodem práva nakládat se zbožím jako vlastník k dodání 
zboží, které je ve smyslu § 21 odst. 4 písm. a) ZDPH zdanitelným plněním, zakládajícím 
společnosti LETKA TEAM, a. s., jako měsíčnímu plátci DPH, povinnost odvést DPH 
nejpozději k 25. 4. 2007, přičemž obv. JUDr. Jiří Teryngel, po uzavření kupní smlouvy 
nejméně až do 26. 4. 2007 na základě pokynů obv. Marko Stehlíka, nabízel Ing. Martinu 
Ulčákovi, který jednal za personálně propojené společnosti ATLANTA SAFE, a. s., GECO 
TABAK, a. s., a BEES, s. r. o., za úplatu vystavení daňového dokladu k prodaným cigaretám, 
z čehož je zřejmé, že obvinění věděli, že kupní smlouva je platná a že jejím uzavřením došlo 
k převodu vlastnického práva a tedy i zdanitelnému plnění, 
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kdy Juraj Glaser, který byl jako člen statutárního orgánu odpovědný za řádné a včasné podání 
daňového přiznání, nedal účetní společnosti LETKA TEAM, a. s., Lence Zemanové, žádný 
pokyn, aby do přiznání k DPH za měsíc březen roku 2007 zahrnula jako daň na výstupu 
částku 118 266 194,- Kč vyplývající ze zdanitelného plnění ze smlouvy ze dne 16. 3. 2007, a 
to v úmyslu, aby správci daně bylo zatajeno, že došlo k zdanitelnému plnění a tím i ke vzniku 
daňové povinnosti, a aby DPH za prodané zboží nebyla odvedena České republice, přičemž 
toto přiznání sám za společnost LETKA TEAM, a. s., podepsal, 

čímž společně za zdaňovací období měsíce března roku 2007 zkrátili daň z přidané hodnoty, 
kterou byla společnost LETKA TEAM, a. s., povinna odvést, nejméně o částku ve výši 
118 266 194 Kč, která nebyla ve lhůtě splatnosti ani později dobrovolně přiznána ani 
odvedena, 

tedy 

ve velkém rozsahu zkrátili daň, a spáchali uvedený čin nejméně se dvěma osobami, 

III. 

obviněný Juraj Glaser 

dne 9. 3. 2007 v Praze v sídle Exekutorského úřadu JUDr. Milana Usnula, Praha 9, Bryksova 
763/46, jako jednající člen představenstva společnosti LETKA TEAM, a. s., IČ 25131290, 
sídlem Pardubice, Bratranců Veverkových 396, tedy jako osoba, jíž byla podle § 194 odst. 5 
obchodního zákoníku uložena zákonná povinnost vykonávat svou funkci s péčí řádného 
hospodáře, z pokynu Ing. Vladimíra Mošovského, jednatele společnosti OLIVETA, s. r. o., 
IČO 36741043, sídlem Bratislava, Kopčianska 20, dříve se sídlem Bratislava, Ondavská 3, 
která byla od 1. 3. 2007 jediným akcionářem společnosti LETKA TEAM a. s., uzavřel formou 
exekutorského zápisu soudního exekutora JUDr. Milana Usnula, sp.zn. 098 EZ 14/2007, se 
společností ASPEMADENA s. r. o., sídlem Bratislava, Záhradnická 68, IČO 365 80 589, 
dohodu s přímou vykonatelností, na jejímž základě uznal neexistující závazek společnosti 
LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti ASPEMADENA, s. r. o., ve výši 246 000 000,- SKK a 
podle níž bylo možné vést exekuci proti společnosti LETKA TEAM, a. s., ihned po nesplnění 
jejího závazku nebo jeho části i bez předchozího rozhodnutí v nalézacím soudním řízení a na 
jejímž základě byla společnost LETKA TEAM, a. s., povinna uhradit společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., jako údajnému věřiteli, částku ve výši 200 000 000,- SKK, splatnou 
po 50 000 000,- SKK měsíčně vždy k 20. dni v měsíci počínaje dne 20. 3. 2007, přičemž tento 
závazek byl uznán s odkazem na písemnost, označenou jako Dohoda o pristúpení k zaväzku, 
datovanou v Bratislavě dne 7. 4. 1998, kterou se společnost LETKA TEAM, a. s., měla 
společnosti Slovenská sporiteľňa, a. s., zavázat splnit dluh JUDr. Miroslava Šibíka ve výši 
úvěru 100 000 000,- SKK s příslušenstvím, přestože věděl, že takový závazek společnosti 
LETKA TEAM, a. s., nikdy nevznikl, neboť společnost LETKA TEAM, a. s., dohodu o 
pristúpení k zaväzku dne 7. 4. 1998 ani později se společností Slovenská sporiteľňa, a. s., 
nikdy neuzavřela, jakož i proto, že Ondřej Jareš, který měl tuto dohodu za společnost LETKA 
TEAM, a. s., (pod předchozí firmou M.T. Trading, a. s.) jako předseda představenstva uzavřít, 
nebyl dne 7. 4. 1998 oprávněn společnost zastupovat a jednat za ni, neboť toto jeho oprávnění 
zaniklo dne 18. 3. 1998 a dohoda tedy ani z tohoto důvodu nemohla být platná, přičemž i 
v případě, že by taková dohoda uzavřena byla, bylo by možné namítat její promlčení dle § 
387 a násl. obchodního zákoníku, což jsou skutečnosti, které by Juraji Glaserovi v případě, že 
by postupoval v souladu se svou zákonnou povinností vykonávat svou funkci s péčí řádného 
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hospodáře, musely být zřejmé, přičemž takto uznaná pohledávka byla následně, po prohlášení 
konkurzu na majetek společnosti LETKA TEAM, a. s., společností ASPEMADENA, a. s., 
přihlášena a správcem konkurzní podstaty jako vykonatelná uznána ve výši 194 374 882,27 
Kč, čímž společnosti LETKA TEAM, a. s., vznikla škoda ve výši nejméně 165 438 000,- Kč 
představující výši uznané vykonatelné pohledávky dle kurzu ČNB ke dni 9. 3. 2007, 

tedy 

jinému způsobil škodu velkého rozsahu tím, že porušil podle zákona mu uloženou povinnost 
opatrovat nebo spravovat cizí majetek, 

IV. 

obviněný Ing. Vladimír Mošovský 

v blíže nezjištěné době před 9. 3. 2007, jako jednatel společnosti OLIVETA, s. r. o., sídlem 
Bratislava, Kopčianska 20, dříve se sídlem Bratislava, Ondavská 3, která byla od 1. 3. 2007 
jediným akcionářem společnosti LETKA TEAM, a. s., sídlem Pardubice, Bratranců 
Veverkových 396, dal ústní formou Juraji Glaserovi, jednajícímu členu představenstva 
společnosti LETKA TEAM, a. s., pokyn, nechť za společnost LETKA TEAM, a. s., uzná, na 
základě dokumentu označeného jako dohoda o pristúpení k zaväzku datovaná v Bratislavě 
dne 7. 4. 1998, formou exekutorského zápisu se svolením přímé vykonatelnosti, neexistující 
závazek vůči společnosti ASPEMADENA, s. r. o., a zaváže se jej uhradit ve výši 
200 000 000,- SKK v pravidelných měsíčních splátkách ve výši 50 000 000,- SKK, a to 
v úmyslu, aby takto uznanou pohledávku mohl použít jako prostředek nátlaku na zástupce 
ostatních věřitelů společnosti LETKA TEAM, a. s., a to na Ing. Martina Ulčáka, Ing. Libora 
Chroboka a Ing. Marcela Belhocine, při jednáních o uzavření kupní smlouvy k zásobám 
cigaret, přičemž si byl jako zástupce jediného akcionáře vědom, že Juraj Glaser uznáním 
takové pohledávky poruší svou zákonnou povinnost vykonávat svou funkci s péčí řádného 
hospodáře vyplývající z § 194 odst. 5 obchodního zákoníků, neboť závazek společnosti 
LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti ASPEMADENA, s. r. o., ani vůči společnosti 
Slovenská sporiteľňa, a. s., na základě dohody o pristúpení k zaväzku ze dne 7. 4. 1998, nikdy 
nevznikl, neboť společnost LETKA TEAM, a. s., tuto dohodu dne 7. 4. 1998 ani později se 
společností Slovenská sporiteľňa, a. s., neuzavřela, jakož i proto, že Ondřej Jareš, který měl 
tuto dohodu za společnost LETKA TEAM, a. s., (pod předchozí firmou M.T. Trading, a. s.,) 
jako předseda představenstva uzavřít, nebyl dne 7. 4. 1998 oprávněn společnost zastupovat a 
jednat za ni, neboť toto jeho oprávnění zaniklo dne 18. 3. 1998, a dohoda tedy ani z tohoto 
důvodu nemohla být platná, a dále si byl vědom i toho, že přímou vykonatelností bude moci 
být takto uznaná pohledávka v exekučním řízení na společnosti LETKA TEAM, a. s., 
vymáhána, a že společnosti LETKA TEAM, a. s., tím vznikne škoda nejméně ve výši 
165 438 000,- Kč představující výši uznané vykonatelné pohledávky dle kurzu ČNB ke dni 
9. 3. 2007, přičemž Juraj Glaser následně dne 9. 3. 2007 na exekutorském úřadě JUDr. Milana 
Usnula v Praze 9 jeho pokyn splnil, za společnosti LETKA TEAM, a. s., takovou pohledávky 
uznal, přičemž společnost ASPEMADENA, s. r. o., následně takto uznanou pohledávku 
přihlásila do konkurzního řízení, v němž byla správcem konkurzní podstaty jako vykonatelná 
ve výši 194 374 882,27 Kč, uznána, 

tedy 
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navedl jiného ke způsobení škody velkého rozsahu jinému tím, že poruší podle zákona mu 
uloženou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek. 

 

 

Tím spáchali 

obv. Juraj Glaser 

ad II.)  trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 trestního 
zákoníku, 

ad III.) trestný čin porušování povinností při správě cizího majetku podle § 255 odst. 1, odst. 
3 tr. zákona (ve znění účinném do 31. 12. 2009). 

obv. Ing. Vladimír Mošovský 

ad I.)  pokus trestného činu vydírání dle § 8 odst. 1 tr. zákona, § 235 odst. 1, odst. 2 písm. b), 
odst. 3 tr. zákona ve spolupachatelství dle § 9 odst. 2 tr. zákona (ve znění účinném do 
31. 12. 2009), 

ad II.)  trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 trestního 
zákoníku, 

ad IV.) návod trestného činu porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 10 odst. 
1 písm. b), § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zákona (ve znění účinném do 31. 12. 2009) 

obv. Marko Stehlík 

ad I.)  pokus trestného činu vydírání dle § 8 odst. 1 tr. zákona, § 235 odst. 1, odst. 2 písm. b), 
odst. 3 tr. zákona ve spolupachatelství dle § 9 odst. 2 tr. zákona (ve znění účinném do 
31. 12. 2009), 

ad II.)  trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 trestního 
zákoníku, 

obv. JUDr. Jiří Teryngel 

ad I.)  pokus trestného činu vydírání dle § 8 odst. 1 tr. zákona, § 235 odst. 1, odst. 2 písm. b), 
odst. 3 tr. zákona ve spolupachatelství dle § 9 odst. 2 tr. zákona (ve znění účinném do 
31. 12. 2009), 

ad II.) trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 trestního 
zákoníku. 
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Navrhuji u hlavního líčení: 

1) slyšet svědky JUDr. Alexandra Bělohlávka, č.l. 834, Ing. Marcela Belhocineho, č.l. 
967, Mgr. Františka Gajdoše, č.l. 1055, Ing. Libora Chroboka, č.l.1076, Tomáše 
Koloveckého, č.l. 1128, Ing. Zbyška Malého, č.l. 1146, RSDr. Josefa Maršíka, 
č.l.1170, Jána Morongu, č.l. 1210, Mgr. Pavla Nováka, č.l. 1218, Petra Nováka, č.l. 
1250, Mgr. Ivetu Novákou, č.l. 1325,  Ing. Petra Poláčka, č.l. 1333, Ing. Martina 
Ulčáka, č.l.1369, JUDr. Milana Usnula, č.l. 1398, Ing. Pavla Zelenku, č.l. 1437, Lenku 
Zemanovou, č.l. 1449,  

2) podle § 211 odst. 1 tr. řádu číst protokol o výslechů svědků Michaely Bednárové, č.l. 
790-803, Miroslava Bobrunky, č.l. 1015-1021, JUDr. Jaromíra Císaře, č.l. 1025-1032,  
Evy Kášové, č.l. 1095-1103, Ing. Ivana Kiňa, č.l. 1104-1109, Ing. Martina Maršíka, 
č.l. 1185-1193, Hany Martynkové, č.l. 1195-1204, Ing. Františka Sejkory, č.l. 1340-
1346, Ing. Jozefa Straška, č.l. 1352-1357, Ladislava Vargy, č.l. 1412-1417, Renaty 
Večeřové, č.l. 1420-1430,  

3) podle § 211 odst. 5 tr. řádu číst znalecký posudek z oboru písmoznalectví, odvětví 
expertiza ručního písma, č.l. 5054-5059, a znalecký posudek z oboru ekonomika, 
odvětví účetní evidence, ekonomická odvětví různá a daně, č.l. 5101-5192, 

4) podle § 213 odst. 1 tr. řádu provést listinné důkazy založené v trestním spise a 
zejména předložit  

a. obv. Juraji Glaserovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; plnou 
moc JUDr. Jiřímu Teryngelovi ze dne 9. 3. 2007, č.l. 928; směnky vlastní 
vystavené společností LETKA TEAM, a. s., č.l. 2055-2076; prohlášení o 
dosavadních zjištěních o stavu společnosti LETKA TEAM, a. s., č.l. 1631-
1632; přiznání k DPH za zdaňovací období březen 2007, č.l. 2131-2132; 
protokol o místním šetření ze dne 18. 4. 2007, č.l. 2184-2188; inventurní zápis 
ze dne 19. 3. 2007, č.l. 1752; listinu označenou jako směnka ze dne 
16. 3. 2007, č.l. 1978; dohodu o pristúpení k záväzku ze dne 7. 4. 1998, č.l. 
2089-2090; notářský zápis JUDr. Jana Hofmanna sp. zn. N 328/2007 NZ 
297/2007 ze dne 1. 3. 2007, č.l.1701-1702;  zápis o převzetí ze dne 2. 3. 2007, 
č.l. 1696-1698; exekutorský zápis soudního exekutora Mgr. Františka Gajdoše 
sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007, č.l. 1063-1066; dohodu o převzetí a 
postoupení pohledávky ze dne 3. 7. 2006, č.l. 6398; dohodu o uznání dluhu a 
způsobu úhrady záväzku ze dne 5. 7. 2006, č.l. 6396-6397; exekutorský zápis 
JUDr. Milana Usnula sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne 9. 3. 2007, č.l. 1113-1116; 

b. obv. Ing. Vladimíru Mošovskému – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 
906-925; směnky vlastní vystavené společností LETKA TEAM, a. s., č.l. 
2055-2076; prohlášení o dosavadních zjištěních o stavu společnosti LETKA 
TEAM, a. s., č.l. 1631-1632; inventurní zápis ze dne 19. 3. 2007, č.l. 1752; 
listinu označenou jako směnka ze dne 16. 3. 2007, č.l. 1978; dohodu o 
pristúpení k záväzku ze dne 7. 4. 1998, č.l. 2089-2090; smlouvu o úplatném 
převodu cenných papírů ze dne 1. 3. 2007, č.l. 8123-8124; dodatek č. 1  
k smlouvě o převodu cenných papíru, č.l. 8123-8125;  dodatek č. 2 ze dne 
29. 6. 2007 ke smlouvě o převodu cenných papírů, č.l. 8127-8128; notářský 
zápis JUDr. Jana Hofmanna sp. zn. N 328/2007 NZ 297/2007 ze dne 
1. 3. 2007, č.l.1701-1702; exekutorský zápis soudního exekutora Mgr. 
Františka Gajdoše sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007, č.l. 1063-1066; 
dohodu o převzetí a postoupení pohledávky ze dne 3. 7. 2006, č.l. 6398; 
dohodu o uznání dluhu a způsobu úhrady záväzku ze dne 5. 7. 2006, č.l. 6396-
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6397; exekutorský zápis JUDr. Milana Usnula sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne 
9. 3. 2007, č.l. 1113-1116; 

c. obv. Marko Stehlíkovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; 
směnky vlastní vystavené společností LETKA TEAM, a. s., č.l. 2055-2076; 
inventurní zápis ze dne 19. 3. 2007, č.l. 1752; listinu označenou jako směnka 
ze dne 16. 3. 2007, č.l. 1978; dohodu o pristúpení k záväzku ze dne 7. 4. 1998, 
č.l. 2089-2090; smlouvu o úplatném převodu cenných papírů ze dne 1. 3. 2007, 
č.l. 8123-8124; dodatek č. 1  k smlouvě o převodu cenných papíru, č.l. 8123-
8125;  dodatek č. 2 ze dne 29. 6. 2007 ke smlouvě o převodu cenných papírů, 
č.l. 8127-8128; exekutorský zápis soudního exekutora Mgr. Františka Gajdoše 
sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007, č.l. 1063-1066; dohodu o převzetí a 
postoupení pohledávky ze dne 3. 7. 2006, č.l. 6398; dohodu o uznání dluhu a 
způsobu úhrady záväzku ze dne 5. 7. 2006, č.l. 6396-6397; exekutorský zápis 
JUDr. Milana Usnula sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne 9. 3. 2007, č.l. 1113-1116; 
zajišťovací příkaz č 01/2006 na zajištění daňové povinnosti č.j. 7572/06-0663-
024, č.l. 6980-6981; rozhodnutí nadřízeného Celního ředitelství Hradec 
Králové, č.j. 16780-03/06-0601-21 ze dne 16. 11. 2006, č.l. 6982-6985; 

d. obv. JUDr. Jiřímu Teryngelovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-
925; sdělení policejnímu orgánu ze dne 22. 3. 2007, č.l. 872-873; notářský 
zápis č.j. N 109/2007, NZ 101/2007 notářky Gajané Rejzkové ze dne  
23. 3. 2007; č.l 957-965; sdělení adresované společnosti BEES, s. r. o., ze dne 
23. 3. 2007 č.l. 874, exekutorský zápis ze dne 1. 3. 2007, č.l. 1063-1066, e-
mail Ing. Belhocinemu ze dne 15. 3. 2007, č.l. 2080, návrh smlouvy o 
postoupení pohledávky, č.l. 2081; směnky vlastní vystavené společností 
LETKA TEAM, a. s., č.l. 2055-2076; listiny založené v příloze č. 3 trestního 
spisu; listinu označenou jako směnka ze dne 16. 3. 2007, č.l. 1978; e-mail ze 
dne 15. 3. 2007, č.l. 2080; návrh smlouvy o postoupení pohledávky, č.l. 2081; 
dohodu o pristúpení k záväzku ze dne 7. 4. 1998, č.l. 2089-2090; smlouvu o 
úplatném převodu cenných papírů ze dne 1. 3. 2007, č.l. 8123-8124; dodatek č. 
1  k smlouvě o převodu cenných papíru, č.l. 8123-8125;  dodatek č. 2 ze dne 
29. 6. 2007 ke smlouvě o převodu cenných papírů, č.l. 8127-8128; notářský 
zápis JUDr. Jana Hofmanna sp. zn. N 328/2007 NZ 297/2007 ze dne 
1. 3. 2007, č.l.1701-1702; exekutorský zápis soudního exekutora Mgr. 
Františka Gajdoše sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007, č.l. 1063-1066; 
dohodu o převzetí a postoupení pohledávky ze dne 3. 7. 2006, č.l. 6398; 
dohodu o uznání dluhu a způsobu úhrady záväzku ze dne 5. 7. 2006, č.l. 6396-
6397; exekutorský zápis JUDr. Milana Usnula sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne 
9. 3. 2007, č.l. 1113-1116; zajišťovací příkaz č 01/2006 na zajištění daňové 
povinnosti č.j. 7572/06-0663-024, č.l. 6980-6981; rozhodnutí nadřízeného 
Celního ředitelství Hradec Králové, č.j. 16780-03/06-0601-21 ze dne 
16. 11. 2006, č.l. 6982-6985; listiny v příloze č. 3 trestního spisu; 

e. JUDr. Alexandru Bělohlávkovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-
925; e-mail ze dne 15. 3. 2007, č.l. 2080; návrh smlouvy o postoupení 
pohledávky, č.l. 2081; 

f. Ing. Marcelu Belhocinemu – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; 
komisionářskou smlouvu č. 0600112 o obstarání koupě nebo prodeje cenného 
papíru mezi komitentem Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a 
komisionářem ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 10. 11. 2006  s přílohami, č.l. 
6049-6066 a dodatkem č. 1 ze dne 9. 1. 2009, č.l. 6075; smlouvy o zajištění 
směnkou uzavřené dne 10. 11. 2006, č.l.6076-6078; směnky vlastní vystavené 
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společností LETKA TEAM, a. s., č.l. 2055-2076; zajišťovací směnky 
společnosti ATLANTA  SAFE, a. s., č.l. 6163-6181; zajišťovací směnky 
společnosti ATLANTA  SAFE, a. s., ze dne 21. 3. 2007, č.l. 6182-6191; 
notářský zápis č.j. N 109/2007, NZ 101/2007 notářky Gajané Rejzkové ze dne  
23. 3. 2007; č.l 957-965; sdělení adresované společnosti BEES, s. r. o., ze dne 
23. 3. 2007 č.l. 874; dohodu mezi společnostmi BEES, s. r. o., L.M.G., s. r. o., 
a ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 5. 4. 2007, č.l. 1431-1433; inventurní zápis 
ze dne 19. 3. 2007, č.l. 1752; listinu označenou jako směnka ze dne 
16. 3. 2007, č.l. 1978; e-mail ze dne 15. 3. 2007, č.l. 2080; návrh smlouvy o 
postoupení pohledávky, č.l. 2081; 

g. Mgr. Františku Gajdošovi – exekutorský zápis soudního exekutora Mgr. 
Františka Gajdoše sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007, č.l. 1063-1066; 
dohodu o převzetí a postoupení pohledávky ze dne 3. 7. 2006, č.l. 6398; 
dohodu o uznání dluhu a způsobu úhrady záväzku ze dne 5. 7. 2006, č.l. 6396-
6397; 

h. Ing. Liboru Chrobokovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; 
přehled faktur, č.l. 6276;  faktury č. 70020362, 70020363, 70020364 a 
7008013121, č.l 6271-6275; 

i. Tomáši Koloveckému – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; 
faktury č. 70020362, 70020363, 70020364 a 7008013121, č.l 6271-6275; 
inventurní zápis ze dne 19. 3. 2007, č.l. 1752; zápis o převzetí ze dne 
2. 3. 2007, č.l. 1696-1698; exekutorský zápis JUDr. Milana Usnula sp.zn 098 
EZ 14/2007 ze dne 9. 3. 2007, č.l. 1113-1116; 

j. Ing. Zbyšku Malému – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; 
protokol o místním šetření ze dne 26. 3. 2007, č.l. 1205-1206; 

k. RSDr. Josefu Maršíkovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; 
dopis společnosti L.M.G., s. r. o., ze dne 23. 3. 2007, č.l. 1434-1436; 
inventurní zápis ze dne 19. 3. 2007, č.l. 1752; 

l. Jánu Morongovi – dohodu o pristúpení k záväzku ze dne 7. 4. 1998, č.l. 2089-
2090; exekutorský zápis JUDr. Milana Usnula sp.zn 098 EZ 14/2007 ze dne 
9. 3. 2007, č.l. 1113-1116; plnou moc, č.l. 1119; 

m. Mgr. Pavlu Novákovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; žádost 
policejnímu orgánu ze dne 24. 7. 2007, č.l. 7215-7216; sdělení výsledku 
šetření ze dne 31. 7. 2007, č.l. 7217; zprávu o výsledcích šetření policejního 
orgánu OHK Správy hl. m. Prahy ze dne 31. 8. 2007, č.l. 7218-7220; listinu 
označenou jako směnka ze dne 16. 3. 2007, č.l. 1978; dopis společnosti 
SYNTEX CZ, s. r. o., ze dne 26. 7. 2007, č.l. 1619; 

n. Petru Novákovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; směnky 
vlastní společnosti BEES, s. r. o., ze dne 21. 3. 2007, č.l. 9137-6146;  dohodu 
mezi společnostmi BEES, s. r. o., L.M.G., s. r. o., a ATLANTA SAFE, a. s., ze 
dne 5. 4. 2007, č.l. 1431-1433; přiznání k DPH za zdaňovací období 1. čtvrtletí 
ze dne 19. 4. 2007,č.l. 336 přílohy č. 1; platební výměru na DPH ze dne 
21. 8. 2007, čj. 274689/07/004512/6961, č.l. 311-313 přílohy č. 1; přiznání 
k DPH za zdaňovací období 2. čtvrtletí roku 2007 ze dne 9. 7. 2007, č.l. 330-
333 přílohy č. 1; platební výměr na DPH ze dne 21. 8. 2007, čj. 
274692/07/004512/6961, č.l. 314-317 přílohy č. 1; 

o. Ing. Martinu Ulčákovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; 
směnky vlastní vystavené společností LETKA TEAM, a. s., č.l. 2055-2076; 
zajišťovací směnky společnosti ATLANTA  SAFE, a. s., č.l. 6163-6181; 
listinu označenou jako směnka ze dne 16. 3. 2007, č.l. 1978; 
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p. JUDr. Milanu Usnulovi – listinu označenou jako směnka ze dne 16. 3. 2007, 
č.l. 1978; dohodu o pristúpení k záväzku ze dne 7. 4. 1998, č.l. 2089-2090; 

q. Ing. Pavlu Zelenkovi – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; žádost 
policejnímu orgánu ze dne 24. 7. 2007, č.l. 7215-7216; sdělení výsledku 
šetření ze dne 31. 7. 2007, č.l. 7217; zprávu o výsledcích šetření policejního 
orgánu OHK Správy hl. m. Prahy ze dne 31. 8. 2007, č.l. 7218-7220; listinu 
označenou jako směnka ze dne 16. 3. 2007, č.l. 1978; dopis společnosti 
SYNTEX CZ, s. r. o., ze dne 26. 7. 2007, č.l. 1619; 

r. Lence Zemanové – kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, č.l. 906-925; přiznání 
k DPH za zdaňovací období březen 2007, č.l. 2131-2132; protokol o místním 
šetření ze dne 26. 3. 2007, č.l. 1205-1206; listinu označenou jako směnka ze 
dne 16. 3. 2007, č.l. 1978; 

5) ve smyslu § 158d odst. 7 tr. řádu provést důkaz zvukovými záznamy a záznamy 
pořízenými při sledování osob, a to záznamy ze dne 9. 3. 2007, 10. 3. 2007, 
16. 3. 2007, 19. 3. 2007, 28. 3. 2007 a 26. 4. 2007 uloženými v příloze č. 5 trestního 
spisu na nosičích  č. V240110 (záznamy ze dne 9. 3. 2007 a 10. 3. 2007), č. V240109 
(záznam ze dne 16. 3. 2007), č. V230161 (záznam ze dne 19. 3. 2007), č. V240119 
(záznam ze dne 28. 3. 2007), č. V24108 (záznam ze dne 26. 4. 2007),  

6) ve smyslu § 88 odst. 6 tr. řádu provést důkaz záznamy telekomunikačního provozu, a 
to záznamy SMS dle protokolu č.l. 2994-3044 (SMS Ing. Belhocineho dne 15. 3. 2007 
v 22:02; SMS 8. 3. 2007 v 10:45 Ing. Ulčákovi od JUDr. Teryngela), a zvukovými 
záznamy uloženými na níže uvedených CD v následujících zvukových souborech: 

Ing. Libor Chrobok (OLIVETA 1 – CD č.j.: 82-27/2007-UZC/V3) 
- hovor 7. 3. 2007 v 17:56 - OLIVETA_01_PG_070307_175640_04_10PG.wav 
- hovor 13. 3. 2007 v 11:20 - OLIVETA_01_PG_070313_112004_14_10PG.wav 
- hovor 13. 3. 2007 v 11:25 - OLIVETA_01_PG_070313_112558_12_10PG.wav 
- hovor 15. 3. 2007 v 20:55 - OLIVETA_01_PG_070315_205507_23_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 10:10 - OLIVETA_01_PG_070316_101059_07_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 10:21 - OLIVETA_01_PG_070316_102132_08_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 11:39 - OLIVETA_01_PG_070316_113916_18_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 14:02 - OLIVETA_01_PG_070316_140258_13_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 14:39 - OLIVETA_01_PG_070316_143919_16_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 14:57 - OLIVETA_01_PG_070316_145724_02_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 15:02 - OLIVETA_01_PG_070316_150213_15_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 15:20 - OLIVETA_01_PG_070316_152009_26_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 15:41 - OLIVETA_01_PG_070316_154157_02_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 15:53 - OLIVETA_01_PG_070316_155356_08_10PG.wav 

Ing. Marcel Belhocine (OLIVETA 2 – CD č.j.: 82-28/2007-UZC /V3) 
- hovor 6. 3. 2007 v 11:39 - OLIVETA_02_PG_070306_113938_07_10PG.wav 
- hovor 7. 3. 2007 v 18:58 - OLIVETA_02_PG_070307_185857_04_10PG.wav 
- hovor 7. 3. 2007 v 20:08 - OLIVETA_02_PG_070307_200844_21_10PG.wav 
- hovor 8. 3. 2007 v 13:47 - OLIVETA_02_PG_070308_134708_02_10PG.wav  
- hovor 8. 3. 2007 v 13:56 - OLIVETA_02_PG_070308_135609_21_10PG.wav 
- hovor 8. 3. 2007 16:16 - OLIVETA_02_PG_070308_161623_20_10PG.wav 
- hovor 8. 3. 2007 v 18:50 - OLIVETA_02_PG_070308_185003_09_10PG.wav 
- hovor 8. 3. 2007 v 20:49 - OLIVETA_02_PG_070308_204912_05_10PG.wav 
- hovor 8. 3. 2007 v 21:16 - OLIVETA_02_PG_070308_211619_25_10PG.wav 
- hovor 8. 3. 2007 v 21:49 - OLIVETA_02_PG_070308_214926_20_10PG.wav 
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- hovor 9. 3. 2007 v 10:47 - OLIVETA_02_PG_070309_104728_20_10PG.wav 
- hovor 9. 3. 2007 v 14:14 - OLIVETA_02_PG_070309_141440_04_10BM.wav 
- hovor 10. 3. 2007 v 12:08 - OLIVETA_02_PG_070310_120810_13_10PG.wav 
- hovor 11. 3. 2007 v 21:43 - OLIVETA_02_PG_070311_214320_22_10PG.wav 
- hovor 11. 3. 2007 v 22:01 - OLIVETA_02_PG_070311_220108_09_10PG.wav 
- hovor 12. 3. 2007 v 15:56 - OLIVETA_02_PG_070312_155655_17_10PG.wav 
- hovor 12. 3. 2007 v 16:07 - OLIVETA_02_PG_070312_160728_21_10PG.wav 
- hovor 12. 3. 2007 v 16:13 - OLIVETA_02_PG_070312_161345_17_10PG.wav 
- hovor 12. 3. 2007 v 16:15 - OLIVETA_02_PG_070312_161535_21_10PG.wav 
- hovor 13. 3. 2007 v 13:50 - OLIVETA_02_PG_070313_135011_11_10PG.wav 
- hovor 14. 3. 2007 v 13:35 - OLIVETA_02_PG_070314_133351_23_10PG.wav 
- hovor 15. 3. 2007 v 20:29 - OLIVETA_02_PG_070315_202936_12_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 10:14 - OLIVETA_02_PG_070316_101446_21_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 10:42 - OLIVETA_02_PG_070316_104200_18_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 11:35 - OLIVETA_02_PG_070316_113554_03_10PG.wav 
- hovor 19. 3. 2007 v 10:06 - OLIVETA_02_PG_070319_100636_08_10PG.wav 
- hovor 19. 3. 2007 v 10:07 - OLIVETA_02_PG_070319_100729_12_10PG.wav 
- hovor 19. 3. 2007 v 10:14 - OLIVETA_02_PG_070319_101402_11_10PG.wav 
- hovor 19. 3. 2007 v 12:38 - OLIVETA_02_PG_070319_123835_15_10PG.wav 
- hovor 19. 3. 2007 v 12:45 - OLIVETA_02_PG_070319_124549_12_10PG.wav 
- hovor 19. 3. 2007 v 13:25 - OLIVETA_02_PG_070319_132505_13_10PG.wav 
- hovor 19. 3. 2007 v 14:55 - OLIVETA_02_PG_070319_145522_26_10PG.wav 

Ing. Martin Ulčák (OLIVETA 3 – CD č.j.: 82-29/2007-UZC /V3) 
- hovor 6. 3. 2007 v 20:56 - OLIVETA_03_PG_070306_205628_19_10PG.wav 
- hovor 8. 3. 2007 v 11:36 - OLIVETA_03_PG_070308_113600_14_10PG.wav 
- hovor 12. 3. 2007 v 15:04 - OLIVETA_03_PG_070312_150417_21_10PG.wav 
- hovor 13. 3. 2007 v 11:21 - OLIVETA_03_PG_070313_112113_20_10PG.wav 
- hovor 16. 3. 2007 v 11:44 - OLIVETA_03_PG_070316_114436_13_10PG.wav 

Ing. Marcel Belhocine (OLIVETA 4 – CD č.j.: 82-30/2007-UZC /V3) 
- hovor 20. 3. 2007 v 14:56 - OLIVETA_04_PG_070320_145628_02_10PG.wav 
- hovor 20. 3. 2007 v 16:23 - OLIVETA_04_PG_070320_162339_23_10PG.wav 
- hovor 20. 3. 2007 v 20:24 - OLIVETA_04_PG_070320_202418_03_10PG.wav 
- hovor 20. 3. 2007 v 20:32 - OLIVETA_04_PG_070320_203242_24_10PG.wav 
- hovor 20. 3. 2007 v 22:41 - OLIVETA_04_PG_070320_224118_10_10PG.wav 
- hovor 21. 3. 2007 v 10:44 - OLIVETA_04_PG_070321_104456_21_10PN.wav 
- hovor 21. 3. 2007 v 13:54 - OLIVETA_04_PG_070321_135417_07_10PN.wav 
- hovor 21. 3. 2007 v 15:37 - OLIVETA_04_PG_070321_153639_10_10PN.wav 
- hovor 21. 3. 2007 v 16:43 - OLIVETA_04_PG_070321_164311_02_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 15:06 - OLIVETA_04_PG_070322_150633_17_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 15:21 - OLIVETA_04_PG_070322_152107_02_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 15:22 - OLIVETA_04_PG_070322_152219_04_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 15:57 - OLIVETA_04_PG_070322_155752_15_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 19:19 - OLIVETA_04_PG_070322_191948_27_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 19:38 - OLIVETA_04_PG_070322_193825_17_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 21:32 - OLIVETA_04_PG_070322_213224_25_10PG.wav 
- hovor 23. 3. 2007 v 13:21 - OLIVETA_04_PG_070323_132120_06_10PG.wav 
- hovor 23. 3. 2007 v 14:25 - OLIVETA_04_PG_070323_142515_01_10PG.wav 
- hovor 23. 3. 2007 v 14:36 - OLIVETA_04_PG_070323_143601_10_10PG.wav 
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- hovor 23. 3. 2007 v 15:42 - OLIVETA_04_PG_070323_154225_20_10PG.wav 
- hovor 26. 3. 2007 v 9:01 - OLIVETA_04_PG_070326_090103_05_10PG.wav 
- hovor 26. 3. 2007 v 11:33 - OLIVETA_04_PG_070326_113350_03_10PG.wav 
- hovor 26. 3. 2007 v 13:01 - OLIVETA_04_PG_070326_130143_01_10PG.wav 
- hovor 26. 3. 2007 v 22:42 - OLIVETA_04_PG_070326_224236_20_10PG.wav 
- hovor 28. 3. 2007 v 15:34 - OLIVETA_04_PG_070328_153412_04_10PG.wav 
- hovor 28. 3. 2007 v 16:21 - OLIVETA_04_PG_070328_162121_12_10PG.wav 
- hovor 29. 3. 2007 v 20:33 - OLIVETA_04_PG_070329_203344_15_10PG.wav 
- hovor 30. 3. 2007 v 11:41 - OLIVETA_04_PG_070330_114055_22_10PG.wav 
- hovor 30. 3. 2007 v 12:06 - OLIVETA_04_PG_070330_120624_22_10PG.wav 
- hovor 30. 3. 2007 v 12:22 - OLIVETA_04_PG_070330_122224_06_10PG.wav 
- hovor 30. 3. 2007 v 12:29 - OLIVETA_04_PG_070330_122927_19_10PG.wav 
- hovor 31. 3. 2007 v 20:52 - OLIVETA_04_PG_070331_205213_11_10PG.wav 
- hovor 1. 4. 2007 v 16:27 - OLIVETA_04_PG_070401_162738_26_10PG.wav 
- hovor 2. 4. 2007 v 16:44 - OLIVETA_04_PG_070402_164443_09_10PG.wav 
- hovor 2. 4. 2007 v 17:39 - OLIVETA_04_PG_070402_173904_17_10PG.wav 
- hovor 6. 4. 2007 v 13:07 - OLIVETA_04_PG_070406_130658_07_10PG.wav 
- hovor 6. 4. 2007 v 14:06 - OLIVETA_04_PG_070406_140609_07_10PG.wav 

Ing. Martin Ulčák (OLIVETA 5 – CD č.j.: 82-31/2007-UZC /V3) 
- hovor 22. 3. 2007 v 17:13 - OLIVETA_05_PG_070322_171313_01_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 21:37 - OLIVETA_05_PG_070322_213707_09_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 21:46 - OLIVETA_05_PG_070322_214626_21_10PG.wav 
- hovor 22. 3. 2007 v 21:51- OLIVETA_05_PG_070322_215110_02_10PG.wav 
- hovor 26. 3. 2007 v 22:36 - OLIVETA_05_PG_070326_223606_07_10PG.wav 
- hovor 26. 3. 2007 v 22:42 - OLIVETA_05_PG_070326_224234_19_10PG.wav 
- hovor 28. 3. 2007 v 11:27 - OLIVETA_05_PG_070328_112710_04_10PG.wav 
- hovor 28. 3. 2007 v 12:34 - OLIVETA_05_PG_070328_123355_05_10PG.wav 
- hovor 29. 3. 2007 v 20:10 - OLIVETA_05_PG_070329_201000_13_10PG.wav 
- hovor 29. 3. 2007 v 20:41 - OLIVETA_05_PG_070329_204111_02_10PG.wav 
- hovor 30. 3. 2007 v 8:49 - OLIVETA_05_PG_070330_084850_11_10PG.wav 
- hovor 30. 3. 2007 v 9:08 - OLIVETA_05_PG_070330_090731_19_10PG.wav 
- hovor 30. 3.2007 v 12:14 - OLIVETA_05_PG_070330_121436_03_10PG.wav 
- hovor 30. 3. 2007 v 12:19 - OLIVETA_05_PG_070330_121851_17_10PG.wav 
- hovor 2. 4. 2007 v 16:03 - OLIVETA_05_PG_070402_160327_12_10PG.wav  

 

O d ů v o d n ě n í  

Na základě dokazování provedeného v průběhu přípravného řízení byl zjištěn skutkový děj, 
tak jak je popsán v žalobním návrhu.  

Obvinění Juraj Glaser a Ing. Vladimír Mošovský využili svého procesní práva a odmítli k věci 
vypovídat, přičemž obviněný Ing. Mošovský pouze uvedl, že v dobré víře a s čistým úmyslem 
majetkově vstoupil do společnosti LETKA TEAM, a. s., a to za účelem normálního 
podnikání, ale že od samého počátku se začaly dít pro něj naprosto nepochopitelné věci, které 
vyústily v jeho trestní stíhání a nenávratné poškození jeho investice. Odmítnutí výpovědi 
obviněný odůvodnil tím, že některé indicie nasvědčují tomu, že ke zmaření jeho investice 
došlo na základě benevolentního a jednostranného postupu státních orgánů České republiky. 
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Obviněný JUDr. Jiří Teryngel byl nejprve vyslechnut k jednání popsanému pod bodem II 
obžaloby, kdy vypověděl, že ve věci podpisu smlouvy o prodeji cigaret z 16. 3. 2007 byl již 
zproštěn mlčenlivosti, a to při podání vysvětlení pplk. Bacovskému a že má za to, že toto 
zproštění je možné vztáhnout i na jeho výpověď jako obviněného. K právní kvalifikaci 
v usnesení o zahájení trestního stíhání pro trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby uvedl, že trestnost spočívá v tom, že pachatel způsobí, že daň není vyměřena 
vůbec nebo je vyměřena v nesprávné výši a že okolnost, která se uvádí v usnesení o zahájení 
trestního stíhání, tedy že byl srozuměn s tím, že společnost LETKA TEAM, a. s., nebude mít 
dostatek finančních prostředků na DPH nijak nesouvisí s tím, za jakých okolností Juraj Glaser 
podal daňové přiznání. Obviněný vypověděl, že byl právním zástupcem společnosti LETKA 
TEAM, a. s., pro podpis uvedené smlouvy, ale že k tomu, jaké daňové přiznání má být 
podáno a jakým způsobem, žádné pokyny nedával. Dále stručně popsal, jaké úkony právní 
služby činila jeho advokátní kancelář pro společnost LETKA TEAM, a. s., před prodejem 
akcií společnosti OLIVETA, s. r. o. Obviněný uvedl, že o tom, jaká je finanční situace 
LETKA TEAM, a. s., a jakým způsobem je financován prodej cigaret, vůbec nevěděl, a že 
teprve při jednání při podpisu smlouvy o prodeji cigaret se dozvěděl o směnkách na 
Sokolovskou uhelnou, a že jednání o podpisu smlouvy byl přítomen Ing. Mošovský jako 
zástupce jediného vlastníka společnosti LETKA TEAM, a. s., tzn. společnosti OLIVETA, 
s. r. o., který posuzoval věcný obsah smlouvy o prodeji cigaret. Obviněný vypověděl, že když 
zjistil, že cena na smlouvě je včetně DPH, že mu bylo jasné, že pokud společnost LETKA 
TEAM, a. s., nebude mít prostředky na zaplacení daně, bude muset jít do konkurzu, a že se 
samozřejmě jako právník snažil konkurzu zabránit tím, že se snažil zabránit předání zboží 
společnosti BEES, s. r. o., převzetí směnek, a dále tím, že snažil vyjednat doplatek ve výši 
80 000 000,- Kč, a že jeho nedopatřením byla platnost směnky o rok později než bylo třeba. 
Obviněný uvedl, že na tuto situaci reagoval tak, že se ve spolupráci s Ing. Mošovským snažil 
uvedenou smlouvu zneplatnit, zamezit jejím důsledkům, a to proto, že jinak musel být a také 
byl výsledkem této obchodní transakce konkurz na společnost LETKA TEAM, a. s.. 
Obviněný dále vyjádřil přesvědčení, že pokud věděl, že společnost nebude mít hotové 
prostředky na zaplacení DPH, tak to neznamená, že souhlasil s tím, aby bylo podáno 
nesprávné daňové přiznání, nebo že o podání nesprávného daňového přiznání vůbec věděl. 
Dále uvedl, že smyslem jednání po změně vlastníka společnosti LETKA TEAM, a. s., bylo 
odpoutat se od financování jejich obchodů společností ATLANTA SAFE, a. s., resp. Ing. 
Martinem Ulčákem s tím, že takový způsob financování v minulosti patrně dohodl Marko 
Stehlík. Obviněný uvedl, že nikdy nebylo jeho úmyslem zatajit zdanitelné plnění před 
správcem daně, neboť jej jeho plná moc k podávání daňových přiznání neopravňovala s tím, 
že za správnost účetnictví společnosti LETKA TEAM, a. s., neodpovídal a o podání daňového 
přiznání Jurajem Glaserem, jak je uvedeno na straně 3 usnesení o zahájení trestního stíhání 
(ze dne 16. 6. 2008), nic nevěděl. Celá situace s prodejem cigaret byla podle jeho názoru 
důsledkem toho, že další financování prodeje prostřednictvím směnek bylo zřejmě 
neudržitelné. Obviněný dále i k jeho profesní odbornosti poukázal, že pouhé nezaplacení daně 
podle konstantní judikatury nejvyššího soudu není trestným činem s tím, že by byl naivní, 
kdyby se propůjčil k tomu, aby se účastnil falšování nebo zkreslování daňového přiznání. 
Obviněný dále k dotazům policejního orgánu uvedl, že to, že sjednaná kupní cena dle 
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 je včetně DPH, zjistil až po podpisu smlouvy, ale zřejmě 
bezprostředně před tím, než odmítl převzít plnění ze směnek a než se snažil  zabránit předání 
zboží tak, abych zabránil prohlášení konkurzu. Dále uvedl, že si smlouvu před jejím podpisem 
přečetl, že si ji přečetl i Ing. Mošovský, a že ji podepsal s ohledem na to, že mu jediný 
akcionář podpis odsouhlasil. K důvodům proč smlouvu podepsal sdělil, že to bylo jednak z 
důvodu, že pan Glaser byl na Slovensku a jednak z toho důvodu, že s Ulčákem se historicky 
znal ještě z dob, kdy byl čelným funkcionářem SSM. Obviněný uvedl, že věcně do kupní 



 - 15 - 

smlouvy nemohl zasahovat a že mohl pouze doporučovat nebo radit, ale že jinak byl vázán 
pokyny mandanta, a to konkrétně Ing. Mošovského, a že se domníval, že smlouva je v 
pořádku a že až dodatečně se dozvěděl, že v této podobě nebudou prostředky na DPH a 
společnost půjde pod vodu. Obviněný sdělil, že o finanční situaci společnosti LETKA TEAM, 
a. s., předem informován nebyl a že proto bylo jednáno o té směnce na 80 mil. Kč, neboť to 
by snad mohlo zachránit situaci. Obviněný uvedl, že nevěděl o tom, že společnost LETKA 
TEAM, a. s., při nákupu předmětných cigaret za období od listopadu 2006 až února 2007 
čerpala nadměrný odpočet DPH ve výši cca 119 mil. Kč, neboť o účetnictví a finančním 
hospodaření neměl vůbec žádný přehled. K okolnostem prodeje akcií společností LETKA 
TEAM, a. s., ze dne 1. 3. 2007, zejména k tomu, kdo je prodal se obviněný při výslechu dne 
18. 6. 2008 nevyjádřil, a to s odkazem na svou povinnost mlčenlivosti, avšak tyto okolnosti 
blíže popsal při doplňujícím výslechu dne 11. 7. 2008, kdy uvedl, že tyto akcie prodal jako 
komisionář na základě komisionářské smlouvy za Marko Stehlíka, a to z důvodu jeho 
zhoršujícího se zdravotního stavu. Ke kupní ceně za akcie společnosti LETKA TEAM, a. s., 
uvedl, že byla nejprve 30 milionů Kč a poté byla dodatkem snížena na 20 000,- Kč. K 
exekutorskému zápisu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. EZ 005/2007, sepsaného soudním 
exekutorem Mgr. Františkem Gajdošem, obviněný vypověděl, že při jeho sepsání působil jako 
člen představenstva společnosti CZ TABÁK, a. s., a to v souvislosti s prodejem akcií, kdy si 
společnost CZ TABÁK, a. s., chtěla zajistit pohledávky za společností LETKA TEAM, a. s., 
s tím, že tento závazek společnosti LETKA TEAM, a. s., je evidován v účetnictví CZT, a. s. 
Obviněný uvedl, že nelze vyloučit, že kontaktoval soudního exekutora Mgr. Fr. Gajdoše, 
protože s Mgr. Gajdošem jeho advokátní kancelář dlouhodobě spolupracuje a pro účely 
jednání v Praze měl u něj pronajatou kancelář, a že se s Mgr. Gajdošem zná z doby, kdy oba 
působili na prokuratuře. Dále uvedl, že přestože byl členem představenstva společnosti CZ 
TABÁK, a. s., tak neví, zda byly finanční prostředky, které byly předmětem uvedeného 
exekutorského zápisu, uhrazeny. Obviněný k roli Marko Stehlíka vypověděl, že byl o 
některých věcech informován, neboť Marko Stehlík žil se Štěpánkou Matějovskou, 
předsedkyní představenstva CZT a. s., a protože zřejmě nějakým způsobem s Ing. Ulčákem 
dojednával původní způsob financování prodeje cigaret. Pokyny však od něj přijímat nemohl, 
protože s ním neměl žádný smluvní vztah. Obviněný se dále vyjádřil ke kopiím dokladů: 
Dohoda o uznání dluhu a způsobu úhrady záväzku mezi LETKA TEAM, a. s. a CZ TABÁK 
ze dne 5. 7. 2006, Dohoda o převzetí a postoupení pohledávky mezi Marko Stehlíkem, nar. 
13. 8. 1963, a CZ TABÁK ze dne 3. 7. 2006, Výpočty úroků z prodlení - dluh celkem 
21 783 842,- Kč, Dohoda o spolupráci při výrobě a prodeji cigaret a ostatních tabákových 
výrobků mezi Merlin, s. r. o. a Marko Stehlíkem, r.č. 630813/0708, ze dne 14. 3. 1996, 
Dohoda o převodu práv a povinností vyplývající z „Dohody o spolupráci při výrobě a prodeji 
cigaret a ostatních tabákových výrobků“ ze dne 14. 3. 1996 mezi Marko Stehlíkem a M.T. 
TRADING, a. s. ze dne 18. 2. 1999, Oznámení Marko Stehlíka společnosti CZ TABÁK, a. s. 
o převodu práv a povinností ze dne 18. 2. 1999, Žádost Marko Stehlíka na společnost LETKA 
TEAM, a. s. o úhradu ze dne 10. 12. 1999, Žádost Marko Stehlíka na společnost LETKA 
TEAM, a. s. o úhradu ze dne 12. 11. 2003, Dohoda o úhradě daňové povinnosti mezi Marko 
Stehlíkem a CZ TABÁK, a. s. ze dne 3. 7. 2006, a to tak, že pravděpodobně viděl Dohodu o 
uznání dluhu a způsobu úhrady záväzku mezi LETKA TEAM, a. s., a CZ TABÁK ze dne 
5. 7. 2006 a Dohodu o převzetí a postoupení pohledávky mezi Marko Stehlík, nar. 
13. 8. 1963, a CZ TABÁK ze dne 3. 7. 2006, a to v souvislosti s tímto exekutorským zápisem, 
ostatní dokumenty neviděl s tím, že u Výpočtu úroků z prodlení si tím nebyl jistý. Obviněný 
poté vypovídal k jednáním s Ing. Marcelem Belhocinem, Ing. Liborem Chrobokem nebo Ing. 
Martinem Ulčákem s tím, že tato jednání probíhala v jeho advokátní kanceláři v jednací 
místnosti, kdy obvykle byl přítomen i Ing. Mošovský. Obviněný si pro odstup času přesně 
nevzpomněl, kolik jednání proběhlo, ale bylo jich několik, na některých byl Ing. Ulčák sám, 
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na některých byl společně s Ing. Belhocinem, někdy některým z jejich účetních, a že tato 
jednání byla vedena jak před podpisem smlouvy, tak opakovaně po podpisu smlouvy, kdy 
byla snaha zabránit vyhlášení konkurzu a snaha získat peníze na případné zaplacení DPH. 
Obviněný uvedl, že velmi záhy do věci vstoupil policejní orgán pplk. Bacovský, který zakázal 
disponovat se zbožím, a to faxovým příkazem, který byl zaslán ze soukromého čísla v sobotu. 
Dále uvedl, že bylo jednáno o úhradě zboží, které nesouhlasilo s inventurními seznamy 
v částce asi 42 mil. Kč, protože toto zboží bylo vyexpedováno po podpisu kupní smlouvy 
omylem a bylo to šetřeno pplk. Bacovským jako krádež a nakonec odloženo, protože zboží 
bylo zaplaceno. Obviněný rovněž zmínil, že z jejich strany bylo rovněž podáno trestní 
oznámení na možné krácení spotřební daně, které bylo odloženo. Ke konečnému vyřešení 
situace obviněný uvedl, že společnost ALTANTA SAFE, a. s., koupila společnost, 
která vlastnila sklady, kde bylo zboží uskladněno a zboží si jednoduše odvezla, ale že z jeho 
strany byla vyvíjena neúspěšná snaha k tomu, aby smlouva nebyla naplněna, nebo aby byly 
získány nějaké peníze na zaplacení DPH, k čemuž měla sloužit právě směnka na 80 mil. Kč. 
Obviněný jednoznačně deklaroval, že s ním nikdo ze společnosti LETKA TEAM, a. s., 
nekonzultoval jak postupovat při podání daňového přiznání za březen, protože v takovém 
případě by jim doporučil, aby se obrátili na příslušný FÚ, kde by konzultovali jak smlouvu, 
tak námitky vůči ní a také to, kdy vlastně došlo ke zdanitelnému plnění, protože dle jeho 
názoru byly důvodné pochybnosti o platnosti kupní smlouvy, které vyšly dodatečně najevo, a 
že by tedy doporučil, aby se společnost zachovala podle doporučení FÚ a pokud by nemohla 
DPH odvést, aby sama na sebe podala návrh na konkurz, jak se ostatně později skutečně stalo. 
Obviněný si k dotazu policejního orgánu nevzpomněl na bližší okolnosti úhrady částky 42 
mil. Kč společností LETKA TEAM, a. s., s tím, že to bylo pravděpodobně na pokyn 
statutárního orgánu pana Glasera a že to byl požadavek Ing. Ulčáka nebo Ing. Belhocineho. 
K důvodům, proč byla v souvislosti s uzavřenou kupní smlouvou ze dne 16. 3. 2007 
vystavena směnka na 80 mil. Kč a proč právě v této výši, obviněný uvedl, že se domnívá, že 
to bylo v souvislosti s možností uhradit DPH s tím, že se předpokládalo, že těch 80 mil. bude 
stačit společně s prostředky, které byly na účtech společnosti, na uhrazení na DPH a že těch 
80 mil. Kč požadoval na doporučení Ing. Mošovského. Obviněný uvedl, že ta směnka se psala 
na jeho počítači, že mu ji diktoval Ing. Belhocine, který požadoval, aby vypustil slova „na 
řad“, protože chtěl, aby směnka byla nepřevoditelná, a že napsal směnku, jak on 
chtěl.Obviněný si již nevzpomněl, proč částka 80 mil. Kč nebyla součástí uvedené kupní 
smlouvy, přestože směnka i kupní smlouva byly podepsány v jeden den. Dále se obviněný 
vyjádřil k exekutorskému zápisu sp.zn. 098 EZ 14/2007, sepsanému dne 9. 3. 2007 JUDr. 
Milanem Usnulem s tím, že jej asi neviděl. Uvedl však, že je mu známo, že se jednalo o 
nějakých 200 mil. slovenských korun, a že by to Ulčák tedy mohl koupit s nějakým 
diskontem. Dále uvedl, že ta suma 80 mil. Kč chtěla změnu smlouvy, ale že oni odmítali 
pevnou cenu cigaret měnit a těch 80 mil. Kč, které chtěli na to DPH, nemělo právní základ. 
Obviněný uvedl, že s Ing. Mošovským požadovali změnu smlouvy, ale že zástupci protistrany 
to odmítali z důvodu, že cena cigaret je stanovena státem a že ta pohledávka na 200 000 000,- 
SKK se tam vyskytla jako možnost, aby jejím odkoupením vznikl nějaký právní důvod pro to 
zaplacení, což však Ing. Ulčák  odmítl s tím, že raději vystaví směnku, protože ta žádný 
právní důvod nepotřebuje, protože směnka je tzv. absolutní právní obchod. Obviněný dále 
uvedl, že je blbost, že by odmítl převzetí 80 mil. Kč. Obviněný dále uvedl, že se on i Ing. 
Mošovský při jednáních zmínili či mohli zmínit o tom, že Marko Stehlík o těchto jednáních 
ví, popřel však, že by on či Ing. Mošovský uvedli, že by jednali na jeho pokyn a dále uvedl, že 
Ing. Ulčák několikrát uvedl, že by chtěl jednat přímo s Marko Stehlíkem, a že o tomto 
požadavku Marko Stehlíka informoval, který mu však sdělil, že k takovému jednání nevidí 
důvod. K následujícím dotazům týkajícím se toho, jakým způsobem obviněný přišel na to, že 
kupní cena uvedená v kupní smlouvě je včetně DPH, obviněný nejprve uvedl, že jej na to asi 
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upozornil buď Ing. Mošovský nebo Juraj Glaser, posléze však uvedl, že smlouvu ještě 
v konceptu před jejím uzavřením viděl obv. Marko Stehlík, který měl upozornit, že 
v souvislosti s DPH to bude „průser“, ale kupující poté nechtěli dát vyšší cenu, a to zřejmě 
proto, že proti kupní ceně šly směnky, kterými byly cigarety hrazeny a že potřebovali mít tu 
směnku na 80 mil. Kč splatnou do data splatnosti DPH s tím, že pokud by Ing. Ulčák nabízel 
těch 80 mil. Kč, to by po nich asi „skočili“. Dále se obviněný vyjádřil k okolnostem podání 
návrhu na prohlášení konkurzu na majetek společnosti LETKA TEAM, a. s., který 
zpracovávala jeho advokátní kancelář. K problematice vydání daňového dokladu společnosti 
LETKA TEAM, a. s., obviněný vypověděl, že tento doklad asi nebyl vystaven, ale že tam 
byly nějaké e- maily od Ing. Belhocineho, že tu fakturu chce a že je předával obv. Glaserovi. 
Dále uvedl, že společnost LETKA TEAM, a. s., si chtěla zboží ponechat, resp. mít ho v držení 
pro případ, že by FÚ smlouvu pokládal za platnou, a to z důvodu, aby měla zboží, které by 
FÚ mohl zajistit na úhradu DPH, a aby byl odvrácen hrozící konkurz. K trestnímu oznámení 
na zkrácení spotřební daně, které obviněný za společnost LETKA TEAM, a. s., podal, JUDr. 
Teryngel vypověděl, že bylo podáno právě proto, aby celní orgány do skončení prověřování 
cigarety zajistily a společnost LETKA TEAM, a. s., by tak měla zboží, které by bylo 
použitelné k úhradě s tím, že se mu případná náhrada škody společnosti BEES, s. r. o., jevila 
jako varianta příznivější než varianta nezaplacení daně a konkurzu. Obviněný vypověděl, že 
doufal, že po uzavření smlouvy dojde k dalším jednáním s Ing. Ulčákem, neboť i jemu, podle 
jeho názoru, z této transakce hrozila nějaká ztráta, přinejmenším proto, že neměl fakturu, 
kterou by podložil „vratku“ DPH na předmětné zboží, avšak Ing. Ulčák od jisté doby o další 
jednání zájem nejevil, z čehož obviněný později dovodil, že to bylo proto, že už jednal v režii 
pplk. Bacovského. Obviněný doznal, že jednal o podmínkách, za kterých by byl na prodané 
zboží vystaven daňový doklad, a to ve smyslu: „když nám dáte na DPH, tak bude faktura“. 
K nabídce pohledávky za 200 mil. Kč obviněný uvedl, že ji Ing. Ulčákovi nabízel asi obv. 
Glaser či Mošovský a připustil, že sám mohl Ing. Ulčákovi uvést, ať ji koupí, ať má titul, ale 
že Ing. Ulčák řekl, že raději vystaví směnku, než aby koupil tuto pohledávku. K nabídce 
pohledávky obviněný uvedl, že zastupovali určitě věřitele s tím, že společnost LETKA 
TEAM, a. s., při tomto jednání vystupovala tak, že tou pohledávkou disponuje nebo může 
disponovat a tedy, že z logiky vyplývá, že vystupovala jako věřitel, neboť dlužník nemůže s 
pohledávkou disponovat. 

Při doplňujícím výslechu ke skutku popsanému pod bodem II obžaloby, který se konal dne 
11. 7. 2008, obv. JUDr. Jiří Teryngel k předchozí výpovědi upřesnil, že možná nebyla zcela 
přesná, neboť jednání a smlouvy, jichž se jeho obvinění týká, jsou součástí jeho běžné 
pracovní činnosti kdy s ohledem na to, že mám permanentně v běhu 40-60 živých věcí, je 
nucen po skončení jakékoliv věci ji vytěsnit z paměti, aby si udělal místo pro věci čerstvé, a 
že tak tomu bylo i v případě společnosti LETKA TEAM, a. s., u níž mu zanikla plná moc v 
důsledku prohlášení konkurzu, kdy z tohoto důvodu není schopen rozlišit, které události si 
skutečně pamatuje, a které jsou jenom jeho logickou dedukcí na základě skutečností, které se 
dozvěděl později. Obviněný předchozí výpověď doplnil, že akcie společnosti LETKA TEAM, 
a. s., které prodával Ing. Mošovskému, resp. společnosti OLIVETA, s. r. o., mu k prodeji 
svěřil Marko Stehlík, který chtěl všechny aktivity týkající se prodeje tabákových výrobků 
přesunout na Slovensko, o čemž byl zřejmě s Ing. Mošovským dohodnut. Obviněný 
vypověděl, že komisionářská smlouva, kterou s ním sepsal, měla sloužit v podstatě jenom k 
tomu, aby v této souvislosti nebylo zmiňováno jméno Marko Stehlíka, neboť si byl vědom 
nepříznivých konotací s jeho jménem spojeným. Obviněný také uvedl, že podmínku uznání 
dluhu společnosti LETKA TEAM, a. s., která byla sepsána v den převodu akcií, stanovil také 
Marko Stehlík. Obviněný uvedl, že  Ing. Mošovský ho ujistil, že finanční situaci společnosti 
LETKA TEAM, a. s., zná, kdy s ohledem na to byla dohodnuta i kupní cena akcií, a že v té 
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době nevěděl ani o tom, že ve společnosti LETKA TEAM, a. s., jsou nakoupeny cigarety za 
několik set miliónů Kč, a že to se dozvěděl až za několik dnů poté, kdy ho kontaktoval Ing. 
Ulčák s tím, že chce cigarety zpátky. Obviněný uvedl, že poté se spojil s Marko Stehlíkem, 
neboť předpokládal, že bude mít o věci nejvíce informací a ten mu řekl, že tam skutečně jsou 
cigarety, které financoval Ing. Ulčák. Obviněný upřesnil, že  pokud používá jméno Ulčák, tak 
jde v podstatě o personifikaci ekonomicky spjatých společností, které Ing. Ulčák ovládá a 
obdobně pokud při pozdějších jednáních použil jméno Marko Stehlík, tak šlo o personifikaci 
společnosti LETKA TEAM, a. s., a do určité míry i společnosti CZ Tabák, a. s., neboť Marko 
Stehlík žil s předsedkyní představenstva Štěpánkou Matějovskou a měl na její rozhodování 
značný vliv zejména proto, že díky takovým známostem, jako by Ing. Vlčák, dokázal sehnat 
peníze. Obviněný vypověděl, že mu Marko řekl, něco v tom smyslu, že je „ nasranej na celej 
život“, že už ho to nebaví, a ať Ing. Ulčákovi nabídnu ke koupi „celej ten krám“. Obviněný 
uvedl, že takovou nabídku Ing. Ulčákovi zřejmě učinil, ale že mu bylo jasné, že ji Ing. Ulčák 
akceptovat nebude, a že na dalších schůzkách chtěl Ing. Ulčák zakoupené cigarety zpátky. 
Obviněný sdělil, že pro zpětný prodej nebyl žádný hospodářský důvod, protože změnou 
vlastníka akcií společnosti LETKA TEAM, a. s., a změnou představenstva, byly závazky z 
obchodního styku nedotčené, přičemž Ing. Mošovský, jako jediný akcionář nemohl souhlasit 
ani s tím, aby cigarety byly prodány za stejnou cenu, za kterou byly nakoupeny. Obviněný 
uvedl, že chtěl mít představu, jaký by mohl být z prodeje cigaret zisk, neboť takový zisk by 
měl Ing. Ulčák vydat, mimo jiné i z toho důvodu, že jinak se hotovými penězi neplatilo a 
mohla být ohrožena splatnost DPH. Obviněný vypověděl, že jednání byla velmi tvrdá a že 
původně nadsadil cenu tak, aby se vytvořil nějaký prostor k jednání, ale že věděl, že 
požadovaných asi 130 mil. Kč dostat nemohou. Obviněný nevyloučil, že v průběhu jednání 
hovořil o tom, že Marko chce tyhle peníze, nebo že jsou pro Marka, ale že oběma stranám 
muselo být z kontextu zřejmé, že jde o peníze určené pro společnost LETKA TEAM, a. s., 
tak, aby mohla ekonomicky přežít a rozvíjet plánované aktivity na Slovensku. Obviněný dále 
popsal jedno jednání s Ing. Ulčákem, které proběhlo u něj doma v Loděnici, při němž ho měl 
Ing. Ulčák přesvědčovat, aby společnost LETKA TEAM, a. s., jako klienta opustil s tím, že 
jinak se mu to nemusí vyplatit, kdy z tohoto jednání i postupu policejního orgánu dovodil, že 
Ing. Ulčák může ovlivňovat policejní orgán. Obviněný uvedl, že částka 42 mil. Kč, kterou 
zaplatila společnost LETKA TEAM, a. s., byla zaplacena poté, co inventurou po podpisu 
smlouvy bylo zjištěno, že oproti smluvenému množství, byly omylem odvezeny cigarety za 
42 mil. Kč, kdy na místo jednání o změně smlouvy a případné slevě o toto množství 
požadoval Ing. Ulčák okamžité zaplacení a pan pplk. Bacovský zahájil úkony, směřující k 
prověřování krádeže s tím, že pod tímto určitým nátlakem bylo 42 mil. Kč zaplaceno a tím se 
společnost LETKA TEAM, a. s., dostala do dalších komplikací, které vedly k tomu, že po 
podpisu smlouvy a uložení směnky znějící na 80 mil. Kč odmítl statutární zástupce pan 
Glaser, který se řídil pokyny pana Mošovského, plnění smlouvy, neboť ji považovali za 
neplatnou. Obviněný uvedl, že obv. Glaser a Mošovský původně chtěli od smlouvy odstoupit, 
ale že jim vysvětlil, že odstoupení od smlouvy není možné. Obviněný se poté vyjádřil 
k otázce platnosti smlouvy s tím, že ustanovení o přechodu vlastnictví podpisem kupní 
smlouvy pokládá za neplatné, neboť při tomto neobvyklém způsobu přechodu vlastnictví 
musí být převáděné zboží přesně individuálně určeno, což se v tomto případě nestalo, kdy ve 
smlouvě nebylo dokonce ani uvedeno, kde se zboží nachází a kdy nesouhlasilo ani množství 
zboží, přičemž obviněný odkázal na výpověď svědka Koloveckého. Obviněný dále uvedl, že 
dalším důvodem neplatnosti byla konstrukce kupní ceny, protože vrácením směnek vlastních 
nemohlo dojít k zániku závazku společnosti LETKA TEAM, a. s., za zaplacení uvedených 
cigaret, pokud smlouva o takovém zániku výslovně nehovoří. Jako další obecný důvod 
neplatnosti obviněný označil důvod podle § 39 občanského zákoníku, protože v daném 
případě nebyl právní úkon učiněn svobodně, neboť zde existovala pohrůžka trestním 
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postihem, kterou, vzhledem k aktivitám pplk. Bacovského, bral jako důvodnou. K částce 80 
mil. Kč, na kterou byla vyplněna směnka, obviněný uvedl, že je ještě o 10 mil. Kč nižší, než 
byl přepokládaný zisk z prodeje tohoto množství cigaret. Obviněný uvedl, že jeho jednání 
bylo vedeno snahou, aby společnost LETKA TEAM, a. s., měla k dispozici hotové peníze k 
zaplacení případné DPH s tím, že kdyby tomu tak bylo, tak by neplatnost namítaných 
ustanovení smlouvy byla zhojena převzetím zboží na základě faktury a dodacího listu. 
Obviněný popřel, že by odmítl přijmout 80 mil. Kč a zopakoval, že jeho plná moc zanikla 
podpisem smlouvy, a že ve vztahu k finančním orgánům za společnost LETKA TEAM, a. s., 
nepůsobil a působit nemohl. Obviněný dále uvedl, že neplatnost ustanovení o přechodu 
vlastnictví zakládá beztrestnost ve vztahu k trestnému činu zkrácení daně i pro obviněného 
Glasera, které jediný by mohl být pachatelem uvedeného trestného činu, neboť byl jako 
statutár odpovědný za podání daňového přiznání. Pro případ, že by snad někoho napadlo, že 
toto ustanovení smlouvy je platné, uvedl, že Juraj Glaser jednal ve skutkovém omyl, který 
vylučuje trestní odpovědnost. K doplňujícím dotazům obviněný uvedl, že Marko Stehlík měl 
o věci nejvíce informací, protože prodával akcie Ing. Mošovskému a také proto, že jeho bratr 
Vladimír Stehlík, který společnost LETKA TEAM, a. s., operativně řídil, by pro své mládí 
sotva mohl mít potřebné kontakty v získávání jak peněz, tak odbytu. K prodeji akcií obviněný 
uvedl, že akcie společnosti LETKA TEAM, a. s., mu Marko Stehlík svěřil dne 1. března, kdy 
pravděpodobně došlo k jejich převodu a k výměně představenstva, ale o tom, že akcie chce 
prodat, museli mluvit už v průběhu února, protože se to celé muselo nějakým způsobem 
připravit, a že i Ing. Mošovský byl u něj v kanceláři už v únoru. Obviněný sdělil, že už v 
únoru musel Marko Stehlík stanovit podmínku uhrazení dluhu společnosti LETKA TEAM, 
a. s. vůči společnosti CZ TABÁK a. s., že to byla dohoda mezi Marko Stehlíkem a Ing. 
Mošovským, a že komisionářská smlouva byla sepsána jen z toho důvodu, aby na první 
pohled nebylo patrné jméno Marko Stehlíka. Obviněný vypověděl, že do podmínek jednání 
mezi Marko Stehlíkem a Ing. Mošovským věcně nijak nezasahoval, a že komisionářská 
smlouva a následná smlouva o prodeji akcií byly jen technickoprávní záležitostí. Dále uvedl, 
že Marko Stehlík držel kontrolní balík akcií, ale že jméno zbývajícího majitele nemůže, 
s ohledem na trvající povinnost mlčenlivosti, sdělit. K dalšímu dotazu obviněný uvedl, že má 
kamarádský vztah s Mgr. Gajdošem a přátelský s Marko Stehlíkem, a že proto nemůže 
vyloučit, že by se tito dva jmenovaní u něj v kanceláři setkali, ale že si již pro odstup času 
nepamatuje kdy, kolikrát a o čem spolu mohli jednat. Obviněný se rovněž vyjádřil 
k okolnostem, za nichž se dozvěděl o podání trestního oznámení v souvislosti s obchodním 
případem společnosti LETKA TEAM, a. s. Po předložení kopie návrhu smlouvy o postoupení 
pohledávky (č.l. 2081, shodně na č.l. 2087-2088), která byla přílohou podání Ing. Marcela 
Belhocineho ze dne 11. 2. 2008 obviněný uvedl, že jej podle typu písma psal, a že byl 
vypracován pravděpodobně v souvislosti s nabídkou odkoupit pohledávku, o které se hovořilo 
na jednání o prodeji cigaret, neboť ekonomická skupina Ing. Ulčáka odmítla zasahovat do 
připraveného návrhu kupní smlouvy a chtěla nějaký titul, přičemž v této souvislosti se 
hovořilo o možnosti odkoupit pohledávku za JUDr. Šibíkem, kdy tento návrh, který nakonec 
nebyl realizován, zaslal Ing. Belhocinovi s tím, že v tom bodě 1, kde se definuje smlouva o 
postoupení pohledávky, není uvedeno žádné datum, protože Ing. Mošovský ho ubezpečil, že 
pohledávku zatím nekoupili, ale v případě, že by tento návrh byl akceptován, by to byla 
otázka 1nebo 2 dnů. Obviněný uvedl, že poté, co Ing. Ulčák tuto pohledávku odmítl koupit, 
pustil tuto záležitost ze zřetele, a že proto ani neví, zda společnost LETKA TEAM, a. s., 
takovou pohledávku skutečně koupila. Obviněný uvedl, že s pohledávkou společnosti 
ASPEMADENA, nemá nic společného, a že od Ing. Mošovského pouze věděl, že společnost 
LETKA TEAM, a. s., je schopna ji obstarat. K dohodě o přistoupení k závazku mezi 
Slovenskou spořitelnou a. s. a M.T. Trading, a. s., z roku 1998 uvedl, že o ní nic neví, že 
nezná společnost M.T. Trading, a. s.. Dále k dotazu uvedl, že informoval obv. Glasera o 
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neplatnosti kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007, a že jeho odmítnutí plnit bylo určitě na základě 
porady se mnou, a že obv. Glaser byl informován i o nesrovnalostech v počtech cigaret 
uváděných ve smlouvě a ve skladové evidenci. K zaplacení částky 42 mil. Kč uvedl, že byla 
obv. Glaserem zaplacena z obavy před možným trestním postihem po nátlaku ze strany Ing. 
Ulčáka spočívajícím v tvrzení, že šlo o krádež. K exekutorskému zápisu týkajícího se závazku 
ke společnosti ASPEMADENA, s. r. o., obviněný uvedl, že se o něm dozvěděl až z usnesení o 
zahájení trestního stíhání. Obviněný vypověděl, že v době převodu akcií nebyl seznámen s 
hospodařením společnosti LETKA TEAM, a. s. Dále se obviněný vyjádřil ke společnostem, 
které měl ovládat Ing. Martin Ulčák, k tomu, jakým způsobem informoval obv. Glasera o faxu 
pplk. Bacovského, dále zhodnotil důvodnost a zákonnost úkonů přípravného řízení, jakož i 
obvyklost náhlých změn u obchodních společností. Obviněný dále uvedl, že obv. Juraj Glaser 
nemohl správci daně nic zatajit, neboť při kontrole předložil správci daně předmětnou kupní 
smlouvu z 16. 3. 2007 i veškerou komunikaci, přičemž při odvolání proti zajišťovacímu 
příkazu Finančního úřadu v Pardubicích byla vznesena právní argumentace k neplatnosti 
smlouvy resp. k tomu, že vlastnictví ke zboží nepřešlo podpisem a tudíž, že nedošlo k 
uskutečnění zdanitelného plnění. Obviněný v souvislosti s postupem správce daně usoudil, 
tento postup finančního úřadu byl ovlivněn Ing. Ulčákem, resp. jím ovládanou ekonomicky 
spjatou skupinou. Obviněný jednoznačně vyloučil, že by došlo uvedení finančního úřadu v 
omyl ze strany pana Glasera, a že zde tedy chybí znak objektivní stránky skutkové podstaty. 
Obviněný také uvedl, že neví, zda byl předseda představenstva Mgr. Vladimír Stehlík 
informována o úmyslu jeho bratra Marko Stehlíka, převést akcie společnosti Letka Team, 
a. s., na nový subjekt.  

Obviněný JUDr. Jiří Teryngel při dalším výslechu, který se konal dne 9. 7. 2009, nejprve 
uvedl, že své obvinění z trestného činu vydírání považuje za absurdní, neboť trestný čin 
vydírání je ryze omisivním deliktem, což znamená, že vyžaduje aktivitu ze strany pachatele, 
která spočívá v nucení jiného ve vyslovení pohrůžky násilí nebo jiné těžké újmy. Obviněný 
v souvislosti se svou výpovědí poukázal, že od události uběhla delší doba a že se mezitím 
seznámil s celou řadou skutečností, které ho nutí zpětně hodnotit okolnosti, za nichž k jednání 
došlo s tím, že jeho výpověď nebude pouze popisem toho, co se stalo, ale i logickým zpětným 
hodnocením. Obviněný odmítl jako nesmyslnou konstrukci, že měl společně s Ing. Mošovský 
a Stehlíkem vytvořit situaci, která měla nutit Ing. Ulčáka, resp. Společnosti, které 
reprezentoval, k tomu, aby koupil předmětné cigarety s tím, že skutečnost byla opačná. 
Obviněný uvedl, že Marko Stehlík chtěl ze společnosti LETKA TEAM, a. s., vystoupit a 
převést výrobu ve společnosti CZT na Slovensko, kde měly společnosti OLIVETA, s. r. o., 
LETKA TEAM, a. s., a CZT vytvořit koncern a dovodil, že prodej společnosti LETKA 
TEAM, a. s., i cigaretami měl vést k tomu, že by z distribuce cigaret byla vynechána 
společnost GECO TABAK, a. s., což by společnosti LETKA TEAM, a. s., vygenerovalo zisk 
ve výši 70 – 80 mil. Kč, a že právě obava ze ztráty tohoto zisku vedla Ing. Ulčáka k tomu, aby 
pod lživou záminkou podal trestní oznámení. Obviněný sdělil, že do spisu založil písemné 
prohlášení Vladimíra Stehlíka, které sepsal jeho obhájce o tom, že nikdy Ing. Chrobokovi 
nesdělil, že by závazky společnost LETKA TEAM, a. s., vyplývající ze směnek neměly být 
uhrazeny, a že tuto okolnost pplk. Bacovský nijak neprověřoval a svým faxem do skladů, kde 
byly cigarety uloženy, fakticky záměr společnosti LETKA TEAM, a. s., uhradit závazky a 
prodat cigarety, zablokoval, čímž byla pro Ing..Ulčáka vytvořena půda k tomu, aby mohl 
vyjednávat o tom, že cigarety koupí sám. Obviněný uvedl, že veškerá iniciativa k jednání 
vždy vycházela ze strany Ing. Ulčáka, a že poprvé, když se sešli v hotelu Radison, nabídl 
k prodeji zúčastněné společnosti, tj. CZT, LETKA TEAM, a. s., a příp. i obchodní podíl 
společnosti OLIVETA, s. r. o., za cenu k jednání ve výši 200-300 mil. Kč, kterou před 
schůzkou konzultoval s Marko Stehlíkem. Obviněný vypověděl, že Ing. Ulčák tento návrh 
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odmítl a sám přišel s nabídkou, že koupí cigarety. Dále vypověděl, že se obv. Ing. Mošovský 
díky aktivitě policejního orgánu obával prodávat cigarety ze společnosti LETKA TEAM, a. s., 
a proto souhlasil s návrhem jednat o koupi cigaret. Obviněný uvedl, že s Marko Stehlíkem 
konzultovali prodejní cenu cigaret, kdy Marko Stehlík říkal, že tyto cigarety se dají prodat za 
830 – 850 mil. Kč, ale že obviněnému doporučil, ať nadsadí cenu výš, aby byl prostor 
k jednání. V této souvislosti obviněný zdůraznil, že to byla celá účast Marko Stehlíka na 
údajném komplotu s tím, že dál nic neorganizoval ani neřídil. Obviněný vypověděl, že na 
telefonickou výzvu Ing. Ulčáka souhlasil s jednáním ve své kanceláři, a že zde Ing. Ulčák 
přišel společně s Ing. Chrobokem a Ing. Belhocinem již vybaven nahrávacím zařízením. 
K záznamům jednání obviněný uvedl, že ho zaujalo, že z jednání, na němž mu měl Ing. Ulčák 
vyhrožovat trestním stíháním, se kupodivu záznam nedochoval, ale nebyl schopen blíže uvést, 
kdy mělo toto jednání probíhat. Dále obviněný uvedl, že Ing. Ulčák předložil návrh smlouvy, 
v němž byla uvedena nabízená kupní cena, je o 200 tis. Kč vyšší, než byla cena nabývací a 
dodal, že takový „zisk“ by nepokryl ani skladovací náklady, a že proto takovou cenu odmítl a 
protistraně sdělil, že chtějí cenu aspoň o 130 mil. Kč vyšší, ačkoli věděl, že to je cena 
nadsazená, a že tuto cenu Ing. Ulčák odmítl. V této souvislosti vyjádřil obžalovaný své 
přesvědčení, že Ing. Ulčák a pplk. Bacovský mezi jednotlivými jednáními záznamy 
předchozích jednání vyhodnocovali a podle toho řídili taktiku jednání následujících, a že 
slovo „výpalné“ poprvé použil Ing. Ulčák, ačkoliv obviněnému i Ing. Ulčákovi šlo jen o 
navýšení kupní ceny, aby společnost LETKA TEAM, a. s., mohla splnit své závazky vůči 
finančnímu úřadu. Obviněný uvedl, že nakonec Ing. Ulčák souhlasil s navýšením kupní ceny 
o 80 mil. Kč, ale že odmítl tuto částku vtělit do kupní smlouvy s tím, že je ochoten zaplatit ji 
samostatně, třeba i na základě jiného titulu, kdy z toho pak vyvstala nabídka odkoupení 
pohledávky slovenské spořitelny ve výši 200 mil. SKK, kdy Ing. Mošovský ubezpečoval, že 
touto pohledávkou může disponovat, a že  proto poslal emailem Ing. Belhocinemu návrh 
smlouvy o postoupení pohledávky, v níž ovšem není nijak specifikováno, jakým způsobem 
společnost LETKA TEAM, a. s., tuto pohledávku získala.Obviněný vypověděl, že nakonec se 
Ing. Ulčák rozhodl, že tuto pohledávku nechce a poté někdy koncem března či začátkem 
dubna přišel s nabídkou, že na částku 80 mil. Kč vystaví směnku, což obviněný zhodnotil ta, 
že mu v ten okamžik mohlo být zřejmé, že Ing. Ulčák ve skutečnosti nechce žádných 80 mil. 
Kč uhradit a že tuto částku bude označovat za „výpalné“. Obviněný uvedl, že jediné, co by se 
dalo pokládat za pohrůžku a co v té souvislosti vyslovil bylo to, že pokud nedojde k dohodě a 
směnky, kterými byl jištěn dluh, se stanou splatnými, bude společnost LETKA TEAM, a. s., 
nucena podat sama na sebe návrh na konkurz, a že poté konkurzní správce cigarety sepíše a 
prodá a s ohledem na délku trvání konkurzu si holt na peníze počkají, avšak toto své 
prohlášení obviněný označil za oznámení o tom, že statutární orgány společnosti LETKA 
TEAM, a. s., budou muset splnit svou zákonnou povinnost, navíc v té době ještě pod hrozbou 
trestní sankce podle § 126 odst. 2 trestního zákona a tedy v žádném případě nemohlo jít o 
výhružku bezprávnou. Obviněný popsal, že na dalším jednání, kdy už bylo dohodnuto, že 
bude vystavena směnka, stanovil Ing. Ulčák jako podmínku vystavení této směnky to, že 
první zajišťovací směnka společnosti LETKA TEAM, a. s., ve výši 42mil. Kč bude zaplacena, 
s čímž Ing. Mošovský souhlasil. Obviněný vypověděl, že toto jednání trvalo téměř 3 hodiny, 
protože se ověřovalo, zda byl podán příkaz k úhradě této částky a zda tato částka byla 
převedena a uvedl, že mu připadá absurdní, že by vydírající zaplatil sám vydíranému takto 
vysokou částku jen proto, aby dosáhl cíle, k němuž směřoval údajným vydíráním s tím, že 
kdyby šlo skutečně o vydírání, asi by společnost LETKA TEAM, a. s., trvala na nějaké formě 
zápočtu oproti částce 80 mil. Kč apod. Dále obviněný vypověděl, že když byla tato částka 
zaplacena, tak navrhl, aby společnost ATLANTA SAFE, a. s.,vystavila směnku vlastní, ale že 
to Ing. Ulčák odmítl s tím,  že se nakonec dohodli na skryté formě směnky vlastní, tzn. na 
tom, že společnost LETKA TEAM, a. s.,vystaví směnku cizí , kterou bude společnost 
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ATLANTA SAFE, a. s., akceptovat. Obviněný připustil, že s tímto typem směnky měl jen 
málo zkušeností, a že tuto směnku psal podle diktátu Ing. Belhocineho, čímž došlo k tomu, že 
na směnce není uveden směnečník a ve skutečnosti o žádnou směnku nejde. Obviněný uvedl, 
že tuto směnku se splatností posunutou o 1 rok ukázal Ing. Mošovskému a ten mu dal souhlas 
k podpisu kupní smlouvy, ale že se pak ukázalo, že takto vystavená směnka nic neřeší, a že 
proto později Juraj Glaser sdělil společnosti BEES, s. r. o., že kupní smlouvu pokládá za 
neplatnou a nehodlá z ní plnit, kdy neplatnost odůvodňoval možností obcházení zákona o 
spotřební dani. Obviněný v souvislosti s kroky zástupců společností BEES, s. r. o., a 
ATLANTA SAFE, a. s., uvedl, že při jednání o směnce byly značné prodlevy, a že tedy 
nemůže vyloučit, že Ing. Ulčák věc konzultoval s policejními orgány, kdy poukázal, na 
skutečnost, že ve spise nebyly zařazeny žádné záznamy jeho telefonních hovorů s policejním 
orgánem. Dále obviněný vypověděl, že poté co Juraj Glaser odmítl ze smlouvy plnit, tak 
společnost BEES, s. r. o., místo toho, aby podala soudu návrh na určení, zda smlouva je 
platná, rozhodli se Ing. Ulčák a jeho společníci jednat protiprávně a koupili společnost, která 
vlastnila sklady a cigarety prostě ukradli. Tento svůj závěr obviněný odůvodnil tím, že na 
základě kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 nepřešlo k převodu vlastnického práva k cigaretám, 
což bylo doloženo právním rozborem prof. Eliáše a Ústavu státu a práva ČAV. Obviněný 
v této souvislost zmínil, že se touto „krádeží cigaret“ a neoprávněným inkasem DPH na straně 
společnosti BEES, s. r. o., s nikdo nezabýval, ačkoli bylo podáno trestní oznámení a OHK 
Krakovská, shledala toto oznámení jako důvodné. Obviněný poté s odkazem na své profesní a 
odborné zkušenosti věc shrnul tak, cigarety za 750 mil. Kč skončily u Ing. Ulčáka, 
neoprávněně inkasovaná DPH ve výši 118 mil. Kč rovněž skončila u Ing. Ulčáka a naproti 
tomu společnost LETKA TEAM, a. s., je v konkurzu, je bez prostředků, její vlastníci jsou 
trestně stíháni a právník, který se snažil získat odpovídající cenu je stíhán rovněž. K samotné 
věci poté obviněný vypověděl, že se Ing. Ulčák po odvezení cigaret domáhal vystavení 
daňového dokladu, a že to z pokynu klienta odmítl, ale že Ing. Ulčák vyvolal ještě jedno 
jednání doma, o kterém obviněný hovořil v předchozích výpovědích a i zde rozhovor řídil tak, 
aby za každou cenu do věci aspoň slovně vtáhnul Marko Stehlíka. K trestnímu stíhání pro 
trestný čin vydírání obviněný poté odkázal na právní názor Městského státního zastupitelství 
v Praze v usnesení, kterým bylo zrušeno původní obvinění ze dne 29. 9. 2008, spočívající 
v tom, že ze strany obviněných byl akceptován návrh samotných poškozených a za takové 
situace nelze dovodit dostatečnou intenzitu pohrůžky a nucení poškozených ze strany 
obviněných a dále poukázal, že po zrušení původního usnesení nebyl k tomuto problému 
proveden jediný důkaz a přesto bylo trestní stíhání zahájeno znovu v původní podobě, 
přičemž z usnesení o zahájení trestního stíhání není patrno, k jakému jednání měli být údajní 
poškození nuceni a čím, s tím, že nikdo z obviněných poškozené k ničemu nenutil, naopak 
byli to poškození, kteří zneužili institut trestního oznámení k tomu, aby se zmocnili cigaret, 
aniž by zaplatili adekvátní zisk. Obviněný se poté vyjádřil ke svému zastupovaní společnosti 
LETKA TEAM, a. s., kdy uvedl, že v době, kdy se společnost LETKA TEAM, a. s., 
prodávala, hovořil s Ing. Mošovským o tom, zda by smlouvu neměl ukončit, abych se 
nedostal do kolize se společností CZ TABÁK, a. s., kde byl členem představenstva a pro niž 
jeho právní kancelář rovněž vykonávala právní služby, ale že ho Ing. Mošovský a Štěpánka 
Matějovská ubezpečili, že s ohledem na připravovaný záměr vytvoření koncernu, žádnou 
kolizi nespatřují, a že by si přáli, abych obě společnosti nadále zastupoval s tím, že Ing. 
Mošovský si zejména přál, aby vedl jednání o prodeji cigaret, neboť Ing. Ulčák oslovil přímo 
mne a nikoli někoho z členů statutárních orgánů společností OLIVETA, s. r. o., nebo LETKA 
TEAM, a. s. Ke společnosti M.T. Trading, a. s., obviněný sdělil, že mu tato firma nic neříká. 
Dále obviněný uvedl, že mu nebyla známa dohoda o pristúpení k záväzku Slovenské 
spořitelny ze dne 7. 4. 1998, neboť viděl pouze neúplné materiály týkající se původní 
pohledávky, a to nějakou listinu, že někdo má závazek vůči Slovenské spořitelně ve výši 200 
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mil. SKK, že tuto listinu obdržel, aby mohl vypracovat dohodu o postoupení závazku pro Ing. 
Belhocineho, a že o dohodě o pristúpení záväzku se dozvěděl až po zahájení trestního stíhání 
z obsahu usnesení o zahájení trestního stíhání. K exekutorskému zápisu JUDr. Usnula ze dne 
9. 3. 2007 obviněný sdělil, že v době, kdy se sepisoval nevěděl, ale nevyloučil, že dal Ing. 
Mošovskému či Juraji Glaserovi kontakt na JUDr. Usnula a dodal, že s ním v žádném případě 
nebyl exekutorský zápis týkající se této pohledávky nijak konzultován ani ho nikdo z vedení 
společnosti LETKA TEAM, a. s., o exekutorském zápisu neinformoval. K samotné 
pohledávce obviněný uvedl, že ji nikdy nepovažoval za zvlášť bonitní, a že při jednání o 
koupi cigaret šlo v zásadě o to, aby byl Ing. Ulčákovi předložen nějaký titul, kterým by mohl 
nějak odůvodnit vyplacení 80mil. Kč, když velmi razantně odmítal těchto 80mil. Kč vtělit do 
kupní smlouvu, a že sám předpokládal, že Ing. Ulčák takovou pohledávku koupit odmítne. 
Obviněný se dále vyjádřil k o ekonomické situaci v uvedeném období společností LETKA 
TEAM, a. s., GECO TABAK, a. s., ASPEMADENA, s. r. o., ATLANTA SAFE, a. s., s tím, 
že společnost GECO TABAK, a. s., byla v té době vcelku dobře prosperující, kdy 
distribuovala tabákové výrobky společnosti CZT i dalších výrobců na více než 6 tisíc 
odběrních míst a pracovala se ziskem, že společnost GECO TABAK, a. s., patřila 
k Ulčákovým mateřským společnostem a v současné době je velkým obchodníkem na trhu 
s tabákem s obraty v řádech miliard, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., je velkým hráčem 
na trhu s cennými papíry, u níž jsou obraty v řádu stovek miliard, k čemuž obviněný dodal, že 
mu z tohoto důvodu přišly úsměvné úvahy státního zástupce při rozhodování o stížnosti proti 
usnesení o zahájení trestního stíhání pro trestný čin vydírání, že by částkou 750 miliónů Kč 
mohli společnost ATLANTA SAFE, a. s., ohrozit a poukázal i na vazby Ing. Ulčáka na 
uhelné společnosti, které své peníze často investují prostřednictvím společnosti ATLANTA 
SAFE, a. s. Ke společnosti ASPEMADENA, s. r. o., obviněný uvedl, že mu tato firma nic 
neříká. Obviněný poté popsal kroky společnosti LETKA TEAM, a. s., týkající se namítané 
neplatnosti kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 s tím, že společnosti BEES, s. r. o., bylo 
oznámeno, že tuto smlouvu pokládají za neplatnou, byl poslán fax ing. Belhocinemu a 
skladovací společnosti, že zboží může být vydáno jen se souhlasem Juraje Glasera, s tím, že o 
těchto krocích byl obviněný b informován dodatečně a žádným způsobem se na nich 
nepodílel. Dále uvedl, že osobně asi 22. 3. 2007 poslal fax pplk. Bacovskému, kterým ho 
upozornil na nebezpečí, že by se těchto cigaret někdo mohl chtít zmocnit, a že odvezením 
cigaret by mohlo dojít ke zkrácení daně, čímž měl na mysli daň, kterou měla neoprávněně 
inkasovat společnost BEES, s. r. o. Obviněný uvedl, že ve společnosti LETKA TEAM, a. s., 
byla ze strany FÚ provedena daňová kontrola a byly předběžně zajištěny všechny účty 
společnosti, a že tím se společnost dostala okamžitě do „konkurzní“ situace, neboť byla 
nucena zastavit veškeré platby, kdy posledním úkonem, který jeho advokátní kancelář 
zadarmo pro společnost LETKA TEAM, a. s., zpracovala, byl návrh na prohlášení konkurzu, 
neboť jinou možnost právní předpisy nedávaly. Obviněný se dále vyjádřil k dluhu na 
spotřební dani společnosti CZ TABÁK, a. s., vůči Celnímu úřadu Pardubice, kdy uvedl, že 
v této věci jednal za společnost CZT na Generálním ředitelství cel, kdy šlo o spotřební daň na 
velké doutníky plněné drceným tabákem, kdy tyto výrobky odpovídaly dle jeho názoru popisu 
doutníků, ale celnice je zdaňovala vyšší daní jako cigaretový tabák a přes zajištěná stanoviska 
i od orgánu EU zadržovala celní jistinu ve výši 30 mil. Kč, přičemž toto bylo jedním 
z důvodů, proč se plánoval přesun distribuce a výroby na Slovensko.Obviněný poté potvrdil, 
že vstup společnosti OLIVETA, s. r. o. do společnosti LETKA TEAM, a. s., byl iniciován 
právě plánovaným přesunem výroby na Slovensko. Obviněný se poté k dotazu vyjádřil 
z hlediska trestněprávní teorie k tomu, že poškození sami žádali údajné vyděrače o neustále 
schůzky a sami navrhli akceptaci směnky na 80 mil. Kč s tím, že dle jeho názoru byl průběh 
těchto schůzek policií korigován. Obviněný poté zrekapituloval obsah jednání ve vztahu 
k postupně navrhovaným řešením, a to tak, že nejprve Ing. Ulčák navrhl, že koupí cigarety 
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s přiměřeným ziskem, kdy jím předložená smlouva představovala zisk pouhých 200 tis Kč, na 
což obviněný jako zástupce společnosti LETKA TEAM, a. s., reagoval návrhem na zvýšení 
kupní ceny o 80 mil. Kč nebo upravení kupní ceny, aby byla bez DPH, což bylo odmítnuto a 
byl ze strany Ing. Ulčáka vznesen návrh, že zaplatí 80 mil. Kč, ale z jiného titulu kupní 
smlouvy, na což mu navrhli odkoupení pohledávky ze slovenské strany, což bylo odmítnuto a 
byl učiněn Ing. Ulčákem další návrh, že akceptují směnku, ale až společnost LETKA TEAM, 
a. s., zaplatí 42 mil. Kč, na což společnost LETKA TEAM, a. s., přistoupila a skončila 
v konkurzu. Obviněný vypověděl, že obv. Glasera viděl poprvé na přelomu února a března 
2007, kdo se od Ing. Mošovského dozvěděl, že ho jmenoval jediným členem představenstva a 
bylo potřeba připravit dokumentaci pro zápis do obchodního rejstříku. Ke směnkám ve 
prospěch společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., obviněný uvedl, že šlo o 
směnky zajišťovací, a že peníze na nákup šly ze společnosti ATLANTA SAFE, a. s., tyto 
směnky však nikdy neviděl, neboť je odmítl převzít. Dále obviněný vypověděl, že mu není 
známo, kdo byl vlastníkem společnosti GECO TABAK, a. s., v době, kdy dodala společnosti 
LETKA TEAM, a. s., předmětné cigarety, ale že se doslechl, že Ing. Ulčák byl rozhodujícím 
vlastníkem společnosti GECO TABAK, a. s., i společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s. ke společnosti BEES, s. r. o., obviněný uvedl, že jejím jednatelem je švagr nebo 
jiný blízký příbuzný Ing. Ulčáka, že se dle jeho názoru jedná o „bílého koně“, a že společnost 
BEES, s. r. o., se dané transakce s cigaretami zúčastnila pouze proto, aby v případě 
jakýchkoliv problémů mohl Ing. Ulčák poslat společnost BEES, s. r. o., s lehkým srdcem pod 
vodu. Ke společnosti ATLANTA SAFE, a. s., obviněný uvedl, že se jedná opět o neveřejný 
údaj, ale že nepochybuje, že rozhodujícím vlastníkem je Ing. Ulčák, a že nějaký podíl mají i 
Ing. Belhocine a Ing. Chrobok.  

Obviněný Marko Stehlík odmítl usnesení o zahájení trestního stíhání pro trestný čin zkrácení 
daně, poplatku a podobné povinné platby a zejména tvrzení, že by ostatní obvinění konali na 
základě jeho pokynů. Dále odmítl, že by částka 80 000 000,- Kč ze směnky ze dne 16. 3. 2007 
byla určena pro jeho potřebu. Obviněný uvedl, že se neúčastnil žádného jednání, kde by byl 
přítomen někdo ze strany kupujícího zboží a z druhé strany Ing. Mošovský nebo JUDr. 
Teryngel. Připustil, že viděl řadu dokumentů, které se věci týkaly, ale až po jejich vzniku a to 
především z důvodu, že měl na řádné funkci společnosti LETKA TEAM, a. s., osobní zájem. 
Obviněný uvedl, že asi koncem roku 2006 pověřil JUDr. Teryngela, ať nabídne k prodeji 
akcie společnosti LETKA TEAM, a.s, které spravoval na základě jejich právního vztahu, a že 
za tyto akcie měl dostat 21 mil. Kč, a to za 70% akcií, které spravoval, což však bylo vázáno 
na to, že společnost bude naprosto v pořádku a provozuschopná. Obviněný vypověděl, že 
společnost LETKA TEAM, a. s., nikdy osobně neřídil, ani nevykonával její správu, a to 
především z důvodů jeho nestejného zdravotního stavu a kontraproduktivity jména Marko 
Stehlík, ale že společnosti pomáhal např. se zajištěním obchodu za cca 750 mil. Kč. 
K předmětnému zboží obviněný sdělil, že bylo uloženo u skladovatele společnosti L.M.G., 
odkud bylo možno je odebrat pouze proti písemnému příkazu společnosti LETKA TEAM, 
a. s., a že podpisové právo měly pouze určené osoby. Obviněný dále uvedl, že mu pan 
Koloveckým ukázal e-mail zaslaný skladovateli pravděpodobně z osobního e-mailové adresy 
pplk. Bacovského, který si v něm osoboval právo být informován o jakémkoliv nakládání se 
zbožím, jeho pohybu, a že tento požadavek byl při expedici splněn. Dále se obviněný vyjádřil 
k tomu, jak po zahájení trestního řízení ještě před uzavřením kupní smlouvy došlo 
k prvotnímu kontaktu s policejním orgánem, z čehož dovodil, že tak bylo učiněno z důvodu 
vytvoření psychického tlaku na zástupce prodávajícího. Ke smlouvě ze dne 16. 3. 2007 
obviněný uvedl, že ji viděl až po datu jejího podpisu, a že neodpovídala původní dohodě a 
nebyla realizovatelná s tím, že o ní ví, že smlouva měla rozhodčí doložku a zároveň bylo 
nutno pro její naplnění vystavit dodací listy ke zboží a příslušné faktury. Obviněný vyjádřil 
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své přesvědčení, že rozhodnutí, zda odstoupení od smlouvy bylo či nebylo platné, nepřísluší 
policejnímu orgánu. Obviněný vypověděl, že smlouva nebyla realizována z důvodu 
nedostatku finančních prostředků na řádný odvod DPH. Obviněný svůj závěr, že smlouva 
byla úmyslně pozměněna, doložil skutečností, že společnost LEKA TEAM, a. s., týž den, kdy 
podepsala kupní smlouvu, odeslala na účet společnosti GECO TABAK, a. s., částku 42 mil. 
Kč, čímž snížila stav finančních prostředků ve společnosti z cca 110 mil. Kč na 70 mil. Kč, 
přičemž pokud by tuto platbu neučinila, tak by měla dostatek finančních prostředků na odvod 
daně. Obviněný dovodil, že manipulace s kupní smlouvou měla spočívat v tom, že ve smlouvě 
měla být uvedena cena bez DPH. Obviněný vypověděl, že smlouva byla vypovězena, a to 
z důvodu nevyjasněného vztahu, zatíženého navíc postdatováním směnky o více jak rok, 
avšak nebyl schopen se vyjádřit k přesné právní formě výpovědi smlouvy. Uvedl, že zboží 
nebylo vydáno právě z titulu, aby nebyla krácena DPH, a že si myslí, že následně probíhala 
nová vlna jednávání, u nichž někdo používal jeho jméno. Dále uvedl, že naprosto jistě ví, že 
policejní orgán byl okamžitě informován o tom, že se v průběhu velikonočního týdne ze 
skladu bez vystavení faktury či vyskladňovacích listů „ztratilo“ cca 60 kamionů a byla  
požadována součinnost, ale že policejní orgán neudělal vůbec nic a o celou věc se přestal 
zajímat, protože zboží bylo „na správné“ straně. Obviněný dále zdůraznil, že zajišťovací 
příkaz finančního úřadu byl odůvodněn tak, že smlouva je platná a že zboží bylo vydáno 
řádně. Obviněný také vyjádřil své přesvědčení, že kdyby někdo z obviněných chtěl krátit daň, 
tak by se částky dosahující desítek milionů korun nevyskytovaly na účtech společnosti 
LETKA TEAM, a. s., několik týdnů, až do doby zajištění finančním úřadem. Obviněný uvedl, 
že vedení společnosti LETKA TEAM, a. s., podalo návrh na prohlášení konkurzu z důvodu, 
že policejní orgán nehledal odvezené zboží a doplnil, že Ing. Mošovský písemně informoval 
finanční úřady, které byly příslušné společnostem BEES, s. r. o., ATLANTA SAFE, a. s., a 
GECO TABAK, a. s., že došlo ke zcizení zboží, že nebylo řádně vydodáno, a že hrozí 
uplatnění neoprávněného nadměrného odpočtu. Obviněný se vyjádřil i období po prohlášení 
konkurzu na majetek společnosti LETKA TEAM, a. s., s tím, že společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., učinila řadu právních kroků, obstrukčních pro konkurz, kdy zmínil námitku 
podjatosti konkurzní soudkyně, soudu v Pardubicích, i celému Krajskému soudu v Hradci 
Králové. Dále obviněný podotkl, že finanční skupina okolo společnosti ATLANTA SAFE, 
a. s., dle jeho názoru neuhradila oněch 80 mil. splatných 15. 4. 2008. Obviněný se vyjádřil i 
k exekutorskému zápisu z 1. 3. 2007 týkajícího se závazku 54 mil. Kč ve prospěch společnosti 
CZ TABÁK, a. s., s tím, že to byla jeho podmínka při prodeji akcií, kdy požádal JUDr. 
Teryngela, ať kupujícímu řekne, že je potřeba závazky uhradit, a že tato úhrada v žádném 
případě nemohla narušit dlouhodobý chod společnosti. Dále uvedl, že úmyslem slovenských 
kupců bylo rozvíjet společnost, která měla 6 tisíc odběratelů na zboží. Obviněný vypověděl, 
že viděl většinu zaměstnanců společnosti LETKA TEAM, a. s. Obviněný dále popřel, že by 
on či JUDr. Teryngel měli cokoli společného s exekutorským zápisem mezi společnostmi 
ASPEMADENA, s. r. o., a LETKA TEAM, a. s. Obviněný se při výslechu opakovaně 
negativně vyjádřil k postupu policejního orgánu při prověřování i k zákonnosti trestního 
stíhání a dále již odmítl k trestnímu stíhání pro daňový delikt vypovídat. 

Obviněný Marko Stehlík v průběhu přípravného řízení dne 9. 3. 2007 policejnímu orgánu 
předložil své písemné prohlášení ze dne 7. 3. 2007, kterým popsal okolnosti nákupu cigaret 
společností LETKA TEAM, a. s., od společnosti GECO TABAK, a. s., a okolnosti 
financování tohoto obchodu společností ATLANTA SAFE, a. s., jakož i okolnosti, za nichž se 
4. 3. 2007 uskutečnila jeho schůzka s Ing. Ulčákem a Ing. Chrobokem v pražském hotelu 
Hilton. 



 - 26 - 

Svědkyně Michaela Bednárová byla vyslechnuta ke skutku, v němž je spatřován trestný čin 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a, odst. 3 
tr. zákoníku (bod II. výrokové části obžaloby), kdy vypověděla, že v minulosti pracovala jak 
ve společnosti CZ TABÁK, a. s., tak i ve společnosti LETKA TEAM, a. s., a že v posledně 
uvedené společnosti pracovala od 3. 4. 2006 do 25. 4. 2007 jako obchodní referent, a že její 
pracovní poměr byl ukončen dohodou z důvodu finančních problémů společnosti. Ke svým 
pracovním povinnostem uvedla, že přijímala, evidovala a archivovala objednávky, 
vystavovala dodací listy, převodky, faktury, týdenní plány, zabývala se logistikou tras řidičů, 
vydáváním a evidencí vzorků, odpovídala za zasedací místnosti, poté blíže popsala svou 
činnost a chod společnosti LETKA TEAM, a. s., s tím, že jejím bezprostředním nadřízeným 
byl obchodní ředitel pan Kolovecký a pracovní povinnosti jí byly určeny při nástupu do 
společnosti Vladimírem Stehlíkem. K činnosti společnosti LETKA TEAM, a. s., vypověděla, 
že prodávala cigarety, které vyrobila společnost CZ TABÁK, a. s., a to asi do ledna 2007, kdy 
společnost LETKA TEAM, a. s., koupila cigarety značky BURTON (Svědkyně při výslechu 
uváděla zn. BARTON). Svědkyně uvedla, že v souvislosti s těmito cigaretami evidovala 
objednávky, vytvářela převodky pro sklad v Praze, následně dispoziční listy a dodací listy, 
kdy faktury posílala zákazníkům, přičemž se veškerá evidence ohledně objednávek, tj. dodací 
listy a faktury, odvážela do Zvoleněvsi. Uvedla, že tyto cigarety byly uskladněny ve skladu 
společnosti L.M.G., v Praze Počernicích, ale že ve skladu nikdy nebyla, pouze tam faxem 
posílala převodky a dispoziční listy, a to z důvodu, aby připravili zboží pro expedici. 
k fungování tohoto skladu uvedla, že tam byly dva sklady, hlavní a dispoziční, kdy z hlavního 
skladu se převáděly celé palety do dispozičního, k čemuž se posílala převodka a v 
dispozičním skladu se podle dispozičního listu připravovalo zboží na paletu, kdy ji to řidiči 
kontrolovali podle dodacího listu. Svědkyně dále popsala bližší nakládání s příslušnými 
doklady jako byly převodky, dodací a dispoziční listy. K změně vedení společnosti v březnu 
roku 2007 svědkyně uvedla, že v té době měla dovolenou, kdy jí po návratu dne 5. 3. 2007 
pan Kolovecký řekl, že Vladimír Stehlík skončil a že novým předsedou představenstva je 
Juraj Glaser. Svědkyně uvedla, že nového majitele společnosti neviděla, a že Juraje Glasera 
viděla pouze párkrát. Dále svědkyně popsala, jak se dozvěděla o prohlášení konkurzu na 
majetek společnosti LETKA TEAM, a. s., a jak probíhala exekuce, které prohlášení konkurzu 
předcházelo s tím, že exekuce se týkala dluhu, který nějak souvisel s cigaretami značku 
Burton, a který spočíval v tom, že byl dne 19. 3. 2007 zastaven prodej těchto cigaret, přičemž 
jednoho dne, a to asi týden či 14 dnů po poslední expedici, jí pan Kolovecký sdělil, že ze 
skladu v Praze zmizely všechny cigarety. Svědkyně poté podrobně popsala poslední expedici 
cigaret ze skladu, kterou zpracovala. K inventurám svědkyně vypověděla, že ve skladu ve 
Zvoleněvsi a ve skladu společnosti L.M.G., s. r. o., je prováděl pan Kolovecký, a že ve skladu 
v Čáslavi, kde byla vždycky paleta jednoho druhu cigaret Burton, prováděla inventuru 
svědkyně osobně. Svědkyně nebyla s to se vyjádřit, zda v průběhu inventur byl zjištěn rozdíl 
mezi evidencí a skutečným stavem, nezná a nikdy nejednala s Ing. Vladimírem Mošovským, 
JUDr. Jiřím Teryngelem ani Marko Stehlíkem, nezná ani společnosti BEES, s. r. o., a 
ATLANTA SAFE, a. s., a ASPEMADENA, s. r. o., ke společnosti GECO TABAK, a. s., 
uvedla, že dokud společnosti CZ TABÁK, a. s., vyráběla, tak si od ní objednávala výrobky. 
Svědkyni byla předložena kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 mezi společnostmi LETKA 
TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., přičemž k ní uvedla, že ji nikdy neviděla. Dále vypověděla, že 
nepředkládala žádné doklady související s daňovým přiznáním společnosti LETKA TEAM, 
a. s., k DPH, že za společnost mohla faktury vystavovat ještě účetní paní Zemanová. 
Svědkyně se dále vyjádřila k průběhu daňové kontroly v roce 2007 s tím, že po ní chtěli pouze 
šanon s fakturami za prodej zboží. Svědkyně se nebyla schopna vyjádřit k záväzkum 
společnosti LETKA TEAM, a. s., ani ke  způsobu označení zboží uloženého ve skladu 
společnosti L.M.G., s. r. o., ani ke směnkám vystaveným společností LETKA TEAM, a. s., ve 
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prospěch společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s. a dále uvedla, že poslední 
expedice zboží ze skladu byla provedla dne 19. 3. 2007, kdy šlo o prodej zboží společnosti 
TRAVEL FREE, s. r. o., a VELTA PLUS EU, s. r. o., s tím, že k tomuto prodeji zboží byla 
vyslýchána v červnu 2007 v Praze 8 – Karlíně.  

Svědkyně při výslechu předložila listiny týkající se jejího pracovního poměru u společnosti 
CZ TABÁK, a. s., a to dohodu o pracovní činnosti ze dne 12. 11. 2004, dohody o rozvázání 
pracovního poměru ze dne 30. 11. 2004, 25. 8. 2005 pracovní smlouvy ze dne 17. 1. 2005, 
29. 4. 2005, 25. 8. 2005, dohodu o změně pracovní smlouvy č. 1 ze dne 24. 2. 2006, ukončení 
pracovního poměru ze dne 28. 3. 2006, dále dokumenty týkající se jejího pracovního poměru 
u společnosti LETKA TEAM, a. s., a to pracovní smlouvy ze dne 31. 3. 2006, 29. 9. 2006, 
28. 3. 2007, popis a specifikace pracovního místa, platové výměry od 3. 4. 2006 do 
1. 10. 2006, dohodu o ukončení pracovního poměru ze dne 25. 4. 2007, potvrzení o 
zaměstnání ze dne 21. 5. 2007, kopie dispozičních listů k převodu cigaret ze dne 19. 3. 2007, 
kopie dodacích listů ze dne 20. 3. 2007, k dodávce zboží společnostem TRAVEL FREE, 
s. r. o., a VELTA PLUS EU, s. r. o., kopie faktur ze dne 20. 3. 2007 k dodávkám cigaret 
společnostem TRAVEL FREE, s. r. o., a VELTA PLUS EU, s. r. o. Z těchto dokladů 
předložených svědkyní (č.l. 804-833) tedy kromě okolností týkajících se jejího pracovního 
poměru vyplývá, že společnost LETKA TEAM, a. s., i po prodeji zásob společnosti BEES, 
s. r. o., prodala třetím subjektům zboží za 2 278 515,- Kč a 77 438,- Kč. 

Svědek Ing. Marcel Belhocine, předseda představenstva společnosti ATLANTA SAFE, a. s., 
byl procesně vyslýchán ke skutku popsanému pod bodem II. výrokové části obžaloby a při 
tomto výslechu uvedl, že společnost ALANTA SAFE, a. s., jako obchodník s cennými papíry 
zastupovala mimo jiné i společnost Sokolská uhelná, právní nástupce, a. s., jako svého klienta 
a současně přibližně od roku 2000 spolupracovala se společností LETKA TEAM, a. s., které 
několikrát poskytla finanční prostředky na její činnost a to o proti vystaveným směnkám. 
Svědek k předmětnému skutku vypověděl, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., jménem 
svého klienta poskytla společnosti LETKA TEAM, a. s., finanční prostředky ve výši 736 mil. 
Kč na nákup cigaretových výrobků, a to oproti dvaceti směnkám s různou dobou splatnosti na 
různé částky, a to podle toho, jak si společnost LETKA TEAM, a. s., nadefinovala předpoklad 
prodeje cigaret, přičemž uvedené směnečné sumy již obsahovaly úrok. Uvedl, že poskytnutá 
částka odešla z účtu společnosti ATLANTA SAFE, a. s., na účty LETKA TEAM, a. s. Svědek 
vypověděl, že požadavek na zajištění finančních prostředků přišel od společnosti LETKA 
TEAM, a. s., a že informaci o tomto požadavku získal od zástupce společnosti GECO 
TABAK, a. s., Ing. Chroboka. Svědek vypověděl, že už se jednalo asi o šestý případ obdobné 
spolupráce, a že se v rámci své činnosti podílel na kontrole smluv, směnek, kontrole 
obchodního případu, a že směnky připravili naši zaměstnanci podle směnek z dřívějšího 
období s tím, že čísla účtů nahlásili společnosti pracovníci LETKA TEAM, a. s. Svědek 
uvedl, že v době, kdy byly zajištěny směnky, jej nezajímalo, kde byly zakoupené cigarety 
uskladněny, neboť řešil otázky, které se týkaly společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., a že o místě uskladnění se dozvěděl až v březnu 2007. Svědek  poté k dotazům 
uvedl, že o odvolání předsedy představenstva společnosti LETKA TEAM, a. s., z funkce se 
dozvěděl dne 2. 3. 2007 od Ing. Chroboka, kterému to pan Vladimír Stehlík volal a který mu 
měl sdělit, že byl odvolán z funkce, že to nechápe, že s tím nemá nic společného, a že předal 
kancelář a klíče. Svědek vypověděl, že po tomto zjištění informoval svého společníka Ing. 
Martina Vlčáka, a že se poté ten večer sešli i s představiteli společnosti GECO TABAK, a. s., 
aby projednali jak zareagovat na danou situaci, neboť považovali řádné splacení směnek ve 
stanovené výši a včas, za ohrožené. Svědek upřesnil, že to bylo před splatností 1. směnky, a 
že se tedy jednalo o celou hodnotu 736 mil. Kč a naběhlé úroky, a že se navíc dozvěděl, že 



 - 28 - 

společnost GECO TABAK, a. s., měla ještě nezaplacenou část zboží ve výši přes 40 mil. Kč. 
Svědek uvedl, že výsledkem diskuze na toto téma bylo, že bude nejlepší tu věc nahlásit 
příslušným orgánům činným v trestním řízení, že poté ještě ten večer podával trestní 
oznámení za společnost ATLANTA SAFE, a. s., z důvodu podezření z nesplacení směnek a 
Ing. Chrobok z důvodu podezření z nesplacení těch faktur. Svědek uvedl, že jeho kolegové, 
Ing. Ulčák a Ing. Chrobok, se poté spojili s Marko Stehlíkem a domluvili si s ním schůzku, 
která proběhla asi 4. 3. 2007, a že potom byla nějaká další schůzka s JUDr. Teryngelem, a v 
následujícím týdnu 8. nebo 9. 3. byla další schůzka v kanceláři JUDr. Teryngela, ale že těchto 
schůzek se neúčastnil. Dále vypověděl, že zřejmě z internetu zjistili, že novým majitelem 
společnosti LETKA TEAM, a. s., je společnost OLIVETA, s. r. o., která vznikla asi v únoru 
2007 a její základní jmění bylo pouze asi 200 tis. SKK, což je také nijak neuklidnilo. Svědek 
vypověděl, že  začal komunikovat s obv. Glaserem, což byl předseda představenstva a obv. 
Ing. Mošovským s tím, že kontakt na ně získal buď od zaměstnanců LETKA TEAM, a. s., 
nebo ze schůzek s představiteli této společnosti, a že jim posílal nějaké faxy, na které však 
nikdo neodpovídal, a že poté přibližně ve středu nebo ve čtvrtek od prodeje společnosti volal 
Ing. Mošovskému, a to z důvodu zajištění splacení směnek, kdy splatnost první z nich byla k 
16. 3. 2007. Svědek vypověděl, že reakce Ing. Mošovského byla taková, že mají zájem dál 
podnikat v oboru, že směnky samozřejmě splatí, ale že je ohledně podrobností a ohledně 
dalších úkonů zastupuje Dr. Teryngel. Svědek uvedl, že osobně byl na první schůzce dne 13. 
nebo 14. 3. 2007, přičemž z předchozích jednání, která vedli jeho partneři Ing. Ulčák a Ing. 
Chrobok věděl, že požadavkem protistrany, a to JUDr. Teryngela bylo, aby za částku 300 mil. 
Kč odkoupili společnosti CZ TABÁK,a. s., a LETKA TEAM, a. s., a že při jednání, které 
proběhlo zřejmě 9. 3. 2007, bylo dohodnuto, že LETKA TEAM, a. s., zboží prodá, a že o 
požadavcích se bude dále jednat. Svědek sdělil, že v následných dnech se zabýval přípravou 
smlouvy, zadáním právníkům, jak by se zboží dalo koupit, dále tím, jak řešit situaci kolem 
směnek, že dále komunikoval se zástupci LETKA TEAM, a. s., v mezích původního 
obchodního případu, tj. že poslal fax a snažil se zajistit proceduru splacení první směnky. 
K prvnímu jednání, jehož se v kanceláři Dr. Teryngela osobně účastnil, svědek uvedl, že se  
upřesňovala kupní cena a že byl vznesen požadavek na zaplacení 100 mil. Kč až 150 mil. Kč 
nad hodnotu nákupní ceny zboží, a že na to sděli, žel to technicky a  právně nejde, protože 
finální prodejní cena je pouze o 90 mil. vyšší, kdy u cigaret jsou pevné ceny dané zákonem, a 
že proto bylo sjednáno, že cena zboží bude dána obvyklou velkoobchodní cenou, tak aby 
převyšovala pořizovací cenu, ze kterou to LETKA TEAM, a. s., koupila a zároveň za cenu, 
která umožní kupujícímu tento velký objem prodávat menším lokálním distributorům tak, jak 
to doposud dělala společnost LETKA TEAM, a. s., a kupujícímu, společnosti BEES s. r. o., 
umožnila hradit úroky, náklady distribuce atd. Svědek uvedl, že forma splacení kupní ceny 
byla dohodnuta předáním směnek, které sama společnost LETKA TEAM, a. s.,  vystavila, s 
doplatkem v penězích, přičemž byl dohodnut princip, že se vše musí dopočítat podle objemu 
zásob, a protože hodnota směnek byla přibližně stejně velká jako objem zboží, které v té době 
měla společnost LETKA TEAM, a. s., na skladech k dispozici a jelikož dne 16. 3. 2007 byla 
splatná první směnka ve výši cca 30 mil. Kč, svědek předpokládal, že půjde o úhradu 
vrácením 19-ti směnek a doplatkem, převyšujícím 30 mil. Kč. Svědek vypověděl, že byla 
vedena jednání, týkající se toho, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., odkoupí od 
společnosti LETKA TEAM, a. s. nebo od společnosti ASPEMADENA, s. r. o., pohledávku za 
panem Šibíkem za cenu 100 mil. korun českých. Vypověděl, že dostali k nahlédnutí nějaké 
listiny, z nichž zjistili, že se jednalo se o pohledávku 15 let starou za osobou, která podle 
informací Ing. Mošovského měla žít na ostrově Mauricius, jednalo se o pohledávku 
promlčenou, starou, a že ji proto považoval za nelikvidní, tzn. za pohledávku, která nebude 
dlužníkem zaplacena. Svědek uvedl, že se dohodl, že mu JUDr. Teryngel pošle návrh 
smlouvy na tento obchodní případ. Svědek dále objasnil důvody, proč kupujícím byla 
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společnost BEES s. r. o., a to s vysvětlením, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., jako 
obchodník s cennými papíry nemůže obchodovat se zbožím, a že jsme si tak  vlastně „najali“ 
další společnost, tj. BEES, s. r. o., aby mohla obchodovat s tímto zbožím. K samotné kupní 
smlouvě svědek vypověděl, že zpracování návrhu smlouvy zadali advokátovi prof. JUDr. 
Bělohlávkovi, který udělal koncept smlouvy a ten v týdnu mezi 11. 3. a 16. 3. 2007 na 
některém z jednání, předcházejících uzavření smlouvy, předali protistraně, a to Ing. 
Mošovskému a JUDr. Teryngelovi. K záležitosti týkající se odkoupení pohledávky za JUDr. 
Šibíkem svědek uvedl, že ve čtvrtek (15. 3. 2007) obdržel e-mailem od JUDr. Teryngela 
návrh smlouvy na úplatné postoupení pohledávky, který ihned poslal k posouzení právníkům, 
aby měl výsledek připravený na pátek. K jednání dne 16. 3. 2007 svědek vypověděl, že 
protistrana byla připravena, přičemž bylo třeba dopsat pouze data, dopřesnění částek, kolik se 
bude doplácet. Svědek vypověděl, že čekali protinávrhy, ale žádné nebyly, takže smlouva 
byla na místě v kanceláři Dr. Teryngela na Praze 4 schválena, chybějící náležitosti tam byly 
doplněny, smlouva byla vytisknuta a svázána, kdy ji svědek podepsal na základě plné moci od 
jednatele pana Nováka a JUDr. Teryngel na základě plné moci od pana Glasera. K jednání o 
odkoupení pohledávky za JUDr. Šibíkem ze dne 16. 3. 2007 svědek uvedl, že navrhli, že 
nechtějí koupit žádnou pohledávku, a že bylo přímo na místě domluveno, že svědek za 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., podepíše směnku na 80 mil. Kč splatnou za rok. K snížení 
původně požadované částky 100 mil. Kč na částku 80 mil. Kč svědek sdělil, že protistraně 
argumentovali tím, že musí odkoupit směnky od Sokolovské uhelné. Svědek dále doplnil, že 
dne 16. 3. 2007 v době okolo oběda volal panu Mošovskému, že ta první z řady směnek 
nebyla dosud uhrazena, a že mu bylo řečeno, že k tomu dojde až budou podepsány uvedené 
dohody. Svědek uvedl, že v  rámci svých možností zařídil odkoupení této směnky od 
Sokolské uhelné, aby tato společnost měla včas peníze na účtu, kdy směnku koupila 
společnost BEES, s. r. o., přičemž doufal, že smlouva bude podepsána, tak jak bylo 
dohodnuto, a že ten prodej této jedné směnky bude v celém obchodu prodeje všech těch 
směnek zapadat. K uzavření kupní smlouvy svědek zdůraznil, že na místě při jednání se 
odsouhlasilo vše, tedy podepsání smlouvy, předání směnek a doplacení kupní ceny zboží. 
Doplnila se přesně data podepsání, datum předání směnek a výše doplatku v penězích, který 
BEES bude muset uhradit. K předání zboží svědek sdělil, že byl dohodnut termín 19. 3. 2007 
v pondělí, kdy měla být provedena fyzická inventura ve skladu v areálu společnosti L.M.G. v 
Horních Počernicích, přičemž smlouva detailně popisovala způsob dovypořádání pro případ, 
že by na skladě bylo víc nebo méně, než bylo uvedeno ve smlouvě, neboť ve smlouvě bylo 
uvedeno množství zboží podle poslední známé inventury, která byla k dispozici. K předání 
směnek vystavených společností LETKA TEAM, a. s., svědek vypověděl, že byl dohodnut 
pátek 24. 3. 2007, a to z důvodu, že muselo být zabezpečeno převzetí směnek od společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s.. K průběhu předávací inventury svědek vypověděl, 
že se v pondělí 19. 3. 2007 sešli u skladovatele s panem Koloveckým, ale že inventura byla 
mezi 12.00 a 13.00 přerušena telefonátem JUDr. Teryngela, kdy mu poté, co mu pan 
Kolovecký předal telefon, JUDr. Teryngel sdělil něco o upřednostňování věřitele a o 
nevýhodnosti smlouvy pro jeho klienta. Svědek vypověděl, že poté odešel, a následně přesto 
řešil odkoupení směnek od Sokolovské uhelné a jejich předání panu Teryngelovi, protože ve 
smlouvě byly stanoveny termíny, v nichž měl kupující splnit své povinnosti . Svědek uvedl, 
že další schůzka, která by osvětlila změny na straně společností a osob okolo LETKA nebyla 
možná, protože Ing. Mošovský byl v cizině. K předání směnek vystavených společností 
LETKA TEAM, a. s., svědek uvedl, že když je chtěl předat JUDr. Teryngelovi, tak to chtěl 
nechal na následující týden, avšak s ohledem na skutečnost, že směnky měly být dle uzavřené 
kupní smlouvy předány do 24. 3. 2007, tak situaci řešil notářským prohlášením o 
připravenosti a ochotě společnosti BEES, s. r. o., svoje závazky naplnit. Dále uvedl, že JUDr. 
Teryngel mu prostřednictvím jeho sekretářky předal dopis podepsaný panem Glaserem s 
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pokynem nepřebírat směnky. Svědek vypověděl, že s ohledem na skutečnost, že smlouva 
přesně definovala i povinnosti předání zboží i pro případného skladovatele, jmenovitě 
společnost L.M.G., s. r. o., vedli v týdnu od 19. 3. zároveň jednání se skladovatelem, aby 
zboží jeho vlastníkovi, tj. společnosti BEES, s. r. o., vydala, zatímco zástupci společnosti 
LETKA TEAM, a. s., naopak dávali pokyny skladovateli, aby tak nečinil a navíc zřejmě 
20. 3. 2007 dali pokyn k dalšímu vyskladňování zboží. Svědek uvedl, že vzhledem k tomu, že 
společnost LETKA TEAM, a. s., již nebyla vlastníkem zboží, tak podali trestní oznámení pro 
zcizování našeho zboží, kdy se po jejich urgencích společnost L.M.G., s. r. o., zavázala se 
zbožím dále nenakládat. Svědek vypověděl, že v týdnu od 26. 3. proběhlo další jednání v 
kanceláři JUDr. Teryngela, kde se osobně dozvěděl důvody, proč došlo k pozastavení plnění, 
kterým bylo zvýšení požadavku nad 80 mil. Kč a dřívější úhrada této částky nebo její části, 
což odmítli s tím, že smlouva již byla uzavřena. Uvedl, že na jejich argumentaci, že jsou už 
vlastníci zboží, jim bylo řečeno, že se mají sami rozhodnout, jakou cenu pro ně má 
disponování se zbožím a dále, že Ing. Mošovský jim po spuštění rušičky sdělil, že se Marko 
Stehlík vyjádřil, že mu snad dluží nějaké peníze a JUDr. Teryngel se vyjádřil ve smyslu, že s 
tím bohužel nic neudělá, že se Marko Stehlík musí postarat o svoji rodinu. Svědek vypověděl, 
že při tomto jednání na žádné změny nepřistoupili, a že je mu známo, že Ing. Ulčák měl 
potom ještě nějaké setkání s JUDr. Teryngelem u něj doma, které ale bylo také bez výsledku. 
Svědek uvedl, že nadále osobně jednal se společností L.M.G., které nabízel jakékoliv 
písemné, finanční garance, že zaplatíme případné finanční požadavky LETKA ze smlouvy na 
skladování, kdy při těchto jednání vzešlo řešení, že si společnost ATLANTA SAFE, a. s., 
koupí společnost L.M.G., s. r. o., a její původní majitelé neponesou riziko, takže nakonec 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., společnost L.M.G., s. r. o., koupila a po právních 
rozborech, kterými bylo potvrzeno, že společnost BEES, s. r. o., je vlastníkem zboží, bylo 
společnosti BEES, s. r. o., umožněno se zbožím nakládat. K následným dotazům svědek 
uvedl, že obviněného Glasera nikdy neviděl, pouze s ním asi 2 x telefonoval, že obv. Ing. 
Mošovský a JUDr. Teryngel se o Marko Stehlíkovi zmínili při jednání, které proběhlo po 
26. 3. 2007 a to tak, že Ing. Mošovský ho zná z dřívější doby, a že ho Marko Stehlík požádal, 
aby s ním při této transakci spolupracoval, a že z doslechu věděl, že Marko Stehlík je 
majitelem společnosti CZ TABÁK, a. s., a že za společnosti CZ TABÁK, a. s., a LETKA 
TEAM, a. s., jednal s jeho kolegy. Dále upřesnil, že Ing. Mošovský a JUDr. Teryngel měli 
návrh kupní smlouvy k dispozici již od  předcházejícímu jednání ze dne 16. 3. 2007, na němž 
byla kupní smlouva uzavřena, a že v tomto návrhu žádné změny neprovedli s tím, že JUDr. 
Teryngel v pátek (16. 3. 2007) řekl, že je v pořádku, že proti smlouvě nic nemá, že je 
akceptovatelná. Ke směnce na směnečnou sumu 80 mil. Kč svědek uvedl, že ji vypsal JUDr. 
Teryngel dne 16. 3. 2007, a že termín splatnosti byl dohodnut. Dále uvedl, že součástí jednání 
o uzavření kupní smlouvy byl i převod prostředků společnosti LETKA TEAM, a. s., na účet 
společnosti GECO TABAK, a. s., jako úhrada faktur za dodané zboží, přičemž tato úhrada 
proběhla tak, že Ing. Mošovský telefonoval panu Glaserovi, který pokyn k úhradě zrealizoval. 
K přílohám č. 1 a 2 kupní smlouvy svědek uvedl, že byly součástí návrhu smlouvy, který 
dávali ještě před jejím uzavřením JUDr. Teryngelovi s tím, že přílohu č. 1 (množství cigaret) 
připravil Ing. Chrobok, který vycházel z informací, které předávala společnost LETKA 
TEAM, a. s., společnosti GECO TABAK, a. s., a přílohu č. 2 (přehled směnek) připravil sám 
osobně, kdy vycházel ze skutečnosti, že nebyla uhrazena směnka splatná 16. 3. 2007. Svědek 
uvedl, že inventura zboží nebyla provedena před podpisem smlouvy z důvodu, že jediná 
kompetentní osoba – pan Kolovecký nebyl přítomen, přičemž bylo dohodnuto, že se prodá 
veškeré zboží, kdy smlouva řešila veškeré inventurní rozdíly. K otázce týkající se vystavení 
daňového dokladu za prodané zboží svědek vypověděl, že jej společnost LETKA TEAM, 
a. s., nevystavila, přičemž jej měla vystavit už v pondělí (19. 3. 2007) v souvislosti 
s inventurou zboží, a to proto, že ze strany společnosti LETKA TEAM, a. s., bylo přerušeno 
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plnění smlouvy. Dále svědek uvedl, že se osobně již neúčastnil žádných jednání, na nichž by 
se projednávalo vystavení daňového dokladu. K předložené listině „Inventura 19. 3. 2007“, 
podepsané Martinem Maršíkem za L.M.G. a Tomášem Koloveckým za LETKA TEAM, a. s., 
svědek sdělil, že po přerušení byla inventura dokončena, ale nebyl podepsán předávací 
protokol mezi společnostmi BEES, s. r. o., a LETKA TEAM, a. s., přičemž tento inventurní 
zápis se stal podkladem dolaďování naplnění smlouvy, tj. upřesnění množství uskladněného 
zboží. Ke směnce na 80 mil. Kč svědek uvedl, že byl později v letních měsících kontaktován 
osobou, jejíž jméno si již nevybavil s tím, že mu bylo řečeno, že tato směnka by mohla být 
s nějakým diskontem uhrazena v dřívějším termínu. Svědek dále uvedl, že postoupení 
pohledávky za JUDr. Šibíkem mu nabízeli Ing. Mošovský a JUDr. Teryngel, kdy Ing. 
Mošovský popisoval o jakou pohledávku jde a kdy bylo sděleno, že ji může koupit od 
společnosti LETKA TEAM, a. s., nebo od společnosti ASPEMADENA, s. r. o., kdy z dalšího 
vývoje zjistil, že společnost LETKA TEAM, a. s., v minulých letech podepsala Přistoupení k 
závazku a v březnu 2007 podepsala exekuční zápis k exekučnímu zaplacení dluhu. 
K důvodům, proč společnost ATLANTA SAFE, a. s., akceptovala směnku na 80 mil. Kč 
místo pohledávky za Dr. Šibíkem svědek vypověděl, že to za dané situace považoval za 
nezbytné, neboť nechtěl do normálně fungující společnosti kupovat nevymahatelnou 
pohledávku, čímž by se dostal do složitých vztahů s dlužníkem, kdy směnka byla jednoduší 
řešení, které schválil i JUDr. Teryngel. Dle vyjádření svědka akceptace této směnky pro 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., fakticky znamenala, že nemusela platit společnosti 
Sokolovská uhelná 750 mil. Kč, neboť měli za ten obchodní případ odpovědnost a utrpělo by 
tím renomé naší společnosti s tím, že u tohoto obchodního případu nechtěli čekat na nejhorší 
variantu, která vyplývala se sdělení JUDr. Teryngela nebo Ing. Mošovského, že společnost 
LETKA TEAM, a. s., neuhradí směnky a bude poslána do konkurzu. Ke zboží, které bylo 
předmětem kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 svědek vypověděl, že mělo být skladováno ve 
skladu společnosti L.M.G., s. r. o., v Horních Počernicích, kde se nacházely dva sklady, a to 
hlavní a dispoziční sklad, v němž byly načaté palety. K počtu cigaret, které si společnost 
BEES, s. r. o., skutečně odvezla svědek uvedl, že bylo zjištěno manko, a to ve výši cca 1 mil. 
Kč, které bylo zjištěno při inventuře dne 19. 3. 2007 a dále manko cca 2 mil. Kč, které 
společnost LETKA TEAM, a. s., vyskladnila dne 20. nebo 21. 3. 2007. Svědek vypověděl, že 
společnost BEES, s. r. o., v souvislosti s kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007 uplatnila u správce 
daně nárok na nadměrný odpočet DPH, a že jí byl přiznán. Dále uvedl, že exekutor i správce 
konkurzní podstaty požadovali po společnosti BEES, s. r. o., vrácení toho zboží, ale že 
podrobnosti nezná, neboť to řešili jejich právníci. Svědek dále popsal vztah společností 
ATLANTA SAFE, a. s., a Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s.,  vztah ke společnosti 
LETKA TEAM, a. s., s tím, že mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a ATLANTA SAFE, 
a. s., nebyla uzavřena žádná písemná smlouva s tím, že změnu akcionáře a změny ve 
statutárním orgánu společnosti LETKA TEAM, a. s., považovali za narušení obvyklosti 
vztahů mezi dlouholetými partnery. Dále svědek vypověděl, že trestní oznámení v této věci 
podali neprodleně poté, co se o změnách ve společnosti LETKA TEAM, a. s., dozvěděli a 
popsal okolnosti, za nichž bylo trestní oznámení podáno, jakož i k operativním úkonům, se 
kterými byl obeznámen. Dále uvedl, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., informovala 
svého klienta, společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., o změnách u společnosti 
LETKA TEAM, a. s., s tím, že následně směnky společnosti LETKA TEAM, a. s., od 
společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., odkoupila společnost BEES, s. r. o., 
kdy toto bylo předjednáno  ve druhém týdnu v březnu 2007, přičemž pro směnky jel zřejmě 
ve středu 21. 3. 2007. Svědek k dalším dotazům upřesnil, že společnost ATLANTA SAFE, 
a. s., správci konkurzní podstaty úpadce LETKA TEAM, a. s., směnku na 80 mil. Kč 
nezaplatila, a že u tvorby této směnky JUDr. Teryngelovi neasistoval, ale že na ní nebylo 
uvedeno nic jiného, než co si dohodli. Svědek uvedl, že věděl, že jednání ze dne 16. 3. 2007 
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bylo nahráváno, ale že by postupoval stejně, i kdyby nahráváno nebylo. Dále svědek popsal 
okolnosti, za nichž na jednom z jednání Ing. Mošovský použil rušičku odposlechů. Svědek 
uvedl, že skutečnost, že vlastnické právo ke zboží nabyla společnost BEES, s. r. o., 
okamžikem uzavření smlouvy dne 16. 3. 2007, byla potvrzena i právními rozbory autora 
smlouvy prof. Bělohlávka a dále AK Doleček a partneři. K samotnému zboží uloženému ve 
skladě uvedl, že se prodané cigarety nijak zvlášť neoznačovaly, protože tam žádné další 
cigarety nebyly. Ke způsobu fyzického předání zboží svědek uvedl, že po převodu 
obchodního podílu společnosti L.M.G., s. r. o., na společnost ATLANTA SAFE, a. s., 
požádali zaměstnance skladu o vydání zboží a bylo jim vyhověno, zboží se poté dále prodalo, 
aby bylo na úhradu nákladů a záväzku, které v této souvislosti vznikly. Svědek dále uvedl, že 
Marko Stehlíka nezná, nikdy se s ním nesetkal ani nejednal s tím, že jeho angažování v dané 
věci lze dovodit i z toho, že JUDr. Teryngel sdělil, že jedná za Marko Stehlíka, který se snaží 
zabezpečit svoji rodinu. Svědek se následně opět vyjádřil k obhájcem předložené kopii 
směnky na 80 mil. Kč, a to tak, že ji má v kopii k dispozici bez podpisu pana Glasera, dále 
k dopisu JUDr. Teryngela ze dne 24. 4. 2007 o neplatnosti smlouvy a dopisu pana Glasera ze 
dne 21. 3. 2007 společnosti BEES - výzva k vydání zboží s tím, že tyto dopisy viděl, že byly 
doručeny, avšak že je nepovažoval za dostatečné rozporování platnosti uzavřené kupní 
smlouvy. 

Při doplňujícím výslechu dne 22. 8. 2008 (ke skutku č. II obžaloby) Ing. Marcel Belhocine 
uvedl, že společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., byla dlouhodobým klientem 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., a to na základě komisionářského vztahu mezi 
obchodníkem s cennými papíry a klientem, přičemž směnky společnosti LETKA TEAM, a. s., 
byly nakoupeny do portfolia tohoto klienta, tzn. že finanční prostředky, které byly poslány na 
účet společnosti LETKA TEAM, a. s., patřily společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., a byly odeslány z účtu znějící na jméno ATLANTA SAFE a. s., ale z tzv. 
klientského účtu, který společnost ATLANTA SAFE a. s., vedla na základě příslušných 
předpisů. K tomuto obchodu svědek uvedl, že to byl jeden z obchodů, které pro společnost 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., realizovali, probíhal obvyklým a standardním 
způsobem, kdy bylo společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., nabídnuto umístění 
jejich volných finančních prostředků, se kterým klient souhlasil a dal písemný pokyn 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., jako obchodníkovi s cennými papíry a ATLANTA 
SAFE, a. s., tento obchod provedla., tj. převzala směnky LETKA TEAM, a. s., a poslala 
peníze emitentovi směnek, tj. společnosti LETKA TEAM, a. s., přičemž svědek předložil 
kopie příslušných dokumentů k tomuto obchodu, a to kopii smlouvy se společností 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., pokyny klienta, kopie směnek, výpisů z účtů a 
další. K tomu, jakým způsobem získala společnost BEES, s. r. o., od společnosti Sokolovská 
uhelná, právní nástupce, a. s., směnky vystavené společností LETKA TEAM, a. s., které 
následně použila jako součást kupní ceny v souvislosti s kupní smlouvou ze dne 16. 3. 2007, 
svědek uvedl, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., odpovídala klientovi i za vypořádání 
splacení těchto cenných papírů, které se může dít splacením cenného papíru přímo na účet 
klienta nebo na účet obchodníka s cennými papíry, který klienta zastupuje a nebo odprodejem 
tohoto cenného papíru z portfolia tohoto klienta. V tomto případě směnky společnosti LETKA 
TEAM, a. s., odkoupila společnost BEES, s. r. o., a to nejprve směnku, která byla splatná 
16. 3. 2007, a následně zbylé směnky LETKA TEAM, a. s. Svědek uvedl, že směnku splatnou 
16. 3. 2007 uhradila společnost BEES, s. r. o., finančními prostředky, zbývající směnky 
vystavením směnek vlastních společnosti BEES, s. r. o., na řad Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., což de facto  znamenalo, že část peněz získal klient zpět a ve zbývající části 
neměl v portfoliu směnky společnosti LETKA TEAM, a. s., ale směnky vystavené společností 
BEES, s. r. o.., přičemž společnost BEES, s. r. o. následně 2 směnky splatila na účet klienta a 
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zbylé směnky byly splaceny na účet ATLANTA SAFE, a. s., dne 27. 4. 2007. Svědek dále 
k dotazům obhájce popsal svůj vztah k policistovi pplk. Bacovskému s tím, že ho poprvé viděl 
při podání trestního oznámení v této věci, a že se s ním setkal pouze v rámci prověřování při 
podávání vysvětlení a předávání dokumentů. Svědek dále uvedl, že daný obchod se směnkami 
společnosti LETKA TEAM, a. s., nebyl spekulací se spotřební daní, ale nákup cenného papíru 
s tím, že směnky společnosti LETKA TEAM, a. s., byly veřejně obchodovatelné. K důvodům, 
proč by někdo takové směnky kupoval, svědek odpověděl, že nesly vyšší výnos než jiné 
cenné papíry a sdělil, že poukázali společnostem LETKA TEAM, a. s., resp. CZT, a. s., v 
letech 2000 až 2006 obdobným způsobem finanční prostředky již několikrát, nikdy se 
nevyskytly žádné problémy, a že měli s těmito společnostmi pozitivní zkušenosti a neviděli 
tedy žádný důvod, proč by jí peníze neposkytli opětovně, neboť cigarety byly likvidní zboží, a 
proto se tato operace nejevila jako významně riziková, a to tehdy, pokud nepoužije tržby za 
toto zboží na něco jiného, což v dané věci nepředpokládali. K důvodům, proč bylo 
přistoupeno k mimořádnému opatření, spočívajícímu ve snaze získat od společnosti LETKA 
TEAM, a. s., cigarety, které byly tímto způsobem nakoupeny, svědek uvedl, že to bylo proto, 
že je předseda představenstva společnosti LETKA TEAM, a. s., Vladimír Stehlík informoval, 
že byl odvolán, a že tato informace zcela změnila situaci, neboť věděli, že to byla rodinná 
firma, a že proto dělali všechna opatření, aby se zajistilo splacení směnek ve prospěch našeho 
klienta, přičemž tato opatření svědek označil za zcela adekvátní dané situaci nikoli jako 
mimořádné. Svědek dále uvedl, že nevěděl, že by společnost LETKA TEAM, a. s., byla 
zadlužená, ale že věděl, že hodlá peníze použít na konkrétní obchodní případ, který zaručoval 
jejich splacení, přičemž zdůraznil, že společnosti LETKA TEAM, a. s., i CZT, a. s., v 
minulých letech vždy své směnky splácely řádně a včas, a že tedy neměli žádné indicie, proč 
by tomu nemělo být i v tomto případě. K obchodnímu případu, na který měly být poskytnuté 
prostředky společností LETKA TEAM, a. s., použity, svědek uvedl, že se mělo jednat o 
nákup cigaret od společnosti GECO TABAK, a. s., a jejich následný prodej do velkoobchodní 
sítě svým obchodním partnerům s tím, že společnost LETKA TEAM, a. s., byla 
velkoobchodníkem s tabákovými výrobky. Ke společnosti GECO TABAK, a. s., svědek 
uvedl, že patřila fyzickým osobám, a to jemu, a dále panu Poláčkovi, Chrobokovi a Ulčákovi. 
K vystaveným směnkám společnosti LETKA TEAM, a. s., svědek uvedl, že nebyly nikým a 
nijak zaručeny, že při realizaci tohoto směnečného obchodu vycházeli z toho, že se jednalo o 
opakovaný obchodní případ, jaký byl realizován v minulých letech s tím, že společnost 
ATLANTA SAFE a. s., poskytuje subjektům, které dlouhodobě zná a se kterými má pozitivní 
zkušenosti, finanční prostředky svých klientů i na nezajištěné směnky. Svědek uvedl, že je mu 
známo, že společnost BEES, s. r. o., prodala nakoupené cigarety společnosti CASSIS, s. r. o., 
která zprostředkovaně patří panu Ulčákovi, a to prostřednictvím společnosti E-INVEST, a. s., 
přičemž Ing. Ulčák je i společníkem (akcionářem) společnosti ATLANTA SAFE a. s. 
K úhradě směnky splatné dne 16. 3. 2007 svědek sdělil, že společnost BEES, s. r. o., za ni 
uhradila dne 16. 3. 2007 částku 30 357 205,- Kč, kterou si půjčila buď od společnosti E-
INVEST, a. s., nebo ATLANTA SAFE, a. s.,ale že podstata tohoto obchodní případu 
spočívala v tom, že jejich skupina poskytla svoje peníze, aby byly splaceny peníze společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s. Ke svému vztahu ke společnosti BEES, s. r. o., 
svědek uvedl, že mnoho let zná jednatele pana Nováka a se společností BEES, s. r. o., měli i 
jiné obchodní vztahy, týkající se služeb souvisejících s výpočetní technikou. Svědek uvedl, že 
společnost BEES, s. r. o., neměla zkušenosti s obchodem s tabákovými výrobky, že zřejmě 
neměla zaměstnance, a že neví, jaký měl v té době majetek. Svědek uvedl, že společnosti 
BEES, s. r. o., na nákup cigaret nepůjčili 3/4 miliardy Kč, ale že společnost BEES, s. r. o., 
citované cigarety nakoupila na základě jeho dohody s panem Novákem a součástí dohody 
bylo i to, že pomohou zajistit finance. K důvodům, proč společnost ATLANTA SAFE a. s., 
pomohla společnosti BEES, s. r. o., financovat nákup cigaret, resp. nákup směnek společnosti 
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LETKA TEAM, a. s., které byly použity k úhradě kupní ceny za cigarety, svědek uvedl, že to 
byl jediný způsob, jak zajistit splacení dlužných směnek společnosti LETKA TEAM, a. s., a 
to na základě výsledku jednání s JUDr. Teryngelem a novými představiteli společnosti 
LETKA TEAM, a. s. Svědek dále uvedl, že dle jeho informací společnost CASSIS, s. r. o., 
předmětné cigarety rozprodala na českém trhu stejným způsobem, jak to měla původně udělat 
společnost LETKA TEAM, a. s.. K exekuci vedené na zboží společnosti LETKA TEAM, 
a. s., svědek uvedl, že se o ní dozvěděl asi v květnu 2007 z dokumentů od exekutora, které ve 
společnosti ATLANTA SAFE a. s., předali právníkům, kteří exekutorovi řádně odpověděli. 
Dále uvedl, že prodej cigaret byl společností CASSIS, s. r. o., ukončen v roce 2008. Dále 
svědek vypověděl, že s obv. Glaserem hovořil pouze telefonicky, a to 19. 3. 2007 a jednou 
v průběhu prvního březnového týdne, ale o prodeji cigaret s ním nejednal, neboť to 
projednával s JUDr. Teryngelem a Ing. Mošovským. K dalším dotazům svědek uvedl, že 
bývalého předsedu představenstva LETKA TEAM, a. s., zná od roku 2000, viděl ho 
minimálně jednou, několikrát spolu komunikovali telefonicky i e-mailem, a že obdobné 
vztahy měl i s paní Matějovskou ze společnosti CZT, a. s. Dále uvedl, že při sjednávání 
financování nákupu cigaret se s Vladimírem Stehlíkem nesetkal, že o požadavku společnosti 
LETKA TEAM, a. s., na zajištění financování i o objemu a podmínkách obchodu, o časovém 
harmonogramu ho informoval Ing. Chrobok, a že vypracování směnek zadal běžným 
způsobem svým podřízeným a další věci již neřešil. Uvedl, že v dané věci byla meritem 
časovost finančních prostředků, tzn. v jaké výši a s jakou splatností měly být směnky 
vystaveny, že tyto údaje se dozvěděl od Ing. Chroboka, a že se z časových důvodů neúčastnil 
jednání, při němž Vladimír Stehlík jednal ve společnosti GECO TABAK, a. s., ohledně 
nákupu cigaret a u něhož podepsal předmětné směnky s tím, že předání směnek k jeho rukám 
zajistil Ing. Chrobok a dodal, že to nebylo neobvyklé, neboť i v předchozích případech přišly 
nabídky od společnosti LETKA TEAM, a. s., či CZT, a. s., prostřednictvím Ing. Chroboka. 
Svědek dále upřesnil, že Ing. Chrobok není zaměstnancem, ani členem orgánů ani akcionářem 
společnosti ATLANTA SAFE a. s., ale že je osobou, která ho s Vladimírem Stehlíkem, tj. i se 
společnostmi LETKA TEAM, a. s. a CZT, a.., seznámila. Dále uvedl, že směnky společnosti 
LETKA TEAM, a. s., byly z jeho pohledu zajímavé mírou úrokového zhodnocení, neboť 
obvyklá míra úročení u bank dosahovala mezi 1-2%, přičemž úrok nabízený společností 
LETKA TEAM, a. s., dosahoval asi přes 4 %, a že tento obchod společnosti Sokolovská 
uhelná, právní nástupce, a. s., doporučil i proto, že měl dlouhodobou pozitivní zkušenost, že 
peníze byly vždy včas řádně splaceny s tím, že společnost LETKA TEAM, a. s., měla 
předmětné směnky zaplatit z tržeb získaných prodejem cigaret. Svědek se ohradil proti tomu, 
že by si společně s Ing. Ulčákem a Ing. Chrobokem u společnosti LETKA TEAM, a. s., 
vynutili prodej celého objemu cigaret společnosti BEES, s. r. o., s tím, že osobně žádal nové 
představitele společnosti LETKA TEAM, a. s., o dozaručení směnek, o jednání o dodržení 
splátek, ale že místo toho probíhala jednání, kterými jim byly  společnosti LETKA TEAM, 
a. s. a CZT, a. s., za stomilionové částky, nabízeny nelikvidní pohledávky ze Slovenska, 
rovněž za stomilionové částky a prodej zboží byl jen jednou ze součástí jednání. Dále uvedl, 
že žádné dozaručení apod. na konci roku 2006 od společnosti LETKA TEAM, a. s., 
nepožadoval, ale že po změně majitele společnosti LETKA TEAM, a. s., se situace změnila, 
neboť její noví zástupci mu nebyli známy. Dále řekl, že požadavky, které při jednáních 
s novými zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., v březnu 2007 vznesla společnost 
ATLANTA SAFE a. s., nebyly z jejich strany vynutitelné. K obsahu těchto jednání svědek 
uvedl, že žádali o vysvětlení, proč došlo k vlastnickým a ostatním změnám bez jakékoliv 
komunikace, co je účelem těchto změn a jak bude vypadat splacení dlužných peněz, že nic 
nebránilo prodávání cigaret společností LETKA TEAM, a. s., komukoliv ani nic nebránilo 
společnosti LETKA TEAM, a. s., aby splatila směnku splatnou 16. 3. 2007, a že ani nikoho 
nenutili a  ani jinak nevybízeli, aby jim nabízeli k prodeji jejich společnosti za x násobky 
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jejich reálné hodnoty. K obsahu kupní smlouvy uzavřené dne 16. 3. 2007 svědek uvedl, že 
obsahuje všechny potřebné skutečnosti včetně definice skladovatele, jako specifikace místa, 
kde se zboží nachází, kdy ani z jednání protistrany nevyplývalo, že by zboží bylo někde jinde 
než u definovaného skladovatele. K dalším dotazům svědek zopakoval důvody podání 
trestního oznámení, jakož i způsob, kterým společnost BEES, s. r. o., získala od společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., směnky vystavené společností LETKA TEAM, a. s. 
Svědek dále popsal jednání s panem Gabčanem, který jej na přelomu roku 2007/2008 
kontaktoval, nabídl mu jednání ohledně směnky na 80 000 000,- Kč akceptované dne 
16. 3. 2007 společností ATLANTA SAFE, a. s., s tím, že se sešli ve svědkově kanceláři, kde 
mu nabídl  možnost koupit směnku ATLANTA SAFE, a. s., za sumu nižší než je částka, na 
kterou zní, a dále mu pan Gabčan nabídl možnost uvolnění zboží společnosti GECO TABAK, 
a. s., zajištěného správcem konkurzní podstaty, a to tak, že pokud by došlo k operaci se 
směnkou, že by šlo uvolnit i zboží, přičemž se pan Gabčan odvolával  na nějaké možnosti, 
kontakty, vyplývající z nějakého osobního kontaktu s nějakým obchodníkem s pohledávkami, 
který dlouhodobě spolupracuje s konkurzním správcem. Svědek uvedl, že však nezvažoval 
takové nabídky pana Gabčana akceptovat a dál se tím nezabýval. K dotazu, zda bylo 
podmínkou společnosti ATLANTA SAFE a. s., k financování předmětného obchodu, že ve 
společnosti nedojde k žádným personálním změnám, svědek odpověděl, že nebylo, ale sdělil, 
že kdyby tyto změny proběhly v říjnu 2006 a přišel by Ing. Mošovský za 14 dní starou 
společnost OLIVETA, s. r. o., která vlastní společnost LETKA TEAM, a. s., s požadavkem, 
zda bychom mu půjčili 750 mil. Kč, tak by o tom obchodu neuvažovali, neboť osobní 
známost hraje důležitou roli. Svědek dále popřel, že by z jeho strany bylo důvodem jednání 
společnosti ATLANTA SAFE a. s., sledování zájmů společnosti GECO TABAK, a. s., stejně 
tak popřel, že by podání trestního oznámení bylo s policejním orgánem jakkoliv předjednáno. 
Dále svědek uvedl, že mu není známa současná akcionářská struktura společnosti GECO 
TABAK, a. s., neboť již od listopadu 2007 není jejím akcionářem a popsal akcionářskou 
strukturu v té době. Dále uvedl, že kupní cena, za kterou společnost BEES, s. r. o., cigarety 
odkoupila byla vyšší než cena, za kterou tyto cigarety koupila společnost LETKA TEAM, 
a. s., a to asi o 10 mil. Kč, dále uvedl, že zisk z tohoto obchodu vznikl i společnostem BEES, 
s. r. o., a CASSIS, s. r. o., s tím, že společnost BEES, s. r. o., prodala cigarety společnosti 
CASSIS, s. r. o., v tísni, jelikož nemohla se zbožím disponovat, nemohla si vzít bankovní 
úvěry a musela se zvolit společnost, která během krátké doby získá prostředky z úvěrů od 
bank na dlouhodobé držení předmětných cigaret, přičemž tuto tíseň způsobila společnost 
LETKA TEAM, a. s., tím, že bránila vydání zboží společnosti BEES, s. r. o. 

Dále byl svědek Ing. Belhocine vyslechnut dne 17. 5. 2010, kdy  se vyjádřil ke smlouvě o 
zajištění směnkou mezi společnostmi ATLANTA SAFE, a. s. a Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., (č.l č.l.6076-6078) a k zajišťovacím směnkám (č.l 6163-6181), s tím, že je 
podepsal, a že jimi společnost ATLANTA SAFE, a. s., zajišťovala směnky společnosti 
LETKA TEAM, a. s. Dále svědek uvedl, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., v minulosti 
poskytovala financování obchodních aktivit společnosti LETKA TEAM, a. s., a to 
prostřednictvím směnek vlastních společnosti LETKA TEAM, a. s., které byly vystaveny 
různým směnečným věřitelům (klientům společnosti ATLANTA SAFE, a. s.), a rovněž se 
vyjádřil k tomu, jakým způsobem společnost BEES, s. r. o., prodala cigarety. Ke směnce na 
80 000 000,- Kč ze dne 16. 3. 2007 a k prodeji cigaret společnosti BEES, s. r. o., svědek 
sdělil, že byl iniciován snahou o minimalizaci ztráty ve výši cca 750 milionů Kč s úroky s tím, 
že částka 80 mil. Kč pokrývala téměř celou obchodní marži. 

Svědek Ing. Belhocine v průběhu přípravného řízení předložil zejména sdělení společnosti 
ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 12. 3. 2007 adresované společnosti LETKA TEAM, a. s., 
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kterým byly poskytnuty údaje k bankovnímu spojení za účelem uhrazení směnky splatné dne 
16. 3. 2007 (č.l. 990), výzvu společnosti ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 12. 3. 2007 
k poskytnutí jistoty zřízením zástavního práva (č.l. 991), vyrozumění JUDr. Teryngela ze dne 
22. 3. 2007 policejnímu orgánu (č.l. 1013-1014) 

K jednání popsanému pod bodem II byl jako svědek vyslechnut prof. JUDr. Alexandr 
Bělohlávek, který uvedl, že ve vztahu ke svému klientovi společnosti BEES, s. r. o., byl 
zproštěn mlčenlivosti a k věci vypověděl, že začátkem března roku 2007 ho společnost BEES, 
s. r. o., požádala o zpracování návrhu kupní smlouvy. Uvedl, že pro personálně a ekonomicky 
spojenou skupinu okolo společnosti ATLANTA SAFE, a. s., dělá „ad hoc“ poradenskou 
činnost, a že zde mu bylo výslovně sděleno, že se bude jednat o kupní smlouvu pro společnost 
BEES, s. r. o., a že poté vše vyřizoval s Ing. Belhocinem, který v této věci jednal na základě 
plné moci. Mimo něj v této věci asi jednou nebo dvakrát hovořil s Ing. Chrobokem. Svědek 
sdělil, že v podstatě jediným požadavkem a jediným zadáním bylo zpracovat návrh kupní 
smlouvy a následně návrhy změn, přičemž jednání probíhala poněkud rychle a hekticky, 
zpracovala se celá řada variant návrhů, všechny návrhy byly prostřednictvím Ing. 
Belhocineho předány klientovi a poslední jedna nebo dvě verze byly zaslány i Ing. 
Chrobokovi, který je předsedou představenstva a generálním ředitelem společnosti GECO 
TABAK, a. s., která provozuje velkoobchod a maloobchod s tabákovými výrobky. Svědek 
uvedl, že neví, kdo přesně vedl jednání o obsahu a uzavření kupní smlouvy, žádného jednání 
se v této věci nezúčastnil a vždy byl jen v kontaktu s klientem a to prostřednictvím Ing. 
Belhocineho, od kterého výlučně telefonicky nebo e-mailem dostával pokyny jaké změny 
zapracovat do dalších verzí návrhu kupní smlouvy. Svědek uvedl, že to většinou velmi 
spěchalo, návrhy se zpracovávaly obvykle přes noc, podstatné změny v jedné verzi návrhu se 
zpracovávaly ze soboty na neděli o víkendu předcházejícímu týdnu, ve kterém došlo k 
uzavření smlouvy. Svědek upřesnil, že předmětem jeho mandátu v té době bylo výlučně 
zpracování návrhu kupní smlouvy a řešení otázek obsahu kupní smlouvy z právního hlediska 
a kromě toho byl ještě před uzavřením kupním smlouvy v noci z 15. na 16. 3. 2007 požádán o 
stanovisko k návrhu další smlouvy, na základě které mělo dojít k postoupení pohledávky od 
jednoho slovenského subjektu. K zadání návrhu kupní smlouvy svědek uvedl, že bylo 
poměrně dost jednoznačné, jednalo se o kupní smlouvu za účelem odkoupení zásob 
tabákových výrobků v poměrně vysoké hodnotě, řádově 3/4 miliardy Kč, jedním ze 
samozřejmých a logických požadavků byl požadavek na přesnou specifikaci předmětu koupě, 
což řešil formou přílohy a tabulky se specifikací tabákových výrobků. Svědek uvedl, že další 
požadavek, který mu byl hned na počátku sdělen, byl formulován přibližně tak, že se jeho 
klient v každém případě potřebuje dostat co nejrychleji ke zboží a toto zboží koupit, neboť to 
byla pro něj existenční záležitost, která byla prezentována tak, že společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., která je rovněž jeho klientem a patří do stejné skupiny, jako společnost BEES, 
zde ručila za splnění záväzku společnosti LETKA TEAM, a. s., převzatých při financování 
pořizování tohoto zboží, kdy mu to bylo prezentováno tak, že v podstatě musí koupit dané 
zboží téměř za každou cenu, aby ho dostali pod kontrolu subjektu, který mohou nějakým 
způsobem ovlivnit, a že mu klienti tehdy sdělovali, že hrozí reálné riziko, že by museli plnit z 
důvodu onoho ručení, ale zároveň by neměli reálnou šanci na uplatnění regresního nároku 
vůči dlužníkovi, ani šanci dostat se ke zboží. Svědek uvedl, že mu to bylo formulováno 
přibližně tím způsobem, že pro klienty představuje dané zboží materiální jistotu, neboť šlo o 
zboží prodejné, že jsou schopni to zboží buď sami prodat nebo zajistit jeho prodej, a že je tedy 
pro ně výhodnější mít přístup ke zboží, prodat ho i se ztrátou, ale dostat se alespoň k něčemu. 
Svědek uvedl, že částka, která představovala riziko plnění z titulu tohoto zmíněného ručení se 
pohybovala ve výši cca 750 miliónů Kč. Dále uvedl, že mu bylo sděleno, že pro klienty jako 
pro skupinu společností to bylo zcela existenční a zásadní, a že ho prosili o maximální 



 - 37 - 

flexibilitu, zejména pokud jde o změny v návrhu kupní smlouvy, kdy skutečně všechny 
změny v návrzích kupní smlouvy se prováděly přes noc, nebo během několika hodin apod. 
Svědek zdůraznil, že se jedná o klienty, se kterými se mu dobře jedná, označil je za seriózní 
klienty, se kterými nikdy neměl žádnou nepříjemnou zkušenost a se kterými spolupracuje přes 
10 let, a že z těchto důvodů se jim snažil vyjít maximálně vstříc. Dále uvedl, že přes zdravotní 
potíže na smlouvě pracoval výlučně osobně, nepředával nic ke zpracování žádnému ze svých 
koncipientů, a to i z důvodu, že to byla tzv. smlouva na klíč, u níž byly některé atypické 
požadavky a u níž nebylo možno převzít jen nějaký smluvní vzor. Svědek uvedl, že mezi 
tyto atypické požadavky patřil požadavek na úpravu přechodu vlastnického práva ke zboží, 
kdy klienti chtěli mít naprostou jistotu, že nabudou vlastnické právo na zboží, navíc chtěli mít 
nároky domáhat se nakládání se zbožím vůči skladovateli, neboť zboží bylo uskladněno u třetí 
osoby. Svědek vypověděl, že se rovněž řešil způsob placení kupní ceny, neboť kupní cena 
měla být hrazena směnkami jako platebním nástrojem, což svědek označil za záležitost 
běžnou v mezinárodním obchodě nikoli však v tuzemské praxi, kde se směnky používají jako 
zajišťovací nástroj. Svědek vypověděl, že tato forma úpravy úhrady kupní ceny se mu 
profesně líbila s tím, že jedná o způsob přípustný z hlediska směnečného a šekového práva, 
stejně jako práva obchodního, který však v ČR v kupní smlouvě osobně zpracovával poprvé, 
ale že to byl požadavek klientů. Po předložení kopie kupní smlouvy si svědek vzpomněl, že 
při její přípravě řešil otázku jednání a zastupování za prodávajícího, neboť v té době došlo ke 
změně v osobách členů statutárního orgánu prodávajícího, řešil odkaz na zápis z valné 
hromady, kterým došlo ke změně zápisu u společnosti LETKA TEAM, a. s. Dále si svědek 
vzpomněl, že se divil, proč mělo být 200 100,- Kč hrazeno jinak, což mu připadalo v 
nepoměru k celkové částce kupní ceny, ale že modalit úhrady kupní ceny a výše kupní ceny 
bylo více, že byly dokonce ze dne na den změny v částce nebo v jednotlivých složkách kupní 
ceny v řádech desítek miliónů. K variantám návrhu smlouvy JUDr. Bělohlávek sdělil, že 
v případech, kdy klienta nezastupuje u jednání či při podpisu, tak si všechny pracovní verze 
neukládá, a že z tohoto důvodu jakož i z důvodu dočasné nepřístupnosti k jeho databázi, nebyl 
schopen jednotlivé varianty kupní ceny popsat. Svědek vypověděl, že se těsně před podpisem 
objevila varianta nějakého vedlejšího plnění, která souvisela s návrhem smlouvy o postoupení 
pohledávky, který mu klienti poslali dne 15. 3. 2007 a k němuž zpracovával komentář a revize 
v noci na 16. 3. 2007 a výsledné stanovisko jim zaslal dne 16. 3. 2007 v 6.16 hodin ráno. Ke 
svému stanovisku k tomuto návrhu smlouvy o postoupení pohledávky svědek uvedl, že mu 
logika takové transakce unikala, takovou smlouvu považoval za neplatnou nejméně z důvodu 
neurčitosti pohledávky, kdy měl pocit, že taková pohledávka neexistuje, nebo že se 
přinejmenším nedala proti nikomu úspěšně uplatnit. Svědek uvedl, že mu ji klienti předali 
15. 3. 2007 večer a že mu před tím volali, že to může být jedna z podmínek uzavření kupní 
smlouvy, přičemž poté nad komentářem a revizemi smlouvy strávil celou noc, protože věděl, 
že 16. 3. 2007 mělo dojít k podpisu kupní smlouvy. Svědek uvedl, že asi 2 až 3 hodiny strávil 
na internetu hledáním informací o osobách s pohledávkou spojených, kdy si vzpomněl na 
jméno Šibík, dále si vzpomněl, že pohledávka byla nějak uznána, ale že měl pocit, že právně 
neexistuje. Svědek uvedl, že poté již s touto pohledávkou nebyl konfrontován a k dotazu 
upřesnil, že tato smlouva neměla být součástí připravované kupní smlouvy, ale jejím 
uzavřením mělo být dle jeho klientů podmiňováno uzavření kupní smlouvy ze strany 
prodávajícího. Svědek dále uvedl, že ze strany klienta byl několikrát dotazován na možné 
tituly pro další plnění, než byla samotná koupě zboží, spočívající ve způsobu poskytnutí 
peněžních prostředků ze strany společnosti BEES, s. r. o., s tím, že tato požadovaná plnění se 
co do způsobu i výše postupně poměrně dost lišila, avšak svědek si již nevzpomněl na bližší 
podrobnosti. Svědek dále podrobně popsal, jak probíhalo provádění změn v návrhu kupní 
smlouvy s tím, že konečnou verzi smlouvy předával ve středu (14. 3. 2007). K evidenci smluv 
svědek uvedl, že poslední verzi má uloženou v elektronické podobě, a to zřejmě včetně 
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naskenované podepsané smlouvy ve finální podobě a dále zmínil, že bližší údaje o 
komunikaci s klientem by mohly být patrné z výpisů z jeho telefonních hovorů a SMS. 
Svědek vyjádřil své přesvědčení, že kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 je platná a účinná, a že 
na jejím základě došlo k přechodu vlastnického práva a uvedl, že když dne 19. 3. 2007 
prodávající odmítl vydat zboží, tak nechal smlouvu přezkoumat svým kolegou z kanceláře, 
který rovněž dospěl k závěru, že smlouva je v pořádku. Uvedl, že k předání zboží mělo dojít 
dne 19. 3. 2007, a to z důvodu, že dne 16. 3. 2007, kdy byla uzavřena kupní smlouva, nebylo 
možno provést fyzickou inventuru a tak bylo provedení inventury sjednáno na nejbližší 
následující pracovní den. K místu uložení a předání předmětného zboží svědek uvedl, že je 
definováno ve smlouvě jako „Místo dodání“, kterým byl sklad provozovaný společností 
L.M.G., spol. s r. o., na adrese Praha 9, Horní Počernice, Mezi Úvozy 2000/3 a dodal, že 
místo uskladnění se mohl dozvědět pouze od klientů, neboť byl v kontaktu pouze s nimi a s 
nikým jiným. K přílohám smlouvy svědek uvedl, že přehled zboží pro přílohu č. 1 a 
specifikaci směnek pro přílohu č. 2 mu dodali klienti s tím, že směnky samotné nikdy neviděl, 
i když v té souvislosti přemýšlel, zda je rozdíl mezi obsahem a formálními náležitostmi 
směnky, která má být použita jako platební nástroj ve srovnání se směnkou, která má být 
použita jako nástroj zajišťovací. K další příloze, kterou byla plná moc udělená JUDr. 
Teryngelovi svědek uvedl, že ji viděl před tím, než klientům předal konečnou verzi, a že 
v této souvislosti se jej klienti ptali, zda by neměl být ověřen podpis Juraje Glasera, kdy jim 
sdělil, že daný typ smlouvy to nevyžaduje a kromě toho by JUDr. Teryngel jako advokát a 
uznávaný odborník měl být garancí, že zná toho, kdo mu plnou moc dal. Svědek dále uvedl, 
že je mu známo, že jeho klienti si nechali zpracovat k otázce platnosti kupní smlouvy další 
nezávislé právní stanovisko, ale nebyl schopen uvést, který advokát či advokátní kancelář jej 
zpracovala, neboť takové stanovisko nikdy osobně neviděl, ale že mu klienti řekli, že závěry 
tohoto stanoviska byly podobné jako jeho vlastní. Svědek dále dodal, že i po uzavření kupní 
smlouvy řešil s klienty řadu věcí a pro příklad zmínil exekuci související se společností 
BEES, s. r. o. Ke smlouvě o postoupení pohledávky, k níž v noci z 15. na 16. 3. 2007 
zpracovával revize a komentáře, svědek vypověděl, že věřitelem a postupitelem měla být 
společnost LETKA TEAM, a. s., která měla tuto pohledávku nabýt od Slovenské štátné 
sporitelni a dlužníkem měl být právě JUDr. Miroslav Šibík, s tím, že dle jeho názoru je tato 
pohledávka buď nevymahatelná, nebo že vůbec neexistuje, a že v pátek 16. 3. 2007 večer mu 
Ing. Belhocine sdělil, že smlouva o postoupení pohledávky uzavřena nebyla. K exekuci, která 
se vztahovala ke společnosti BEES, s. r. o., svědek upřesnil, že exekutor JUDr. Milan Usnul 
chtěl zajistit zboží prodané smlouvou ze dne 16. 3. 2007, a to z důvodu, že prodávající namítl 
neplatnost smlouvy z důvodu zvýhodňování věřitele. Svědek uvedl, že takto formulovaný 
důvod neplatnosti považuje za absolutní nesmysl. Dále uvedl, že v neděli 1. 4. 2007 mu 
klienti volali, a ptali se ho na to, zda je možné koupit skladovatele zboží společnost L.M.G., 
s. r. o., jako řešení toho, že odmítla vydat zboží s tím, že jim sdělil, že to považuje za 
fantastické řešení a upozornil je na skutečnost, že se stanou osobou personálně a ekonomicky 
spojenou a na následky z toho vyplývající. Svědek vypověděl, že si ověřil, že k převodu 
obchodních podílů došlo. Svědek dále k dalším dotazům popsal způsob a okolnosti 
komunikace se svými klienty v této věci s tím, že se žádných jednání osobně nezúčastnil, byť 
to klientům nabízel, informace o obsahu a termínech jednáních dostával pouze od svých 
klientů, neví kde přesně tato jednání probíhala, že jednání se za protistranu účastnil JUDr. 
Teryngel a v jeho advokátní kanceláři měly být složeny směnky, jimiž se měla platit kupní 
cena. Z informací, které měl od svých klientů k dispozici, svědek vyhodnotil jako krajně 
nestandardní jednak smlouvu o postoupení pohledávky, kterou oponoval v noci z 15. na 
16. 3. 2007,a dále to, že se jej klienti dotazovali “jaký jiný titul pro plnění můžeme ještě 
najít?“. K jednotlivým verzím návrhu kupní smlouvy svědek uvedl, že tam byly podstatné 
změny, ale že se domnívá, že v řádné verzi nebyla kupní cena výrazně vyšší, než ta,  která je 
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uvedena v konečném znění smlouvy s tím, že se domnívá, že konečná cena je jednou 
z nejvyšších. Ke způsobu určení kupní ceny součtem směnečných sum a hotovostním 
doplatkem svědek uvedl, že se domnívá, že doplatek ve výši 200 100,- Kč mohl činit diferenci 
mezi celkovou kupní cenou a součtem jednotlivých směnečných částek a proto byla hrazena 
tímto způsobem. Ke způsobu označení zboží svědek vypověděl, že se na to klientů výslovně 
ptal, a to z důvodu specifikace zboží, kdy mu bylo sděleno, že v daném skladu nejsou žádné 
jiné cigarety, a že se prodávají veškeré tabákové výrobky zde uskladněné, a že tedy nemohlo 
dojít k záměně zboží a tedy že podmínku určitosti předmětu koupě vyhodnotil pozitivně. 
Svědek dále uvedl, že od klientů neměl informaci, že by ještě před podpisem kupní smlouvy 
podávali trestní oznámení, a že se trestním právem již nezabývá. Svědek se dále obecně 
vyjádřil k otázce vlivu pravomocného rozhodnutí soudu v trestních věcech na platnost 
souvisejícího právního úkonu. K osobě Juraje Glasera svědek uvedl, že neví o tom, že by se 
nějakého jednání zúčastnil, a že pro něj bylo jeho jméno důležité pouze z hlediska, kdo bude 
podepisovat kupní smlouvu za společnost LETKA TEAM, a. s., kdy byl jmenován jediným 
členem statutárního orgánu LETKA TEAM, a. s. Svědek dále při výslechu předal listiny 
související se zastupováním společnosti BEES, s. r. o., v této trestní věci. 

Svědek JUDr. Bělohlávek v průběhu trestního řízení policejnímu orgán předložil některé 
dokumenty stvrzující jeho výpověď, z nichž je třeba zmínit e-mail ze dne 16. 3. 2007 z 6:16 
hodin ráno adresovaný Ing. Marcelu Belhocinemu (č.l. 859-866), z něhož se podává, jakým 
způsobem komentoval návrh smlouvy na postoupení pohledávky, který předchozího dne 
zaslal obv. JUDr. Teryngel Ing. Marcelu Belhocinemu, dále výzvy společnosti BEES, s. r. o., 
ze dne 20. 3. 2007 (č.l. 867-870) k vydání zboží, faxové vyjádření společnosti LETKA 
TEAM, a. s., ze dne 21. 3. 2007 k výzvě k vydání zboží podepsané Jurajem Glaserem (č.l. 
871), oznámení JUDr. Teryngela ze dne 22. 3. 2007 adresované policejnímu orgánu (č.l. 872-
873), písemné potvrzení JUDr. Teryngela ze dne 23. 3. 2007, že má pokyn nepřebírat od 
společnosti BEES, s. r. o., směnky jako plnění z kupní smlouvy (č.l. 874); revidované návrhy 
výzev společnosti BEES, s. r. o., ze dne 26. 3. 2007 k předání zboží na základě kupní smlouvy 
ze dne 16. 3. 2007 (č.l. 875-879), odpověď společnosti LETKA TEAM, a. s., ze dne 
3. 4. 2007 podepsanou Jurajem Glaserem (č.l. 880-881), exekuční příkaz JUDr. Milana 
Usnula č.j. 098 EX 1313/07-12 ze dne 19. 4. 2007 (č.l. 883-884, ), usnesení OS v Pardubicích 
č.j. 12 Nc 9136/2007-18 ze dne 10. 4. 2007 o nařízení exekuce na majetek povinného 
společnosti LETKA TEAM, a. s. (č.l. 885-886), revidovaný návrh společnosti BEES, s. r. o., 
na přijetí peněžní částky 200 100,- Kč a 20 kusů cenných papírů v celkové hodnotě 
755 876 576,- Kč od úschovy soudu za účelem splnění závazku (č.l. 887-890), výzvu 
společnosti BEES, s. r. o., ze dne 23. 5. 2007 k dodání zboží doposud nepředaného, na 
základě kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 se specifikací nepředaného zboží(č.l. 891-892, 
shodně na č.l. 938-939, 6854-6855), vyúčtování úroků z prodlení s předáním zboží dle kupní 
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 mezi BEES, s. r. o., a LETKA TEAM, a. s., ze dne 23. 5. 2007 (k 
nepředanému zboží; č.l. 893, shodně na č.l. 940), vyúčtování úroků z prodlení s předáním 
zboží dle kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 mezi BEES, s. r. o., a LETKA TEAM, a. s., ze 
dne 23. 5. 2007 (k opožděně předanému zboží, č.l.894, shodně na č.l. 941); záznam o úkonu 
ze dne 31. 5. 2007, kterým JUDr. Bělohlávek za společnost BEES, s. r. o., soudnímu 
exekutorovi deklaroval, že společnost BEES, s. r. o., řádně nabyla vlastnické právo 
k předmětným cigaretám, a že se necítí být dlužníkem povinného (č.l. 895, přepis na č.l. 937); 
usnesení soudního exekutora JUDr. Milana Usnula sp. zn. 098EX 1313/07 ze dne 11. 6. 2007 
(č.l. 896-897), kterým soudní exekutor nařídil společnosti ATLANTA SAFE, a. s., sdělení 
skutečností týkajících se směnky cizí ze dne 16. 3. 2007 na 80 000 000,- Kč a současně ji 
vyzval k předčasné výplatě směnky ve lhůtě do 14 dnů od doručení tohoto usnesení (č.l. 896-
897); návrhu dlužníka povinného (BEES, s. r. o.) ze dne 20. 6. 2007 na zastavení exekuce, 
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nařízené exekučním příkazem soudního exekutora JUDr. Milana Usnula č.j 098EX 1313/07 
ze dne 3. 5. 2007(č.l.898-904); protokol o úkonu ze dne 2. 7. 2007, a to o nahlédnutí Mgr. 
Lukáše Havla, advokátního koncipienta JUDr. Bělohlávka, do exekutorského spisu JUDr. 
Milana Usnula (č.l. 905), kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 mezi společnostmi BEES, s. r. o., 
(kupující) a LETKA TEAM, a. s., (prodávající) s přílohami č (č.l.906-931), vyjádření 
k dopisu BEES, s. r. o., ze dne 21. 3. 2007, kterým společnost LETKA TEAM, a. s., 
pozastavila vydávání zboží (č.l. 932), sdělení JUDr. Teryngela ze dne 24. 4. 2007 o 
neplatnosti smlouvy (č.l. 933), exekuční příkaz JUDr. Usnula č.j. 098EX 1313/07-16 na 
nařízení exekuce postižením jiných majetkových práv a přikázáním jiných peněžitých 
pohledávek (č.l. 934-936), odpověď společnosti LETKA TEAM, a. s., na výzvu a vyúčtování 
úroků z prodlení ze dne 28. 5. 2007 (č.l. 942-943), oznámení správce konkurzní podstaty ze 
dne 3. 7. 2007 o zápisu předmětných cigaret do konkurzní podstaty a výzva k vydání (č.l. 
944-945), usnesení krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích č.j. 48 
K 44/2007-160 ze dne 26. 6. 2007 o prohlášení konkurzu na majetek společnosti LETKA 
TEAM, a. s., (č.l. 946-947), dílčí soupis konkurzní podstaty ze dne 28. 6. 2007 (č.l. 948-949), 
usnesení OS pro Prahu 4 č.j. 34 Sd 245/2007-34 ze dne 3. 7. 2007 o přijetí částky 200 100, Kč 
a 20 kusů cenných papírů v celkové hodnotě 755 876 576,- Kč do soudní úschovy (č.l. 950-
953), vyjádření společnosti BEES, s. r. o., podané dne 13. 8. 2007 JUDr. Bělohlávkem 
k oznámení zápisu do konkurzní podstaty a výzvě k vydání (č.l.954-956), notářský zápis sp. 
zn. N 109/2007, NZ 101/2007 ze dne 23. 3. 2007 o způsobilosti společnosti BEES, s. r. o., 
uhradit kupní cenu (č.l.957-960), plná moc Ing. Belhocinemu k zastupování společnosti 
BEES, s. r. o., ze dne 9. 3. 2007 (č.l. 961-965). 

Svědek Miroslav Bobrunka, bývalý jednatel společnosti ASPEMADANA, s. r. o., k věci 
vypověděl, že společnost ASPEMADENA, s. r. o., založil v roce 2004, a že se mu pak dostala 
do rukou pohledávka pana Šibíka, kdy v balíku pohledávek byla i pohledávka za společností 
LETKA TEAM, a. s.. Svědek uvedl, že se mu zdála celkem zajímavá, že se proto spojil 
s majitelem společnosti LETKA TEAM, a. s., který mu nabídl splátkový kalendář. Později 
svědek upřesnil, že za majitele společnosti LETKA TEAM, a. s., považoval obv. Juraje 
Glasera. Svědek uvedl, že se splátkovým kalendářem souhlasil, a že s ohledem na své tehdejší 
zdravotní problémy zmocnil pana Morongu, aby tuto věc za něj v Praze vyřídil. Svědek sdělil, 
že poté se jeho zdravotní problémy stupňovaly, vymáhání pohledávky se protahovalo a tak se 
po čase rozhodl, že prodá firmu. K následujícím dotazům svědek uvedl, že si již nepamatuje, 
jaký byl předmět činnosti společnosti ASPEMADENA, s. r. o., ani kdy a od koho společnost 
ASPEMADENA, s. r. o. tuto pohledávku získala, ani jak s ní nakládala a jak přesně ji 
vymáhala. K předestřeným jménům svědek uvedl, že zná Ing. Mošovského i Jána Morongů, 
ale že na bližší souvislosti seznámení s nimi si nepamatuje, a že Juraje Glasera zná jako 
majitele společnosti LETKA TEAM, a. s.. Z předestřených firem svědek znal jen LETKA 
TEAM, a. s., k firmě M.T. Trading, a. s., svědek uvedl, že mu nic neříká (přestože se jedná o 
předchozí firmu společnosti LETKA TEAM, a. s., a to firmu z doby, kdy měla společnosti 
LETKA TEAM, a. s., jako spoludlužník přistoupit k závazku JUDr. Miroslava Šibíka). 
Svědkovi byly v rámci výslechu předloženy listinné doklady týkající se údajné pohledávky 
společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti ASPEMADENA, s. r. o., a to exekutorský 
zápis JUDr. Usnula sp. zn. 098EZ 14/2007 ze dne 9. 3. 2007 s přílohami, smlouvě o 
postoupení pohledávky č. 010805 ze dne 3. 8. 2005, dohoda o přistoupení k závazku datovaná 
k 7. 4. 1998, přičemž svědek z předložených listin pouze identifikoval svůj podpis na plné 
moci pro Jána Morongu.  

Svědek Miroslav Bobrunka po svém výslechu zaslal notářský zápis sp. zn. N 22/2010, Nz 
10179/2001, NCRIs 10352/20010 ze dne 24. 3. 2010 (č.l. 1024a-1024c), kterým notářka 
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JUDr. Dagmara Hudecová zaznamenala prohlášení Miroslava Bobrunky ke společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., a k okolnostem souvisejícím s postoupenou pohledávkou za JUDr. 
Šibíkem. 

Svědek JUDr. Jaromír Císař, advokát zastupující společnosti ATLANTA SAFE, a. s., a 
BEES, s. r. o., v konkurzním řízení proti úpadci LETKA TEAM, a. s., byl vyslechnut 
ke skutku č. II výrokové části obžaloby, kdy sdělil, že byl zproštěn mlčenlivosti od klientů 
společností BEES, s. r. o., a ATLANTA SAFE, a.s, a to v rozsahu skutečností vyplývajících z 
konkurzního řízení na majetek úpadce LETKA TEAM, a. s. Poté popsal průběh přezkumného 
jednání na Krajském soudě v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích, sp.zn. 48 K 44/2007 ze 
dne 20. 11. 2007 a předložil kopii protokolu o přezkumném jednání. Uvedl, že v té době ještě 
nevěděl, že zástupci společnosti ATLANTA SAFE, a. s., podali v souvislosti s obchodním 
případem se společností LETKA TEAM, a. s., trestní oznámení, neboť to se dozvěděl až 
někdy na počátku roku 2008, a že naprosto nevěděl, že by v souvislosti s tímto trestním 
oznámením bylo použito skrytého nahrávacího zařízení a odposlechu telefonů konkrétních 
osob a naprosto vyloučil, že by se o takové skutečnosti mohl zmínit před třetími osobami. 
Svědek dále uvedl, že v souvislosti se zastupováním společnosti BEES, s. r. o., a ATLANTA 
SAFE, a. s., jako věřitelů v konkurzním řízení úpadce LETKA TEAM, a. s., se musel zabývat 
otázkou platnosti kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007, uzavřené mezi společnostmi LETKA 
TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., kdy byl seznámen s tím, že úpadce již od uzavření soustavně 
namítal neplatnost této smlouvy, ale že sám žádný relevantní důvod neplatnosti této kupní 
smlouvy neshledal, a naopak musel konstatovat, že smlouva je vypracována pečlivě, že z ní 
vyplývá vážnost a srozumitelnost projevu vůle smluvních stran, a že tedy tato smlouva měla 
být po právu plněna. Svědek uvedl, že neplatnost smlouvy byla ze strany společnosti LETKA 
TEAM, a. s., namítána nejprve dopisem pana Glasera, následně dopisem JUDr. Teryngela 
z dubna roku 2007, ve kterém prohlásil kupní smlouvu z 16. 3. 2007 jako neplatnou a požádal 
o vrácení zboží, které již bylo vydáno. K tomu, zde byla otázka platnosti či neplatnosti 
předmětem nějakého soudního sporu, svědek odpověděl, že určitě souvisí s incidenční 
žalobou společnosti BEES, s. r. o., ze dne 19. 12. 2007, kdy žalovaným je správce konkurzní 
podstaty a vyplývá z popření přihlášky věřitele BEES, s. r. o., na přezkumném jednání dne 
20. 11. 2007 správcem konkurzní podstaty z důvodu neúčinnosti kupní smlouvy. Uvedl, že 
otázka platnosti této smlouvy může souviset i s další řadou soudních sporů a zmínil spor 
týkající se incidenční žaloby věřitele č. 15 – Finančního úřadu v Pardubicích, o správcem 
konkurzní podstaty popřenou pohledávku ve výši 53 677 080,91 Kč, kde byla důvodem 
popření správcem konkurzní podstaty tvrzená neúčinnost kupní smlouvy, dále spor o 
incidenční žalobě o určení neexistence pohledávky společnosti ASPEMADENA s. r. o., sp.zn. 
55 Cm 247/2007 ze dne 18. 12. 2007 a dále spory o žaloby společnosti ATLANTA SAFE, 
a. s., související s údajnou směnkou v nominální výši 80 000 000,- Kč, a to incidenční žalobu 
ATLANTA SAFE, a. s., sp.zn. 36 Cm 250/2007, ze dne 19. 12. 2007 podanou proti správci 
konkurzní podstaty a vylučovací žalobu společnosti ATLANTA SAFE, a. s., proti správci 
konkurzní podstaty, na vyloučení zápisu směnky ze soupisu do konkurzní podstaty, vedenou 
pod sp. zn. 55 Cm 10/2008. Svědek se dále podrobně vyjádřil k přihlášce pohledávky 
společnosti BEES, s. r. o., do konkurzního řízení úpadce LETKA TEAM, a. s., a předložil 
kopii přihlášky pohledávek do konkurzu věřitele BEES, s. r. o., datovaná dne 26. 7. 2007 na 
částku 10 076 585,30 Kč, přihlášku pohledávky věřitele BEES, s. r. o., datovanou dne 
26. 7. 2007 na částku 743 906 588,- Kč a vrácení 200 100,- Kč a doplnění přihlášky 
pohledávky do konkurzu věřitele BEES, s. r. o., datované dne 21. 1. 2008. Dále svědek 
vysvětlil, že společnost BEES, s. r. o., sama nepodala určovací žalobu na platnost kupní 
smlouvy z 16. 3. 2007, a to z důvodu, že ji jednoznačně považuje za platnou. Svědek se nebyl 
schopen vyjádřit k okolnostem, za nichž bylo zboží na základě smlouvy ze dne 16. 3. 2007 
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kupujícímu vydáno ani to, jak s tímto zbožím společnost BEES, s. r. o., naložila, ani zda 
společnost po uzavření kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 uplatnila DPH na vstupu. Dále 
svědek popsal povahu a výši pohledávky přihlášené do konkurzního řízení společností 
ATLANTA SAFE, a. s., s tím, že souvisí se směnku na 80 000 000,- Kč, kdy uvedl, že mu 
není známo, že by jakýkoliv subjekt tuto směnku uplatnil, a že ji před prohlášením konkurzu 
měl v držení zřejmě soudní exekutor JUDr. Usnul. 

Svědek Jaromír Císař předložil v přípravném řízení na podporu svých tvrzení protokol o 
přezkumném jednání č.j. 48 K 44/2007 sepsaný před Krajským soudem v Hradci Králové, 
pobočka v Pardubicích v konkurzní věci úpadce: LETKA TEAM, a. s., zápis ze schůze 
věřitelů úpadce LETKA TEAM, a.s, ze dne 20. listopadu 2007, přihlášku pohledávek do 
konkurzu společnosti BEES, s. r. o., ze dne 26. července 2007 ve věci úpadce LETKA 
TEAM, a. s., doplnění přihlášky věřitele BEES, s. r. o., do konkurzu ze dne 21. ledna 2008 a   
dále předložil sdělení JUDr. Jiřího Teryngela, že má pokyn, až na další, nepřebírat směnky, 
který jsou vkladem kupní ceny, datované dne 23. 3. 2007 v Praze adresované společnosti 
BEES, s. r. o., odpověď Juraje Glasera na list ze dne 26.3. 2007, datovaná dne 3.4. 2007 v 
Bratislavě, sdělení JUDr. Jiřího Teryngela o neplatnosti smlouvy datované dne 24.4. 2007 
v Praze (č.l. 1033-1054) 

Svědek Mgr. František Gajdoš, soudní exekutor, byl procesně vyslechnut ke skutku 
popsanému pod bodem II výrokové části obžaloby. Svědek byl své povinnosti mlčenlivosti 
zproštěn dne 28. 5. 2007 exekutorskou komorou, a dále dne 11. 7. 2008 i přímo JUDr. Jiřím 
Teryngelem. Svědek se vyjádřil k exekutorskému zápisu sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007 
kdy uvedl, že byl sepsán na základě žádosti JUDr. Jiřího Teryngela a to v jeho advokátní 
kanceláři s tím, že mu nejprve byli představeni účastníci tohoto zápisu, a to osoba oprávněná 
společnost CZ TABÁK, a. s., zastoupená JUDr. Teryngelem a osoba povinná společnost 
LETKA TEAM, a. s., zastoupená Jurajem Glaserem. Svědek vypověděl, že totožnost zástupců 
ověřil z občanských průkazů a oprávnění k zastupování ověřil z výpisu z obchodního rejstříku 
(u oprávněné za osoby) a z notářského zápisu č. N 328/2007 ze dne 1. 3. 2007, sepsaného 
notářem JUDr. Janem Hofmanem. Svědek vypověděl, že mezi zúčastněnými osobami došlo k 
dohodě o existenci závazku a jeho vykonatelnosti v celkové výši 54.312.691,- Kč, kdy dohoda 
obou stran spočívala v tom, že povinná osoba uznala svůj závazek vůči oprávněné osobě v 
uvedené výši s tím, že tato částka se skládala ze dvou částek, a to částky 32.528.849,- Kč, 
která vznikla z titulu neuhrazených záväzku v obchodním styku, a z druhé částky ve výši 
21.783.842,- Kč z titulu dohody o převzetí a postoupení pohledávky, kdy celkový dluh se 
povinná osoba zavázala uhradit nejpozději do 5. 3. 2007. Svědek vypověděl, že obviněný 
Juraj Glaser při sepisování tohoto exekutorského zápisu vystupoval jako běžný dlužník, že po 
10-15 minutovém čtení textu zápisu s jeho zněním souhlasil bez připomínek. Dále svědek 
vypověděl, že krátce diskutovali o celkové dlužné částce, protože chtěl do zápisu napsat její 
skladbu, a že mu bylo vysvětleno obv. Teryngelem a obv. Glaserem, že dlužná částka účetně 
souhlasí. V části týkající se postoupení pohledávky svědek uvedl, že mu k ní byla předložena 
dohoda o převzetí a postoupení pohledávky ze dne 3. 7. 2006, že tuto smlouvu nikdo 
nerozporoval, a že ji měl fyzicky k dispozici. K osobám přítomným u sepsání exekutorského 
zápisu svědek uvedl, že s obv. Glaserem tam byl ještě nějaký jeho slovenský kolega, kterého 
krátce popsal, a poté co nahlédl do exekutorského zápisu uvedl, že by se mohlo jednat o 
zástupce společnosti OLIVETA, s. r. o., Ing. Mošovského. Svědek se rovněž krátce vyjádřil k 
osobě Marko Stehlíka s tím, že ví o koho se jedná, ale že s ním nikdy nejednal, že ho jednou 
nebo 2x zahlédl v advokátní kancelář JUDr. Teryngela. Dále se svědek vyjádřil k osobě Ing. 
Martina Ulčáka, že ho zná, ale že si nepamatuje, že by s ním o obsahu exekutorského zápisu 
ze dne 1.3. 2007 hovořil. Svědek však připustil, že na tento exekutorský zápis následně přišla 
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řeč, a že ví o tom,  že vznikl nějaký problém mezi společností Martina Ulčáka a mezi Marko 
Stehlíkem, ale že s ohledem na svou zákonnou povinnost mlčenlivosti žádné podrobnosti z 
exekutorského zápisu nesděloval ani nepředával. Svědek uvedl, že se doslechl, že měl psát 
ještě jeden exekutorský zápis, že o možném sepisování dalšího zápisu se dozvěděl dne 
1. 3. 2007, ale že neví, zda mu o tom řekl JUDr. Teryngel či Juraj Glaser. Svědek dále popsal 
své vazby s Martinem Ulčákem s tím, že s ním mluví skoro každý týden.  

Svědek Mgr. František Gajdoš ke své svědecké výpovědi předložil exekutorský zápis ze dne 
1.3. 2007, sp.zn. EZ 005/2007, výpis z obchodního rejstříku společností CZ TABÁK, a. s., ze 
dne 1.3. 2007, kopii občanského průkazu JUDr. Jiřího Teryngela, kopii občanského průkazu 
Juraje Glasera (č.l.1063-1070), a dále část svého diáře z roku 2007, a to úvodní dvoulist s 
označením kalendářního roku 2007 a dvoustranu týdne od 26. 2. 2007 do 4. 3. 2007 (č.l. 1073 
- 1075). Zproštění mlčenlivosti Exekutorskou komorou ze dne 28. 5. 2007 je založeno na č.l. 
1071).  

Svědek Ing. Libor Chrobok, předseda představenstva společnosti GECO TABAK, a. s., byl 
procesně vyslechnut k skutku popsanému pod bodem II výrokové části obžaloby a při tomto 
výslechu uvedl, že v listopadu 2006 oslovil Marko Stehlíka, zda by společnost LETKA 
TEAM, a. s., měla zájem o nákup a distribuci cigaret, a že následně bylo potvrzeno, že o to 
mají zájem, ale že potřebují pomoc obstarat finance pro tento obchod, kdy vzhledem k tomu, 
že věděl, že v minulosti společnost ATLANTA SAFE, a. s., zajišťovala finanční prostředky 
pro společnosti LETKA TEAM, a. s., a CZ TABÁK, a. s., kontaktoval pana Ing. Belhocine ze 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., který projevil zájem o další financování. Svědek uvedl, 
že následně v průběhu období 24. 11. 2006 až 21. 2. 2007 dodali cigarety v celkové hodnotě 
776 851 999,- Kč, kdy společnost LETKA TEAM, a. s., si pronajala sklad v Horních 
Počernicích u společnosti L.M.G., s. r. o., do kterého byly cigarety dodávány. Ing. Chrobok 
vypověděl, že veškeré zboží společnost LETKA TEAM, a. s., řádně v termínech zaplatila s 
výjimkou posledních 4 faktur v celkové výši 42 268 453,50 Kč, které byly splatné 
30. 3. 2007, přičemž tyto faktury byly zaplaceny 16. 3. 2007, tedy po podání trestního 
oznámení ze dne 3. 3. 2007. Svědek vypověděl, že mu dne 2. 3. 2007 v 19.00 hodin zavolal 
Vladimír Stehlík, bratr Marko Stehlíka, který formálně zastupoval LETKA TEAM, a. s., a 
který mu oznámil, že akcie společnosti LETKA TEAM, a. s., si koupila jakási slovenská 
společnost, že se k němu do kanceláře dne 2. 3. 2007 dostavili JUDr. Říha z AK JUDr. 
Teryngela, Ing. Mošovský a další osoby, a že odvolali celé představenstvo, že mu sebrali klíče 
od vozu, vyhodili ho z kanceláře, a který mu dále řekl, že to volá z důvodu, že vždy měli 
korektní vztahy, a že považuje za nutné tuto záležitost sdělit, a že Vladimír Stehlík dodal, že 
se domnívá, že nový majitel nebude chtít dostát svým záväzkum. K těmto záväzkum svědek 
upřesnil, že v té době nebyly zaplaceny 4 poslední faktury, a že LETKA TEAM, a. s., měla 
rovněž finanční závazek vůči ATLANTA SAFE, a. s. Svědek uvedl, že se následně snažil 
kontaktovat Marko Stehlíka, se kterým fyzicky dojednával jakékoliv obchodní záležitosti 
týkající se společností LETKA TEAM, a. s., nebo CZ TABÁK, a. s., ale že se mu ho 
nepodařilo žádným způsobem sehnat, a že tedy následně zavolal Ing. Ulčákovi a Ing. 
Belhocinemu ze společnosti ATLANTA SAFE, a. s., aby jim tuto informaci oznámil, kdy 
ještě v průběhu večera šli podat do Veletržní ulice trestní oznámení. Svědek uvedl, že se mu v 
neděli 4. 3. 2007 ozval Marko Stehlík, se kterým se společně s Ing. Ulčákem následně sešli v 
Hotelu Hilton, kde jim Marko Stehlík sdělil, že nikdy nebyl majitelem LETKA TEAM, a. s., 
že tedy neví ani teď, kdo je majitelem. Svědek uvedl, že ho to dost zaskočilo, protože v 
průběhu let 2000 až 2007 vždy všechny záležitosti, týkající se společností LETKA TEAM, 
a. s., a CT Tabák, a. s., domlouval s Marko Stehlíkem, který sice nebyl ve statutárních 
orgánech ani v jedné z uvedených společností, ale který, pokud bylo třeba něco podepsat, si s 
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sebou vždy přivedl Štěpánku Matějovskou nebo bratra Vladimíra Stehlíka. Svědek vypověděl, 
že na schůzce v hotelu Hilton jim Marko Stehlík dále sdělil, že ho nic nebaví a že je mu 
všechno jedno, že se jim pravděpodobně někdo ozve, možná ještě tentýž týden, možná 
později, že nedokáže mluvit za nové vlastníky a že pravděpodobně budeme o pár miliónů 
chudší, což svědek považoval za potvrzením toho, že ta koupě společnosti LETKA TEAM, 
a. s., byla provedena ryze účelově a což jim potvrdilo jejich obavu, že LETKA TEAM, a. s., 
nebude chtít dostát svým závazkům. Ing. Chrobok dále uvedl, že se v průběhu dalších dvou 
týdnů účastnil dalších jednání v kanceláři JUDr. Teryngela, a to za účasti pana Mošovského, 
pana Ulčáka a pana Belhocineho a pana JUDr. Teryngela, kdy JUDr. Teryngel vystupoval z 
plné moci za společnost LETKA TEAM, a. s., Ing. Mošovský zastupoval majitele společnosti 
LETKA TEAM, a. s., avšak na jednáních nevystupoval nikterak aktivně a vždy odkýval, co 
říkal JUDr. Teryngel. U těchto jednání nebyl nikdy přítomen pan Glaser, který byl novým 
statutárním zástupcem. Uvedl, že přítomen nikdy nebyl ani Marko Stehlík, ale přesto bylo z 
diskuze zřejmé, že JUDr. Teryngel je s Marko Stehlíkem v kontaktu, a že Marko Stehlík je o 
průběhu jednání informován. Svědek uvedl, že dokonce požadovali, aby se Marko Stehlík 
jednání účastnil, ale že jim JUDr. Teryngel sdělil, že  Marko Stehlík toto odmítá, neboť se asi 
bojí, že by s tím byl spojován. Svědek uvedl, že výsledkem těchto jednání bylo jednání dne 
16. 3. 2007, při němž byla podepsána kupní smlouva na prodej všech zbývajících dosud 
neprodaných cigaret z LETKA TEAM a. s. do společnosti BEES, s. r. o., a kdy došlo k 
uhrazení dlužných cca 42 mil. Kč společnosti GECO TABAK, a. s., a to tak, že se Ing. 
Mošovský telefonicky spojil s panem Glaserem, který v tu dobu byl fyzicky v Komerční 
bance v Břeclavi, a který odtud provedl úhradu na účet společnosti GECO TABAK, a. s. 
Svědek uvedl, že po následném telefonickém potvrzení o přijetí platby a podpisu té kupní 
smlouvy, kterou již zmiňoval, podepsal Ing. Belhocine směnku na 80 mil. Kč jako výpalné. 
Svědek uvedl, že se již žádných dalších jednání s JUDr. Teryngelem,  Ing. Mošovským a ani 
Vladimírem Stehlíkem neúčastnil. Svědek dále vypověděl, že v průběhu května 2007 obdržela 
společnost GECO TABAK, a. s., nejprve exekuční příkaz a následně byla navštívena 
pracovníkem exekutorského úřadu JUDr. Usnulem s tím, že je údajně dlužníkem společnosti 
LETKA TEAM, a. s., a že vzhledem k tomu, že LETKA TEAM, a. s., údajně dluží 
společnosti ASPEMADENA, s. r. o., takže je povinna vydat exekutorovi veškeré cigarety zn. 
Burton a Respect, které měla na skladě. Ing. Chrobok sdělil, že v zápisu, který provedli se 
zástupcem exekutora, uvedl, že společnosti LETKA TEAM, a. s. nic nedluží a cigarety, které 
by patřily společnosti LETKA TEAM, a. s., ani neskladují. Dále vypověděl, že v září téhož 
roku bylo 5 velkoobchodních poboček společnosti GECO TABAK, a. s., navštíveno zástupci 
konkurzního správce úpadce LETKA TEAM, a. s., společnosti 1. správcovská a konkurzní, 
v. o. s., kteří se dožadovali vydání cigaret Burton a Respect ze stejného důvodu jako exekutor 
JUDr. Usnul. Ing. Chrobok uvedl, že přestože cigarety těchto značek, které byly ve skladech 
uloženy v celkové hodnotě asi 50 mil. Kč, byly dovezeny od zahraničního výrobce, tak byly 
správcem konkurzní podstaty zajištěny a byl znemožněn jejich následný prodej. Svědek 
uvedl, že v průběhu zajišťování tohoto zboží na pobočce v Panenských Břežanech, kterého 
byl přítomen Mgr. Novák ze společnosti 1. správcovské a konkurzní, v. o. s., nechtěně 
vyslechl jeden z telefonických hovorů Mgr. Nováka, z něhož naprosto zřetelně slyšel: „on na 
tebe teď podá trestní oznámení, toho se neboj, to se zruší, ty ho hlavně podej na něj“, přičemž 
se domníval, že šlo o hlas JUDr. Teryngela. Dále uvedl, že od Ing. Belhocineho věděl, že měl 
opakovaně schůzku s nějakým člověkem, který byl údajně vyslancem pana Zelenky ze 
společnosti 1. správcovská a konkurzní, v. o. s., s tím, že mu nabízel, že vrátí tu zmiňovanou 
směnku z března 2007 na částku 80 mil. Kč. Svědek k doplňujícím dotazům uvedl, že dodání 
cigaret do společnosti LETKA TEAM, a. s., domlouval v hotelu Internacional dne 
19. 11. 2006 osobně s Marko Stehlíkem za účasti paní Štěpánky Matějovské, a že dne 
21. 11 2006 se na centrálu společnosti GECO TABAK, a. s., dostavili oba bratři Stehlíkové, 
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Marko a Vladimír a obchod definitivně ústně potvrdili a domluvili detaily k prvním 
dodávkám. Vypověděl, že společnost LETKA TEAM, a. s., byla s touto nabídkou oslovena 
z důvodu sedmileté spolupráce, kdy věděli, že má velké množství zákazníků, a že v té době již 
neměla příliš mnoho zboží k prodeji, protože v té době již společnost CZ TABÁK, a. s., 
nevyráběla. Svědek zdůraznil, že  po dobu celých těch 7 let vždy všechna zásadní rozhodnutí 
a všechno nové a důležité týkající, se společností LETKA TEAM, a. s., a CZ TABÁK, a. s., 
domlouval vždy s Marko Stehlíkem, který o všem rozhodoval, kdy Štěpánka Matějovská a 
Vladimír Stehlík jako statutární zástupci těch dvou společností vše, co bylo rozhodnuto a 
potvrzeno Marko Stehlíkem na jeho pokyn formálně stvrzovali. Svědek dále popsal, jak před 
jednáním ze dne 19. 11. 2006 Marko Stehlíka kontaktoval, popsal, jakým způsobem se dne 
2. 3. 2007, když se dozvěděl o změnách ve společnosti LETKA TEAM, a. s., snažil 
kontaktovat Marko Stehlíka, a to tím způsobem, že dne 2. 3. 2007 volal Štěpánce Matějovské 
a některé bývalé či současné manželce, kdy zanechal pouze vzkaz, aby se ozval s tím, že 
následně Marko Stehlík zavolal z telefonu svojí ženy v neděli 4. 3. 2007 kolem poledne, kdy 
se pouze dohodli na tom, že se setkají v 17.00 hodin v Hotelu Hilton. K důvodům, proč byly 
cigarety dodané společností GECO TABAK, a. s., skladovány ve skladu společnosti L.M.G., 
spol. s r. o., svědek sdělil, že při sjednávání této dodávky se Marko Stehlík ptal, zda mohou 
doporučit nějaké skladovací prostory, protože do skladovacích prostor společností LETKA 
TEAM, a. s., a CZ TABÁK, a. s., by se takové množství nevešlo, kdy k tomuto dotazu mu 
svědek poskytl telefonní číslo na zástupce společnosti L.M.G., s. r. o. Svědek uvedl, že se 
společnost GECO TABAK, a. s., na distribuci cigaret dodaných společnosti LETKA TEAM, 
a. s., nijak nepodílela, ale že byla jako dovozce denně informována o množství cigaret 
prodaných společností LETKA TEAM, a. s., s tím, že informace o denních prodejích 
elektronicky zasílal pan Kolovecký nebo Vladimír Stehlík. Svědek se dále vyjádřil k výrazu 
„výpalné“, který použil v souvislosti s akceptací směnky na 80 mil. Kč ze dne 16. 3. 2007, a 
to tak, že v průběhu jednáních, vedených v kanceláři JUDr. Teryngela, padl nejprve návrh, ať 
za 300 mil. Kč odkoupí společnosti LETKA TEAM, a. s., a CZ TABÁK, a. s., což, s ohledem 
na naprosto nepřijatelnou cenu a ne zcela zřejmou situaci těchto společností odmítl, dále že 
Ing. Mošovský předložil návrh na odkoupení pohledávky od společnosti ASPEMADENA, 
s. r. o., za panem Šibíkem, která byla stará 10-12 let, v nominální hodnotě 200 mil. SKK, 
které Ing. Mošovský prezentoval tak, že ji samozřejmě nevymůžou, kdy ani u této pohledávky 
neuvažovali, že by ji akceptovali, dále že bylo projednáváno, že dojde k navýšení kupní ceny 
za cigarety o 100 mil. Kč, což však také nešlo zrealizovat z důvodu, že cigarety mají pevně 
stanovenou konečnou cenu. Svědek uvedl, že poslední variantou, jak získat výpalné, byla 
směnka, kterou navrhl JUDr. Teryngelovi Ing. Ulčák, kdy JUDr. Teryngel toto kvitoval a 
doporučoval Ing. Mošovskému, aby takový návrh přijal. Svědek zdůvodnil výraz „výpalné“ 
tím, že JUDr. Teryngel s Ing. Mošovským chtěli, aby zaplatili jakousi hodnotu za to, že 
nepošlou společnost LETKA TEAM, a. s., do konkurzu s tím, že říkali, že to mají připraveno 
tak, že díky pohledávce společnosti ASPEMADENA, s.r.o, bude společnost LETKA TEAM, 
a. s., předlužená. K směnečné sumě 80 mil. Kč svědek sdělil, že nebyla součástí kupní ceny 
mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES s. r. o. K samotné kupní smlouvě ze dne 
16. 3. 2007 svědek vypověděl, že ji připravil prof. Bělohlávek, pravděpodobně na zadání Ing. 
Belhocineho, že ji v týdnu od 12. do 16. 3. 2007 rovněž několikrát četl, a že ji JUDr. 
Teryngelovi předali v elektronické podobě, a to přetažením z flash disku do jeho počítače u 
něj v kanceláři tak, aby jí měl k dispozici, kdy k tomu došlo na jednom ze dvou jednání, které 
předcházely uzavření smlouvy. K přílohám smlouvy svědek uvedl, že přílohu č. 1 - 
specifikaci zboží, připravil sám, a to na základě výpočtu z počtu cigaret, které společnost 
GECO TABAK, a. s., dodala společnosti LETKA TEAM, a. s., a z počtu cigaret, které 
společnost LETKA TEAM, a. s., dále prodala svým zákazníkům, který znal z denních hlášení 
společnosti LETKA TEAM, a. s. Uvedl, že fyzická inventura v tom týdnu do 16. 3. 2007 
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nebyla možná, protože Ing. Mošovský se toho osobně odmítl účastnit a pan Kolovecký byl ten 
týden na dovolené, kdy z uvedeného důvodu bylo i ve smlouvě počítáno s tím, že fyzická 
inventura se provede 19. 3. 2007 v pondělí, až bude pan Kolovecký přítomen a případný 
rozdíl by byl řešen dle uzavřené smlouvy. K příloze č. 2 svědek uvedl, že ji připravil Ing. 
Belhocine s tím, že se jednalo o diskontovanou hodnotu příslušných směnek ke dni 16. 3. 
2007. Dle vyjádření svědka byly i tyto přílohy JUDr. Teryngelovi předány před jednáním o 
uzavření smlouvy. Ke zboží, dodanému na základě smlouvy ze dne 16. 3. 2007, svědek uvedl, 
že jej společnost BEES, s. r. o., zřejmě dále prodala, ale že společnost GECO TABAK, a. s., 
se na tomto prodeji dále nijak nepodílela. K tomu, jak společnost LETKA TEAM, a. s., 
získala finanční prostředky na nákup cigaret od společnosti GECO TABAK, a. s., svědek 
upřesnil, že tyto prostředky zajistila společnost ATLANTA SAFE, a. s., prostřednictvím 
směnek společnosti LETKA TEAM, a. s., od společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, 
a. s. Svědek dále k termínu „výpalné“ uvedl, že prostředky ze směnky na 80 mil. Kč byly 
určeny pro společnost LETKA TEAM, a. s., ale že netuší, pro koho konkrétně. K předávací 
inventuře ze dne 19. 3. 2007 svědek uvedl, že se jí osobně neúčastnil, ale že na žádost Ing. 
Belhocineho, který s touto komoditou neměl zkušenosti, tam vyslal dva zaměstnance 
společnosti GECO TABAK, a. s., a dále se vyjádřil k jednotkám, ve kterých společnost 
GECO TABAK, a. s., eviduje množství cigaret. Dále vypověděl, že společnost GECO 
TABAK, a. s., je jediným dovozcem cigaret zn. Respect a Burton v ČR, že od 4. 3. 2007 již 
Marko Stehlíka neviděl, a že Juraje Glasera neviděl nikdy ani s ním netelefonoval. Dále 
svědek popsal okolnosti podání trestního oznámení a doplnil, že ještě v září 2007 podával 
další trestní oznámení, které se týkalo zajištění zboží společnosti GECO TABAK, a. s., 
společností 1. správcovská a konkurzní, v. o. s. Ing. Chrobok uvedl, že směnky, vystavené 
společností LETKA TEAM, a. s., neměly žádnou vazbu na společnost GECO TABAK, a. s., a 
že ani neexistoval žádný smluvní vztah mezi společnostmi GECO TABAK, a. s., a 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s. Svědek se dále vyjádřil ke zboží dodanému 
společnosti LETKA TEAM, a. s., v hodnotě 42 mil. Kč z posledních 4 dodávek, které nebylo 
hrazeno z prostředků zajištěných společností ATLANTA SAFE, a. s., s tím, že toto zboží bylo 
zahrnuto do kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007, kdy rozhodně nebylo sjednáno, aby se po 
úhradě částky 42 mil. Kč společností LETKA TEAM, a. s., ze dne 16. 3. 2007 snížilo 
množství prodávaných cigaret. K dotazu, zda v průběhu předmětných jednání Ing. Ulčák, Ing. 
Belhocine či on sám nabízel úhradu částky 80 mil. Kč, svědek odpověděl, že forma výpalného 
se postupně měnila a úhradu v podobě směnky navrhl Ing. Ulčák, což JUDr. Teryngel 
akceptoval a doporučil panu Mošovskému, aby s tím souhlasil a dále sdělil, že posledním 
jednáním, jehož se zúčastnil, bylo jednání dne 16. 3. 2007 a od té doby se žádného jednání 
neúčastnil a tedy, že neví, zda za to někdo nabízel úhradu. Dále svědek uvedl, že v souvislosti 
s kupní smlouvou ze dne 16. 3. 2007 nejednal se správcem daně, ale že někdy v lednu 2007 
dokládala společnost GECO TABAK, a. s., správci daně faktury za zboží, které v listopadu a 
prosinci 2006 dodala společnosti LETKA TEAM, a. s., a na jejichž základě společnost 
LETKA TEAM, a. s., uplatnila nárok na nadměrný odpočet DPH. Svědek ke schůzkám se 
zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., sdělil, že Ing. Ulčák byl vybaven nahrávacím 
zařízením, že o této skutečnosti věděl před schůzkami, a že předpokládá, že o tom Ing. 
Mošovský a JUDr. Teryngel nevěděli. Svědek k dalším dotazům upřesnil okolnosti, za nichž 
byl na podzim roku 2006 uzavřen obchod mezi společnostmi GECO TABAK, a. s., a LETKA 
TEAM, a. s., s tím, že rutinní záležitosti související s dodávkou zboží Marko Stehlík neřešil. 
K osobě Marko Stehlíka svědek vypověděl, že v té době s ním měl dobré zkušenosti ohledně 
jeho spolehlivosti, svědek se zmínil i o tom, do jaké míry byl obeznámen s jeho zdravotním 
stavem, vyjádřil se i ke vztahu společností GECO TABAK, a. s., a LETKA TEAM, a. s., a 
jejich postavení na trhu s tabákovými výrobky a dále ke vztahu společností ATLANTA 
SAFE, a. s., GECO TABAK, a. s., a BEES, s. r. o., a E-Invest, a. s.. Svědek dále blíže 
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objasnil, že se za společnost GECO TABAK, a. s., účastnil jednání o uzavření smlouvy mezi 
společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., z důvodu, že společnost GECO TABAK, 
a. s., měla zájem, aby jí byla uhrazena dlužná částka 42 mil. Kč, kdy při těchto jednáních bylo 
ze strany Mošovského, JUDr. Teryngela a potažmo Marko Stehlíka vše prezentováno tak, že 
„my vám doplatíme 42, dáme vám zboží a vy nám dáte peníze“. Svědek upřesnil, že to říkali 
Ing. Mošovský a JUDr. Teryngel, ale JUDr. Teryngel se opakovaně zmínil, že takto to chce 
Marko Stehlík, nebo to řekl v takové podobě, že to z toho vyplývalo, že to chce Marko 
Stehlík, a že Marko Stehlík je o všem informován, a že o tom alespoň spolurozhoduje. Dále 
uvedl, že by mu rovněž samozřejmě nebylo jedno, kdyby se společnost ATLANTA SAFE, 
a. s., musela vypořádat s dluhem cca 750 mil. Kč. Svědek uvedl, že na jednáních požadovali 
přítomnost Marko Stehlíka, ale že jim JUDr. Teryngel sdělil, že Marko Stehlík si nepřeje být 
přítomen. Svědek se dále blíže vyjádřil k podání trestního oznámení na správce konkurzní 
podstaty úpadce LETKA TEAM, a. s., v září 2007. Svědek se dále vyjádřil k problematice 
DPH a to tak, že na jednom z jednání se JUDr. Teryngel zmínil, že pokud se nedohodnou, tak 
společnost LETKA TEAM, a. s., „hodí“ do konkurzu, vyinkasují si alespoň DPH, čímž měl 
na mysli nadměrný odpočet DPH, který byl společnosti LETKA TEAM, a. s., vyplacen 
v souvislosti s nákupem zásob cigaret od společnosti GECO TABAK, a. s.. Svědek rozhodně 
popřel, že by skutečnost, že věděl o tom, že Ing. Ulčák je vybaven nahrávacím zařízením, 
měla jakýkoli vliv na jeho jednání a vystupování na těchto schůzkách. Dále svědek 
jednoznačně vyloučil, že by bylo kdykoliv zmíněno, že částka 80 mil Kč ze směnky 
akceptované dne 16. 3. 2007, měla být použita společností LETKA TEAM, a. s., na úhradu 
DPH.  

Svědek Ing. Chrobok byl dále vyslechnut dne 13. 5. 2010, kdy poměrně přesně popsal, v čem 
spočívalo vydírání, čím, kým a jak jim bylo vyhrožováno, s tím, že jim byly postupně 
nabídnuty 3 možnosti (koupit společnosti LETKA TEAM, a. s., a CZ TABÁK, a. s., nebo 
koupit pohledávku od společnosti ASPEMADENA nebo akceptovat směnku na 80 mil. Kč), 
jak mohou zaplatit požadovanou neoprávněnou částku s tím, že jinak bude společnost LETKA 
TEAM, a. s., poslána do konkurzu a oni se ke zboží ani penězům minimálně 5 let nedostanou, 
a tedy že nebude ani provedena platba společnosti GECO TABAK, a. s., ve výši 42 mil. Kč za 
neuhrazené faktury; svědek při výslechu opakovaně označil částku 80 mil. Kč ze směnky ze 
dne 16. 3. 2007 jako „výpalné“. 

Svědkyně Eva Kášová, bývalá zaměstnankyně společnosti CZ TABÁK, a. s., byla procesně 
vyslechnuta k skutku č. II, kdy uvedla, že u společnosti CZT a. s., dříve CZ TABÁK, a. s., 
byla zaměstnaná roku 1998 do 31. 3. 2008 na pozici ekonomický ředitel. Uvedla, že 
společnost LETKA TEAM, a. s., byla hlavní distributorem tabákových výrobků pro 
společnost CZT a. s. pro český trh, společnost CZT a. s., jako výrobce tabákových výrobků 
sama tabákové výrobky nedistribuovala. Uvedla, že společnost CZT, a. s., vedla na základě 
smlouvy účetnictví společnosti LETKA TEAM, a. s., a že se sama na vedení účetnictví 
společnosti LETKA TEAM, a. s., také podílela, a to společně s paní Zemanovou tak, že paní 
Zemanová účtovala faktury a banku a svědkyně účtovala sklady, roční závěrku a mzdy, 
složitější případy pak účtovaly společně. Dále ke společnosti LETKA TEAM, a. s. uvedla, že 
předsedou představenstva byl Mgr. Vladimír Stehlík, ale pouze do té doby, než se změnil 
majitel společnosti. Uvedla, že zaměstnanci společnosti CZT, a. s., seděli v provozovně 
v Čáslavi, kde měla pronajaté prostory i společnost LETKA TEAM, a. s., a měla zde také 
provozovnu. Svědkyně poté stručně popsala převzetí společnosti LETKA TEAM, a. s., 
novými majiteli, ale sdělila, že ji to nezajímalo, protože to nebyl její zaměstnavatel a se 
změnou majitele společnosti LETKA TEAM, a. s., se pro ni nic nezměnilo ani z hlediska 
zpracování účetnictví společnosti LETKA TEAM, a. s.. Dále uvedla, že i ve společnosti CZT, 
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a. s., dostali všichni ke konci února 2007 z důvodu organizačních změn výpovědi, a že pak 
uzavřela novou pracovní smlouvu od 1. 3. 2007, ale paní Zemanová nastoupila do společnosti 
LETKA TEAM, a. s., takže po změně vlastníka, účetnictví společnost LETKA TEAM, a. s., 
vedla paní Zemanová, přestože i nadále trvala smlouva o zpracování účetnictví. Ke spolupráci 
mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a GECO TABAK, a. s., svědkyně vypověděla, že 
společnost LETKA TEAM, a. s., koupila nějaké velké množství zboží od GECO TABAK, 
a. s., a že to byl tak velký obchod, že si společnost LETKA TEAM, a. s., na něj musela půjčit, 
a že se o těchto půjčkách účtovalo tak, že se nejprve zúčtovaly půjčky a pohyb peněz na 
účtech, poté se na základě dodacích listů naskladňovalo, potom přišly faktury a z těch půjček 
se potom platily ty faktury a následně se zboží prodávalo. Svědkyně uvedla, že se zřejmě 
jednalo o půjčky od společnosti ATLANTA, po pozdějším předestření firmy společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., si vzpomněla, že peníze byly poskytnuty na základě 
směnek právě od této společnosti. Uvedla, že zboží se naskladňovalo do nějakého skladu u 
Prahy a pak se postupně prodávalo, což měla účetně na starosti paní Bednárová. Svědkyně se 
nebyla schopna vyjádřit k největším záväzkum společnosti LETKA TEAM, a. s., o případném 
vztahu ke společnosti Slovenská sporiteľňa, a. s., nic nevěděla, ani nedokázala popsat vztah 
ke společnosti ASPEMADENA, s. r. o.. Ke vztahu a vzájemným pohledávkám a záväzkum 
mezi společnosti LETKA TEAM, a. s., a CZT, a. s., svědkyně uvedla, že společnost LETKA 
TEAM, a. s., odebírala zboží od CZT, a.s,. a jakmile měla peníze na účtech od svých 
odběratelů, tak zaplatila CZT, a. s., s tím, že společnost LETKA TEAM, a. s., dlužila desítky 
miliónů Kč společnosti CZT a. s., ale že se tato částka pohybovala. Ke zboží, které bylo 
naskladněno do skladu u Prahy sdělila, že se jednalo o cigarety zn. Burton a další druhy, na 
které si však již nevzpomněla. Dále uvedla, že v souvislosti s pořízením tohoto zboží se od 
podzimu 2006 nárokoval nadměrný odpočet DPH, neboť byly vydány faktury,zboží bylo 
fyzicky dodáno a zaplaceno. Svědkyně nebyla schopna uvést, kdo byli odběratelé tohoto 
zboží, stejně tak jí nic neřekla firma BEES, s. r. o.. K daňovým kontrolám společnosti 
LETKA TEAM, a. s. ze strany Finančního úřadu v Pardubicích uvedla, že tyto kontroly 
probíhaly, ale že se jim věnovala paní Zemanová, která zpracovávala daňová přiznání, že 
začaly na jaře 2007, a že jednou při kontrole společnosti LETKA TEAM, a. s., chtěli úředníci 
FÚ i doklady CZT a. s. K osobě Marko Stehlíka svědkyně uvedla, že to je přítel předsedkyně 
představenstva paní Matějovské a bratr Vladimíra Stehlíka, takže s nimi nebo za nimi do 
Čáslavi jezdil. Svědkyně se dále vyjádřila ke svému působení v dozorčí radě společnosti CZT, 
a. s., a uvedla, že se nikdy neúčastnila valných hromad společnosti LETKA TEAM, a. s., 
s tím, že společnost CZT, a. s., byla zřejmě po nějakou dobu akcionářem společnosti LETKA 
TEAM, a. s., protože účtovala pořízení jejích akcií s tím, že se jednalo asi o 6 akcií. K osobě 
Juraje Glasera svědkyně uvedla, že ho zná od vidění jako nového statutární zástupce 
společnosti LETKA TEAM, a. s., který vozil paní Zemanové účetní doklady. K dotazu na 
kupní smlouvu mezi společnostmi BEES, s. r. o., a LETKA TEAM, a. s., si svědkyně 
vzpomněla, že se o ní mluvilo, ale že se o ní neúčtovalo, protože se mezi paní Zemanovou, 
panem Glaserem a paní Bednárovou mluvilo o tom, že se od ní odstoupilo z důvodů nějaké 
chyby. K osobě JUDr. Jiřího Teryngela svědkyně uvedla, že ho jako člena představenstva 
CZT, a. s., samozřejmě zná, ale pouze v pracovní rovině s tím, že o otázkách účetnictví ani o 
společnosti LETKA TEAM, a. s., s ním nikdy nehovořila.  

Svědek Ing. Ivan Kiňo, k věci uvedl že byl statutárním orgánem společnosti Slovenská 
sporiteľňa, a. s., asi od června 1995 do listopadu 1998, kdy byl prezidentem i předsedou 
představenstva. K úvěru ze dne 14. 1. 1993 poskytnutému Slovenskou spořitelnou JUDr. 
Miroslavi Šibíkovi ve výšce 100.000.000,- Kč svědek neuvedl nic s odůvodněním, že v roce 
1993 ještě nebyl funkcionářem ani zaměstnancem společnosti. K údajné dohodě o přistoupení 
závazku mezi Slovenskou spořitelnou, a. s., jako věřitelem, a společností M.T. Trading, a. s., 
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jako dlužníkem ze dne 7. 4. 1998, svědek uvedl, že by jejímu uzavření muselo předcházet 
usnesení nějakého kolektivního orgánu společnosti, buď představenstva nebo dozorčí rady či 
úvěrového výboru. K předložené dohodě svědek uvedl, že vzhledem k tomu že mu nebyl 
předložen k nahlédnutí originál dohody, nedokáže věrohodně potvrdit, zda zde je či není jeho 
popis, a že tedy ani nedokážeme relevantně odpovědět na to, zda taková dohoda byla 
uzavřena. Dále uvedl, že může doložit svůj podpis, který používá už 30 let. K předložené 
smlouvě svědek uvedl, že dle jeho názoru je tato dohoda nestandardně jednouchá, dále uvedl, 
že podobné smlouvy byly obvykle parafovány zodpovědným pracovníkem, a že mu nic neříká 
ani evidenční číslo uvedené v pravém horním rohu. 

Svědek Tomáš Kolovecký, který byl procesně vyslechnut k skutku popsanému pod bodem II 
obžaloby, ke své osobě uvedl, že asi od roku 2003 nebo 2004 pracoval ve společnosti LETKA 
TEAM, a. s., jako vedoucí obchodních zástupců, kdy měl na starosti obchodní zástupce a 
distribuci do maloobchodních provozoven s tím, že mu tuto práci nabídl Vladimír Stehlík. Ke 
společnosti LETKA TEAM, a. s., vypověděl, že předmětem její činnosti byla distribuce 
tabákových výrobků, které původně nakupovala pouze od společnosti CZ TABÁK, a. s., kdy 
až ke konci roku 2006 nakoupila od společnosti GECO TABAK, a. s., cigarety zn. Burton 
v hodnotě asi 700 mil. Kč, které byly uskladněny v Horních Počernicích ve skladu, z něhož 
byla dále prováděna jejich distribuce. Svědek uvedl, že nebyl přítomen jednání o dodání 
těchto cigaret, že se z pověření Vladimíra Stehlíka účastnil pouze inventur, kterých se obvykle 
účastnil jeden člověk ze společnosti LETKA TEAM, a. s., a jeden ze společnosti L.M.G., 
s. r. o. Svědek poté popsal mechanismus vyskladňování cigaret jednotlivým odběratelům. Ke 
skladu společnosti L.M.G., s. r. o., vypověděl, že tam byl poprvé v prosinci roku 2006, kdy 
byl Vladimírem Stehlíkem představen Martinu Maršíkovi ze společnosti L.M.G., s. r. o., který 
mu řekl, že společnost GECO TABAK, a. s., je jedním z jejich největších partnerů, a dále 
svědek popsal sklad i způsob jeho zabezpečení. Uvedl, že ve skladu byly pouze cigarety 
společnosti LETKA TEAM, a. s., žádné jiné tabákové výrobky tam nebyly. Uvedl, že 
inventury skladových zásob byly prováděny podle smlouvy o skladování, když se zboží do 
skladu náváželo, tak je prováděli přibližně jednou za 14 dní, v době, kdy se zboží dále 
distribuovalo, tak je prováděli častěji, inventura trvala průměrně 5 hodin, při inventurách se 
evidovalo i poškození jediné krabičky. Svědek Kolovecký vypověděl, že tam byly dva sklady, 
hlavní sklad, v němž byly zabalené palety, a dispoziční sklad, ve kterém byly palety 
rozdělané, a z něhož se zboží zákazníkům vydávalo po krabicích s tím, že dispoziční sklad 
byla samostatná kancelář, oddělená od ostatních palet, a to z důvodu, aby se to lépe počítalo 
při inventuře. Svědek dále podrobně popsal, jak probíhaly inventury skladových zásob, i to 
jak probíhalo naskladnění cigaret od společnosti GECO TABAK, a. s., a jak probíhala jejich 
následná distribuce odběratelům. Svědek se poté vyjádřil k okolnostem, za nichž došlo 
k odvolání Vladimíra Stehlíka z funkce předsedy představenstva společnosti LETKA TEAM, 
a. s., s tím, že se to dozvěděl 2. 3. 2007 při příjezdu do zaměstnání, kde potkal Vladimíra 
Stehlíka s nějakými muži a nějakým advokátem, který mu řekl to jsou noví majitelé, kteří si 
chtějí převzít společnost s tím, že mezi těmito muži byl Juraj Glaser a Ing. Vladimír 
Mošovský. Svědek vypověděl, že byl sepsán předávací protokol na kterém jsou všechny 
přítomné osoby uvedeny, že předání společnosti trvalo nejméně 14 hodin, a to od rána od 7.00 
hodin až do večera. K převzetí archivu společnosti ve Zvoleněvsi, kde byly pouze šanony, 
svědek uvedl, že si jej nový ředitel pan Glaser převzal asi za týden. Svědek uvedl, že změna 
majitele společnosti LETKA TEAM, a. s., neměla žádný vliv na distribuci cigaret, a to až do 
19. 3. 2007, kdy se dělala inventura s větším počtem osob. K této inventuře svědek 
vypověděl, že mu ji nařídil Juraj Glaser s tím, že se jedná o prodeji, u uvedené inventury byli 
přítomni 3 zaměstnanci společnosti GECO TABAK, a. s., Martin Maršík a dále se čekalo 
ještě na jednoho muže. Tohoto muže poté popsal s tím, že jim po příjezdu sdělil, že to bude 
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kupovat. Svědek uvedl, že již neví, kdy inventura skončila, a že inventurní zápis jako obvykle 
vyhotovil Martin Maršík. Při inventuře se kontroloval fyzický stav podle stavu dle dodacích 
listů. K dodacím listům svědek uvedl, že si je nechávala společnost L.M.G., s. r. o., LETKA 
TEAM, a. s., jeden měl řidič kamionu, který vyskladňoval a jeden dodací list byl pro 
společnost GECO TABAK, a. s., které jej zasílala elektronicky paní Bednárová nebo paní 
Zemanová s tím, že každá položka, která se odvážela, se dávala elektronicky na vědomí 
společnosti GECO TABAK, a. s., a to jak v penězích, tak v cigaretách s uvedením, komu a 
jaké množství se odváželo. Svědek uvedl, že u všech inventur vždy souhlasil fyzický počet se 
stavem účetním. Dále svědek uvedl, že asi 20. 3. nebo 21. 3. 2007., byl vydán zákaz nakládat 
se zbožím, který platil i pro společnost LETKA TEAM, a. s., kdy mu k tomu Juraj Glaser 
řekl, že je něco v nepořádku, že ten zákaz bude do doby, než se to vyřeší a dodal, že dne 
19. 3. 2007, když probíhala inventura, tak mu volal nějaký muž z advokátní kanceláře JUDr. 
Teryngela, který se ptal, zda inventura dopadla dobře a dále aby ten, kdo si to má kupovat 
zboží, kontaktoval advokátní kancelář TERYNGEL. K zákazu nakládání se zbožím svědek 
uvedl, že ten den co by vydán, tak že vezl do skladu společnosti L.M.G., s. r. o.Juraje Glasera, 
který měl u sebe nějaký papír se zákazem nakládání se zbožím, a že zde Juraj Glaser jednal s 
RSDr. Maršíkem. Po předložení kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 mezi společnostmi 
LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., svědek vypověděl, že ji nikdy předtím neviděl, že o 
společnosti BEES, s. r. o., nic neví a že Ing. Belhocine, který společnost BEES, s. r. o., 
zastupoval, je zřejmě ten muž, který se účastnil inventury dne 19. 3. 2007. Ke svému 
fungování ve statutárním orgánu společnosti LETKA TEAM, a. s., svědek uvedl, že o to byl 
požádán Vladimírem Stehlíkem, protože jim scházela osoba do představenstva, a že byl spíše 
„čestná“ osoba bez podpisových práv, že nikdy nic nepodepisoval, a že se pouze účastnil 
valných hromad, o kterých ho vždy telefonicky informoval Vladimír Stehlík. Svědek dále 
k jednotlivým osobám uvedl, že po změně představenstva v březnu 2007 telefonoval s Ing. 
Chrobokem, který chtěl informace o tom, co se děje ve společnosti LETKA TEAM, a. s., že 
zná od vidění JUDr. Teryngela, kterému občas do jeho advokátní kanceláře vozil nějaké 
obálky od Vladimíra Stehlíka, že Ing. Mošovský mu byl představen jako nový majitel 
společnost LETKA TEAM, a. s., ale že ve vztahu ke společnosti většinou komunikoval 
s Jurajem Glaserem, a že několikrát viděl Marko Stehlíka, který chodil za Vladimírem 
Stehlíkem. K ukončení svého pracovního poměru u společnosti LETKA TEAM, a. s., svědek 
uvedl, že byl okolo 20. – 25. 4. 2007 společně s ostatními zaměstnanci propuštěn, a to 
s odůvodněním, že nejsou peníze na provoz. K akcionářům společnosti LETKA TEAM, a. s., 
svědek uvedl, že na valné hromady nosil akcie Vladimír Stehlík, v jednom případě rovněž 
Markéta Stehlíková a Eva Kášová, akcie se také vezly do advokátní kanceláře JUDr. 
Teryngela s tím, že zde asi byly v úschově. Svědek k dotazu sdělil, že cigarety od společnosti 
GECO TABAK, a. s., se vozily výlučně do skladu společnosti L.M.G., s. r. o., a že po změně 
ve vedení společnosti LETKA TEAM, a. s., nedošlo ke změně smlouvy o skladování se 
společností L.M.G., s. r. o. Dále uvedl, že inventurní zápis ze dne 19. 3. 2007 podepsal pouze 
s panem Maršíkem, ostatní osoby ze společnosti GECO TABAK, a. s., jej nepodepsaly. 
Ke skladu uvedl, že se jednalo o nejlépe zabezpečené sklady, a že při naskladňování 
kontroloval zabezpečovací zařízení někdo ze společnosti GECO TABAK, a. s. Dále svědek 
uvedl, že když po změně ve vedení společnosti LETKA TEAM, a. s., jel na první inventuru, 
tak mu ve skladu společnosti L.M.G., s. r. o., ukázali nějaký e-mail od policie, kterým 
požádala o informace o jakémkoliv pohybu zboží, že o tom telefonicky informoval Juraje 
Glasera, že následně tato žádost došla i na hlavičkovém papíře, a že fax od policie nevnímal 
jako zákaz, ale jako žádost o informaci. Uvedl, že poté, co Juraj Glaser vydal zákaz 
vyskladňovat zboží, jel do společnosti L.M.G., s. r. o., na inventuru, a že ho tam už ani 
nepustili. Svědek dále porovnal inventurní zápisy ze dne 4. 3. 2007 a 19. 3. 2007, a dále 
inventurní zápis ze dne 19. 3. 2007 s přílohou č. 1 kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007, vyjádřil 
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se k tomu, v jakých jednotkách společnost LETKA TEAM, a. s., a GECO TABAK, a. s., 
evidovala počty cigaret, k tomu, jak bylo zboží uskladněné u společnosti L.M.G., s. r. o., 
označeno. Svědek označil inventuru ze dne 19. 3. 2007 za nestandardní s tím, že ji provedl na 
pokyn Juraje Glasera. Vypověděl, že od 2. 3. 2007 byl s Jurajem Glaserem v pravidelném 
pracovním kontaktu, a že na něj působil dojmem člověka, který chce společnost LETKA 
TEAM, a. s., normálně řídit. Svědek dále k dotazu obhájce popsal průběh inventurní kontroly 
dne 18. 4. 2007 s tím, že na ni jel společně s Jurajem Glaserem, ale že nebyli vůbec vpuštěni 
do areálu společnosti L.M.G., s. r. o., že jim někdo přinesl nějaký papír, nad kterým se Juraj 
Glaser hodně rozčiloval s tím, že chtěl mluvit s novým jednatelem společnosti L.M.G., s. r. o., 
a poté hodně telefonoval a snažil se danou situaci řešit. K dalšímu dotazu k inventuře ze dne 
19. 3. 2007 svědek upřesnil, že věděl, že na cigarety je kupec, ale že nevěděl, zda tyto cigarety 
byly či nebyly prodány, ale že k prodeji neviděl fakturu. Svědek se dále velmi obecně vyjádřil 
ke kontrolám Finančního úřadu v Pardubicích s tím, že ani při těchto kontrolách se 
nedozvěděl o uzavření kupní smlouvy mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, 
s. r. o., ze dne 16. 3. 2007. 

Svědek Ing. Zbyšek Malý, vedoucí kontrolního oddělení Finančního úřadu v Pardubicích, 
byl procesně vyslechnut ke skutku popsaného pod bodem II obžaloby, kdy uvedl, že okolnosti 
související s kupní smlouvou ze dne 16. 3. 2007 se odvíjí od období konce roku 2006, kdy 
bylo správci daně doručeno daňové přiznání společností LETKA TEAM, a. s., k DPH, ze 
kterého vyplývalo, že ve zdaňovacím období listopad 2006 realizovala společnost LETKA 
TEAM, a. s., mimořádný nákup tabákových výrobků. Svědek uvedl, že v lednu 2007 se na 
správce daně obrátil předseda představenstva společnosti Vladimír Stehlík, který žádal 
urychlené prověření údajů uvedených v přiznání, a to v souvislosti s uplatněným vysokým 
nadměrným odpočtem DPH. Svědek vypověděl, že při tomto telefonátu Vladimír Stehlík 
nabídl správci daně veškerou možnou součinnost, přičemž správce daně vzhledem k 
vysokému navýšení obratu a k vysokému nadměrném odpočtu DPH ověřoval údaje a 
okolnosti nákupu těchto tabákových výrobků. Svědek dále vypověděl, že tato situace se 
obdobně opakovala ve vztahu ke zdaňovacímu období prosinec 2006 s tím, že úkony správce 
dané věci byly ukončeny ke dni 22. 1. 2007. Svědek uvedl, že podstatou uskutečněných 
nákupů za jmenovaná zdaňovací období bylo předzásobení se daňového subjektu tabákovými 
výrobky při uplatnění nižší sazby spotřební daně. Dále svědek vypověděl, že správce daně i 
nadále sledoval nakládání se zbožím a okolnosti, zda daňový subjekt i nadále nakupuje 
tabákové výrobky a v jakém rozsahu, kdy z uvedeného důvodu správce daně dne 14.3. 2007 
telefonicky kontaktoval Vladimíra Stehlíka s tím že, by rád sjednal termín šetření u daňového 
subjektu, při kterém by ověřil údaje vykázané v daňovém přiznání DPH za zdaňovací období 
leden 2007, přičemž v rámci tohoto telefonického hovoru bylo Vladimírem Stehlíkem 
sděleno, že ve společnosti LETKA TEAM, a. s., došlo ke změnám, které se týkají 
představenstva a vlastníka společnosti. Svědek sdělil, že tyto údaje správce daně prověřoval 
dne 26. 3. 2007 v rámci vyhledávací činnosti v provozovně daňového subjektu, kdy z tohoto 
prověřování byl vyhotoven protokol o ústním jednání, v němž jsou uvedeny listiny, které byly 
správci daně předloženy. Svědek uvedl, že v rámci tohoto prověřování bylo zjištěno, že v 
zdaňovacím období březen 2007 došlo k mimořádnému obchodu mezi společnostmi LETKA 
TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., a že z těchto důvodů odeslal společnosti BEES, s. r. o., výzvu 
předložení listin souvisejících s nákupem tabákových výrobků, přičemž v následné odpovědi 
společnosti BEES, s. r. o., byla mimo jiné zařazena i kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 . Dále 
svědek vypověděl, že správce daně zjišťoval, zda a jak daňový subjekt odvede a zaplatí DPH 
ze zdanitelného plnění spočívající v dodání zboží, tedy v prodeji tabákových výrobků 
uvedených v kupní smlouvě ze dne 16. 3. 2007, kdy na základě analýzy majetkových poměrů 
správce daně dospěl k závěru, že majetkové poměry daňového subjektu neumožňují v době 
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splatnosti daně tuto daň z prodeje tabákových výrobků uhradit, pročež uložil zajišťovacím 
příkazem daňovému subjektu, aby složil ke správci daně jistinu ve výši předpokládané daňové 
povinnosti. Dále svědek vypověděl, že když daňový subjekt poslal daňové přiznání DPH za 
zdaňovací období březen 2007, bylo z údajů v něm obsažených patrné, že neobsahuje daň na 
výstupu odpovídající hodnotě obchodu dle předmětné kupní smlouvy, kdy z tohoto důvodu 
správce daně zahájil vytýkací řízení, které uzavřel s tím, že údaje v daňovém přiznání jsou 
neúplné a neobsahují daň na výstupu se zboží dodaného společností BEES, s. r. o., a následně 
správce daně vyměřil daňové přiznání DPH za březen 2007 odlišně od údajů uvedených v 
něm daňovým subjektem. Svědek se dále vyjádřil k telefonickému hovoru s Mgr. Vladimírem 
Stehlíkem ze dne 14. 3. 2007 s tím, že jeho obsah je uveden na úředním záznamu. Dále 
svědek upřesnil, že zajišťovací příkaz vydal správce daně dne 28. 3. 2007, a že daňový 
subjekt podal proti tomuto zajišťovacímu příkazu odvolání, o kterém již rozhodlo Finanční 
ředitelství v Hradci Králové, a to tak, že odvolání proti zajišťovacímu příkazu bylo zamítnuto, 
kdy toto rozhodnutí finančního ředitelství bylo vyhotoveno dne 16. 5. 2007. Dále svědek 
uvedl, že daňový subjekt požadovanou jistinu nesložil. Svědek dále upřesnil, že kupní 
smlouvu ze dne 16. 3. 2007 daňový subjekt předložil až v rámci odpovědi na výzvu správce 
daně k odstranění pochybností o údajích uvedených v daňovém přiznáním k DPH za 
zdaňovací období 2007, přičemž tato výzva byla odeslána společnosti LETKA TEAM, a. s., 
dne 30. 4. 2007 a byla doručena dne 3. 5. 2007. Svědek se dále vrátil k telefonickým  
hovorům Vladimíra Stehlíka z ledna 2007 s tím, že Vladimír Stehlík sám kontaktoval  správce 
daně, a to proto, že daňový subjekt měl zájem o poskytnutí součinnosti při případném 
prověřování daňového přiznání a nadměrného odpočtu v něm vykázaném. Svědek dále 
konkretizoval, které důvody vedly správce daně k závěru, že majetkové poměry společnosti 
LETKA TEAM, a. s., neumožňují v době splatnosti DPH z prodeje tabákových výrobků 
uhradit, kdy zásadními důvody bylo to, že výnosy a tržby daňového subjektu byly ve 
sledovaném období výrazně nižší oproti předcházejícím obdobím, dále že byla uzavřena 
kupní smlouva na tabákové výrobky ze společností BEES, s. r. o., kdy svědek poukázal na to, 
že nákup těchto tabákových výrobků společností LETKA TEAM, a. s., nebyl financován 
vlastními finanční prostředky společnosti, ale cizími zdroji, které byly zajištěny směnkami, 
kdy tento směnečný závazek absorboval případné tržby obsažené prodejem tabákových 
výrobků, dále že porovnání aktiv a pasiv správce daně zjistil, že daňový subjekt nedisponuje 
majetkem k úhradě daňového závazku, současně správce nezjistil zdroje budoucí, další 
okolností, která vedla k vydání zajišťovacího příkazu bylo zjištění, že k 1. 3. 2007 došlo ke 
změně v osobě jediného akcionáře a změna osob v představenstvu a dozorčí rady společnosti. 
V této souvislosti  svědek upozornil, že daňový subjekt nesplnil své zákonné povinnosti a 
neoznámil uvedené změny správci daně, jak je  tomu povinen z ustanovení § 33 zákona o 
správě daní a poplatků. K dalším dotazům svědek upřesnil, že dle názoru správce daně došlo k 
uskutečnění zdanitelného plnění, přičemž dle rozhodnutí Finančního ředitelství v Hradci 
Králové se za den uskutečnění zdanitelného plnění považuje den 19. 3. 2007. Dále svědek 
uvedl, že platební výměr DPH za březen 2007 byl vydán 11. 9. 2007, přičemž prodleva byla 
způsobena tím, že bylo vedeno vytýkací řízení, v němž byly prováděny mimo jiné výslechy 
svědků, byla vyhotovena dožádání k provedení úkonů věcně příslušným správcům daně, a že 
proto došlo k vydání platebního výměru až po zajištění těchto úkonů, jejich vyhodnocení a po 
jednání věci s daňovým subjektem. Svědek dále zdůraznil, že smlouvu ze dne 16. 3. 2007 
správce daně poprvé získal od společností BEES, s. r. o., a to dne 26. 3. 2007 s tím, že 
zajištění této smlouvy od společnost BEES, s. r. o., bylo iniciováno zjištěním z místního 
šetření, a to zejména z listiny označené jako žádost o vyrozumění od Policie ČR ze dne 
5. 3. 2007, a dále z vyjádřením Policii České republiky od advokátní kanceláře Teryngel a 
partneři ze dne 22. 3. 2007. Svědek uvedl, že tyto listiny za daňový subjekt předkládala paní 
Lenka Zemanová a Tomáš Kolovecký. Svědek dále uvedl že nikdy nejednal s Jurajem 
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Glaserem, a že daňová přiznání společnosti LETKA TEAM, a. s., sestavovala účetní 
společnosti, přičemž tato okolnost je zřejmá z daňového přiznání. Svědek dále vypověděl, že 
dodání zboží společností BEES, s. r. o., bylo mimo samotné kupní smlouvy prokazováno i 
svědeckými výpověďmi, a že správce daně věc uzavřel tak, že zboží bylo dodáno. Dále 
svědek uvedl, že při zjišťování majetkové situace společnosti LETKA TEAM, a. s., zjišťovali 
stav bankovních účtů společnosti. Závěrem svědek uvedl, že v této věci pravděpodobně 
telefonicky hovořil s Ing. Belhocinem, ale že s Ing. Ulčákem a Ing. Chrobokem určitě nikdy 
nemluvil ani telefonicky. 

Ing. Zbyšek Malý u své výpovědi předložil úřední záznam ze dne 14. 3. 2007 o telefonickém 
hovoru s Mgr.Vladimírem Stehlíkem (č.l. 1159), výzvu Finančního úřadu v Pardubicích ze 
dne 27. 4. 2007 k odstranění pochybností o údajích v daňovém přiznání podle § 43 zákona č. 
337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, včetně doručenky 
společnosti LETKA TEAM, a. s., (č.l. 1160-1163), rozhodnutí Finančního ředitelství v Hradci 
Králové ze dne 16. 5. 2007, č.j. 4293/07-1500-602525, kterým bylo zamítnuto odvolání 
společnosti LETKA TEAM, a. s., ze dne 23. 4. 2007 proti rozhodnutí Finančního úřadu v 
Pardubicích, zajišťovacímu příkazu č.j.54009/007248932/1106 ze dne 28. 3. 2007 (č.l. 1164-
1167), rozhodnutí Finančního ředitelství v Hradci Králové ze dne 21. 2. 2008, č.j. 1576/08-
1300-603995, kterým bylo zamítnuto odvolání společností LETKA TEAM, a. s., ze dne 
15.10. 2007 do rozhodnutí Finančního úřadu v Pardubicích ze dne 11. 9. 2007, č.j. 
177259/07/248912/4762 platební výměr na daň z přidané hodnoty za zdaňovací období 
březen 2007 (č.l. 1168-1169). 

K jednání popsanému pod bodem II byl dále vyslechnut RSDr. Josef Maršík, bývalý jednatel 
společnosti L.M.G. spol.s r.o., která se zabývá skladovou činností, a který ke vztahu se 
společností LETKA TEAM, a. s., uvedl, že je oslovil Tomáš Kolovecký, který získal kontakt 
od společnosti GECO TABAK, a. s., se kterou společnost L.M.G., s. r. o., dříve 
spolupracovala, a který požádal, zda by bylo možno uskladnit větší množství cigaret na dobu 
přibližně půl roku. Vypověděl, že před podpisem smlouvy o skladování byl objekt skladů 
prohlédnut zástupci pojišťoven a že byl shledán jako odpovídající z hlediska uzavření pojistné 
smlouvy k předmětným cigaretám. K uzavřené smlouvě o skladování svědek uvedl, že ji sám 
připravoval, jednalo se o standardní smlouvu, v níž bylo specifikováno, kdo je oprávněnou 
osobou, jaké zboží se má vyskladnit, bylo v ní sjednáno, že skladovatel musí znát číslo auta a 
jméno řidiče, přičemž tyto údaje jim byly posílány dopředu faxem. Svědek vypověděl, že 
zboží se začalo naskladňovat po podpisu smlouvy, ale přesně si to již nevybavil s tím, že to 
mohlo být v listopadu 2006 až lednu 2007 a popsal přesný způsob naskladnění zboží a sdělil, 
že mohlo mít hodnotu řádově 800 mil. Kč. K vyskladňování svědek uvedl, že původní záměr 
byl, že se cigarety budou vyskladňovat po celých paletách, ale společnost LETKA TEAM, 
a. s., požádala, zda by se nemohlo vyskladňovat po menším množství a že proto byl zřejmě 
uzavřen dodatek ke smlouvě, kterým se zřídil tzv. mezisklad, v němž bylo uloženo 5 palet, a 
v němž se cigarety po odsouhlasení společností LETKA TEAM, a. s., průběžně doplňovaly a 
z něhož se na základě faxových žádostí společnosti LETKA TEAM, a. s., vyskladňovaly. 
Svědek upřesnil, že vyskladňovat se začalo asi 2 nebo 3 měsíce od začátku skladování, a že  
k vydání každé krabičky byl vydán protokol a bylo to písemně odsouhlaseno. Svědek uvedl, 
že tato spolupráce pokračovala do března 2007 a že potom jim Tomáš Kolovecký oznámil, že 
se bude dělat velká inventura, že to někomu prodali, nebo že to budou někomu předávat, že ty 
cigarety budou měnit majitele. K této inventuře svědek sdělil, že k ní přijel pan Kolovecký 
ještě s někým, za společnost L.M.G., s. r. o., ji prováděl Ing. Martin Maršík, Josef Bičák a 
další 3 nebo 4 lidi a kupující si rovněž přivezl svoje lidi, samotná inventura probíhala tak, že 
se muselo lézt na palety a počítat, a že v podstatě „jely“ dvě party proti sobě a pak se 
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výsledky porovnávaly a kontrolovaly s počítačovou evidencí. Svědek uvedl, že vše probíhalo 
v naprostém klidu, až do doby, než panu Koloveckému zazvonil telefon a on inventuru 
zastavil. Svědek uvedl, že asi za hodinu poté přišel zpět Ing. Belhocine a snažil se mu dát 
přečíst nějakou smlouvu, kterou měl uzavřenou se společností LETKA TEAM, a. s., ale že ji 
odmítl přečíst, a tak Ing. Belhocine odešel a řekl, aby nic nevyskladňovali do doby, než se vše 
vyřeší. Svědek dodal, že v průběhu skladování jim došel fax, že mají oznámit, když se bude 
vyskladňovat a předložil fax od Policie ČR ze dne 5. 3. 2007 podepsaný pplk. Petrem 
Bacovským s žádostí o vyrozumění, který byl přijatý na faxu společnosti L.M.G., s. r. o., dne 
5. 3. 2007 v 13.32 hodin z čísla +420 974 818 299. Dále uvedl, že následující den volal pan 
Kolovecký, že mají vyskladnit zboží za asi 1,5 mil. Kč, a že dodržel všechny postupy podle 
smlouvy, a když tento požadavek přišel, tak že to chtěl telefonicky sdělit Ing. Belhocinemu, 
ale že se mu nemohl dovolat a tak zboží vyskladnili a poté ještě zavolal na policii na to číslo 
uvedené ve výzvě, ale že mu řekli, že už je to také nezajímá. Svědek uvedl, že druhý den volal 
Ing. Belhocine, který mu sdělil, že zboží vyskladnili protiprávně a že to budou vymáhat a 
potom zřejmě faxem doručil smlouvu mezi společnostmi BEES, s. r. o., a LETKA TEAM, 
a. s. Svědek vypověděl, že mu poté opět volal pan Kolovecký s tím, že mají vyskladnit zboží 
asi za 3,5 mil. Kč a že mu na to svědek řekl, že by chtěl jednat s nějakým statutárem ze 
společnosti LETKA TEAM, a. s., protože Ing. Belhocine tvrdil, že to zboží patří jemu. 
Svědek uvedl, že asi 2 nebo 3 dny po té inventuře přijel obv. Glaser, který sdělil, že smlouvu 
nerozporuje, ale že část toho zboží smlouva nezahrnuje a že mohou i nadále vyskladňovat pro 
společnost LETKA TEAM, a. s., protože ta část zboží patří LETKA TEAM, a. s., ale že obv. 
Glaser po 2 hodinách jednání řekl, aby se nic nevyskladňovalo, že se s kupujícím dohodnou. 
Svědek uvedl, že když o tom poté mluvil s jeho právním zástupcem a když nevěděli, co 
v dané situaci dělat, tak nakonec dospěl k závěru, že by bylo lepší prodat celou společnost, 
aby si to vyřešil nový majitel, takže poté prodali celou společnost L.M.G., spol. s r. o. Uvedl, 
že když poté volal obv. Glaser, tak mu oznámil, že společnost prodali, a že na to mu obv. 
Glaser řekl, že jsme společnost měli nabídnout jemu, že by jí také koupil. K následným 
dotazům svědek uvedl, že podmínky smlouvy o skladování dojednával pan Kolovecký, a že se 
na uzavření této smlouvy společnost GECO TABAK, a. s., nijak nepodílela. Dále uvedl, že 
společnost LETKA TEAM, a. s., měla ve skladu uskladněny pouze cigarety, ostatní zákazníci 
měli ve skladu uskladněny tepelná čerpadla, potravinové doplňky, krmení pro zvířata, 
elektroniku, voňavky, pivo a další zboží s tím, že cigarety tam měla uskladněna pouze 
společnost LETKA TEAM, a. s., jiné cigarety tam nebyly. Svědek uvedl, že inventury cigaret 
se ve skladu prováděly docela často, a to asi každý měsíc v termínech určených panem 
Koloveckým, kterých jich byl vždy osobně přítomen, přičemž při těchto inventurách nebyla 
nikdy zjištěna žádná odchylka od účetní evidence. K inventuře ze dne 19. 3. 2007 svědek 
upřesnil, že mu ji oznámil pan Kolovecký asi dva nebo tři dny předem s tím, že říkal, že to 
bude v rámci nějakého nového majitele, že tam bude přítomno více lidí, a že jí byl nakonec 
přítomen Ing. Belhocine, pan Kolovecký a další osoby, celkem asi 8 - 10 lidí. Svědek dále 
upřesnil, že inventura byla přerušena asi 1,5 hodinu po jejím začátku, a to poté, co panu 
Koloveckému zazvonil telefon, on pak odešel na chodbu a když se vrátil tak řekl, že inventura 
na pokyn od majitelů skončila a že se zboží předávat nebude, ale že inventuru zboží dodělali. 
K převodu obchodních podílů ve společnosti L.M.G., s. r. o., svědek uvedl, že k němu došlo 
dne 4. 4. 2007, a to na základě návrhu Ing. Belhocineho, kterým chtěl vyřešit danou patovou 
situaci, přičemž obchodní podíly byly prodány asi za 6 mil. Kč, které byly uhrazeny 
bankovním převodem asi z účtu společnosti ATLANTA SAFE, a. s. Svědek poté podrobně 
popsal průběh jednání s obviněným Jurajem Glaserem, které se konalo asi 23. 3. 2007, na 
kterém řešili danou situaci spočívající v tom, že Ing. Belhocine tvrdil, že zboží patří jemu 
s tím, že na toto Juraj Glaser sdělil, že je to v podstatě pravda, ale že část zboží je jejich, a že 
z této části se může zboží vyskladňovat, přičemž nakonec se dohodli tak, že vyskladňování 
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bylo pozastaveno. Svědek vypověděl, že v této souvislosti nikdy nejednal s Ing. Vladimírem 
Mošovským, Marko Stehlíkem ani JUDr. Jiřím Teryngelem, a že je nikdy neviděl. K dotazu, 
týkajícího se způsobu označení uskladněných cigaret, svědek odpověděl, že nějakým 
způsobem označeny byly, byly tam lístečky, na nichž bylo uvedeno o jaký jde druh cigaret a 
množství, ale zda byly označeny, že patří společnosti LETKA TEAM, a. s., si nevzpomněl. 
Dále svědek uvedl, že před inventurou ze dne 19. 3. 2007, bylo vyskladněno zboží v hodnotě 
asi 20 mil. Kč, jednalo se asi o 10-12 vyskladnění. Svědek sdělil, že o výše zmíněném faxu od 
Policie ČR informoval pana Koloveckého v době, kdy ten fax přišel, přičemž mu pan 
Kolovecký sdělil, že je to v pořádku, že ty informace můžeme dávat. Dále uvedl, že v dané 
věci jednal v podstatě pouze s Ing. Belhocinem, nevyloučil, že by jednal rovněž se soudním 
exekutorem. Sdělil, že Ing. Belhocine se do skladu dostal poprvé dne 19. 3. 2007 při 
inventuře, před tím tam nikdy nebyl, ani tam neprobíhala žádná jednání. Svědek uvedl, že i po 
prodeji obchodních podílů společnosti L.M.G., spol. s r. o., se v daném skladu pohyboval, 
neboť tam má sídlo společnosti ALCZ Logistic, ale že přes tuto skutečnost nemá žádný 
přehled o tom, kdy byly cigarety ze skladu odvezeny. Dále uvedl, že v období od 19. 3. 2007 
do 4. 4. 2007, kdy prodali svoje obchodní podíly, ze skladu nebyly odvezeny žádné cigarety, 
kromě těch, které byly odvezeny na pokyn pana Koloveckého, a že poté v období od 4. 4. 
2007 do 10. 4. 2007 věděl o tom, že jsou cigarety odváženy, ale že se o to nestaral. Svědek se 
dále vyjádřil k počtu vozidel, která do skladu průměrně přijížděla, dále sdělil, že Policie ČR 
nikdy nezakázala společnosti L.M.G., spol. s r. o., vyskladňovat cigarety, které měla 
uskladněné společnost LETKA TEAM, a. s. Poté se svědek k další dotazům vyjádřil ke svému 
současnému zaměstnání a vztahu ke společnosti L.M.G, s. r. o., k ekonomické situaci 
společnosti L.M.G., s. r. o., v době převodu obchodních podílů. Svědek poté zopakoval, že 
požadavek pana Koloveckého na vyskladnění cigaret za cca 3,5 mil. Kč v době po provedení 
inventury dne 19. 3. 2007 odmítl splnit proto, že se již seznámil se smlouvou mezi 
společnostmi BEES, s. r. o., a LETKA TEAM, a. s., a protože si zboží nárokovala společnost 
BEES, s. r. o. Svědek RSDr. Maršík předložil žádost policejního orgánu o vyrozumění ze dne 
5. 3. 2007 (č.l. 1183), která byla zaslána faxem v 13:32 hodin společnosti L.M.G., s. r. o, a 
v níž policejní orgán požádal o informace při nakládání se zbožím společnosti LETKA 
TEAM, a. s. 

Dále byl ke skutku popsaného pod bodem II obžaloby vyslechnut Ing. Martin Maršík, 
bývalý společník společnosti L.M.G., s. r. o., který ke spolupráci mezi společnostmi L.M.G. 
spol. s r. o. a LETKA TEAM, a. s., uvedl, že dělal inventury a příjem zboží a „komunikační“ 
styk se zadavatelem s tím, že na začátku spolupráce, který byl někdy před Vánocemi 2006 se 
stanovilo řešení, jak se to bude dělat a podle toho poté postupovali. Uvedl, že spolupráce 
probíhala tak, že byly dohodnuty termíny inventur, přišel zástupce ukladatele a počítaly se 
palety se zbožím, přičemž poprvé tam přišel pan Kolovecký a Stehlík, a poté už tam chodil 
pouze pan Kolovecký, a že inventury dělali spolu tak, že obě strany spočítaly, zda sedí počty. 
Vypověděl, že termíny inventur se dohodly hned na začátku, zpočátku byly častější a později 
se dělaly jednou za 14 dní. Ke komunikaci se společností LETKA TEAM, a. s., sdělil, že bylo 
určeno konkrétní faxové číslo, ze kterého měly přicházet požadavky a nebo museli požadavek 
přivézt osobně, ale vždy v písemné formě. Uvedl, že společnost LETKA TEAM, a. s., měla 
ve skladu společnosti L.M.G., s. r. o., uskladněny pouze cigarety, a že ve skladu žádné jiné 
tabákové výrobky dalších subjektů uskladněny nebyly, byla tam čerpadla, nějaké krmivo pro 
zvířata, spisy, pivo. Svědek nebyl schopen uvést, zda byla nějaká inventura provedena bez 
přítomnosti pana Koloveckého, ale že při žádné z inventur nebyla zjištěna odchylka od 
skladové evidence. K osobě Ing. Marcel Belhocine svědek uvedl, že ho zná přibližně od 
března nebo dubna roku 2007 s tím, že ho s ním zřejmě seznámil otec, nebyl si však schopen 
vzpomenout, zda se Ing. Belhocine účastnil nějaké inventury. Svědek uvedl, že se po 
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4. 4. 2007, kdy byly obchodní podíly společnosti L.M.G., spol.s r.o., převedeny na společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., nijak nepodílel na vyskladnění předmětných cigaret. Dále svědek 
upřesnil, že s Ing. Belhocine o této věci nejednal ani jednou, že nikdy nebyl zaměstnanec 
L.M.G., s. r. o., že vždy řešil problémy své společnosti, tj. A.L.C.Z., a. s. K uskladněným 
cigaretám svědek uvedl, že zboží bylo přivezeno s jednoznačnou identifikací a byl dohodnut 
předem určený prostor, kde bylo uskladněno.K dotazu, zda se někdo domáhal vydání tohoto 
zboží, svědek odpověděl, že je mu známo, že společnost LETKA TEAM, a. s., a dále že přišel 
nějaký fax od policie, aby se nic nevyskladňovalo, ale že si není jistý zda ten fax viděl, či zda 
mu o tom někdo něco řekl. Svědek uvedl, že o uskladněných cigaretách nikdy s nikým ze 
společností ATLANTA SAFE, a. s., BEES s. r. o., GECO TABAK a. s., nejednal. K dotazu, 
zda v této souvislosti někdy jednal s Marko Stehlíkem, uvedl, že jednou s panem Koloveckým 
přijel pan Stehlík, ale že neví, zda to byl on, protože nezná jeho křestní jméno. Svědek uvedl, 
že k 4. 4. 2007 tam cigarety uskladněny byly, a že později pohledem z ulice zjistil, že už tam 
nejsou, ale že to už nebyla jeho starost. Svědek dále popsal okolnosti převodu obchodního 
podílu na společnost ATLANTA SAFE, a. s.. Po předestření jednotlivých jmen svědek uvedl, 
že mu byl představen Juraj Glaser, Ing. Mošovského si nepamatuje a neví zda ho vůbec někdy 
viděl, JUDr. Teryngela si rovněž nepamatuje a Štěpánku Matějovskou nezná. Svědek dále 
stručně popsal vztah společností A.L.C.Z. ke společnosti L.M.G. s. r. o.  

Ke skutku popsanému pod bodem II byla dála vyslechnuta Hana Martynková, 
zaměstnankyně Finančního úřadu v Pardubicích, která nejprve sdělila, že se na její výpověď 
nevztahuje povinnost mlčenlivosti a dále vypověděla, že na finančním úřadu pracuje od 
prosince roku 1991, od prvopočátku na kontrolním oddělení a poslední dva roky na funkci 
vyhledavače spojenou s kontrolní činností se zaměřením na daně z příjmu právnických osob. 
Uvedla, že se společností LETKA TEAM, a. s., se v rámci kontrolní i vyhledávací činnosti 
setkala, a k této společnosti sdělila, že koncem roku 2006 uplatnila nadměrný odpočet DPH z 
titulu nákupu cigaret, a že u této společnosti byla v březnu 2007 na místním šetření, dále 
vystavovala jednu výzvu na součinnost a dále se zabývala smlouvou o postoupení pohledávek 
související s panem Šibíkem a společností ASPEMADENA, s. r. o. K místnímu šetření ve 
společnosti LETKA TEAM, a. s., vypověděla, že bylo provedeno dne 26. 3. 2007 s tím, že 
předtím  telefonicky kontaktovala pana Glasera, který ji sdělil, že je mimo republiku, a že 
termín místního šetření dojedná s účetní Zemanovou, s níž se následně telefonicky na termínu 
šetření domluvila. Uvedla, že předmětem tohoto šetření mělo být ověření účetnictví z ledna a 
února 2007 v souvislosti s DPH a stavem majetku, šetření se dále zúčastnil její kolega Ing. 
František Sejkora a za společnost LETKA TEAM, a. s., účetní Zemanová a pan Kolovecký. 
K průběhu místního šetření svědkyně uvedla, že s panem Koloveckým jednali o změně 
akcionáře a vedení společnosti, kdy v té souvislosti jim pan Kolovecký předal písemnosti, tak 
jak jsou uvedené v protokolu o místním šetření a mezitím paní Zemanová připravila doklady 
pro ověření DPH za leden a únor 2007. Svědkyně sdělila, že současně požadovali k ověření 
majetku i účetní sestavy s tím, že společnost byla před termínem podání daňového přiznání k 
DPPO, a že účetnictví nebylo konečné, ale mělo by už zobrazovat majetkové poměry 
subjektu, že nahlíželi do dokladů a udělali si závěr, že v lednu a v únoru dochází k nákupu 
cigaret, což zapříčinilo další nadměrný odpočet DPH, a že si proto vyžádali kopie 
významných faktur a smlouvu o uskladnění cigaret, protože byl uplatňován nárok na odpočet 
z uskladnění s tím, že tam byla i fakturace za uskladnění cigaret a byla uvedena v soupisu 
daňových dokladů a byl z ní uplatněn nárok na odpočet DPH. Svědkyně dále vypověděla, že 
je paní Zemanová požádala zda by mohli na finanční úřad předat daňové přiznání k DPH za 
únor 2007, a že jí vyhověli. Dále svědkyně uvedla, že s panem Koloveckým a možná i paní 
Zemanová projednávali i to, že sídlo společnosti v Pardubicích je pouze formální a že veškerá 
činnost se odehrává v provozovně v Čáslavi a že je současně upozornili na skutečnost, že při 
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změně statutárních orgánů má společnost ohlašovací povinnost tyto změny ohlásit správci 
daně. Svědkyně poté uvedla, že z podkladů, které předal pan Kolovecký zjistili, že za 
zdaňovací období březen by měla společnosti LETKA TEAM, a. s., již vzniknout daňová 
povinnost, protože došlo k prodeji cigaret nakoupených v předcházejících obdobích, a že o 
tomto zjištění informovala svého nadřízeného, vedoucího kontrolního oddělení Ing. Malého. 
K dokladům, z nichž zjistila vznik daňové povinnosti společnosti LETKA TEAM, a. s., za 
měsíc březen 2007, svědkyně uvedla, že je předal pan Kolovecký a že jsou zaznamenány v 
protokolu o místním šetření, kdy po nahlédnutí do tohoto protokolu uvedla, že to byla výzva 
na výdej zboží ze skladu, inventurní zápisy, nějaké písemnosti týkající se policie, přičemž 
však dodala, že se zdaňovacím obdobím za měsíc březen moc nezabývali, protože toto 
zdaňovací období bylo ještě otevřené. K změně akcionáře a ve vedení společnosti LETKA 
TEAM, a. s., svědkyně uvedla, že ji na tyto změny upozornil její vedoucí Ing. Malý, a že 
proto nejprve kontaktovala Juraje Glasera, i když v té době byl v obchodním rejstříku jako 
statutátrní orgán zapsán Vladimír Stehlík, a že pan Glaser při telefonickém rozhovoru a při 
provedení místního šetření své oprávnění jednat s finančním úřadem nijak nezpochybnil, 
naopak byl vstřícný a přislíbil kontaktovat paní Zemanovou. K tomu, jakým způsobem 
svědkyně vyrozuměla svého vedoucího Ing. Malého o svém zjištění vzniku daňové povinnosti 
za měsíc březen 2007, uvedla, že to bylo telefonicky ještě v průběhu místního šetření a to 
poté, co jim pan Kolovecký předal kopie těch listin, ze kterých vyplynulo, že společnost 
LETKA TEAM, a. s., ty cigarety prodala. Po předložení kopii protokolu o místním šetření ze 
dne 26. 3. 2007 (č.l.1205-1206) svědkyně potvrdila, že se jedná o kopii protokolu, který při 
místním šetření vyhotovili, a že daňová povinnost společnosti LETKA TEAM, a. s., za měsíc 
březen 2007 vyplývala z dokladů uvedených pod pořadovými čísly č. 7 (výzva k vydání 
zboží, vystavená společností BEES, s. r. o., ze dne 20. 3. 2007), 8 (vyjádření k dopisu 
společnosti BEES, s. r. o.) 9 (žádost o vyrozumění od PČR ze dne 5.3.2007) a 10 (vyjádření k 
žádosti od PČR, od AK Teryngel a partneři). Svědkyně uvedla, že si již nevzpomíná, zda po 
zjištění těchto dokladů při místním šetření požadovali předložení dalších dokladů s tím, že ale 
předpokládá, že pokud by je pan Kolovecký či paní Zemanová měli, tak by je předali a 
dodala, že se jednalo o neuzavřené zdaňovací období, takže takový požadavek by nemusel být 
daňovým subjektem splněn. Svědkyně po předložení kopie kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 
mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., (č.l. 906-925) uvedla, že ji viděla u 
Ing. Malého a to určitě až po místním šetření s tím, že neví, jak ji Ing. Malý získal. Poté se 
svědkyně ještě stručně vyjádřila k telefonickému kontaktu s Jurajem Glaserem a k důvodům, 
proč byla společně s Ing. Sejkorou pověřena místním šetřením u společnosti LETKA TEAM, 
a. s. K důvodům, proč svému nadřízenému volala o vzniku daňové povinnosti k DPH za 
měsíc březen, svědkyně uvedla, že z jedné z písemností předaných panem Koloveckým, na 
níž byl uveden objem prodávaných cigaret, porovnáním s nabývacími fakturami zjistila, že 
byl vyšší než objem cigaret nakoupených za měsíc leden a únor. Dále uvedla, že si není 
vědoma, že by ověřovala zda toto zboží bylo dodáno či zaplaceno, a že správce daně byl takto 
v podstatě o prodeji cigaret informován. Svědkyně dále vysvětlila rozdíl mezi protokolem 
místním šetřením, v němž se nezaznamenávají slovní vyjádření a protokolem o jednání, 
v němž by svůj telefonát s Ing. Malým zaznamenala. Svědkyně dále zopakovala, že ani ona 
ani Ing. Sejkora při místním šetření neměli k dispozici kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007, a že 
se chtěli zabývat nadměrnými odpočty za leden a únor a majetkovou situací společnosti. 
Svědkyně uvedla, že neví, jak Ing. Malý získal informaci o tom, že ve společnosti LETKA 
TEAM, a. s., došlo ke změně ve statutárním orgánu, ani to, jak získal mobilní číslo na Juraje 
Glasera, a že jí není přesně známo, jak poté správce daně postupoval ohledně zjištěného 
prodeje cigaret. K podání trestního oznámení svědkyně uvedla, že v případě velkých částek 
není neobvyklé, že je trestní oznámení podáno jeden den po uplynutí termínu k podání 
daňového přiznání, dále uvedla, že je jí známo, že společnost LETKA TEAM, a. s., namítla 
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neplatnost kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007, že v době místního šetření z předložených 
sestav vyplynulo, že společnost LETKA TEAM, a. s., má zásoby cigaret stále na skladě. 
Svědkyně se poté vyjádřila k tomu, jak postupuje správce daně, když je namítána neplatnost 
kupní smlouvy či když dojde k odstoupení od kupní smlouvy a jak v situacích, kdy dojde 
k odcizení zboží. Svědkyně dále uvedla, že není neobvyklé, že obchodní společnosti včas 
neoznámí změny ve statutárních orgánech. Dále uvedla, že dne 26. 3. 2007 na základě 
dokladů předložených při místním šetření vydedukovala, že existuje kupní smlouva k prodeji 
cigaret. Svědkyně vypověděla, že po 26. 3. 2007 ve společnosti LETKA TEAM, a. s., 
provedla pouze kontrolu daně z příjmu právnických osob, ale že to bylo již v době, kdy zde 
působil správce konkurzní podstaty. Svědkyně dále uvedla, že s žádným z obviněných nikdy 
osobně nejednala. 

K protokolu o výslechu svědkyně Hany Martynkové byl přiložen protokol o místním šetření 
dle § 15 a 12 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů 
ze dne 26. 3. 2007 (č.l. 1205-1206). 

Svědek Ján Moronga (zmocněný zástupce společnosti ASPEMADENA, s. r. o., který 
podepsal exekutorský zápis JUDr. Milana Usnula ze dne 9. 3. 2007 sp. zn. 098 EZ 
14/2007)vypověděl, že Miroslava Bobrunku zná, ale že si přesně nevzpomíná, kdy a kde se s 
ním seznámil s tím, že jsou známí, že nemají žádné společné aktivity, že neví, kde působí ani 
čím se živí. Po předložení exekutorského zápisu č. 098 EZ 14/2007 ze dne 9. 3. 2007 svědek 
uvedl, že tuto plnou moc mu udělil Miroslav Bobrunka, ale nevzpomněl si, kdy a kde k tomu 
došlo, nevzpomněl si ani na žádná jednání, která by udělení této plné moci předcházela. 
Svědek dále vypověděl, že byl zmocněn k nějakému úkonu exekuce, který se měl týkat nějaké 
splátky, dále uvedl že od JUDr. Milana Usnula při jednáních v exekutorském úřadě nepřevzal 
žádné písemnosti a uvedl, že předmětem jednání byl splátkový kalendář. Po předložení 
dohody o přistoupení k závazku mezi Slovenskou sporiteľňou, a. s., a společností M.T. 
Trading, a. s., datované k 7. 4. 1998 svědek uvedl, že tuto dohodu neviděl, že ji vidí poprvé a 
že o ní nemá žádnou povědomost. Z předestřených jmen a firem svědek poznal pouze jméno 
Ing. Mošovského, kterého zná z posilovny a Juraje Glasera. Svědek dále uvedl, že na základě 
uvedené plné moci asi neprováděl žádné úkony, že byl pouze požádán, aby jel do Prahy k 
jednání. Svědek odmítl odpovědět na otázku, zda za tuto činnost dostal jakou finanční 
odměnu. K osobě Miroslava Bobrunky svědek uvedl, že ho viděl jednou v životě, že to bylo 
dávno asi před čtyřmi lety, že spolu nespolupracují a nevidí žádné aktivity. 

K skutku popsanému pod bodem II byl dále vyslechnut Mgr. Pavel Novák, společník 
společnosti 1. správcovská a konkurzní, v. o. s., která byla ustanovena správcem konkurzní 
podstaty úpadce LETKA TEAM, a. s., který sdělil, že konkurz na majetek úpadce byl 
prohlášen dne 26. 6. 2007 usnesením Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v 
Pardubicích pod sp.zn. 48 K 44/2007. Svědek vypověděl, že se o tom, že byli ustanoveni 
správcem konkurzní podstaty, věděl ještě před doručením usnesení soudu, kdy jim tuto 
informaci měl zavolat soudní exekutor JUDr. Usnul, a to v době, kdy to už bylo zveřejněno na 
úřední desce krajského soudu i na internetu v obchodním rejstříku. Uvedl, že s Ing. Zelenkou 
provedli dílčí soupis konkurzní podstaty, ve kterém byly uvedeny pouze cigarety, tak jak byly 
sepsány JUDr. Usnulem v exekučním řízení. Svědek uvedl, že soupis konkurzní podstaty byl 
následně doplněn po převzetí účetnictví od úpadce s tím, že účetnictví přebírali v Čáslavi od 
paní Matějovské. Svědek dále uvedl, že konkurzní řízení úpadce LETKA TEAM, a. s., má na 
starosti Ing. Zelenka a že vzájemně konzultují některé úkony. Svědek dále uvedl, že do 
konkurzního řízení bylo přihlášeno 22 přihlášek a nároky zaměstnanců, mj. byly doručeny 
přihlášky od společností ASPAMADENA s. r. o., ATLANTA SAFE, a. s., BEES, s. r. o., 
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CZT, a. s., a Finančního úřadu v Pardubicích s tím, že správce konkurzní podstaty popřel 
pohledávku věřitele BEES, s. r. o., z důvodu neúčinnosti kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 
uzavřené mezi BEES, s. r. o., a úpadcem, dále popřel přihlášku č. 13 věřitele ATLANTA 
SAFE, a. s. z důvodu, že věřitel je v postavení akceptanta nikoli avala a je tedy dlužníkem 
úpadce, nikoliv věřitelem, dále pohledávku č. 15 FÚ v Pardubicích, z důvodu neúčinnosti 
kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 a na jejím základě doměřené DPH. K uvedené kupní 
smlouvě mezi úpadcem a společností BEES, s. r. o., svědek uvedl, že ji správce konkurzní 
podstaty posoudil z hlediska ceny a způsobu platby jako nevýhodnou pro věřitele a uzavřenou 
ve lhůtě 6 měsíců před prohlášením konkurzu ve smyslu § 15 odst. 1 písm. c) zákona o 
konkurzu a vyrovnání. Svědek dále vypověděl, že se v souvislosti s konkurzem úpadce 
LETKA TEAM, a. s., zúčastnil pokusu o zajištění cigaret, které byly sepsány v konkurzní 
podstatě, a to v areálu společnosti GECO TABAK, a. s., přičemž tohoto úkonu se zúčastnil 
proto, že ho tam poslal Ing. Zelenka, který měl nějakou zprávu Policie ČR, že předmětné 
cigarety jsou v areálu společnosti GECO TABAK, a. s. Uvedl, že nic nezajistili, protože mu 
byl Ing. Chrobokem zamítnut přístup, a že akce probíhala ve více skladech společnosti GECO 
TABAK, a. s., ale že fyzicky nebyly zajištěny žádné cigarety, které byly sepsány do 
konkurzní podstaty. K přihlášené pohledávce společnosti ASPEMADENA, s. r. o., svědek 
uvedl, že byla správcem konkurzní podstaty uznána a že byla popřena věřiteli FÚ v 
Pardubicích, BEES, s. r. o., a ATLANTA SAFE, a. s. Ke komunikaci se soudním exekutorem 
JUDr. Milanem Usnulem, svědek uvedl, že se účastnil přebírání směnky na 80 mil. Kč, jejímž 
akceptantem byla společnost ATLANTA SAFE, a. s., dále přebíral vozidlo Ford Tranzit, jinak 
s JUDr. Usnulem, ani s nikým z jeho úřadu nikdy nejednal. Svědek se poté vyjádřil k zprávě 
Policie ČR o tom, že se předmětné cigarety nacházejí ve skladech společnosti GECO 
TABAK, a. s., s tím, že ji má správce konkurzní podstaty k dispozici a vyhotovil ji JUDr. 
Charvát. K obhajobou předestřenému tvrzení svědka Ing. Chroboka, že správce konkurzní 
podstaty zajistil u společnosti GECO TABAK, a. s., cigarety v hodnotě 50 mil. Kč, svědek 
uvedl, že cigarety byly pouze sepsány a společnost GECO TABAK, a. s., podala vylučovací 
žalobu. Dále svědek uvedl, že mu není nic známo o tom, že by Ing. Zelenka poslal někoho se 
směnkou na 80. mil. Kč za Ing. Belhocinem a nabízel, že ji za 80 mil. Kč vrátí a uvolní zboží 
zajištěné u společnosti GECO TABAK, a. s.. Svědek dále podrobně popsal průběh pokusu o 
zajištění zboží v pobočce společnosti GECO TABAK, a. s., jakož i okolnosti, za nichž  podal 
na Ing. Chroboka trestní oznámení pro maření průběhu konkurzu. K popřené pohledávce č. 15 
FÚ Pardubice ve výši 53 677 080,- Kč, svědek doplnil, že byla přihlášena z titulu dlužného 
DPH za březen 2007, a byla popřena z opatrnosti, protože správce konkurzní podstaty je 
názoru, že pokud by kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 byla prohlášena za neúčinnou, tak by 
nebylo možno přiznat ani nárok přihlášený správcem daně. Svědek se nebyl schopen vyjádřit 
k exekutorskému zápisu č. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007, jehož předmětem je dohoda 
účastníků CZ TABÁK, a. s. a LETKA TEAM, a. s., a k exekutorskému zápisu č. 098 EZ 
14/2007 z 9. 3. 2007, jehož předmětem je dohoda účastníků o splnění záväzku povinného 
společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči oprávněné ASPEMADENA s. r. o., sdělil, že je 
součástí přihlášky věřitele ASPEMADENA, s. r. o., a že tato přihláška byla SKP uznána, z 
čehož dovodil, že tam nic závažného nezjistili. K směnce vystavené dne 16. 3. 2007 
společností LETKA TEAM, a. s., a akceptované společností ATLANTA SAFE, a. s., sdělil že 
je součástí konkurzní podstaty a popsal okolnosti související s přihláškou společnosti 
ATLANTA SAFE, a. s. K jednotlivým obviněným svědek uvedl, že s Jurajem Glaserem měl 
jeden telefonický rozhovor, s Ing. Vladimírem Mošovským nebyl v kontaktu nikdy, Marko 
Stehlíka jednou viděl v Čáslavi, když byli za paní Matějovskou, kde se mu pouze představil, a 
JUDr. Jiřího Teryngela zná pouze z přednášky na právnické fakultě. Uvedl, že s JUDr. 
Teryngelem nikdy osobně ani telefonicky nekomunikoval, a to ani při pokusu o zajištění 
tabákových výrobků u společnosti GECO TABAK, a.s, s tím, že při tomto zajišťování cigaret 
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telefonoval pouze s kolegou Ing. Zelenkou, se kterým probíral, že situace bude muset být 
řešena formou trestního oznámení. Svědek poté popsal, jak bylo s jeho trestním oznámení 
naloženo. Svědek uvedl, že mu osud zboží prodaného na základě kupní smlouvy ze dne 
16. 3. 2007 není znám, že pouze jedním přípisem společnosti BEES, s. r. o., bylo sděleno, že 
zboží koupili a že ho dále prodali, ale neuvedli komu a vysvětlil, že toto zboží zahrnuli do 
dílčího soupisu konkurzní podstaty z důvodu, že bylo uvedeno v exekučním příkazu JUDr. 
Usnula, přičemž ze zákona o konkurzu a vyrovnání vyplývá, že pokud má správce konkurzní 
podstaty pochybnosti, zda nějaký majetek patří do konkurzní podstaty, pak jej z opatrnosti do 
podstaty zapíše. Svědek závěrem uvedl, že je mu známo, že kupní cena spočívající ve vrácení 
směnek a doplatku asi 200 tis. Kč hotově byla uložena u některého pražského soudu do 
úschovy a že zatím nebyla správcem konkurzní podstaty vyzvednuta. 

K protokolu o výslechu svědka Mgr. Pavla Nováka byly přiloženy přihlášky věřitelů do 
konkurzního řízení, a to přihláška společnosti ASPEMADENA, s. r. o., ve výši 
194.374.882,27 Kč ze dne 20. 7. 2007 (č.l. 1227-1229), společnosti ATLANTA SAFE, a.s, ve 
výši 80.000.000,- Kč ze dne 25. 7. 2007 (č.l. 1230-1232), společnosti BEES, s. r. o., ve výši 
760.934.871,70 Kč a ve výši 200.100,- Kč ze dne 7. 1. 2008 (č.l. 1233-1236), doplnění 
přihlášky pohledávky do konkurzu společnosti BEES, s. r. o., ze dne 21. 1. 2008 (č.l. 1237-
1240), přihláškqa společnosti CZT, a. s. (dříve CZ TABÁK, a. s.) ve výši 1.749.304,- Kč ze 
dne 25. 7. 2007 (č.l. 1241-1246), a přihláška Finančního úřadu v Pardubicích v celkové výši 
55.651.873,91 Kč na základě zajišťovacího příkazu č.j. 54009/07/248932/1106 ze dne 
25. 7. 2007 se snížením pohledávky ze dne 16.11.2007 a opravou a doplněním přihlášky ze 
dne 3.10.2007 (č.l. 1247-1249). 

Svědek Petr Novák, jednatel společnosti BEES, s. r. o., byl vyslechnut k skutku č. II 
výrokové části obžaloby, kdy sdělil, že k obchodu s cigaretami se dostal tak, že ho někdy 
začátkem března 2007 oslovil Ing. Belhocine s tím, že je možnost zobchodovat, koupit a 
prodat, nějaké cigarety, a že není schopen sám tento obchod uskutečnit, protože společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., ve které působí, není k tomu oprávněná, neboť by to šlo nad rámec 
jejího předmětu činnosti. Svědek uvedl, že v té době asi mezi 10. a 17. 3. 2007 odjížděl do 
zahraničí a před tím, než odjel, tak za společnost BEES, s. r. o., vystavil Ing. Belhocinemu 
plnou moc k zastupování v souvislosti s tímto obchodem. Svědek uvedl, že k podpisu 
smlouvy došlo ještě v době, kdy byl v zahraničí, takže ji za společnost BEES, s. r. o., 
podepisoval Ing. Belhocine, a že po svém návratu ze zahraničí se dne 19. 3. 2007 zúčastnil 
společně s Ing. Belhocinem, pány Maršíkovými a panem Koloveckým přebírání zboží ve 
společnosti L.M.G., s. r. o., kde měla společnost LETKA TEAM, a. s., zboží uskladněno. 
Uvedl, že v průběhu inventury bylo zjištěno, že oproti kupní smlouvě chybělo zboží za necelý 
1 mil. Kč, a že poté co pan Kolovecký s někým telefonoval, jim sdělil, že k tomu předání 
nedojde, a že tam zaznělo, že prodávající chce víc peněz. Svědek uvedl, že zřejmě následující 
den společnost BEES, s. r. o., zjistila, že společnosti LETKA TEAM, a. s., dala pokyn k 
vyskladnění zboží asi za 2 mil. Kč, kdy se jednalo o zboží, které bylo předmětem kupní 
smlouvy mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., a podotkl, že zboží patřilo 
kupujícímu od podpisu smlouvy. Svědek uvedl, že v následujících dnech společnost BEES, 
s. r. o., vyzývala společnost LETKA TEAM, a. s., k předání zboží i k převzetí jejich vlastních 
směnek, které byly součástí kupní ceny, přičemž z důvodu, že nedošlo k předání zboží, bylo 
rozhodnuto prodat všechno zboží najednou a nikoli postupně, přičemž toto zboží bylo na 
začátku dubna 2007 prodáno obchodní společnosti CASSIS, spol. s r. o. Svědek uvedl, že 
v souvislosti s nákupem těchto cigaret uplatnila společnost BEES, s. r. o., za 1. čtvrtletí 2007 
nadměrný odpočet DPH a následně ve 2. čtvrtletí v souvislosti s prodejem zboží společnosti 
CASSIS, s. r. o., DPH odvedla. Svědek uvedl, že veškeré informace o obchodu a předání 
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zboží mu sděloval Ing. Belhocine, sám s žádným zástupcem společnosti LETKA TEAM, a. s., 
mimo pana Koloveckého při inventuře dne 19. 3.2007 nejednal, pouze písemnou formou 
vyzýval společnost LETKA TEAM, a. s., k předání zboží. Svědek uvedl, že i prodej cigaret 
společnosti CASSIS, s. r. o., sjednal na základě plné moci Ing. Belhocine, a že tedy neví, kdo 
za společnost CASSIS, spol.s r.o., jednal s tím, že kupní smlouva byla sjednána pouze ústně a 
že veškeré nakoupené zboží jí bylo předáno ve skladu společnosti L.M.G., s. r. o., v průběhu 
dvou nebo tří dnů, během 5., 6. a 7. 4. 2007. Svědek uvedl, že k prodeji cigaret společnosti 
CASSIS, spol. s r. o., bylo vydáno celkem 52 faktur a tyto faktury při výslechu v kopii 
předložil. Svědek dále uvedl, že společnost BEES, s. r. o., v průběhu roku 2007 kontaktoval 
soudní exekutor JUDr. Usnul, který se domáhal předmětného zboží s tím, že jeho úředníci 
navštívili sídlo společnosti BEES, s. r. o., kde se dost nevybíravě dožadovali zboží, a že 
následná jednání s exekutorem vedl prof. Bělohlávek. Svědek uvedl, že mu nejsou známy 
žádné skutečnosti související s konkurzním řízením úpadce LETKA TEAM, a. s., neboť to 
řeší právníci. Svědek se dále vyjádřil k jeho vztahu k Ing. Belhocinemu a Ing. Chrobokovi 
s tím, že je zná asi 15 let a že Ing. Ulčák je jeho švagr. Dále uvedl, že společnost BEES, 
s. r. o., má předmět činnosti nákup a prodej, a že v souvislosti s tímto obchodem uzavřela 
smlouvu i se společností ATLANTA SAFE, a. s., na jejímž základě nesla společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., náklady s tím, že se jednalo o trojstrannou dohodu, kdy třetím 
účastníkem byla společnost L.M.G., s. r. o.. K hrazení kupní ceny společnosti LETKA 
TEAM, a. s., vrácením jejích vlastních směnek ani k hrazení kupní ceny společností CASSIS, 
s. r. o., svědek žádné podrobnosti neuvedl, a to se zdůvodněním, že vše vyřizoval Ing. 
Belhocine. Svědek se k dotazu obhajoby podrobněji vyjádřil k uplatnění nadměrného odpočtu 
DPH za 1. čtvrtletí 2007 s tím, že k jednání s finančním úřadem byla zmocněna společnost 
FISCALIS, s. r. o. Svědek rovněž předložil kopii přiznání k DPH za 1. čtvrtletí 2007 a kopii 
platebního výměru na DPH Finančního úřadu pro Prahu 4, č.j. 274689/07/004512/6961 ze dne 
21. 8. 2007s tím, že byl uplatněn a přiznán nadměrný odpočet ve výši 118 812 651,- Kč. Dále 
se svědek vyjádřil k jeho vztahu ke společnosti E-INVEST, a. s., a L.M.G., s. r. o. K dalším 
dotazům svědek uvedl, že si při inventuře dne 19. 3. 2007 nevšiml žádného zvláštního 
označení cigaret, že si není vědom, že by smlouva ze dne 16. 3. 2007 byla nějak rozporována, 
kdy po předestření kopie Sdělení o neplatnosti smlouvy datované dne 24. 4. 2007, adresované 
společnosti BEES, s. r. o., podepsané za LETKA TEAM, a. s. JUDr. Jiřím Teryngelem, uvedl, 
že si na takový dopis nevzpomíná, neboť poštu předával Ing. Belhocinemu. Dále svědek 
vypověděl, že věděl o odmítnutí převzetí směnek Sokolovské uhelná, právní nástupce, a. s., 
prodávajícím, a že se proto dělal notářský zápis a následně se směnky a finanční částka 
200 100,- Kč, dávaly do soudní úschovy u Obvodního soudu pro Praha 4. Ke společnosti 
BEES, s. r. o., svědek uvedl, že neměla žádného zaměstnance, ani žádné kancelářské prostory, 
skladovací prostory měla pronajaty, ale že přesto daný obchod mohla realizovat, neboť Ing. 
Belhocine poskytl personální zajištění a že vycházel z toho, že mu Ing. Belhocine maximálně 
pomůže s realizací tohoto obchodu, z něhož očekával výnos ve výši 3/4 miliónu Kč. Svědek 
uvedl, že společnost LETKA TEAM, a. s., nevystavila daňový doklad, další podrobnosti 
ohledně předávacího protokolu a zdrojů financování neuvedl. Svědek k dalším dotazům sdělil, 
že společnost GECO TABAK, a. s., zná, že za ni vystupuje Ing. Chrobok, ale že neví, kdo je 
jejím vlastníkem. Ke společnosti ATLANTA SAFE, a. s., uvedl, že do její budovy dochází1 x 
za týden až za 2 týdny, neboť zde zajišťuje servis výpočetní techniky. Dále vypověděl, že 
skutečnost, že společnost LETKA TEAM, a. s., dala po prodeji veškerého zboží pokyn 
k vyskladnění cigaret v hodnotě asi 2 mil. Kč, zjistil od Ing. Belhocineho asi 20. 3. 2007, 
který to zřejmě zjistil od společnosti L.M.G., s. r. o., se kterou komunikoval. Dále svědek 
uvedl, že v této věci komunikoval výhradně s Ing. Belhocinem, že společnosti BEES, s. r. o., 
v roce 2007 realizovala pouze tento obchod a v dřívějším období realizovala obchody 
s výpočetní technikou s ročními obraty okolo 10 mil. Kč. K tomu, zda společnost BEES, 
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s. r. o., požadovala po společnosti LETKA TEAM, a. s., vydání faktury či předávacího 
protokolu, svědek sdělil, že o to zřejmě žádali, ale již si nevzpomněl jakou formou, a dále 
uvedl, že veškeré náklady spojené s nákupem cigaret hradila společnost BEES, s. r. o., 
s prostředků, které zajistil Ing. Belhocine. Svědek se neoznačil za „bílého koně“ a celou věc 
shrnul tak, že se snažil pomoci Ing. Belhocinemu, který sám neměl možnost obchod 
zrealizovat. Ke komunikaci se soudním exekutorem svědek uvedl, že se v tom angažoval prof. 
Bělohlávek. K dalším dotazům svědek uvedl, že předmětný obchod s cigaretami chápal tak, 
že mu bude Ing. Belhocine maximálně pomáhat a rovněž se stručně vyjádřil ke společnosti 
CASSIS, s. r. o., která od společnosti BEES, s. r. o., cigarety odkoupila. Svědek poté celý 
obchod zhodnotil z ekonomického hlediska s tím, že si společnost BEES, s. r. o., musela na 
ten obchod půjčit na vykoupení směnek od společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, 
a. s., a na konci transakce měl být zisk cca 750 tis. Kč, a že směnky společnosti Sokolovská 
uhelná, právní nástupce, a. s., uhradila společnost BEES, s. r. o., tím, že vystavila směnky 
vlastní. Uvedl, že jednání se společností Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., vedl Ing. 
Belhocine, ale směnky podepsal svědek osobně v sídle společnosti ATLANTA SAFE, a. s., a 
že poté je již neviděl, kdy ho Ing. Belhocine ujistil, že je vše v pořádku. Dále svědek uvedl, že 
se společností CASSIS, s. r. o., nebyla uzavřena žádná písemná smlouva, bylo pouze 
vystaveno více faktur. Dále svědek uvedl, že v souvislosti s tímto obchodem nikdy nejednal 
s Marko Stehlíkem, nikdy ho neviděl, dále sdělil, že odvoz cigaret ze skladu společnosti 
L.M.G., s. r. o., si zajišťovala sama společnost CASSIS, s. r. o. 

K protokolu o výslechu svědka Petra Nováka jsou přiloženy faktury společnosti BEES, 
s. r. o., č 001/2007-052/2007 vystavené odběrateli společnosti CASSIS, s. r. o., (č.l. 1266-
1317), přiznání společnosti BEES, s. r. o., k DPH za zdaňovací období 1. čtvrtletí 2007 
(č.l.1318-1321), platební výměr na DPH ze dne 21. 8. 2007 č.j.:274689/07/004512/6961 (č.l. 
1322-1324). 

Svědkyně Mgr. Iveta Nováková k věci vypověděla, že k předmětné věci došlo již více než 
před 2 lety , že v té době byla na mateřské dovolené, a že svou advokátní praxi začala 
opětovně vykonávat někdy v březnu 2007. Současně však sdělila, že i když byla na mateřské 
dovolené, tak se stávalo, že zástupci společnosti ATLANTA SAFE, a. s., s ní konzultovali 
některé právní kroky, které chtěla společnost učinit, přičemž tyto konzultace byly zcela 
nezávazné, že se například stávalo, že posuzovala vystavené směnky a kontrolovala jejich 
správnost. Svědkyně si vzpomněla, že někdy v roce 2006 ji kontaktoval někdo z vedení 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., a požádal ji o zkontrolování některých písemností, a to 
směnek společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., kdy měla zkontrolovat, zda je 
tato směnka správně vyplněná. Svědkyně vysvětila, že obchodník s cennými papíry je 
povinen zkontrolovat zákonné náležitosti cenného papíru, které chce klient koupit do svého 
portfolia s tím, že se kontrolují nejenom směnky, ale i akcie listinné podoby. Svědkyně 
uvedla, že v tomto případě byla obchodníkem s cennými papíry společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., a klientem společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s.. K událostem z 
března roku 2007 svědkyně vypověděla, že v té době jí její manžel Petr Novák nebo Ing. 
Belhocine sdělili, že Ing. Belhocine potřebuje pomoct. Uvedla, že byla dotazována na 
skutečnost zda společnost ATLANTA SAFE, a. s., jako obchodník s cennými papíry může 
nakupovat obchodní podíly společností nebo pohledávky s tím, že se mělo jednat o odkoupení 
celé společností LETKA TEAM, a. s., nebo CZ TABÁK a. s. asi za 300 mil. Kč. a že dále 
byla současně dotazována, zda může společnost ATLANTA SAFE, a. s., koupit i zboží, v 
tomto případě cigarety. Svědkyně vypověděla, že tou dobou měla odjet s manželem na  
dovolenou, a že z tohoto důvodů řešila i plnou moc , kterou udělí společnost BEES, s. r. o., 
Ing. Belhocinemu pro případné uzavření smlouvy o koupi cigaret. Svědkyně vypověděla, že 
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ještě před odjezdem se s ní Ing. Belhocine bavil, zda společnost ATLANTA SAFE, a. s., 
může koupit celou společnost nebo pohledávku nebo zboží, konkrétně cigarety s tím, že mu 
sdělila, že obchod s cigaretami je naprosto vyloučen, přičemž pokud by to společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., zrealizovala, hrozilo by jí odejmutí licence obchodníka s cennými 
papíry. Svědkyně vypověděla, že Ing. Belhocine sdělil, že si to myslel a že z tohoto důvodu 
kontaktoval jejího manžela Petra Nováka, jako zástupce společností BEES, s. r. o., a že se s 
ním dohodl, že pokud by mělo dojít k nákupu výše uvedených cigaret, tak by se zrealizoval 
právě přes společnost BEES, s. r. o. Svědkyně uvedla, že poté, co odjela na dovolenou, tak ji 
kontaktoval Ing. Belhocine, který sdělil, že mu JUDr. Teryngel zaslal návrh smlouvy o 
postoupení pohledávky a současně jí sdělil, že je nucen tuto pohledávku koupit, protože jinak 
bude dlužit částku zhruba 730.000.000,- Kč. Svědkyně uvedla, že když se ho zeptala, proč 
musí tuto pohledávku koupit, tak jí Ing. Belhocine sdělil, že společnost LETKA TEAM, a. s., 
byla prodána neznámým lidem, a že ji Stehlík s doktorem Teryngelem nabízí buď asi za 
300.000.000,- Kč nebo nabízí k odkoupení jako pohledávku ve výši zhruba 100 nebo 
110.000.000,- Kč s tím, že pokud se tak nestane, tak nebudou z jejich strany proplaceny 
směnky Sokolovské uhelné, právní nástupce, a. s., a společnost LETKA TEAM, a. s., hodí do 
konkurzu. Svědkyně uvedla, že jí bylo sděleno, že společnost LETKA TEAM, a. s., nemá 
žádnou jinou hodnotu a jediným, co se dalo zpeněžit, byly cigarety, přičemž pokud by 
společnost LETKA TEAM, a. s., vstoupila do konkurzu, nebylo by možno s tímto jediným 
majetkem disponovat. Svědkyně uvedla, že když se toto dozvěděla, tak Ing. Belhocinemu 
doporučila, aby se obrátil na JUDr. Kociána, protože to byl jediný trestní právník, kterého v té 
době znala. Svědkyně vypověděla, že následně jí Ing. Belhocine sdělil, že pošle návrh 
smlouvy o postoupení pohledávky a že poté jí přeposlal e-mail od JUDr. Teryngela, což byl 
návrh smlouvy o postoupení pohledávky za panem Šibíkem v hodnotě zhruba 100 nebo 
110.000.000,- Kč včetně krátké zprávy od JUDr. Teryngela. Svědkyně vypověděla, že po 
prostudování těchto písemností konstatovala, že návrh uvedené smlouvy je právně 
nevyhovující, a Ing. Belhocinemu navrhla, aby její zpracování předal profesoru Bělohlávkovi, 
k němuž se následně dozvěděla, že zpracoval i návrh kupní smlouvy. Dále svědkyně 
vypověděla, že ještě před koncem uvedené dovolené byla opětovně kontaktována Ing. 
Belhocinem, a to zřejmě z kanceláře JUDr. Teryngela, kdy jí Ing. Belhocine sdělil, že má 
podepsat směnku a ptal se, zda jí tuto směnku může přečíst do telefonu s tím, že mu na to 
řekla, že číst směnku nemá žádný význam, že by ji musela vidět. Svědkyně uvedla, že po 
návratu z dovolené byla informována Ing. Belhocinem o uzavření kupní smlouvy na uvedené 
cigarety, že sama do tohoto jednání nijak nevstupovala, ale že byla informována o některých 
skutečnostech i ze strany svého manžela Petra Nováka. Svědkyně poté uvedla, že po tomto 
rozhovoru s Ing. Belhocinem jí její manžel sdělil, že k převzetí cigaret na skladě nedošlo, 
protože Tomáši Koloveckému někdo telefonoval, a poté pan Kolovecký předání zboží 
ukončil. Svědkyně sdělila, že ví o tom, že probíhala nějaká jednání s majitelem skladů, který 
se ale bál cigarety vydat. Dále uvedla, že někdy v té době měl Ing. Belhocine odjet do 
kanceláře JUDr. Teryngela a tam předat směnky podle uzavřené kupní smlouvy, ale že 
směnky JUDr. Teryngelovi nakonec nepředal, a že tyto směnky byly později uloženy do 
soudní úschovy. Svědkyně uvedla, že se svého bratra Ing. Ulčáka i Ing. Belhocineho ptala, 
proč nedošlo k realizaci smluvního vztahu, tj. k předání cigaret, kdy jí bylo sděleno, že si to 
protistrana  rozmyslela, že směnka na 80.000.000,- Kč se jim zdá málo, a že potřebuje alespoň 
120.000.000,- Kč. K směnce na 80.000.000,- Kč svědkyně uvedla, že nikdy nebyla 
proplacena ani nikdy nebyla k proplacení předložena. Dále k směnce uvedla to, že je 
přesvědčena o tom, že by tato směnka byla proplacena, a to přesto, že ji Ing. Ulčák i Ing. 
Belhocine považovali za vydírání či výpalné. K důvodům, proč byla tato směnka podepsána 
(akceptována) svědkyně uvedla, že jí bylo sděleno, že se jedná o vydírání či výpalné, a že 
nevidí důvod, proč by Ing. Belhocine podepisoval komukoliv směnku na 80.000.000,- Kč bez 
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jakéhokoliv právního podkladu, přičemž zdůraznila, že pro společnost ATLANTA SAFE, 
a. s., bylo vždy prioritou dodržování záväzku vůči klientům, že se společnosti ATLANTA 
SAFE, a. s., nikdy nestalo, že by její klient o investované peníze přišel, a že z těchto důvodů 
byl Ing. Belhocine ochoten přistoupit i na takový nátlak tak, aby mohly být společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s. uhrazeny její investované finanční prostředky. 

Svědek Ing. Petr Poláček, člen statutárního orgánu společnosti GECO TABAK, a. s., k věci 
uvedl, že s obviněnými nikdy nebyl ve fyzickém kontaktu, ale že o obchodní spolupráci se 
společností LETKA TEAM, a. s., ví s tím, že probíhala nejméně 8 let a sdělil, že společnosti 
LETKA TEAM, a. s., i CZ TABÁK, a. s., se zabývaly stejnou obchodní činností, jako 
společnost GECO TABAK, a. s., tj. nákupem a prodejem tabákových výrobků. Svědek uvedl, 
že v roce 2006 měla společnost GECO TABAK, a. s., větší zásoby tabákových výrobků a že 
společnost LETKA TEAM, a. s., měla vybudovaný tým obchodních zástupců, který 
zajišťoval na trhu prodej tabákových výrobků, že v té době společnost LETKA TEAM, a. s., 
přišla o svůj sortiment a že z tohoto důvodu bylo mezi společnostmi GECO TABAK, a. s., a 
LETKA TEAM, a. s., dohodnuto, že společnost LETKA TEAM, a. s., převezme část 
sortimentu společnosti GECO TABAK, a. s., k další distribuci a prodeji na trhu v České 
republice. Svědek uvedl, že se jednalo o ústní dohodu, která byla sjednána mezi Ing. 
Chrobokem a Marko Stehlíkem. a na jejím základě následně došlo k prodeji a dodání zboží 
společnosti LETKA TEAM, a. s., a následné úhradě tohoto zboží s tím, že samotné dodávky 
byly započaty někdy koncem r. 2006 a pokračovaly ještě počátkem roku 2007. K vystaveným 
fakturám svědek uvedl, že měly různou dobu splatnosti, přičemž poslední byly splatné 
k 30. 3. 2007, že fakturované zboží bylo společnosti LETKA TEAM, a. s., skutečně dodáno a 
společnost LETKA TEAM, a. s., jej v plné výši i v době splatnosti faktur uhradila. Svědek se 
dále vyjádřil ke kupní smlouvě mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., 
s tím, že se vlastních jednání osobně neúčastnil  s tím, že o nich ví pouze zprostředkovaně a 
uvedl, že byla uzavřena v polovině března 2007, a týkala se v podstatě prodeje veškerého 
zboží, které v té době měla společnost LETKA TEAM, a. s., uskladněné ve skladech 
společnosti L.M.G., s. r. o. Dále uvedl, že předávání zboží kupujícímu bylo nějak zmařeno, 
ale že nakonec bylo uvolněno a společnost BEES, s. r. o., jej prodala společnosti CASSIS, 
s. r. o., přičemž mezitím došlo k tomu, že společnost LETKA TEAM, a. s., vyskladnila zboží 
asi za 3 mil. Kč, i když se jednalo o zboží, které bylo již prodáno společnosti BEES, s. r. o. 
Svědek dále uvedl, že společnost CASSIS, s. r. o., zboží prodala dalším obchodním 
subjektům, že společnost BEES, s. r. o., měla kupní cenu uhradit převzetím záväzku 
společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti ATLANTA SAFE, a. s., resp. společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a že v dané věci byla ještě vystavena JUDr. 
Teryngelem nějaká směnka na 80 mil. Kč. Svědek dále vypověděl, že někdy v září roku 2007 
se na společnost GECO TABAK, a. s., obrátil správce konkurzní podstaty úpadce LETKA 
TEAM, a. s., společnosti 1. správcovská a konkurzní, v. o. s., s tím, že do konkurzní podstaty 
zahrnul cigaretové výrobky, které byly předmětem kupní smlouvy mezi společnostmi LETKA 
TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., z března 2007 a že na základě šetření policie, resp. zprávy 
policie zpracované por. Charvátem jsou tyto cigarety ve skladech společnosti GECO TABAK, 
a. s. Svědek vypověděl, že s tímto zdůvodněním se na konci září 2007 dostavil zástupce 
společnosti 1. správcovská a konkurzní, v. o. s., do skladů společnosti GECO TABAK, a. s., 
s cílem zajistit a odvést cigarety shodných značek v hodnotě asi 50 mil. Kč, a to přesto, že 
společnost GECO TABAK, a. s., nikdy do svého vlastnictví nenabyla ani nikdy neskladovala 
cigarety, které byly předmětem prodeje mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, 
s. r. o. Svědek uvedl, že proti postupu konkurzního správce podala společnost GECO 
TABAK, a. s., žalobu, a že soud ve prospěch společnosti GECO TABAK, a. s., rozhodl, že 
toto zajištěné zboží bylo vyloučeno z konkurzní podstaty. Svědek dále ke směnce na 80 mil. 
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Kč uvedl, že tato částka měla představovat jakési výpalné za to, že dojde k uzavření kupní 
smlouvy mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., a že skupina, která 
financovala tento obchodní případ, tím získá kontrolu nad zbožím a tím pádem i možnost 
úhrady záväzku vůči věřiteli společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s. K dotazu, 
jaké množství tabákových výrobků společnost BEES, s. r. o., skutečně převzala, svědek 
vypověděl, že o něm byl informován zaměstnanci společnosti GECO TABAK, a. s., kteří se 
na základě žádosti společnosti BEES, s. r. o., účastnili fyzické kontroly množství cigaret ve 
skladu společnosti L.M.G., s. r. o., s tím, že tato inventura proběhla bezprostředně po podpisu 
předmětné kupní smlouvy a byl o ní sepsán zápis. Svědek uvedl, že na základě těchto 
podkladů byl zjištěn schodek ve výši cca 3. mil. Kč a bylo podáno trestní oznámení. Svědek 
dále dodal, že služby, které v této souvislosti společnosti BEES, s. r. o., poskytli, byly 
společnosti BEES, s. r. o., vyúčtovány a vyfakturovány. Svědek dále uvedl, že mu bylo 
známo, že společnost LETKA TEAM, a. s., zpochybnila platnost kupní smlouvy ze dne 
16. 3. 2007, a že k tomu došlo až v době, kdy společnost LETKA TEAM, a. s., uhradila 
poslední faktury společnosti GECO TABAK, a. s., Ke společnosti GECO TABAK, a. s., 
svědek vypověděl, že má vlastní distribuční a obchodní síť, a že smyslem obchodů se 
společností LETKA TEAM, a. s., bylo, že společnost LETKA TEAM, a. s., v té době ztratila 
sortiment, který by mohl být předmětem její distribuční činnosti a současně společnost GECO 
TABAK, a. s., narážela na nechuť konkurenčních velkoobchodů odebírat od ní dovážené 
tabákové výrobky, kdy jednou z možných cest bylo distribuovat takové zboží prostřednictvím 
společnosti LETKA TEAM, a. s. Svědek nebyl schopen uvést přesně obchodní řetězce, 
kterým společnost CASSIS, s. r. o., prodala cigarety nakoupené od společnosti BEES, s. r. o., 
sdělil, že tyto cigarety byly skladovány u nějaké společnosti v Mělníku a uvedl, že společnost 
CASSIS, s. r. o., získala prostředky na nákup těchto cigaret zřejmě z bankovního úvěru. 
Svědek sdělil, že mu není známa majetková struktura společnosti CASSIS, s. r. o., a ke své 
osobě sdělil, že v minulosti byl členem statutárního orgánu společnosti L.M.G., s. r. o., a 
v orgánech společnosti GECO TABAK, a. s., resp. jejího předchůdce společnosti GECO 
TABAK, s. r. o., působí již od roku 1991. Svědek se dále vyjádřil k fakturám mezi 
společnostmi GECO TABAK, a. s., a LETKA TEAM, a. s., s tím, že jejich předmětem je 
prodej zboží v hodnotě 760 – 780 mil. Kč, takto prodané cigarety se považovaly za dodané 
okamžikem dodání do skladu společnosti L.M.G., s. r. o. Závěrem svědek uvedl, že v době, 
kdy se poprvé dozvěděli o změnách vlastnické struktury společnosti LETKA TEAM, a. s., a 
kdy proběhlo jednání mezi Ing. Chrobokem a Marko Stehlíkem, měla společnost GECO 
TABAK, a. s., za společností LETKA TEAM, a. s., pohledávky z neuhrazených faktur ve výši 
přibližně 42 000 000,- Kč, kdy úhrada těchto faktur proběhla v den uzavření kupní smlouvy 
mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., čímž byly veškeré finanční 
záležitosti ohledně tohoto obchodu mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a GECO 
TABAK, a. s., vyrovnány. 

Svědek Ing. František Sejkora, zaměstnanec Finančního úřadu v Pardubicích, k jednání 
popsanému pod bodem II obžaloby vypověděl, že na finančním úřadu pracuje od března 2005 
jako referent referátu kontroly právnických osob se zaměřením na daň z příjmu právnických 
osob, DPH a silniční daň a že se společností LETKA TEAM, a. s., se seznámil pouze 
okrajově, kdy v březnu 2007 prováděl s paní Martynkovou místní šetření, přičemž odkázal na 
protokol, který byl v rámci místního šetření sepsán s tím, že se tohoto místního šetření 
účastnil proto, že v té době nebyl pracovně vytížen. K průběhu místního šetření svědek uvedl, 
že se jej za daňový subjekt účastnili paní účetní a pan Kolovecký, od kterých vyžádali 
podklady pro účetnictví, kdy pan Kolovecký poskytl informace ohledně obchodní činnosti 
subjektu. K protokolu o místním šetření svědek sdělil, že byl sepsán v sídle daňového 
subjektu, v den a čas uvedeném v protokolu s tím, že údaje o času a místě sepsání protokolu 
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odpovídají skutečnosti, a že jsou v něm uvedeny všechny písemnosti, které byly daňovým 
subjektem předloženy. Svědek uvedl, že účetní doklady označené pod bodem 2, 12-14 předala 
účetní společnosti LETKA TEAM, a. s., a že ostatní doklady předal zřejmě pan Kolovecký a 
dodal, že cílem místního šetření bylo zjištění skutečného stavu finanční situace společnosti 
LETKA TEAM, a. s. Svědek po předložení kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 mezi 
společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., (č.l. č.l. 906-925, shodně na č.l. 2136-
2160, č.l. 7076-7093) uvedl, že ji vidí poprvé v životě a že mu nic neříká. Svědek dále 
vypověděl, že pan Kolovecký vydal doklady uvedené v protokolu o místním šetření sám od 
sebe, a že v případě, že by byla předložena i samotná kupní smlouva, tak by byla v protokolu 
zaznamenána. Dále svědek uvedl, že ve společnosti LETKA TEAM, a. s., se účastnil ještě 
jednoho místního šetření, které se týkalo DPH, a to někdy v měsíci dubnu 2007. Svědek se 
dále k dotazům vyjádřil k dokladům označeným v protokole o místním šetření body 7-10 
s tím, že byly získány nad rámce původního zamýšleného šetření, že je nevyhodnocoval a 
dodal, že se tohoto šetření účastnil více méně náhodně a že se domnívá, že nežádali 
předložení kupní smlouvy zmiňované v těchto dokumentech. Svědek dále uvedl, že 
k důvodům místního šetření mu bylo sděleno, že společnost LETKA TEAM, a. s., pořídila 
větší množství cigaret, které vybočovalo z obvyklého obchodu a místním šetřením se měl 
ověřit skutečný stav účetnictví. K osudu předmětného zboží svědek uvedl, že při následném 
místním šetření v dubnu 2007 jim přítomný pan Glaser sdělil, že se cigarety ve skladu již 
nenacházejí. K dalším dotazům týkajícím se postupu správce daně a jeho zjištěním v rámci 
daňového řízení svědek odkázal na daňový spis a dodal, že se na zpracovaní trestního 
oznámení v této věci osobně nepodílel. K dotazům na jednotlivé osoby svědek sdělil, že 
Juraje Glasera viděl jen jednou, nevzpomněl si, že by jednal s Ing. Mošovským a že Marko 
Stehlíka v provozovně společnosti LETKA TEAM, a. s., v Čáslavi neviděl.  

K protokolu o výslechu svědka Ing. Františka Sejkory byl přiložen protokol o místním šetření 
dle § 15 a 12 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů 
ze dne 26. 3. 2007 (č.l. 1347-1348). 

Svědek Ing. Jozef Straško, uvedl, že byl statutárem společnosti Slovenská sporiteľňa od 
června 1995 do konce roku 1998. Uvedl, že o úvěru poskytnutému JUDr. Miroslavu Šibíkovi 
ze dne 14. 1. 1993 ve výši 100.000.000,- Sk neví nic, protože tehdy nebyl ani zaměstnancem 
spořitelny, a že nemá žádnou povědomost o tom, zda došlo ke změně dlužníka. Po předložení 
dohody o přistoupení k závazku ze dne 7. 4. 1998 mezi Slovenskou sporiteľňou, a. s., a 
společností M.T. Trading, a. s., uvedl, že předmětnou dohodu jako místopředseda 
představenstva nepodepsal, že podpis na uvedené dohodě není jeho, a že o této dohodě nic 
neví. Dále uvedl, že nezná ani společnost M.T. Trading, a. s., stejně tak nezná žádné z 
předestřených jmen či firem. K formě dohody svědek uvedl, že se mu zdá neobvyklá, stejně 
tak jako použití razítek s tím, že tato dohoda není parafována odpovědnými zaměstnanci, 
přestože bylo zvyklostí, že písemnosti podobného typu byly vždy parafovány odpovědným 
zaměstnancem, generálním ředitelem, a to v levém dolním rohu. Dále uvedl, že na předložené 
dohodě je nezvyklé použití razítek společnosti Slovenská sporiteľňa, a. s., stejně tak, že mu 
nic neříká ani evidenční číslo v pravém horním rohu. Svědek se dál stručně vyjádřil k 
vnitřnímu mechanismu uzavírání podobných dohod a smluv, a dále uvedl, že i podpis 
předsedy představenstva Ing. Ivana Kiňa na předložené dohodě se mu nezdá důvěryhodný, a 
ke svému podpisu uvedl, že se podepisuje úplně jiným způsobem, že se nejedná ani o 
napodobeninu jeho popisu. Dále svědek uvedl, že si nepamatuje, zda by někdy podepisoval 
nějakou dohodu o přistoupení k závazku a znovu upozornil, že předmětnou dohodu o 
přistoupení k závazku nepodepsal s tím, že si svůj podpis pamatuje 30 let, a že na podpis 
předmětné dohodě není jeho. 
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Svědek Ing. Martin Ulčák při výslechu ke skutku popsanému v bodě II výrokové části 
obžaloby uvedl, že se o obchodu mezi společnostmi GECO TABAK, a. s., a LETKA TEAM, 
a. s., dozvěděl v prosinci roku 2006, a to od Ing. Belhocineho s tím, že společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., zabezpečila financování obchodu pro společnost LETKA TEAM, a. s., o 
podrobnostech tohoto obchodu však nic nevěděl, protože osobně nic nedojednával a žádných 
jednání se neúčastnil. Uvedl, že o prvních problémech se dozvěděl až v březnu, přesně 2. 3. 
2007 v pátek odpoledne, a to od Ing. Chroboka a Ing. Belhocine s tím, že se změnil majitel 
společnosti LETKA TEAM, a. s., že byli vyměněni statutární zástupci na valné hromadě, že 
Vladimír Stehlík se od toho distancoval, a že se valná hromada uskutečnila pod řízením JUDr. 
Teryngela, který zastupoval i nové majitele. Svědek vypověděl, že se na základě této 
informace chtěl spojit s panem JUDr. Teryngelem, a protože znal Mgr. Gajdoše, tak že ho 
požádal o telefonní číslo na JUDr. Teryngela, a že mu při této příležitosti Mgr. Gajdoš řekl, že 
shodou okolností byly dne 1. 3. 2007 v sídle advokátní kanceláře JUDr. Teryngela sjednány 
dvě exekuce v celkové sumě 54 mil. Kč, které by měl provádět, což pro něj bylo signálem, že 
na zdroje a prostředky ve společnosti LETKA TEAM, a. s., jsou organizovány kroky, které 
mají za cíl cíleně vyvést prostředky ze společnosti a usoudil, že prostředky, které investovali, 
jsou v ohrožení s tím, že mu bylo naznačeno, že exekuce bude pokračovat, že exekutoři budou 
mít další dobré obchody. Svědek uvedl, že se o tom poradili s kolegy Ing. Belhocinem, Ing. 
Chrobokem a Ing. Petrem Poláčkem, kdy usoudili, že je nanejvýš nutné za stávající situace 
tyto skutečnosti oznámit policii, kdy trestní oznámení podal Ing. Belhocine a Ing. Chrobok, a 
to v pátek (2. 3. 2007). Ing. Ulčák uvedl, že vhledem k tomu, že u obchodů a u jejich 
sjednávání po celou dobu figuroval Marko Stehlík, tak současně usilovali o kontakt na Marko 
Stehlíka, který sám v neděli zavolal, a s nímž a Ing. Chrobokem uskutečnili schůzku v hotelu 
Hilton v neděli (4. 3. 2007) mezi 16.00 a 17.00 hod. Svědek vypověděl, že Marko Stehlík na 
schůzce oznámil, že společnost LETKA TEAM, a. s., byla prodána do zahraničí, že se jim 
možná někdo nějak ozve, a obvinil Ing. Ulčáka z toho, že vůči němu nedodržel nějaké 
závazky, ačkoliv v té době vůči němu žádné závazky neměl, a že dále řekl, že přestalo 
fungovat fair play. Ing. Ulčák ve své výpovědi uvedl, že se mu za pomoci Mgr. Gajdoše 
podařilo v pondělí zkontaktovat JUDr. Teryngela, s kterým se setkali po 14.00 hodin v hotelu 
Alcron, kde ho vyzval, aby byly zajištěny a vráceny poskytnuté prostředky, kdy mu JUDr. 
Teryngel nabídl, aby si za 300 mil. Kč koupili společnosti LETKA TEAM, a. s., a CZ 
TABÁK, a. s. Svědek uvedl, že na tuto nabídku nijak nereagoval, že pouze řekl, že si to celé 
promyslí a že se do druhého dne ozve. Uvedl, že mu z tohoto jednání bylo patrné, že jde o 
vydírání, protože alternativou k této nabídce bylo, že společnost LETKA TEAM, a. s., by 
směřovala ke konkurzu, kdy mu bylo řečeno, že pak by to zboží bylo leželo měsíce a roky, 
než by se to všechno vyřídilo. Svědek vypověděl, že druhý den, tedy v úterý, zavolal JUDr. 
Teryngelovi, že by danou situaci vyřešili tím, že by rádi odkoupili zboží proti těm 
pohledávkám a že jsou připraveni dopředu zaplatili zisk, který by dosáhli po 9 měsících 
obchodování s cigaretami, tj. ve výši 10 a 15 mil. Kč, ale že k tomuto návrhu se ve čtvrtek od 
Mgr. Gajdoše dozvěděli, že JUDr. Teryngel a Marko Stehlík s jeho nabídkou nesouhlasí, 
neboť z tohoto obchodu chtějí minimálně 150 mil. Kč. Svědek vypověděl, že první schůzka se 
zástupcem nových majitelů Ing. Mošovským se neuskutečnila, neboť Ing. Mošovský 
nedorazil, přičemž jednání bylo přesunuto na neděli. Na dalším jednání byl již Ing. Mošovský 
přítomen, přičemž základem jednání bylo, že by se věc měla vypořádat tak, aby pohledávky, 
které měla společnost LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., potažmo vůči společnosti ATLANTA SAFE, a. s., byly vyrovnány zbožím, 
které mělo být dodáno společnosti BEES, s. r. o., tzn., že společnost BEES, s. r. o., měla být 
nabyvatelem zboží a zaplatit jej a vedle toho se hovořilo o další platbě, kterou od začátku 
chápal jako výpalné. Svědek vypověděl, že na tomto jednání byl mimo něj přítomen Ing. 
Chrobok, Ing. Belhocine, Ing. Mošovský a JUDr. Teryngel, na žádné konečné částce se 
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nedohodli, kdy jednání bylo ukončeno s tím, že bude pokračovat dál a že si zavolají. Ing. 
Ulčák dále uvedl, že poté následovala ještě další jednání, z nichž klíčové jednání proběhlo dne 
16. 3. 2007, kdy došlo k uzavření smlouvy o odprodeji zboží společnosti BEES s. r. o., oproti 
zaplacení směnkami společnosti LETKA TEAM, a. s. a vedle toho bylo sjednáno, že 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., zaplatí 80 mil. Kč do jednoho roku společnosti LETKA 
TEAM, a. s., s tím, že tato částka byla krytá směnkou, ale neměla žádný důvod, žádné 
opodstatnění, než to, aby společnost BEES, s. r. o., mohla v budoucnu splnit závazky vůči 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s. Svědek deklaroval, že kdyby na to nepřistoupili, tak by se 
ten obchod nemohl uskutečnit, a že částka 80 mil. Kč neměla žádnou jinou hospodářskou 
kauzu ani důvod. Svědek dále uvedl, že se v pondělí dne 19. 3. 2007 od JUDr. Teryngela 
dozvěděli, že se tato částka Marko Stehlíkovi nelíbila a že jim bylo řečeno, že je potřeba ji 
zvýšit. Svědek k tomu uvedl, že vycházeli z toho, že obchod je uzavřen, že zboží přešlo na 
nového nabyvatele společnost BEES, s. r. o., že se zvýšením částky nesouhlasili a požadovali 
vydání zboží pro společnost BEES s. r. o., což bylo odepřeno a že se snažili činit kroky, které 
by vedly k tomu, aby společnost BEES, s. r. o., zboží získala. Svědek uvedl, že z uvedených 
důvodů společnost ATLANTA SAFE, a. s., koupila společnost L.M.G., s. r. o., která před tím 
odmítala zboží vydat, kdy po převodu obchodního podílu již společnost L.M.G., s. r. o., zboží 
společnosti BEES vydala a ta si ho odvezla do svých skladů. Svědek uvedl, že se poté 
uskutečnilo ještě jedno jednání s JUDr. Teryngelem, kde mu bylo řečeno, ať si promyslí, 
jakou hodnotu má předávací protokol na zboží, kdy JUDr. Teryngel vycházel z toho, že to 
bude určitě předmětem konkurzů a soudů s tím, že při tom jednání nezpochybnil, že to zboží 
právně přešlo, ale že říkal „víte, jak je to se soudy“, takže by to nějakou hodnotu mít mělo. 
K položeným dotazům svědek odpověděl, že jednání byla vedena jednak o tzv. nulové 
variantě spočívající v tom, že zboží bude převedeno na společnost BEES, s. r. o., a dále o tom, 
za jakých podmínek bude uzavření tohoto obchodu umožněno, že návrh kupní smlouvy 
připravoval prof. Bělohlávek podle jejich zadání, že tento návrh poskytli protistraně určitě 
ještě den či dva před 16. 3. 2007, že na těchto jednáních bylo mnohokrát zmíněno jméno 
Marko Stehlíka, protože on na tato jednání odmítal chodit a JUDr. Teryngel a Ing. Mošovský 
s ním konzultovali, čeho má být dosaženo, tedy v podstatě hlavně výši té částky, kterou měli 
zaplatit nad rámec obchodu s cigaretami, a že jim bylo naznačeno, že Marko Stehlík je na tom 
špatně, že se bojí, že půjde do vězení, a že tímto chce zabezpečit svoji rodinu. Svědek rovněž 
uvedl, že nikdy nejednal s Jurajem Glaserem, a to ani osobně ani telefonicky. K smlouvě dále 
uvedl, že součástí předloženého návrhu byly i přílohy č. 1 a č. 2, a že tyto přílohy připravoval 
Ing. Belhocine. K vystavení směnky na 80 mil. Kč, ze dne 16. 3. 2007 svědek uvedl, že k 
tomu došlo v kanceláři pana JUDr. Teryngela, směnka se psala ve vedlejší místnosti a byl u 
toho zřejmě JUDr. Teryngel a Ing. Belhocine a za společnost ATLANTA SAFE, a. s., byla 
podepsána Ing. Belhocinem s tím, že veškeré podmínky byly dohodnuty přímo na místě dne 
16. 3. 2007, a že byla dohodnuta výše 80 mil. Kč, že jí zaplatí ATLANTA SAFE, a. s., a že 
splatnost bude za rok. K tomu, jak byla určena výše 80 mil. Kč svědek vysvětlil, že když 
nabídli, že jim zaplatí 10 až 15 mil. Kč, tak protistrana požádala o částku kolem 130 mil. Kč, 
a to se zdůvodněním, že musí zaplatit 54 mil. Kč na exekuci a že mají ještě další výdaje, které 
musí pokrýt, a že by šlo o částku 100 mil. Kč, kdy na toto nabídli jako maximum 80 mil. Kč, 
se kterou v pátek 16. 3. 2007 souhlasili, ale pak v pondělí již řekli, že to je málo, a chtěli 
požadovanou částku ještě zvýšit. Dále svědek uvedl, že vždy vycházel z toho, že majitelem 
společnosti LETKA TEAM, a. s., byl Marko Stehlík, a to z jednání, která předtím uskutečnili, 
kdy v minulosti se Marko Stehlík ptal, zda by nevěděl, kdo by chtěl společnost koupit, že by ji 
rád prodal, a že dokonce o tom uskutečnili i jednání s případnými kupci, na kterých byl i 
Marko Stehlík přítomen. Svědek dále upřesnil, že telefonní číslo na JUDr. Teryngela sháněl u 
Mgr. Gajdoše proto, že věděl, že se dlouhodobě znají, a že pro něj byla naprosto šokující 
informace, že Mgr. Gajdoš provádí exekuce na majetek společnosti LETKA TEAM, a. s., a to 
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na pohledávku společnosti CZ TABÁK, a. s., ve výši asi 32 mil. Kč a pohledávku Marko 
Stehlíka ve výši asi 22 mil. Kč. Dále uvedl, že se asi po týdnu na to na dalším jednání 
dozvěděl, že exekuce budou pokračovat, kdy dalším věřitelem měla být společnost 
ASPEMADENA, s. r. o., na kterou mělo být vyvedeno cca 260 mil. slovenských korun, 
přičemž tuto pohledávku jim nabízeli k prodeji jako titul pro to výpalné. K této pohledávce 
svědek uvedl, že jim ji nabídl Ing. Mošovský, a to za částku zhruba 100 mil. Kč, kdy 
skutečným dlužníkem byl pan Šibík, přičemž později se dozvěděl, že tato pohledávka byla 
zanesena do účetnictví LETKA TEAM, a. s., a to tak, že LETKA TEAM, a. s., přistoupila k 
závazku ji uhradit a následně se exekutor JUDr. Usnul prostřednictvím exekuce chtěl u 
společnosti BEES, s. r. o., zmocnit již prodaného zboží. K otázce týkající se zaplacení DPH 
z tohoto obchodu svědek odpověděl, že JUDr. Teryngel a Ing. Mošovský říkali, že potřebují 
peníze na DPH, a že na to se svými společníky reagoval tak, že byl ochoten jim dál částku 54 
mil. Kč, které ze společnosti LETKA TEAM, a. s., exekučně vyvedli, ale že se mu zdálo, že si 
zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., se zaplacením DPH hlavu nelámou, protože již 
měli exekuční tituly. Svědek dále potvrdil, že společnost BEES, s. r. o., uplatnila nárok na 
nadměrný odpočet a že jí bylo vyhověno. Dále svědek uvedl, že nerozlišoval mezi společností 
LETKA TEAM, a. s., JUDr. Teryngelem, Ing. Mošovským, Marko Stehlíkem a společností 
OLIVETA, s. r. o., neboť je považuje za jednu organizovanou skupinu, ve které může dojít k 
jakémukoliv přelití finančních prostředků, např. ve prospěch Marko Stehlíka, což mu 
dosvědčuje to, že v té době všechny zastupoval JUDr. Teryngel. Svědek uvedl, že sám navrhl 
placení směnkou na 80 mil. Kč, a že ho k tomu vedla snaha o snížení výpalné částky o 20 mil. 
Kč, a že z této směnky byli připraveni plnit, pokud by se neprokázalo, že šlo o vydírání, kdy 
tuto skutečnost chtěli dokázat tím, že ve věci podávali vysvětlení u policejního orgánu. 
K samotné směnce svědek sdělil, že si ji dne 16. 3. 2007 vzal JUDr. Teryngel, a že ji od té 
doby neviděl a že nebyla předložena k proplacení. Svědek dále uvedl, že po podpisu 
předmětné kupní smlouvy byla namítána její neplatnost, a že tuto otázku řešili jejich právní 
zástupci v souvislosti s konkurzem, který byl vyhlášen na majetek společnosti LETKA 
TEAM, a. s., ale že tato neplatnost nebyla řádně právně namítnuta, že protistrana neučinila 
žádný právní úkon. Svědek dále uvedl, že rozhodně nemůže vyloučit, že by na jednání, které 
se konalo dne 28. 3. 2007 v kanceláři AK Teryngel a partneři, nabídl, že uhradí částku 80 mil. 
Kč, neboť to „martyrium“ chtěl mít za sebou. Dále uvedl, že po podpisu kupní smlouvy ze 
dne 16. 3. 2007 byl protistranou vznesen požadavek na další finanční prostředky 
s odůvodněním, že je potřebují na DPH, kdy k tomu požadavku svědek sdělil, že 
argumentovali, že byli ochotni uhradit prostředky vyvedené exekucemi dříve, než byl vznesen 
požadavek na tuto dodatečnou platbu, čímž by společnost LETKA TEAM, a. s., disponovala 
prostředky na zaplacení DPH, a dále podotkl, že v té době mohli vrátit prostředky vyvedené 
exekucemi. Svědek se dále vyjádřil k ekonomické situaci společnosti ATLANTA SAFE, a. s., 
a dále objasnil, jakým způsobem se podílel na objasňovaní této trestní věci. Svědek uvedl, že 
JUDr. Teryngela neinformoval o tom, že nahrával jejich společná jednání, ale že s tím JUDr. 
Teryngel počítal, a dále zrekapituloval, že poprvé došlo k záznamu hovoru v úterý dne 
6. 3. 2007, a to při telefonickém hovoru, kdy předchozí jednání dne 5. 3. 2007 v hotelu 
Alcron, na němž byl vznesen požadavek na 300 mil. Kč, proběhlo bez záznamového zařízení. 
Svědek dále vypověděl, že to byl on, kdo inicioval použití záznamového zařízení, a to proto, 
že cítil bezprostředně ohrožen, že se nejednalo  o běžné obchodní jednání, ale šlo o podvod a 
vydírání, kdy mu bylo jasné, že důkazy budou hrát klíčovou roli a vycházel z toho, že je to 
jeden ze způsobů, jak důkazy pořídit. Pocit ohrožení svědek specifikoval tak, že pokud by 
nepřistoupili na určité podmínky, tak jim mohla být způsobena škoda obrovského rozsahu až 
do výše 3/4 miliardy korun, a toto ohrožení dále odůvodnil skutečnostmi spočívající v tom, že 
společnost LETKA TEAM, a. s., byla prodána zcela nově založené společnosti s ručením 
omezeným OLIVETA s 200-tisícovým základním kapitálem, že došlo ke změně ve 



 - 70 - 

statutárních orgánech, aniž by to bylo obchodním partnerům předem avizováno, že JUDr. 
Teryngel zastupoval původní i nové majitele společnosti, že došlo k exekucím, jejichž 
prostřednictvím končily prostředky mimo společnost, dále svědek v této souvislosti poukázal 
na způsob komunikace zaměstnanců společnosti LETKA TEAM, a. s., i na pondělní rozhovor 
s JUDr. Teryngelem a dále na to, že toto bylo naprosto ostrým protikladem proti dosavadní 
praxi vzájemné komunikace a zvyklostí. Svědek se dále obecně vyjádřil k obsahu dohody 
mezi společnostmi ATLANTA SAFE, a. s., a LETKA TEAM, a. s., z listopadu roku 2006, 
kterou byly společnosti LETKA TEAM, a. s., poskytnuty finanční prostředky na nákup zásob 
cigaret od společnosti GECO TABAK, a. s. Dále svědek prohlásil, že JUDr. Teryngel 
minimálně z jednání s ním věděl, že ten komu může být způsobena škoda až do výše cca 750 
mil. Kč, je společnost ATLANTA SAFE, a. s., kdy z povahy vzájemných vztahů mezi 
ATLANTA SAFE, a. s., a společností Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., nepřipadalo 
do úvahy, aby za obchod sjednaný společností ATLANTA SAFE, a. s. neručili. K návrhu na 
akceptaci směnky ve výši 80 mil. Kč svědek uvedl, že jej před jednáním dne 16. 3. 2007 se 
svými kolegy nekonzultoval, že na jednání jeli s tím, že protistrana požaduje 100 mil. Kč, a že 
všechno, co bylo míň než 750 mil. Kč, bylo lepší než přijít o 750 mil. Kč, a že pro ně 
jakákoliv částka, kterou by  mohli eliminovat ztrátu, musela být brána vážně, a to zvláště za 
situace, kdy protistrana neustále měnila své podmínky a chovala se naprosto nevyzpytatelně. 
Dále uvedl, že JUDr. Teryngel i jeho partneři Ing. Chrobok a Ing. Belhocine s návrhem 
akceptace směnky na 80 mil. Kč souhlasili, a byli srozuměni s tím, že takovou směnku budou 
muset zaplatit, neboť jim šlo v první řadě o záchranu prostředků, ale až poté, co by o plnění 
z takové směnky rozhodl soud. Svědek dále k dotazům obhájce vysvětlil, co myslel výrazy 
„výpalné“, „vyvedli finanční prostředky“, a sdělil, že závazek vůči společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., byl zcela vykonstruovaný. K Ing. Mošovskému uvedl, že s ním 
jednal asi 5 x, a že to byl spíše pasivní účastník jednání. Svědek vyloučil, že by byl policejním 
orgánem instruován, jak má při jednání se zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., 
vystupovat a jaké má klást otázky. K směnce na 80 mil. Kč dále uvedl, že při jednání dne 
28. 3. 2007 nabídli, že tu směnku vyplatí hned, ale že to zástupci protistrany odmítli, protože 
požadovali 130 mil. Kč, a to proto, že se to zdálo málo Marko Stehlíkovi a mysleli si, že 
budou pokračovat v jednání. Svědek dále podrobně popsal fungování záznamového zařízení, 
kterým byl při těchto jednáních vybaven i okolnosti, za nichž mu bylo toto zařízení policejním 
orgánem předáváno. Svědek vyloučil, že by v této souvislosti vyhrožoval Marko Stehlíkovi, 
uvedl, že s Jurajem Glaserem se nikdy nesetkal. Svědek dále jednoznačně deklaroval, že by na 
schůzkách nejednal a nevystupoval jinak, i kdyby nebyl vybaven záznamovým zařízením, o 
použití záznamového zařízení ze zmínil pouze Ing. Chrobokovi a Ing. Belhocinemu. Dále 
se k dalším dotazům vyjádřil k postupu policejního orgánu v počátku prověřování dané věci 
s tím, že předpokládal, že v případě, že by někdo začal s cigaretami nestandardně nakládat, že 
by Policie ČR zakročila. Vyloučil, že by se jednalo o nějaké spiknutí s policií, v předmětné 
situaci se ocitli zcela nezaviněně dne 2. 3. 2007, a že tedy dělali vše, co uměli, aby zabránili 
největším škodám. 

Svědek Ing. Martin Ulčák při dalším výslechu ke skutku č. II, který se konal dne 23. 7. 2008, 
se nejprve vyjádřil k jeho jednání s obv. JUDr. Teryngelem, které se uskutečnilo v Loděnici 
v bydlišti obviněného a sdělil, že se jednalo o jejich poslední jednání, které spolu vedli a zcela 
odmítl tvrzení obv. JUDr. Teryngela, že mu vyhrožoval panem Bacovským a svými údajnými 
dobrými kontakty na něho, rovněž vyloučil, že by pplk. Bacovský byl na jeho výplatní pásce. 
Svědek uvedl, že na tomto jednání mu obv. JUDr. Teryngel podsunul větu že „Bacovský je 
náš člověk“ s tím, že ji však ponechal bez komentáře a nehodlal na ni jakkoliv reagovat, 
neboť mu to připadalo zbytečné a zároveň odmítl, že se snažil „koupit“ JUDr. Teryngela. na 
svoji stranu. Svědek uvedl, že předmětem tohoto jednání bylo to, že si měl rozmyslet jakou 
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hodnotu má doklad o předání zboží, který společnost LETKA TEAM, a. s., odmítala předat. 
Svědek v té souvislosti sdělil, že obv. JUDr. Teryngel uvedl, že se u soudu stejně prokáže 
platnost smlouvy, ale že vystavení dokladu o předání zboží jim muže zjednodušit situaci. Dále 
se svědek vyjádřil k skrytému nahrávacímu zařízení, kterým byl na schůzkách vybaven s tím, 
že jej nijak neovládal, nezapínal ani nevypínal, a že jím byl vybaven i na této schůzce u JUDr. 
Teryngela v Loděnici. Dále svědek uvedl, že důvodem, proč společnost ATLANTA SAFE, 
a. s., koupila společnost L.M.G., s. r. o., bylo to, aby společnost L.M.G., s. r. o., umožnila 
společnosti BEES, s. r. o., převzít zboží. Dále uvedl, že společnost LETKA TEAM, a. s., 
neodsouhlasila odvoz zboží ze skladu L.M.G., s. r. o., a že dokonce se zbožím dál nakládala 
část v hodnotě asi 3 mil. Kč prodala, což oznámili jako podezření ze spáchání trestného činu 
krádeže. K tomu jakým způsobem chtěli zaplatit směnečný závazek ve výši 80 mil. Kč, 
svědek uvedl, že chtěli co nejdelší splatnost směnky, aby si mohli vytvořit vlastní zdroje na 
její uhrazení, ale že byli ochotni si na její zaplacení půjčit, tak aby tuto částku mohli uhradit i 
krátce po vystavení této směnky. Dále svědek uvedl, že ho před uzavřením kupní smlouvy 
dne 16. 3. 2007 pplk. Bacovský neinformoval o běžném pohybu zboží ve skladu společnosti 
L.M.G., s. r. o., a že informace o pohybu zboží měli od společnosti LETKA TEAM, a. s. Ke 
směnce vystavené dne 16. 3. 2007 na částku 80 mil. Kč svědek upřesnil, že tato směnka 
neměla žádnou hospodářskou kauzu, že to byl vynucený závazek, z čehož svědek usoudil, že 
je nesprávné ji označovat jako platební instrument či jako zajišťovací instrument, neboť 
reálný skutečný ekonomický závazek neexistuje a dodal, že navrhl její vystavení jako ztvrzení 
jejich závazku zaplatit. 

Svědek Ing. Martin Ulčák byl dále vyslechnut dne 20. 5. 2010, avšak sám se příliš konkrétně  
nevyjádřil ke smlouvě o zajištění směnkou mezi společnostmi ATLANTA SAFE, a. s. a 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., (č.l.6076-6078) a k zajišťovacím směnkám 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., (č.l. 6163-6181) s odůvodněním, že se jejich uzavření 
resp. vystavení osobně neúčastnil, dále uvedl, že poté, co společnost ATLANTA SAFE, a. s., 
profinancovala nákup cigaret za cca 750 mil. Kč a co bylo zboží skutečně nakoupeno, tak 
JUDr. Teryngel a Marko Stehlík zorganizovali sérii kroků k odčerpání peněz ze společnosti 
LETKA TEAM, a. s., tak, aby nebyla schopna hradit svoje závazky. Dále vypověděl, že 
nákup cigaret společností BEES, s. r. o., měl zajistit zachránění zboží před jeho zneužitím 
k vyplacení pochybných pohledávek a exekucí, a zmínil, že společnost LETKA TEAM, a. s., 
prodávala cigarety i poté, co již byly prodány společnosti BEES, s. r. o., a doplnil, že i v této 
věci bylo podáno trestní oznámení. Dále uvedl, že o této věci jednal osobně s Marko 
Stehlíkem, a to poté, co zjistil, že společnost LETKA TEAM, a. s., je prodána do zahraničí a 
že z ní jsou vyváděny peníze. Dále uvedl, že jim bylo vyhrožováno pohledávkou za JUDr. 
Šibíkem ve výši 200 000 000,- SKK, což mělo zvýšit jejich ochotu zaplatit výpalné sdělil,že 
částka 80 mil. Kč vyplývající ze směnky cizí ze dne 16. 3. 2007 s cenou zboží nijak 
nesouvisela, že požadavky na zaplacení byly vznášeny opakovaně. K JUDr. Teryngelovi 
svědek uvedl, že jednal současně jako zástupce společnosti CZ TABÁK, a.s, LETKA TEAM, 
a. s., jako spolupracovník Marko Stehlíka a jako zástupce nových slovenských majitelů 
společnosti LETKA TEAM, a. s., za klíčové organizátory věci označil Marko Stehlíka a 
JUDr. Teryngela. Dále se vyjádřil k samotným jednáním se zástupci společnosti LETKA 
TEAM, a. s., i způsobu, jakým byly tyto schůzky zaznamenávány 

Svědek JUDr. Milan Usnul, soudní exekutor, který prováděl exekuci na majetek společnosti 
LETKA TEAM, a. s., ve prospěch oprávněné společnosti ASPEMADENA, s. r. o., byl 
procesně vyslechnut ke skutku, který je popsán pod bodem II. výrokové části obžaloby, kdy 
uvedl, že zadavatelem exekutorského zápisu sp.zn. 098 EZ 14/2007, byla společnost LETKA 
TEAM, a. s., která uhradila poplatky spojené s tímto zápisem, přičemž u sepsání tohoto zápisu 
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bylo přítomno více osob, než které jsou v zápise uvedeny, a že tedy není schopen uvést, kdo 
kterou listinu předložil. Uvedl, že po nějaké době mu bylo sděleno, že byl podán návrh na 
exekuci na Okresní soud v Kutné Hoře, exekuce však nebyla soudem nařízena dostatečně 
rychle, a že z tohoto důvodu a s ohledem na výši exekučně zajištěné částky telefonovali z jeho 
exekutorského úřadu na Okresní soud do Kutné Hory, aby si ověřili stav věci. Svědek uvedl, 
že v mezidobí než došlo k nařízení exekuce, běžel čas a mezitím se odvážely ze skladu 
cigarety. Uvedl, že ho telefonicky kontaktoval někdo ze společnosti ASPEMADENA, s. r. o., 
a že poté mluvil i s Jurajem Glaserem. Svědek vypověděl, že mu oprávněný sdělil, že exekuce 
bude jednoduchá, že ve skladu v Horních Počernicích se nacházejí cigarety v hodnotě 700 - 
800 mil. Kč, a tak po nařízení exekuce do skladu okamžitě vyslal vykonavatele, aby cigarety 
zajistil. Uvedl, že vykonavatel ve skladu žádné cigarety nezajistil s tím, že byly všechny 
odvezeny, což mu měl sdělit nějaký zaměstnanec. Svědek vypověděl, že z toho důvodu si 
předvolal statutárního zástupce LETKA TAM, a. s., Juraje Glasera, který sdělil, že cigarety 
byly odvezeny přes to, že od kupní smlouvy odstoupili a že byly zřejmě odvezeny do skladů v 
Klíčově, v Brně a v Ostravě. Vypověděl, že jeho snahou bylo zjistit přesné místo uložení 
cigaret a jejich zajištění, neboť ostatní majetek povinného v žádném případě nemohl pokrýt 
vymáhanou pohledávku, a že zajistil nemovitost u Kladna, několik motorových vozidel a v 
pokladně společnosti hotovost ve výši cca 5 mil. Kč. Svědek vypověděl, že snažil spojit 
s policií, aby zjistil místo, kde jsou cigarety a poté popsal, jak probíhala komunikace 
s policejním orgánem, dozorujícím státním zástupcem Městského státního zastupitelství 
v Praze a městským státním zástupcem JUDr. Pětníkem s tím, že se ohledem na postup 
příslušných orgánů mu bylo jasné, že exekuce bude zmařena. Svědek dále uvedl, že po nějaké 
době byl Jurajem Glaserem informován, že podal návrh na prohlášení konkurzu na majetek 
společnosti LETKA TEAM, a. s., že se vzápětí po prohlášení konkurzu na něj obrátil 
konkurzní správce Ing. Zelenka, kterému předal potřebné listiny a informace, aby konkurz 
mohl úspěšně probíhat, a který se podivoval nad tím, že svědek nezajistil cigarety. Uvedl, že 
se cigarety pokusil zajistit správce konkurzní podstaty, a to za asistence policie v Praze, Brně 
a Ostravě, ale že ani jěmu se zboží zajistit nepodařilo. Svědek upřesnil, že exekuce se týkala 
pohledávky ve výši 200 miliónů slovenských korun, a že exekuci prováděl v Čáslavi, v jedné 
vesnici u Kladna, kde byly opuštěné kanceláře, sklady a hlavně auta, která se sepisovala a 
dále staré kancelářské vybavení. K další otázce svědek připustil, že se jednalo o dům č. 32 ve 
Zvoleněvsi, v němž bydlel nějaký Stehlík. K jednotlivým osobám, jejichž jména byla 
policejním orgánem předestřena, svědek sdělil, že Ing. Mošovský byl asi přítomen sepisování 
exekutorského zápisu, Marko Stehlíka svědek nikdy neviděl, JUDr. Teryngela zná ještě 
z advokacie, a v jeho kanceláři zajišťoval směnku na 80 mil. Kč, k níž však na základě 
posudku JUDr. Nejtka zjistil, že je neplatná neboť byla špatně vypsaná. Dále uvedl, že před 
sepsáním předmětného zápisu byl asi 5-7 dní předem kontaktován advokátkou JUDr. 
Vrbovou, která jej doporučila své bývalé spolužačce z Bratislavy, která sháněla nějakého 
exekutora v Praze. Svědek poté označil postup Okresního soudu v Kutné Hoře při nařízení 
exekuce za neobvyklý, Juraje Glasera popsal jako docela zkušeného managera, který 
přistupoval zodpovědně k majetku společnosti, a jehož snahou bylo získat cigarety zpět, 
protože v tom jediném spočívala záchrana společnosti před konkurzem. Svědek se dále 
vyjádřil k tomu, proč byla prováděna exekuce u společnosti GECO TABAK, a. s., s tím, že 
dle zjištění jeho zaměstnanců zde měly být uloženy předmětné cigarety, a že na tuto 
společnost mělo být podáno trestní oznámení, a to jak správcem konkurzní podstaty, tak 
Jurajem Glaserem prostřednictvím právního zástupce JUDr. Teryngela. K odvezeným 
cigaretám svědek uvedl, že s ohledem na jejich objem musel trvat jejich odvoz 3-5 dnů s tím, 
že se domnívá, že do prohlášení konkurzu nemohly být všechny prodány.  
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Zproštění mlčenlivost Exekutorskou komoru ČR ze dne 28. 5. 2007 je založeno na č.l. 1407 
trestního spisu. 

Svědek Mgr. Ladislav Varga, koncipient exekutora Mgr. Františka Gajdoše, byl k věci 
vyslechnut zejména na základě záznamu telekomunikačního provozu telefonní stanice 
užívané Ing. Marcelem Belhocine (OLIVETA 2) ze dne 8.3.2007 v 16.16 hodin, v časové 
délce 1:37 min. kdy uvedl, že v té době pracoval v exekutorské kanceláři Mgr. Gajdoše jako 
koncipient, a že někdy koncem února 2007 měl Mgr. Gajdoš jednání s JUDr. Teryngelem 
týkající se sepsání exekutorského zápisu, kdy samotné sepsání tohoto zápisu se uskutečnilo 
v Praze v advokátní kanceláři JUDr. Teryngela s tím, že mimo svědka mu byl přítomen Mgr. 
Gajdoš, Ing. Duchoň, JUDr. Teryngel a zástupce společnosti LETKA TEAM, a. s., který 
mluvil spíš slovensky, při tom si exekutor Mgr. Gajdoš vyžádal nezbytné náležitosti jako 
občanské průkazy, výpisy z obchodního rejstříku, podklady k pohledávkám a poté začal 
formulovat znění tohoto exekutorského zápisu, který byl poté vyhotoven v písemné podobě a 
podepsán zúčastněnými stranami, které se poté rozešly. K tomuto exekutorskému zápisu 
svědek uvedl, že povinný (dlužník) zástupce společnosti LETKA TEAM, a. s., uznal celkový 
závazek ve výši asi 50 mil. Kč tvořený závazky z obchodního styku. Po předložení 
exekutorského zápisu sp. zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007 (č.l. 1063-1066, shodně na č.l. 
2189-2192, 7094-7097) svědek uvedl, že nic nenasvědčuje tomu, že se nejedná o zápis o 
kterém hovořil a doplnil, že zástupcem společnosti LETKA TEAM, a. s., byl Juraj Glaser. 
K samotnému telefonickému hovoru ze dne 8. 3. 2007 svědek uvedl, že už si na tento hovor 
nevzpomíná, ale že Ing. Belhocineho zná z pracovního styku, a že důvodem tohoto hovoru 
bylo zřejmě to, že byl Mgr. Gajdošem požádán, aby se s Ing. Belhocinem spojil. Svědek 
k tomu doplnil, že v té době měl Ing. Belhocine velký problém, který musel řešit a který se 
týkal cigaret v řádech stamilionů a že tento problém měl souvislost s uvedeným exekutorským 
zápisem s tím, že Mgr. Gajdoš se jako prostředník snažil sjednat dohodu přijatelnou pro obě 
dvě strany, neboť se jednalo o jeho klienty. Svědek dodal, že jejich exekuční kancelář nebyla 
pověřena žádným exekučním výkonem a účast exekučního úřadu v předmětné věci skončila 
pouze sepsáním předmětného exekučního zápisu z počátku března 2007.  

Svědkyně Renata Večeřová, jednatelka společnosti L.M.G., s. r. o., byla procesně 
vyslechnuta k skutku II. obžaloby, kdy uvedla, že jednatelkou společnosti L.M.G., s. r. o., se 
stala po svém souhlasu na základě rozhodnutí valné hromady ze dne 4. 4. 2007 na návrh Ing. 
Belhocineho s tím, že Ing. Belhocine ji předem sdělil, že přemýšlí o koupi společnosti, popsal 
jí, co je předmětem podnikání této společnosti a požádal ji, zda by nebyla jednatelkou. 
Svědkyně vypověděla, že jí Ing. Belhocine sdělil, že předmětem činnosti této společnosti je 
zejména provozování skladu, že je to zavedená společnost, a že jí také řekl, že jednou 
z prvních úkolů, které bude muset v této funkci učinit, je rozhodnutí o vydání cigaret, které 
byly ve společnosti L.M.G., s. r. o., uskladněny. K těmto cigaretám svědkyně uvedla, že bylo 
problematické jejich množství, které bylo deklarováno v kupní smlouvě mezi společnostmi 
BEES, s. r. o., a LETKA TEAM, a. s., a že ve skladu skutečně měla společnost LETKA 
TEAM, a. s., uskladněny cigaretu, které byly dle jejího názoru ve vlastnictví společnosti 
BEES, s. r. o. Svědkyně uvedla, že společnost BEES, s. r. o., požádala o vydání cigaret, že se 
jako jednatelka seznámila s kupní smlouvou mezi společnostmi BEES, s. r. o., a LETKA 
TEAM, a. s., a poté se obrátila na advokátní kancelář JUDr. Dolečka, který ji vyložil znění té 
smlouvy, že se s jeho odborným výkladem ztotožnila s tím, že podle této smlouvy je 
vlastníkem zboží společnost BEES, s. r. o. Svědkyně uvedla, že žádost společnosti BEES, 
s. r. o., o vydání zboží byla součástí dokumentace, kterou převzala od předchozí jednatelky 
paní Maršíkové. Dále uvedla, že součástí dokumentace byla i korespondence společnosti 
LETKA TEAM, a. s., kterým oznamovala, že pozastavuje smlouvu, což projednala s JUDr. 
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Dolečkem, který ji k termínu  „pozastavení smlouvy“ sdělil, že je to nesmysl, a ujistil, že 
podle jeho právního názoru je vlastníkem společnost BEES, s. r. o., a citoval jí z kupní 
smlouvy články a odstavce, v nichž bylo stanoveno, že společnost L.M.G., s. r. o., je povinna 
vydat zboží vlastníkovi. Dále svědkyně uvedla, že dne 5. 4. 2007 byla uzavřena trojstranná 
dohoda mezi společnostmi L.M.G., s. r. o., BEES, s. r. o., a ATLANTA SAFE, a. s., která 
uznala vlastnické právo společnosti BEES, s. r. o., a která byly pokynem společnosti L.M.G., 
s. r. o., k vyskladnění zboží s tím, že se jak společnost BEES, s. r. o., tak společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., se zavázaly k úhradě možných nákladů. Svědkyně uvedla, že 
společnost L.M.G., s. r. o., od doby co se stala jednatelkou, neprovedla inventuru cigaret, a že 
cigarety se vyskladnily dne 5. 4. 2007. Dále svědkyně uvedla, že asi 10 let pracuje ve 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., Ing. Belhocineho zná asi 20 let, Ing. Kroba, který je jejím 
nadřízeným zná asi 10 let. K trojstranné dohodě ze dne 5. 4. 2010 obsahující slib odškodnění 
svědkyně vypověděla, že společnost L.M.G., s. r. o., v této souvislosti nikomu žádné 
odškodnění neplatila. K dalším dotazům svědkyně uvedla, že při nástupu do funkce jí Ing. 
Belhocine sdělil, že se může obrátit na odbornou právní pomoc. Následně se svědkyně 
vyjádřila k obhajobou předloženému dopisu předchozí jednatelky společnosti L.M.G., s. r. o., 
Aleny Maršíkové ze dne 23. 3. 2007 adresovanému společnostem LETKA TEAM, a. s. a 
BEES s. r. o., s tím, že si není jistá, zda tento dopis viděla, že je v něm uvedeno stanovisko 
Aleny Maršíkové k celé věci, ale že s ní o tom nemluvila. Dále svědkyně sdělila, že jí není 
známo, kdo koncipoval trojstrannou dohodu ze dne 5. 4. 2007, že společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., se v dané věci angažovala zřejmě z důvodu obchodních vztahů mezi 
společnostmi BEES, s. r. o., a ATLANTA SAFE, a. s. K osobě Ing. Martina Ulčáka svědkyně 
uvedla, že ho zná asi 10 let jako spolumajitele společnosti ATLANTA SAFE, a. s., ale že o 
této věci s ním nikdy nemluvila, ani si nevybavila, že by bylo jeho jméno v této souvislosti 
někde uvedeno. Dále svědkyně uvedla, že majitelem společnosti L.M.G., s. r. o., je společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., a že tomu tak bylo i v době, kdy se stala jednatelkou, a že za 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., jednal Ing. Belhocine a Karel Krob. Ke své kvalifikaci 
k vedení skladové společnosti sdělila, že má všeobecné středoškolské vzdělání, a že žádnou 
další kvalifikaci nepotřebuje, neboť společnost L.M.G., s. r. o., má zaměstnance. Ke svému 
nástupu do funkce jednatelky svědkyně uvedla, že dne 5. 4. 2007 přišla do společnosti 
L.M.G., s. r. o., kde byla představena zaměstnancům, byl jí ukázán celý areál a paní 
Maršíková jí předala dokumentaci s tím, že si není jistá, zda byl podepsán nějaký předávací 
protokol. Svědkyně se dále k dotazům stručně vyjádřila k hmotné odpovědnosti zaměstnanců, 
avšak nebyla schopna uvést hodnotu skladových zásob ani společnosti, které zde měly zásoby 
uskladněny. Po předložení kopie dopisu LETKA TEAM, a. s. datovaného dne 21. 3. 2007 
označeného jako „Vyjádření k dopisu BEES, s. r. o. - Výzva k vydání zboží“ svědkyně 
uvedla, že jej zná, že byl předmětem dotazu na JUDr. Dolečka, který ji sdělil, že termín 
„pozastavení plnění kupní smlouvy“ je nesmysl. Svědkyně dále uvedla, že viděla a četla 
skladovací smlouvu mezi společnostmi L.M.G., s. r. o., a LETKA TEAM, a. s., ale 
nevydávala zboží společnosti LETKA TEAM, a. s., ale zboží, které patřilo společnosti BEES, 
s. r. o. K tomu, jak zjistila, jaké cigarety mají být společnosti BEES, s. r. o., vydány, svědkyně 
sdělila, že byly specifikovány v kupní smlouvě a byly to jediné cigarety, které byly uloženy 
ve skladu společnosti L.M.G., s. r. o. K množství cigaret uvedla, že podle inventury ze dne 
19. 3. 2007 bylo ve skladu méně cigaret, než bylo deklarováno v kupní smlouvě, kdy tuto 
inventuru dělali zástupci společností L.M.G., s. r. o., LETKA TEAM, a. s., a zřejmě i 
společnosti BEES, s. r. o., a že podle inventurního zápisu, který viděla, tu inventuru dělali 
společně. K odvozu tohoto zboží ze skladu svědkyně vypověděla, že se cigarety odvážely 
kamiony, které byly asi najaty společností BEES, s. r. o., a že se odvážely do Mělníka. 
Svědkyně dále uvedla, že byla kontaktována soudním exekutorem JUDr. Usnulem, a že jeho 
exekuční příkaz předala advokátní kanceláři, která odpověděla, že zboží není u společnosti 
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L.M.G., s. r. o. Svědkyně dále uvedla, že společnost LETKA TEAM, a. s., o vyskladnění 
zboží neinformovala. Závěrem svědecké výpovědi se svědkyně vyjádřila k valné hromadě, na 
níž byla jmenována jednatelkou společnosti L.M.G., s. r. o. 

Svědkyně Renata Večeřová předložila některé listiny vztahující se k její svědecké výpovědi, a 
to dohodu ze dne 5. 4. 2007 mezi společnostmi BEES, s. r. o., L.M.G., s. r. o., a ATLANTA 
SAFE, a. s. (č.l. 1431-1433), kterou se společnost L.M.G., s. r. o., zavázala vydat předmětné 
tabákové výrobky společnosti BEES, s. r. o., do 30. 4. 2007 a společnosti L.M.G., s. r. o., a 
ATLANTA SAFE, a. s., naproti poskytly slib odškodnění pro případ, že by společnost 
L.M.G., s. r. o., byla povinna uhradit případné finanční nároky společnosti LETKA TEAM, 
a. s., vůči společnosti L.M.G., s. r. o., vyjádření společnosti L.M.G., s. r. o., ze dne 
23. 3. 2007, (č.l. 1434-1436), kterým společnost L.M.G., s. r. o., vyzvala společnosti LETKA 
TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., k písemnému prohlášení o vlastnickém právu k uskladněným 
zásobám cigaret. 

Svědek Ing. Pavel Zelenka, společník společnosti 1. správcovská a konkurzní, v.o.s, byl 
procesně vyslechnut k bodu II obžaloby, kdy uvedl, že dne 26. 6. 2007 byl prohlášen konkurs 
na majetek společnosti LETKA TEAM, a. s., přičemž o jmenování správcem konkurzní 
podstaty se dozvěděl z internetu již dne 26. 6. 2007. Svědek vypověděl, že následující den 
bylo doručeno usnesení od Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích, o 
prohlášení konkurzu na majetek společnosti LETKA TEAM, a. s., a že se o prohlášení 
konkurzu dozvěděl také z telefonátu od JUDr. Usnula, který proběhl zřejmě hned dne 
26 .6. 2007. K tomuto telefonátu svědek sdělil, že mu JUDr. Usnul řekl, že měl dražit některé 
movité věci ve vlastnictví společností LETKA TEAM, a. s., že má vydán exekuční příkaz k 
prodeji movitých věcí, zejména zboží, konkrétně cigaret v objemu zhruba 750.000.000,- Kč, a 
že by bylo dobré, aby správce konkurzní podstaty tyto cigarety sepsal do konkurzní podstaty 
co nejdříve, aby nebyly rozprodány. Svědek uvedl, že JUDr. Usnul mu zaslal e-mailem 
exekuční příkaz k zajištění cigaret, a dále že mu sdělil, že tyto cigarety se mohou nacházet ve 
skladu společnosti GECO TABAK, a. s., údajně ve skladu na Klíčově. Svědek vypověděl, že 
na základě zaslaného exekučního příkazu, v podstatě přímo podle něj, sepsal dílčí soupis 
konkurzní podstaty úpadce, který následně poslal Krajskému soudu v Hradci Králové, 
pobočka v Pardubicích. Dále uvedl, že z telefonátu JUDr. Usnula vyplynulo, které společnosti 
by mohly vědět nebo vlastnit předmětné cigarety, přičemž tyto společnosti postupně vyzval a 
upozornil, že toto zboží bylo zahrnuto do konkurzní podstaty s tím, že se konkrétně jednalo o 
společnosti L.M.G., s. r. o., E- Invest, a. s., ATLANTA SAFE, a. s., BEES, s. r. o., GECO, 
a. s., GECO TABAK, a. s., a CASSIS, s. r. o.. Svědek uvedl, že od těchto společností v 
průběhu 2 až 3 týdnů přišly odpovědi, a to kromě společností GECO TABAK, a. s. a 
CASSIS, s. r. o., s tím, že odpovědi ostatních společností byly v tom smyslu, že předmětné 
zboží nevlastní. Dále svědek vypověděl, že během asi 5 až 6 dnů po prohlášení konkurzu ho 
kontaktoval Juraj Glaser, který mu sdělil, že faktické sídlo společností je v Čáslavi, a ne na 
adrese zapsané v obchodním rejstříku, a že na předání dokladů v rámci konkurzního řízení se 
má domluvit s paní Matějovskou starší, které má na starosti provozovnu i účetnictví 
společnosti LETKA TEAM, a. s. Svědek se dále vyjádřil k přihláškám do konkurzního řízení 
s tím, že v době výslechu jich bez přihlášek zaměstnanců bylo 22. K účetnictví společnosti 
LETKA TEAM, a. s., svědek vypověděl, že dle jeho názoru bylo vedeno průkazně a vyjádřil 
se k tomu, kde je účetní evidence uloženo. Svědek se poté vyjádřil k přezkumnému jednání, 
které se konalo v říjnu roku 2007. Uvedl, že v současné době existuje 22 přihlášek do 
konkurzního řízení, a že po přezkumném jednání byly některé přednášky doplněny, a to 
přihláška společnosti BEES, s. r. o., a přihláška Finančního úřadu v Pardubicích. Svědek 
uvedl, že správce konkurzní podstaty přihlášku Finančního úřadu v Pardubicích popřel, a to v 
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části, kde finanční úřad uplatňoval nárok na doplatek DPH z titulu kupní smlouvy prodeje 
cigaret uzavřenou mezi úpadcem a společností BEES, s. r. o., dne 16. 3. 2007. K důvodu 
popření svědek sdělil, že dle názoru správce je smlouva neúčinná vůči ostatním věřitelům 
podle § 15 zákona o konkurzu a vyrovnání, a to z důvodů, že tato smlouva je nevýhodná, 
neboť marže z prodeje cigaret by nepokryla náklady spojené s financováním tohoto zboží. 
Svědek dále uvedl, že správce konkurzní podstaty popřel do určité výši nárok společnosti 
BEES, s. r. o., a to v části týkající se úroků za nedodané zboží, že dále popřeli pohledávku 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., a to z důvodu, že tato společnost není věřitelem, nýbrž 
dlužníkem společnosti LETKA TEAM, a. s. Svědek dále uvedl, že je mu známo, že byla 
popřena pohledávka společnosti CZT, a. s., a to věřitelem BEES, s. r. o., dále že byla popřena 
pohledávka společností ASPEMADENA, s. r. o., a to opět společností BEES, s. r. o., a také 
Finančním úřadem v Pardubicích. K pohledávce společnosti ASPEMADENA, s. r. o., svědek 
vypověděl, že se jednalo o vykonatelný právní titul, konkrétně o přistoupení k závazku na 
základě exekutorského zápisu. Svědkovi byl následně předložen protokol o přezkumném 
jednání úpadce LETKA TEAM, a. s., ze dne 20. 11. 2007, k němuž se svědek stručně vyjádřil 
a dále dohoda o přistoupení k závazku datovaná dne 7. 4. 1998 v Bratislavě, k níž svědek 
vypověděl, že byla součástí přihlášky pohledávky společností ASPEMADENA, s. r. o., ale že 
neví, zda tato dohoda byla součástí účetních dokladů a dokumentace, které správce konkurzní 
podstaty převzal od úpadce, a dále že nikdy neviděl originál této písemnosti. Svědek se 
rovněž vyjádřil k důvodům, které vedly správce konkurzní podstaty k tomu, aby kontaktoval 
výše uvedené společnosti s upozorněním, že předmětné cigarety byly zahrnuty do konkurzní 
podstaty s tím, že důvodem vyrozumění těchto společností bylo to, že se jedná o společnosti 
personálně nebo kapitálově propojené. Svědek se dále vyjádřil k tomu, jaká opatření správce 
konkurzní podstaty přijal, aby předmětné cigarety zajistil, kdy uvedl, že požádali dopisem 
Policii ČR, zda by nevypátrala, kde se cigarety nacházejí. Sdělil, že toto pátrání vedl mjr. 
Charvát, kdy na základě jeho zprávy vyplynulo, že cigarety, které byly zahrnuty do soupisu 
konkurzní podstaty, se nachází ve skladech společnosti GECO TABAK, a. s.. Svědek uvedl, 
že na základě této informace se dne 19. 9. 2007 pokusili toto zboží zajistit, ale že v některých 
případech jim byl odepřen přístup do provozoven společnosti GECO TABAK, a. s., a byla jim 
kategoricky zakázána jakákoliv manipulace se zbožím. Svědek sdělil, že z tohoto pokusu o 
zajištění zboží byla vyhotovena podrobná zpráva, která je založena v konkurzním spise, a že 
společnost GECO TABAK, a. s., následně podala vylučovací žalobu, v níž navrhla, aby 
cigarety v hodnotě 50.000.000,- Kč, které byly v jednotlivých skladech společností GECO 
TABAK, a. s., byly z konkurzní podstaty vyloučeny. Svědek uvedl, že správce konkurzní 
podstaty nezjišťoval, zda společnost GECO TABAK, a. s., měla být vlastníkem či pouze 
skladovatelem těchto cigaret. Dále se svědek vyjádřil k směnce vystavené společností 
LETKA TEAM, a. s., akceptované společností ATLANTA SAFE, a. s., dne 16. 3. 2007 na 
částku 80.000.000,- Kč splatných 16. 3. 2008 s tím, že tato směnka je sepsána v konkurzní 
podstatě, že byla součástí účetní evidence úpadce a byla v držení u exekutora JUDr. Milana 
Usnula, a že správce konkurzní podstaty tuto směnku po splatnosti dosud neuplatnil, ale že je 
připravena žaloba na vydání směnečného platebního rozkazu. Svědek se rovněž vyjádřil k 
obsahu kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 s tím, že tuto smlouvu několikrát četl, že dle jeho 
názoru je ustanovení o kupní ceně vrácením směnek neplatné, a to z důvodů, že se nejedná o 
zaplacení ve smyslu zákona směnečného šekového. Dále svědek sdělil, že správce konkurzní 
podstaty hodlá zahrnout do konkurzní podstaty i nárok na zaplacení kupní ceny, ale že to není 
jediná možnost k uplatnění nároku, neboť dle jeho názoru byla společnost BEES, s. r. o., 
pouze prostředníkem hlavního obchodu, a že z tohoto důvodu se správce konkurzní podstaty 
bude snažit uplatnit nárok zejména proti těm právnickým osobám, které zboží měly nebo mají 
v držení a měly jej vydat. Svědek se dále vyjádřil k jednotlivým jménům, kdy sdělil, že nikdy 
neviděl a nejednala s Ing. Mošovským, že s Jurajem Glaserem poměrně často hovořil 
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telefonicky v období dvou až tří měsíců po prohlášení konkurzu, a to k v souvislosti s 
vrácením osobního automobilu, který měl Juraj Glaser v držení, dále svědek uvedl, že při 
první návštěvě úpadce se poprvé a naposledy setkal s JUDr. Teryngelem, jako právním 
zástupcem společnosti LETKA TEAM, a. s., kdy mu JUDr. Teryngel předal agendu právních 
sporů, a že u této schůzky byl přítomen i Marko Stehlík a paní Matějovská. Svědek 
vypověděl, že pana Marko Stehlíka v Čáslavi ještě 2x potkal. Svědek dále uvedl, že se nikdy 
nepotkal s osobami Ing. Chrobok, Ing. Ulčák a Ing. Belhocine. K dotazu obhájce svědek 
kategoricky popřel předestřené tvrzení svědka Chroboka o tom, že měl k Ing. Belhocinemu 
poslat nějakého člověka s návrhem na odkoupení směnky v hodnotě 80.000.000,- Kč. Dále se 
svědek vyjádřil k exekutorskému zápisu číslo 098 EZ 14/2008 ze dne 9. 3. 2007 s tím, že 
tento exekutorský zápis je součástí přihlášky společnosti ASPEMADENA, s. r. o., a že z 
hlediska správce konkurzní podstaty se velmi obtížně rozporuje vykonatelná pohledávka. 
Svědek dále uvedl, že když převzal účetnictví společností LETKA TEAM, a. s., pak v účetní 
evidenci úpadce byly zahrnuty i předmětné cigarety v hodnotě zhruba 620 až 650.000.000,- 
Kč v pořizovacích cenách. Dále svědek potvrdil, že Finanční úřad v Pardubicích vedl daňové 
řízení, na jehož základě byla doměřena DPH za období březen 2007, ale že tato pohledávka 
byla správcem konkurzní podstaty popřena, neboť se správce konkurzní podstaty domnívá, že 
tato pohledávka není oprávněna. Svědek uvedl, že správce konkurzní podstaty bude usilovat i 
o to, aby získal zpět do podstaty prostředky zajištěné finanční úřadem před prohlášením 
konkurzu na základě zajišťovacího příkazu ze dne 28. 3. 2007. K dohodě o přistoupení 
závazku ze dne 7. 4. 1998 svědek uvedl, že mu není známo, že by tato dohoda byla součástí 
hlavní účetní evidence. K zaúčtování směnky na 80.000.000,- Kč ze dne 16. 3. 2007 ceny 
sdělil, že byla vedena jako finanční majetek v kolonce cenné papíry, a že tato směnka nemá 
žádné kauzální pozadí. K této směnce svědek ještě uvedl, že má k dispozici znalecký posudek 
od JUDr. Usnula, který ji však neznačil jako směnku, ale pouze jako dokument označený jako 
směnka, z něhož vyplývá, že tuto listinu nebude možné úspěšně uplatnit ve směnečném řízení, 
ale svědek deklaroval, že tento názor nesdílí, a že uvažuje o podání žaloby.  

Svědkyně Lenka Zemanová byla vyslechnuta ke skutku popsanému pod bodem II obžaloby, 
kdy ke své osobě sdělila, že ve společnosti LETKA TEAM, a. s., byla zaměstnaná od 
1. 3. 2007 jako účetní, a to na základě nabídky od Vladimíra Stehlíka, kterou dostala když ve 
společnosti CZ TABÁK, a. s., dostala výpověd pro nadbytečnost.Uvedla, že ve společnosti 
LETKA TEAM, a. s., účtovala veškeré účetní doklady s tím, že faktury vystavovala pouze 
paní Bednárová, které svědkyně běžně kontrolovala. Vypověděla, že běžné zboží bylo 
uskladněno ve skladu v CZ TABÁKu, který měla LETKA pronajatý, v němž dělala inveturu 
paní Bednárová, a dále v dalším pronajatém skladu v Praze, kam jezdil dělat inventury pan 
Kolovecký, který zastupoval Vladimíra Stehlíka. Uvedla, že cigarety, které byly uskladněny 
v Praze společnost LETKA TEAM, a. s., koupila na konci roku 2006 od společnosti GECO 
TABAK, a. s., faktury společnosti GECO TABAK, a. s., se hradily bankovními příkazy, které 
dával Vladimír Stehlík, a že se jednalo asi o 4 druhy cigaret, zřejmě značky Burton. 
K odchodu Vladimíra Stehlíka z představenstva společnosti LETKA TEAM, a. s., svědkyně 
uvedla, že už v době, kdy jí řekl, aby nastoupila do společnosti LETKA TEAM, a. s., tedy již 
někdy v únoru 2007, mluvil o tom, že chce skončit v představenstvu s tím, že nakonec ve 
funkci skončil na začátku března, a to proto, že společnost byla prodaná společnosti 
OLIVETA, s. r. o. Uvedla, že v té době přijel do společnosti Juraj Glaser, který řekl, že nová 
společnost koupila akcie společnosti LETKA TEAM, a. s.. Svědkyně vypověděla, že 
účetnictví společnosti LETKA TEAM, a. s., znala ještě před vznikem pracovního poměru 
k této společnosti, neboť společnost CZ TABÁK, a. s., zpracovávala na základě smlouvy 
účetnictví pro společnost LETKA TEAM, a. s., a doplnila, že ve společnosti CZ TABÁK, 
a. s., byla zaměstnána od jejího založení společnosti, a že účetnictví pro společnost LETKA 
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TEAM, a. s.,vedla nejméně 3 nebo 4 roky. Svědkyně uvedla, že obchodní spolupráce mezi 
společnostmi LETKA TEAM, a. s. a CZ TABÁK, a. s., spočívala v tom, že CZ TABÁK 
vyráběl tabákové výrobky a společnost LETKA TEAM, a. s., byla jejich výhradní distributor 
s tím, že faktury se platily v hotovosti nebo převodním příkazem, kdy společnost CZ TABÁK 
vystavovala faktury se splatností 10 nebo 14 dní, přičemž společnost LETKA TEAM, a. s. 
nějaké faktury platila až po lhůtě splatnosti, avšak výši závazku společnosti LETKA TEAM, 
a. s., vůči společnosti CZ TABÁK, a. s., nebyla svědkyně schopna uvést ani orientačně. 
K ukončení svého pracovního poměru u společnosti LETKA TEAM, a. s., uvedla, že k tomu 
došlo v dubnu roku 2007, a to z důvodu, že společnosti bylo ze skladu v Praze zcizeno zboží, 
o čemž se dozvěděla 25. 4. 2007 od Juraje Glasera, a že následně od konce dubna byla 
opětovně zaměstnána až do 31. 8. 2008 ve společnosti CZ TABÁK, a. s. Svědkyně označila 
společnost LETKA TEAM, a. s., k březnu 2007 jako provozuschopnou, ale nebyla s to se 
vyjádřit ke stavu finančních prostředků na účtech, ani k největším dlužníkům společnosti. 
Svědkyně uvedla, že daňové přiznání společnosti LETKA TEAM, a. s., k DPH za měsíc 
březen 2007 připravovala sama a nechala jej podepsat Juraji Glaserovi. Dále uvedla, že 
Finanční úřad v Pardubicích provedl ve společnosti LETKA TEAM, a. s., několik kontrol, 
které se týkaly DPH, kdy hlavně kontrolovali rok 2007 a nákupy cigaret. Dále se svědkyně 
vyjádřila k jednotlivým osobám s tím, že s Ing. Mošovským se nikdy neviděla, JUDr. 
Teryngela viděla pouze dvakrát na valné hromadě společnosti CZ TABÁK, a. s., Marko 
Stehlíka viděla, když pracovala ve společnosti MERLIN, kde pracovala jako účetní v době 
než nastoupila do společnosti CZ TABÁK, a. s.. Svědkyně dále popsala mechanismus 
vystavování faktur při prodeji zboží ze skladu v Praze. Ke kupní smlouvě ze dne 16. 3. 2007 
mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., svědkyně uvedla, že v účetnictví ji 
vůbec neměla, ale že ji zahlédla u Juraje Glasera, když připravovali podklady pro správce 
konkurzní podstaty, tedy asi v době, kdy dostala výpověď s tím, že Juraj Glaser říkal, že tato 
smlouva byla zrušena, protože je neplatná. Uvedla také, že tuto smlouvu viděla u pracovníků 
finančního úřadu, když byli ve společnosti na kontrole, ale nebyla se schopna vyjádřit, kdy 
tato kontrola byla provedena. Svědkyně se rovněž nedokázala vyjádřit ke společnosti 
ASPEMADENA s. r. o. Dále svědkyně k dotazům obhajoby uvedla, že pracovníci finančního 
úřadu provádějící kontrolu ve společnosti LETKA TEAM, a. s., měli k dispozici kopii kupní 
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 a že ji asi měli od Juraje Glasera, že se ptali, zda o této smlouvě 
účtovala a zda k ní vystavila fakturu, ale že ji neupozornili, že společnost LETKA TEAM, 
a. s., bude muset odvést DPH z tohoto obchodu. Svědkyně dále vypověděla, že se dozvěděla o 
tom, že byl dne 28. 3. 2007 Finančním úřadem v Pardubicích vydán příkaz k zajištění 
finančních prostředků na účtech LETKA TEAM, a. s., do výše 114 mil. Kč, a dále že správci 
daně nebyly žádné doklady zatajeny. K financování nákupu cigaret od společnosti GECO 
TABAK, a. s., svědkyně uvedla, že bylo zajištěno půjčkou, o které účtovala paní Kášová, ale 
že sama smlouvu o půjčce nebo směnky neviděla. Uvedla, že o tom, že ze skladu v Praze 
zmizely cigarety, se dozvěděla okolo 25. 4. 2007 s tím, že k vyskladnění nedal nikdo ze 
společnosti LETKA TEAM, a. s., souhlas. Svědkyně dále uvedla, že na účet společnosti 
LETKA TEAM, a. s., přišla částka asi 200 tisíc Kč od společnosti BEES, s. r. o., ale že tato 
platba byla na pokyn Juraje Glasera zaslána zpět na účet společnosti BEES, s. r. o. Dále 
uvedla, že Juraj Glaser jí říkal, že smlouva ze dne 16. 3. 2007 je neplatná, a to v době, kdy se 
ozval správce daně, že bude provedena kontrola. Uvedla, že o této smlouvě neúčtovala, 
protože ji nedostala, a že Juraj Glaser při kontrole vysvětloval pracovníkům finančního úřadu, 
že cigarety už nejsou a ukazoval jim trestní oznámení, které v této souvislosti podal na 
Generální ředitelství cel.  

Štěpánka Matějovská, předsedkyně představenstva společnosti CZT, a. s., (dříve CZ 
TABÁK, a. s.) a Mgr. Vladimír Stehlík, bývalý předseda představenstva společnosti 
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LETKA TEAM, a. s., odmítli k věci vypovídat, a to Mgr. Vladimír Stehlík z důvodu, že by 
svou výpovědí mohl způsobit trestní stíhání sám sobě, a Štěpánka Matějovská proto, že je 
stíhána osoba jí blízká (Marko Stehlík). 

Za stěžejní důkazní prostředky k prokázání skutkového děje, a to zejména k skutkům 
popsaným pod body I. a II. výrokové části obžaloby, je třeba považovat záznamy pořízené 
při sledování dle § 158d odst. 2 tr. řádu, resp. v jednom případě dle § 158d odst. 3 tr. 
řádu, přičemž těmito operativně pátracími prostředky byly dokumentovány schůzky mezi 
obviněnými JUDr. Jiřím Teryngelem a Ing. Vladimírem Mošovským a svědky Ing. Martinem 
Ulčákem, Ing. Liborem Chrobokem a Ing. Marcelem Belhocinem. Při prováděném sledování 
byly zaznamenány tyto schůzky: 

 dne 9. 3. 2007 mezi Ing. Martinem Ulčákem, Ing. Liborem Chrobokem a JUDr. Jiřím 
Teryngelem  

Opatření státního zástupce MSZ v Praze o povolení sledování dle § 158d odst. 2 tr. řádu je 
založeno na č.l. 2567, protokol o sledování včetně obsahového přepisu je založen na č.l. 2578-
2587 trestního spisu, nosič obsahující zvukový záznam je založen v příloze č. 5 trestního 
spisu. 

Ze záznamu je patrné, že Ing. Ulčák a Ing. Chrobok považují Marko Stehlíka za osobu, která 
o společnosti LETKA TEAM, a. s., stále rozhoduje a to přesto, že jim již bylo známo, že 
novým jediným akcionářem byla od 1. 3. 2007 formálně slovenská společnost OLIVETA, 
s. r. o., jednající Ing. Vladimírem Mošovským. Dále je patrné, že považují Ing. Mošovského i 
JUDr. Teryngela za osoby, které mají od Marko Stehlíka dostatečné kompetence k jednání o 
ceně, za kterou by společnost LETKA TEAM, a. s., prodala zásoby cigaret dodané 
společností GECO TABAK, a. s., a financované prostřednictvím společnosti ATLANTA 
SAFE, a. s.. JUDr. Teryngel při tomto jednání uvedl, že Ing. Mošovský není zcela v obraze, a 
že sám chtěl, aby se tohoto jednání účastnil Marko (Stehlík). Dále JUDr. Teryngel připustil, 
že bez Marko Stehlíka obchod uzavřen nebude, a že mu bude nějakým způsobem sdělovat 
obsah jednání. V závěrečné části záznamu pak z vyjádření JUDr. Teryngela vyplynulo, že on 
(Marko Stehlík) nenosí mobil, a že to všechno musí řešit přes Štěpánku (Matějovskou, 
přítelkyni obviněného Marko Stehlíka). Ve vztahu k daňové povinnosti společnosti LETKA 
TEAM, a. s., Ing. Ulčák upozornil JUDr. Jiřího Teryngela, že prodávající LETKA TEAM, 
a. s., bude muset odvést DPH, a že disponují „vratkou DPH“ (tedy nadměrným odpočtem 
DPH, který společnosti LETKA TEAM, a. s., vyplatil FÚ v Pardubicích), a že z této částky 
budou moci DPH zaplatit. JUDr. Teryngel při jednání sdělil, že věc již projednával se 
soudním exekutorem Mgr. Gajdošem (kterého nazývá „Franta“), a že ho uklidnil, že může 
vzít DPH do exekutorské úschovy.  

 dne 10. 3. 2007 mezi Ing. Martinem Ulčákem, Ing. Liborem Chrobokem a JUDr. Jiřím 
Teryngelem a Ing. Vladimírem Mošovským. 

Opatření státního zástupce MSZ v Praze o povolení sledování dle § 158d odst. 2 tr. řádu je 
založeno na č.l. 2567, protokol o sledování včetně obsahového přepisu je založen na č.l. 2588-
2599 trestního spisu, nosič obsahující zvukový záznam je založen v příloze č. 5 trestního 
spisu. 

Na této schůzce byly projednávány základní smluvní principy k plánovanému prodeji cigaret, 
a to zejména způsob úhrady kupní ceny. Již při tomto jednání byla diskutována tzv. nulová 
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varianta, při níž by společnosti LETKA TEAM, a. s., zůstala obchodní marže z již prodaného 
zboží, a u neprodaného zboží (tj. toho, které měla koupit společnost BEES, s. r. o.) byla 
pořizovací cena navýšena o objem směnečných úroků tak, aby jejich cena zcela pokryla 
úhradu směnek společnosti LETKA TEAM, a. s., včetně jejich úroků. Ing. Libor Chrobok i 
Ing. Martin Ulčák upozornili, že uvádějí kupní cenu včetně DPH, a rovněž JUDr. Teryngel 
sdělil, že zboží, které je ve skladě, bylo nakoupeno včetně DPH. Ing. Chrobok dále upozornil, 
že společnost LETKA TEAM, a. s., má fakticky odvést jen DPH z rozdílu mezi pořizovací a 
prodejní cenou, protože všechno ostatní (tj. nadměrný odpočet DPH vzniklý při nákupu 
cigaret společností LETKA TEAM, a. s., od společnosti GECO TABAK, a. s.,) již společnost 
LETKA TEAM, a. s., od finančního úřadu inkasovala či ještě dodatečně inkasuje. Ing. 
Chrobok (jako předseda představenstva společnosti GECO TABAK, a. s.) dále opakovaně 
upozornil, že mimo kupní smlouvu musí společnosti LETKA TEAM, a. s., zaplatit 
společnosti GECO TABAK, a. s., částku přibližně 42 milionů Kč za dodané zboží, které 
dosud nebylo uhrazeno, tedy za zboží, které nebylo hrazeno směnkami vystavenými 
společností LETKA TEAM, a. s., přičemž JUDr. Teryngel vznesl otázku, zda v případě, že 
tato částka bude společnosti GECO TABAK, a. s., uhrazena, bude společnost LETKA 
TEAM, a. s., schopna uhradit společnosti CZT, a. s., („Cézetu“) částku 54 milionů (z titulu 
exekutorského zápisu ze dne 1. 3. 2007), a pro případ, že by se společnosti CZT, a. s., 
zaplatilo 54 milionů Kč, tak uvedl, že nebude na DPH a že LETKA TEAM, a. s., bude muset 
do konkurzu, ale že závazek z exekučního zápisu bude nepochybně staršího data než daňová 
povinnost. JUDr. Teryngel při jednání shrnul další předpokládaný průběh tak, že „Letka 
dostane zpátky směnky, Cézeta dostane svejch 54, no a Letka pude do kopru, no tak takhle 
bych si to s ňákým dluhem zřejmě za finančním úřadem…“ Ze záznamu je rovněž patrné, že si 
obvinění JUDr. Jiří Teryngel i Ing. Vladimír Mošovský byli vědomi toho, že svým jednáním 
mohou spáchat daňový delikt, neboť JUDr. Jiří Teryngel Ing. Mošovskému sdělil: „…já bych 
vás nerad dostal do situace, kdyby ňákej pičus vás chtěl potom pronásledovat pro zkrácení 
daně…“. 

 16. 3. 2007 mezi Ing. Martinem Ulčákem, Ing. Marcelem Belhocine a JUDr. Jiřím 
Teryngelem a Ing. Vladimírem Mošovským. 

Opatření státní zástupkyně MSZ v Praze o povolení sledování dle § 158d odst. 2 tr. řádu je 
založeno na č.l. 2571, protokol o sledování včetně obsahového přepisu je založen na č.l. 2600-
2629 trestního spisu, nosič obsahující zvukový záznam je založen v příloze č. 5 trestního 
spisu. 

Při tomto jednání došlo ke konečnému uzavření smlouvy o prodeji zásob cigaret mezi 
společností LETKA TEAM, a. s., jako prodávající, a společností BEES, s. r. o., jako kupující. 
Na úvodu jednání bylo dohodnuto, že společnost LETKA TEAM, a. s., uhradí společnosti 
GECO TABAK, a. s., zboží, které nebylo financováno směnkami v hodnotě přibližně 42 
milionů Kč tak, že obv. Glaser, který byl fyzicky v pobočce banky, dá na pokyn Ing. 
Mošovského příkaz k úhradě, aby tyto prostředky mohly být bezhotovostně převedeny na účet 
společnosti GECO TABAK, a. s. Dále bylo dohodnuto, že společnost LETKA TEAM, a. s., 
nebude společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., hradit první splatnou směnku, 
neboť tato směnka bude součástí „balíku“ směnek vystavených společností LETKA TEAM, 
a. s., které společnost BEES, s. r. o., použije na úhradu kupní ceny. Při tomto jednání obvinění 
Ing. Mošovský a JUDr. Teryngel současně nabízeli k prodeji exekutorským zápisem uznanou 
pohledávku společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči věřiteli slovenské společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., (přestože na tomto jednání měli zastupovat dlužníka společnost 
LETKA TEAM, a. s., a nikoli věřitele, který mohl takovou pohledávku postoupit), avšak Ing. 
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Ulčák takto nabízenou pohledávku odmítl a obviněným nabídl, že jim společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., dá směnku na 80 milionů Kč, což obvinění přijali. Obviněný JUDr. Jiří Teryngel 
souhlasil s roční splatností směnky, a to proto, aby se mezitím pro účely auditu společnosti 
ATLANTA SAFE, a. s., dořešil titul takového závazku. Bylo dohodnuto, že půjde o směnku 
cizí, kterou vystaví společnost LETKA TEAM, a. s., a kterou bude akceptovat společnost 
ATLANTA SAFE, a. s. Takto bylo zjištěno, že vystavení směnky (a očekávaná pozdější 
úhrada částky 80 000 000,- Kč) nemá přímou spojitost s kupní smlouvou, avšak její vystavení 
a akceptace společností ATLANTA SAFE, a. s., bylo podmínkou, aby JUDr. Teryngel za 
prodávajícího kupní smlouvu vůbec podepsal. Ze záznamu se rovněž podává, že sám Ing. 
Mošovský uvedl, že suma (kupní cena) je včetně DPH, tedy že všem přítomným bylo 
skutečně známo, že společnost LETKA TEAM, a. s., bude muset odvést DPH. Při jednání je 
rovněž projednán přesný termín inventury a převzetí zboží, a to v souladu s kupní smlouvou 
(§ 3.1. smlouvy) na ráno dne 19. 3. 2007. 

 19. 3. 2007 mezi Ing. Marcelem Belhocinem, Tomášem Koloveckým, RSDr. Josefem 
Maršíkem a dalšími neustanovenými osobami 

Opatření státní zástupkyně MSZ v Praze o povolení sledování dle § 158d odst. 2 tr. řádu je 
založeno na č.l. 2571, protokol o sledování je založen na č.l. 2630-I trestního spisu, nosič 
obsahující zvukový záznam je založen v příloze č. 5 trestního spisu. 

Jedná se o zvukový záznam z inventury k předání zboží, která se konala ve se skladu 
společnosti L.M.G., s. r. o., v Horních Počernicích. Záznam na začátku obsahuje instrukce 
policejního orgánu, jak obsluhovat skryté nahrávací zařízení, dále průběh předávací inventury 
ze dne 19. 3. 2007, kdy se nejprve představili Ing. Belhocine, Josef Maršík a Tomáš 
Kolovecký, Ing. Belhocine seznámil přítomné se situací, že došlo k prodeji zboží, uvedl, že je 
třeba provést inventuru s tím, že by se zboží  nechalo ve skladu, předložil smlouvu Tomáši 
Koloveckému, který uvedl, že mu v pátek sdělili (vedení společnosti LETKA TEAM, a. s.), 
že došlo k prodeji zboží, Kolovecký sdělil, že tam společnost LETKA TEAM, a. s., nemá 
žádné další zboží, ale že část zboží ve skladu zůstane, že předchozího dne dostal od Ing. 
Mošovského instrukci, že poslední 4 kamiony (98 palet) byly zaplaceny zvlášť, a že ty mají 
zůstat ve skladu, Ing. Belhocine mu sdělil, že bylo prodáno veškeré zboží, inventury se 
účastnili i zaměstnanci společnosti GECO TABAK, a. s.; Tomáš Kolovecký po telefonátu 
(s Ing. Mošovským či Jurajem Glaserem) sdělil, že v pátek bylo uhrazeno společnosti GECO 
TABAK, a. s., zboží za 42 milionů Kč, a že toto zboží má zůstat ve skladu, že bude muset jet 
do Čáslavi, kde se vystaví faktura, která se bude muset poslat do společnosti L.M.G., s. r. o., 
aby zboží vyskladnila, dále sdělil, že ještě část zboží bude vydáno (jiným subjektům) protože 
jsou už na něj vystaveny faktury, dále Tomáš Kolovecký sdělil, že by tam rád dostal pana 
Glasera (poté jsou do 1:34 hodin záznamu pak nezájmové hovory či ticho), RSDr. Maršík 
sdělil, že si myslel, že všechno zboží má být vyskladněno, a že je nová informace, že tam má 
zůstat zboží za 42 mil. Kč, Ing. Belhocine s RSDr. Maršíkem řešili uzavření smlouvy o 
skladování mezi společnostmi L.M.G., s. r. o., a BEES, s. r. o., a případně další logistické 
služby, Tomáš Kolovecký po provedení inventury sdělil, že společnost LETKA TEAM, a. s., 
v průběhu obchodování prodala celkem 103 palet a že další 3 jsou v dispozičním skladu, 
v 1:56 hodin záznamu Tomáš Kolovecký po telefonátu s Jurajem Glaserem (představil se mu 
pouze křestním jménem Tomáš) oznámil Ing. Belhocinemu, že se nebude nic předávat, a že 
má Ing. Belhocine zavolat JUDr. Teryngelovi, ve 2:05 hodin záznamu přišel Petr Novák 
(jednatel společnosti BEES, s. r. o.), dále Tomáš Kolovecký sdělil, že Juraj Glaser je na cestě, 
Ing. Belhocine navrhl, že se podepíše pouze inventurní zápis, nikoli předávací protokol, a že 
bude dál jednat jen o uzavření skladovací smlouvy, Tomáš Kolovecký k inventurnímu zápisu 
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sdělil, že cigarety v hlavním skladu jsou  evidovány na palety a cigarety v dispozičním skladu 
jsou počítány na bedny, dále počítali cigarety v jednotlivých množstevních jednotkách 
(palety, bedny, tyče, krabičky a cigarety), ve 2:14 hodin záznamu Tomáš Kolovecký 
telefonoval (asi s Jurajem Glaserem), poté neustanovený zaměstnanec společnosti GECO 
TABAK, a. s., informoval, že pojišťovna cigarety pro společnost BEES, s. r. o., toho dne 
nepojistí, Tomáš Kolovecký sdělil, že po inventuře pojede za Jurajem Glaserem do kanceláře 
JUDr. Teryngela. 

 28. 3. 2007 mezi Ing. Martinem Ulčákem, Ing. Marcelem Belhocine a JUDr. Jiřím 
Teryngelem a Ing. Vladimírem Mošovským. 

Opatření státní zástupkyně MSZ v Praze o povolení sledování dle § 158d odst. 2 tr. řádu je 
založeno na č.l. 2571, protokol o sledování včetně obsahového přepisuje založen na č.l. 2630-
2642 trestního spisu, nosič obsahující zvukový záznam je založen v příloze č. 5 trestního 
spisu. 

Ze záznamu je patrné, že hned na jeho úvodu Ing. Mošovský aktivoval blíže neurčené 
zařízení, které mělo zabránit tomu, aby fungovaly telefony, a vzápětí uvedl, že on (z dalšího 
kontextu záznamu je zjevné, že hovoří o Marko Stehlíkovi) je dlouholetý klient JUDr. 
Teryngela a jeho osobní přítel, a že ho (Marko Stehlík) požádal o službu, při níž by vyřešil 
problém s celnicí. (Z ostatních listinných důkazů vyplývá, že se jedná o celní dluh společnosti 
CZ TABÁK, a. s., a že na úhradu tohoto dluhu byly použity prostředky získané na základě 
exekutorského zápisu Mgr. Gajdoše sp. zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007), a že ta celnice je 
již vyřešená (postupem dle § 8 odst. 2 tr. řádu bylo zjištěno, že výše uvedeným exekutorským 
zápisem postižená částka byla dne 12. 3. 2007 zaslána na účet JUDr. Jiřího Teryngela, z něj 
byla dne 23. 3. 2007 zaslána částka 40 000 000,- Kč na účet společnosti CZ TABÁK, a. s., a 
že dne 27. 3. 2007 byla zaslána z účtu společnosti CZ TABÁK, a. s., na účet Celního úřadu 
v Pardubicích částka 34 760 379,90 Kč). Dále Ing. Mošovský uvedl, že mu (zjevně Marko 
Stehlíkovi) vznikl další problém s jiným soudem, a že má obavu, kdyby se mu něco stalo, aby 
se jeho rodina dostala k finančním prostředkům, protože má obavu, že by společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., do roka (do splatnosti směnky ze dne 16. 3. 2007) nebyla, a že by 
směnka nemusela být proplacena. Z pozdějšího vyjádření JUDr. Teryngela vyplynulo, že 
oním problémem s jiným soudem je trestní stíhání Marko Stehlíka v souvislosti se společností 
Bohemia Art a Poldi Kladno (poldovkou), a dále, že na tom Marko Stehlík není zdravotně 
dobře. Ing. Mošovský rovněž uvedl, že není důvod stát krmit o dépéháčko, a navrhl, aby byla 
kupní smlouva zrušena a místo toho byly prodány akcie společnosti LETKA TEAM, a. s., a 
dále se postupovalo v postupném prodeji zásob cigaret. I z tohoto vyjádření obv. Mošovského 
je patrné, že si obvinění byli vědomi, že prodej předmětných cigaret společnosti BEES, 
s. r. o., založil povinnost odvést státu DPH. Ing. Ulčák při jednání navrhnul, že jsou ochotni 
posunout splatnost směnky tak, aby společnost LETKA TEAM, a. s., mohla k 25. 4. 2007 
odvést DPH. Ing. Mošovský ani JUDr. Jiří Teryngel však na tuto nabídku nereagovali, 
přičemž Ing. Mošovský sám uvedl, že v případě, že by společnost ATLANTA SAFE, a. s., dál 
existovala a byl by vyřešen problém s DPH, tak byl Marko (Stehlík) inkasoval 80 000 000,- 
Kč. V této souvislosti JUDr. Teryngel uvedl, že jsou (tj. Ing. Mošovský a JUDr. Teryngel) 
pouze poslové. Dále Ing. Mošovský uvedl, že nemusí dostát plnění ze smlouvy (tj. vydat 
cigarety) a že tím pádem společnosti LETKA TEAM, a. s., v dubnu nevyplyne DPH 
v takovém objemu. Když se poté Ing. Ulčák opětovně dotázal, zda by Markovi nestačilo, aby 
se posunula splatnost směnky, tak JUDr. Teryngel sdělil, že jeho (Marko Stehlíka) konstrukce 
je, že to zboží prodá o DPH dráž (přestože kupní cena byla sjednána včetně DPH), k čemuž 
však Ing. Mošovský uvedl, že dvakrát DPH je nesmysl, a JUDr. Teryngel uvedl, že mu 
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(Marko Stehlíkovi) vysvětloval, že na to nemůže kupující přistoupit. Ing. Ulčák poté opětovně 
navrhl, že posune splatnost směnky na 22.-23. 4. (2007), aby společnost LETKA TEAM, a. s., 
mohla zaplatit DPH, ale že potřebují uvolnit zboží, dále Ing. Ulčák navrhl rozdělit směnku na 
dvě části, a to společnosti LETKA TEAM, a. s., na zaplacení DPH a zbytek klidně jinému 
subjektu, JUDr. Teryngel přislíbil, že se pokusí (Marko Stehlíka) dotlačit k schůzce s Ing. 
Ulčákem a konstatoval, že je (JUDr. Teryngela a Ing. Mošovského) Marko Stehlík vystavuje 
nařčení z nějakého nepoctivého obchodování, a že jemu (Marko Stehlíkovi) jde o to, aby 
v případě, že bude v čučáku, zajistil svoji rodinu, a že proto nevěří směnce s roční splatností; 
Ing. Mošovský poté navrhl, že by (zástupci společnosti ATLANTA SAFE, a. s.) mohli s nimi 
společně ovládat společnost LETKA TEAM, a. s., nebo, že by se neudělala kupní smlouva, 
aby se vyhnuli placení DPH a to s odůvodněním „… načo krmiť ten stát, hej, ten sa velmi rád 
budě zadarmo financovať…“; Ing. Ulčák později opětovně zdůraznil, že aby mohli společnost 
LETKA TEAM, a. s., poskytnout prostředky na uhrazení DPH, tak že potřebují vydat zboží, 
že je nejlepší dokonat smlouvu (ze dne 16. 3. 2007) a směnkami zajistit společnosti LETKA 
TEAM, a. s., aby měla prostředky na DPH s tím, že část prostředků může být poskytnuta i 
jiné společnosti, že to je jediné řešení, protože jinak jim tyto prostředky nikdo neprofinancuje, 
a že v současné době je jejich finanční situace vyšponovaná do absolutního maxima; dále Ing. 
Ulčák navrhl, aby se Ing. Belhocine spojil s Tomášem Koloveckým, aby odsouhlasili přesné 
množství cigaret; JUDr. Teryngel později uvedl, že neví, kde (Marko Stehlík) je, že bydlí 
v Kralupech, ale že (JUDr. Teryngel) je v kontaktu se Štěpánkou (Matějovskou), ale že jsou 
chvíle, kdy ani ona o (Marko Stehlíkovi) neví; Ing. Ulčák jednání shrnul s tím, že je nezbytné, 
aby se sešel s Marko Stehlíkem a s ním domluvil instrument, který by ho uspokojil; Ing. 
Belhocine upozornil, že je třeba jednat rychle, neboť čím déle se věc vleče, tím víc budou mít 
problémů; Ing. Ulčák poté JUDr. Teryngela požádal, aby v případě, že bude dohodnuta jeho 
schůzka s Marko Stehlíkem, tak aby jej na tuto schůzku doprovodil; Ing. Mošovský poté 
uvedl, že ještě možná někde chytí Štěpánku (Matějovskou), a že jí řekne ať se Marko Stehlík 
ozve JUDr. Teryngelovi, dále Ing. Mošovský deklaroval, Markovi (Stehlíkovi) pomůže jak 
bude potřeba, bez ohledu na to jak dlouho to bude trvat. 

 26. 4. 2007 mezi Ing. Ulčákem a JUDr. Teryngelem  

Opatření soudkyně OS pro Prahu 8 o povolení sledování dle § 158d odst. 3 tr. řádu je 
založeno na č.l. 2646, protokol o sledování včetně obsahového přepisu je založen na č.l. 2652-
2665 trestního spisu, nosič obsahující zvukový záznam je založen v příloze č. 5 trestního 
spisu 

Ze záznamu z tohoto jednání se podává, že JUDr. Teryngel nejprve informoval Ing. Ulčáka o 
tom, že Juraj Glaser propustil všechny zaměstnance společnosti LETKA TEAM, a. s., protože 
finanční úřad vydal zajišťovací příkaz a vybral z účtu společnosti veškerou hotovost, dále 
sdělil, že společnost LETKA TEAM, a. s., stojí před konkurzem, které mu se dá zabránit jen 
tím, že se dají peníze na účet a současně se vystaví daňový doklad, aby se dala zaplatit DPH 
(z prodeje zásob cigaret společnosti BEES, s. r. o.). Ing. Ulčák v souvislosti s finanční situací 
společnosti LETKA TEAM, a. s., upozornil, že tam je další exekuční titul na 174 milionů Kč 
(jedná se exekuci na základě exekutorského zápisu JUDr. Usnula ze dne 9. 3. 2007 098 EZ 
14/2007 ve výši 200 000 000,- SKK), k čemuž JUDr. Teryngel sdělil, že by se jistě dala 
zastavit. Ing. Ulčák poté shrnul průběh dosavadních jednání s tím, že si nejprve myslel, že se 
bude jednat o 54 (milionech Kč, které byly z účtu společnosti LETKA TEAM, a. s., 
převedeny na základě exekutorského zápisu Mgr. Gajdoše ze dne 1. 3. 2007 na účet JUDr. 
Teryngela, a to ve prospěch společnosti CZ TABÁK, a. s., k úhradě dluhu na spotřební dani), 
že poté se k tomu přidal Ing. Mošovský s pohledávkou, a požadoval dohromady 100 (milionů 
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Kč), a že se toto výpalné neustále stupňuje a (ze strany zástupců společnosti LETKA TEAM, 
a. s.) nejsou dodržována žádná pravidla, že se nakonec dohodla částka 80 (milionů Kč), poté 
byl ochoten tuto částku zaplatit dřív, než bylo původně dohodnuto, ale že Marko Stehlík je 
„…totálně nenažranej…“ a že mu 80 (milionů Kč) nebylo dost a tak chtěl 140 (milionů Kč), 
dále Ing. Ulčák upozornil, že ze zboží, které bylo (dne 16. 3. 2007 společnosti BEES, s. r. o.) 
prodáno, bylo po prodeji neoprávněně vyskladněno zboží za 2 200 000 (Kč). Ing. Ulčák dále 
sdělil, že „…nepřišel zachraňovat Letku tým…“ a že „…chce mít klid…“. JUDr. Teryngel 
poté sdělil, že když přistoupil na 80 (mil. Kč, na základě směnky ze dne 16. 3. 2007, 
akceptované společností ATLANTA SAFE, a. s.), tak si neuvědomil, že se (kupní cena) cena 
nebude platit penězi, a že nebudou prostředky na uhrazení DPH (z prodeje zboží společnosti 
BEES, s. r. o.). Na toto sdělení Ing. Ulčák JUDr. Teryngela upozornil, že o tom Marko 
(Stehlík) věděl od začátku, a že si myslel, že do společnosti LETKA TEAM, a. s., budou 
vráceny všechny prostředky, které z ní byly vyvedeny, že se z nich zaplatí DPH, a že se počká 
na 80 (tj. na splatnost směnky ze dne 16. 3. 2007), na což JUDr. Teryngel sdělil, že si to také 
takto představoval, ale že to měl Ing. Mošovský (s Marko Stehlíkem) předjednané bez jeho 
účasti, a že smlouvu (kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007) podepsal, neboť mu to přišlo jako 
čisté řešení. Dále JUDr. Teryngel uvedl, že pohledávka za 170 (milionů Kč) se tam objevila 
proto, aby se zlepšilo postavení pro konkurz, a že správce konkurzní podstaty s takovou 
pohledávkou uznanou exekutorským zápisem může jen těžko něco udělat. Dále JUDr. 
Teryngel sdělil, že Marko (Stehlík) samozřejmě ví o tom, že JUDr. Teryngel bude mluvit 
s Ing. Ulčákem, a že mu proto (Marko Stehlík) řekl, ať Ing. Ulčákovi položí otázku, za kolik 
mu stojí vystavení daňového dokladu (k prodanému zboží na základě smlouvy ze dne 
16. 3. 2007). Dále JUDr. Teryngel připustil, že pokud Ing. Ulčák k dotazu, jakou částku by 
byl ochoten zaplatit za to, že (společnost LETKA TEAM, a. s.) vystaví (společnosti BEES, 
s. r. o.) daňový doklad, uvedena nějakou částku, tak ji Marko hned vynásobí dvěma. Dále Ing. 
Ulčák na JUDr. Teryngela apeloval, aby (Marko Stehlíkovi) řekl, že má úplně nesmyslené 
požadavky, na což JUDr. Teryngel odpověděl, že mu řekl, že poslední slovo (ze strany Ing. 
Ulčáka) bylo posunutí splatnosti směnky (na 80 mil. Kč ze dne 16. 3. 2007) k 25. 4. (2007), 
z níž by se zaplatilo DPH, a že by tak (Marko Stehlík) získal čistých 80 (mil. Kč). JUDr. 
Teryngel dále poukázal, že kdyby byl (ze strany společnosti LETKA TEAM, a. s.) vystaven 
daňový doklad (k zboží prodanému společnosti BEES, s. r. o., dne 16. 3. 2007), tak by 
společnost BEES, s. r. o., nemusela řešit, zda a kdy ji bude uznán nadměrný odpočet DPH 
z pořízení zboží od společnosti LETKA TEAM, a. s., a vyzval Ing. Ulčáka, aby uvažovali o 
tom, kolik je ochoten zaplatit za to, že společnost LETKA TEAM, a. s., takový daňový doklad 
vydá, když byl původně ochoten zaplatit 80 (mil. Kč). Dále JUDr. Teryngel sdělil, že (Marko 
Stehlík) s Ing. Ulčákem za jeden stůl nesedne, protože se bojí toho, že by ho Ing. Ulčák 
nahrával, dále připustil, že Ing. Mošovský velmi pravděpodobně neudělá nic, co neschválí 
Marko (Stehlík). Dále JUDr. Teryngel sdělil, jak mu Marko (Stehlík) jeho postoj vysvětlil, a 
to tak, že v době, kdy se ve společnosti CZ TABÁK, a. s., objevil problém s 34 miliony Kč 
(dluh na spotřební dani), tak že se měl Marko Stehlík obrátit o pomoc na Ing. Ulčáka, který ho 
měl však odmítnout. Ing. Ulčák toto jednoznačně popřel a dotazem se ujistil, zda nyní je věc 
postavena na otázce, za kolik se dá koupit daňový doklad (k zboží prodanému společnosti 
BEES, s. r. o., na základě smlouvy ze dne 16. 3. 2007). K tomu JUDr. Teryngel uvedl, že by 
se také musela přepsat kupní smlouva a udělala by se úplně jednoduchá smlouva, v níž by se 
napsalo, že se původní smlouva (ze dne 16. 3. 2007) nahrazuje a že se uznává. JUDr. 
Teryngel pak uvedl, že v okamžiku, kdy bude mít (společnost BEES, s. r. o.) v ruce daňový 
doklad, tak už její vlastnické právo zpochybnit nepůjde, společnost BEES, s. r. o., si bude 
moci jít pro odpočet DPH a současně dodal, že (z tohoto návrhu) sám nemá žádnou radost, 
protože měl za to, že se 16. 3. slušně dohodli, a že nechápe Marka (Stehlíka), že když mu 
někdo chce dát 80 (mil. Kč), tak je má vzít a dále investovat, ale že mu to (Marko Stehlík) 
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zdůvodňoval tím, že proti němu běží (u Okresního soudu) v Kladně (trestní věc) Merlin a dále 
u Nejvyššího soudu trestní věc Poldi, že má x manželek a dětí, a „… že ty prachy chce, aby 
prostě v případě, že von bude zavřeném, aby ty rodiny jeho měly prostě z čeho žít…“ JUDr. 
Teryngel dále vyslovil obavu, že společnost LETKA TEAM, a. s., už skoro nejde zachránit, 
ale že to byla pouze servisní firma, kterou lze udělat znovu, když budou lidi a kontakty na 
odběrní místa. Dále JUDr. Teryngel (k případné platbě za vystavení daňového dokladu) uvedl, 
že představa je taková, že by se ta částka poukázala na jeho svěřenecký účet, protože pokud 
by se poukázala ve prospěch společnosti LETKA TEAM, a. s., tak by ji musel dát finančnímu 
úřadu. Ing. Ulčák poté sdělil, že si nejprve musí udělat dodatečnou rešerši po daňové stránce 
k tomu, co se stane, když (společnost BEES, s. r. o.) daňový doklad mít nebude, na což mu 
JUDr. Teryngel sdělil, že se dá podat žaloba na povinnost vystavit daňový doklad, a že soud 
by si pak v rámci řešení předběžné otázky musel vyřešit, jestli je smlouva platná. Poté co Ing. 
Ulčák stručně zrekapitulovat pohledávky za společností LETKA TEAM, a. s., a následky 
případného konkurzního řízení, JUDr. Teryngel zopakoval, že od Ing. Ulčáka potřebuje číslo 
(sumu), kolik je ochoten dát za vystavení daňového dokladu, a upozornil, že společnost 
BEES, s. r. o., bude muset při dalším prodeji zboží DPH odvést, a že tato povinnost zůstane 
na společnosti BEES, s. r. o., dokud se nevysoudí (u společnosti LETKA TEAM, a. s., 
povinnost vystavit daňový doklad), a že to může trvat i 3 roky, a dále upozornil, že ve věci 
jsou činní i celníci, a to Generální ředitelství cel. K tomu Ing. Ulčák sdělil, že v případě 
celníků jde o čistý obchod, protože společnost GECO TABAK, a. s., dodala společnosti 
LETKA TEAM, a. s., zboží, které bylo zaplaceno, k čemuž ho JUDr. Teryngel upozornil, že 
je významné, aby to zboží nešlo v rámci konečné distribuce opět přes společnost GECO 
TABAK, a. s., neboť toho by se mohli celníci chytit jako obcházení zákona (o spotřebních 
daních). Poté JUDr. Teryngel opětovně upozornil, že (pokud se nedohodnou na vystavení 
daňového dokladu za zboží prodané společnosti BEES, s. r. o.), tak po dobu 3 let zůstane 
společnosti BEES, s. r. o., viset nadměrný odpočet („vratka“) DPH a navíc do konkurzu 
spadne směnka na 80 (mil. Kč, ze dne 16. 3. 2007 akceptovaná společností ATLANTA 
SAFE, a. s.), ale v případě, že by se dohodli (na platbě za vystavení daňového dokladu), tak 
by JUDr. Teryngel tuto směnku vrátil nebo spálil. K zboží za 2 200 000 (Kč), které bylo 
neoprávněně vyskladněno poté, co již bylo prodáno společnosti BEES, s. r. o., JUDr. 
Teryngel sdělil, že trvá povinnost (společnosti LETKA TEAM, a. s.) k náhradě škody nebo 
vrácení zboží, a že si myslel, že to je už zaplacené, neboť Ing. Mošovský sliboval, že to 
okamžitě zaplatí. Dále JUDr. Teryngel sdělil, že by do jednání (o platbě za vystavení 
daňového dokladu) netahal Ing. Mošovského, když stejně rozhoduje někdo jiný (tj. Marko 
Stehlík), a když Ing. Mošovský je jen lepší bílý kůň. Dále JUDr. Teryngel sdělil, že Markovi 
(Stehlíkovi) říkal, že dosáhli příslibu, že se splatnost směnky (ze dne 16. 3. 2007) posune na 
25. 4., a že mohl mít 25. 4. (2007) k dispozici 80 (mil. Kč), a že do roka z nich mohl mít (při 
správném investování) 100 (mil. Kč). Závěrem JUDr. Teryngel Ing. Ulčákovi řekl, ať si nechá 
udělat právní rozbor, co by přineslo vystavení daňového dokladu pro „posunutí“ zboží bez 
jakýchkoliv pochybností a pro (odpočet) DPH, a že když jeho právníci dospějí k závěru, že je 
to „rozesraný“ tak, že vydání dokladu nic neřeší, tak ať mu pak zavolá. 

V této trestní věci byly dále zajištěny se souhlasem uživatelů odposlouchávaných stanic 
záznamy telekomunikačního provozu, a to uživatelů Ing. Ulčáka (OLIVETA 3, OLIVETA 5), 
Ing. Chroboka (OLIVETA 1) a Ing. Belhocineho (OLIVETA 2, OLIVETA 4). Souhlasy 
uživatelů telekomunikačního provozu jakož i následné příkazy policejního orgánu jsou 
založeny na č.l. 2979-2980 (Ing. Belhocine; od 5. 3. 2007 22:00 hodin do 19. 3. 2007 24:00 
hodin), 2982-2983 (Ing. Chrobok; od 5. 3. 2007 22:00 hodin do 19. 3. 2007 24:00 hodin), Ing. 
Ulčák; od 5. 3. 2007 22:00 hodin do 19. 3. 2007 24:00 hodin), 2990-2991 (Ing. Belhocine; od 
20. 3. 2007 8:00 hodin do 10. 4. 2007 24:00 hodin) a 2992-2993 (Ing. Ulčák; od 20. 3. 2007 
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8:00 hodin do 10. 4. 2007 24:00 hodin). Samotné záznamy jsou uloženy na CD nosičích jako 
příloha č. 4 trestního spisu, protokoly o záznamu a odposlechu telekomunikačního provozu 
včetně obsahových přepisů hovorů jsou založena na č.l. 2994-3044 (k SMS zprávám), 3047-
3070, 3110-3119, 3120-4505 Z těchto záznamů byly zjištěny skutečnosti významné pro 
trestní řízení, a to zejména z následujících hovorů: 

OLIVETA 1 (Ing. Libor Chrobok) 

 hovor 7. 3. 2007 v 17:56 hodin s Ing. Ulčákem – Ing. Ulčák sdělil, že bude mít jednání 
s Františkem Gajdošem, 

 hovor 13. 3. 2007 v 11:20 hodin s Ing. Ulčákem – Ing. Chrobok sdělil, že poslali (tj. 
společnost LETKA TEAM, a. s.,) hlášení o prodeji cigaret, Ing. Ulčák sdělil, že bude 
volat (JUDr. Teryngelovi) s dotazem, zda proběhne schůzka či nikoli, 

 hovor 13. 3. 2007 v 11:25 hodin s Ing. Ulčákem – Ing. Ulčák sdělil, že mu (JUDr. 
Teryngel) řekl, že už mají všechno spočítané a že se domlouval se Slovákama, že 
schůzka proběhne ve čtvrtek (15. 3. 2007),  

 hovor 15. 3. 2007 v 20:55 s Ing. Ulčákem – baví se o dalším postupu, pokud se 
následující den podaří podepsat kupní smlouvu i to vypořádání, 

 hovor 16. 3. 2007 v 10:10 hodin s Ing. Ulčákem – Ing. Chrobok sdělil Ing. Ulčákovi, 
že se ze včerejšího jednání nepodařilo pořídit zvukový záznam, a že je to velká škoda, 
protože toto jednání bylo „nejzajímavější“, dále se domlouvají, kde se potkají před 
jednáním o uzavření kupní smlouvy, 

 hovor 16. 3. 2007 v 10:21 s Ing. Belhocinem – Ing. Chrobok sdělil, že ze včerejšího 
jednání nebyl pořízen zvukový záznam, 

 hovor 16. 3. 2007 v 11:39 hodin s Ing. Belhocinem – Ing. Belhocine sdělil, že mu 
volal Ing. Mošovský, a že mu řekl, že nezaplatí (směnku společnosti LETKA TEAM, 
a. s., splatnou dne 16. 3. 2007), že J. Glaser bude ve 2 hodiny čekat v bance a že když 
se nedohodnou na včerejší nabídce (na postoupení bezcenné pohledávky za JUDr. 
Šibíkem), tak že se všechno zastaví, a že v takovém případě to společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., neunese, 

 hovor 16. 3. 2007 v 14:02 hodin s Ing. Ulčákem – společně projednávají nadcházející 
jednání u JUDr. Teryngela s tím, že je pro ně nejpříznivější, aby společnost BEES, 
s. r. o., podepsala kupní smlouvu a společnost ATLANTA SAFE, a. s., podepsala 
smlouvu o postoupení pohledávky (za JUDr. Šibíkem) a současně směnku; dále 
projednávají, že vypořádání (úhrada kupní ceny směnkami společnosti LETKA 
TEAM, a. s.) proběhne v úterý, aby Ing. Belhocine mohl zajistit směnky (vystavené 
společností LETKA TEAM, a. s.), a že společnost LETKA TEAM, a. s., buď v úterý 
(20. 3. 2007) nebo již 16. 3. 2007 zaplatí 42 milionů (které dlužila společnosti GECO 
TABAK, a. s.) a nebo se tato částka započte proti 100 milionům Kč (požadovaných 
obviněnými za to, že umožní prodej cigaret společnosti BEES, s. r. o., a to formálně 
jako odměnu za postoupení pohledávky za JUDr. Šibíkem a společností LETKA 
TEAM, a. s.); dále se baví o návrhu kupní smlouvy s tím, že jejím podpisem přechází 
vlastnické právo k cigaretám na společnost BEES, s. r. o., a že nemá smysl protistranu 
tlačit k tomu, aby (společnosti GECO TABAK, a. s.) uhradila 42 mil. Kč, když 
protistrana předchozího dne slíbila uhradit 31 mil. Kč (úhrada 1. směnky společnosti 
LETKA TEAM, a. s.) a poté to odmítla; závěrem hovoru je, že je třeba aby byla téhož 
dne kupní smlouva podepsána,  

 hovory 16. 3. 2007 se zaměstnankyní společnosti GECO TABAK, a. s., (736502011) 
v 14:39, 14:57, 15:02, 15:20, 15:41 a 15:53 hodin – jejich předmětem je zjištění čísla 
bankovního účtu společnosti GECO TABAK, a. s., u Komerční banky, a. s., na který 
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měl Juraj Glaser na telefonický pokyn Ing. Mošovského zaslat částku 42 268 453,50 
Kč za dodávky cigaret (které nebyly hrazeny z prostředků poskytnutých společností 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s.,) a dále ověření, zda Juraj Glaser takový 
příkaz k úhradě dal, resp. zda byly tyto prostředky na bankovní účet společnosti 
GECO TABAK, a. s., skutečně připsány, 

OLIVETA 2 (Ing. Marcel Belhocine) 

 hovor 6. 3. 2007 v 11:39 s Mgr. Františkem Gajdošem – Mgr. Gajdoš sdělil, že je už 
s Martinem (Ulčákem) domluvený a navrhl, aby se následující den s Ing. Belhocinem 
potkali, 

 hovor 7. 3. 2007 v 18:58 s Ing. Ulčákem – baví se o tom, zda má Ing. Belhocine 
zavolat jednateli slovenské společnosti (OLIVETA, s. r. o.), Ing. Ulčák doporučil, aby 
zavolal, 

 hovor 7. 3. 2007 v 20:08 s Ing. Mošovským – jedná se o první vzájemný kontakt, 
navzájem se představili, Ing. Mošovský uvedl, že se sám neozval, protože je 
v kontaktu s JUDr. Teryngelem, a ten že na pátek domluvil schůzku, Ing. Belhocine 
vysvětluje, že volá tak narychlo proto, že 10 let byl v kontaktu se „Stehlíkama“ a 
několikrát jim poskytl prostředky svých klientů, a že považuje za netypickou 
záležitosti, že do toho obchodu uprostřed vstupuje někdo jiný, Ing. Mošovký uvedl, že 
přišel do kontaktu s (Vladimírem) Stehlíkem pouze při jeho odvolání, dále uvedl, že 
JUDr. Teryngel je bude v této záležitosti dále zastupovat, Ing. Belhocine se snažil 
zjistit, co zamýšleli Stehlíci tím, že společnost prodali, Ing. Mošovský se zeptal, zda 
ve věci podali trestní oznámení, což mu Ing. Belhocine potvrdil, a uvedl, že se na 
základě domluvy Martina (Ulčáka) a JUDr. Teryngela uvidí v pátek (9. 3. 2007), 

 hovory 8. 3. 2007 v 13:47 a 13:56 s Mgr. Františkem Gajdošem – je z nich zřejmé, že 
se Ing. Ulčák, Ing. Belhocine a Mgr. Gajdoš toho dne potkali v Lobby baru v hotelu 
Alcron, 

 hovor 8. 3. 2007 16:16 s Mgr. Ladislavem Vargou – Mgr. Varga sdělil základní 
podrobnosti o exekutorském zápisu Mgr. Gajdoše (ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. EZ 
005/2007), a to že uznaná pohledávka činí celkem 54 (milionů Kč), z toho 32 a půl 
(milionů Kč) jsou pohledávky z obchodního styku a zbytek postoupená pohledávka za 
fyzickou osobou, 

 hovory 8. 3. 2007 v 18:50, 20:49 a 21:16 s JUDr. Alexandrem Bělohlávkem – Ing. 
Belhocine zadal zpracování návrhu smlouvy na prodej zboží, tak aby se kupní cena 
platila směnkami a seznámil JUDr. Bělohlávka se situací, 

 hovor 8. 3. 2007 v 21:49 s Ing. Chrobokem – projednávají jakým způsobem budou pro 
účely úhrady kupní ceny zajištěny směnky, které má v držení společnost Sokolovská 
uhelná, právní nástupce, a. s., dále řeší, která společnost bude kupujícím, upozorňují 
na provázanost společnosti CASSIS, s. r. o., a E-Invest, a. s., s tím, že není možné 
zatížit společnosti CASSIS, s. r. o., tak, aby ji to „položilo“ s tím, že by to však byl 
důkaz, že k tomu byli donuceni vydíráním, dále projednávají, že by se to mohla udělat 
na společnost BEES, s. r. o., která je čtvrtletním plátcem DPH, 

 hovor 9. 3. 2007 v 10:47 s Mgr. Ivetou Novákovou – probírají návrh smlouvy od 
JUDr. Bělohlávka s tím, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., je v nouzi, neboť ručí 
za směnky svému klientovi a že proto musí požádat o pomoc společnost CASSIS, a že 
jsou k tomu obchodu nuceni, 

 hovor 9. 3. 2007 v 14:14 s Mgr. Ivetou Novákovou – projednávají návrh smlouvy 
s tím, že profesor (JUDr. Bělohlávek) připraví takový návrh, který bude počítat s tím, 
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že kupující bude mít směnky společnosti LETKA TEAM, a. s., na úhradu kupní ceny 
k dispozici, a že výpalné bude zaplaceno směnkou vlastní, 

 hovor 10. 3. 2007 v 12:08 s JUDr. Alexandrem Bělohlávkem – řeší možnosti úpravy 
kupní ceny v připravované smlouvě, JUDr. Bělohlávek řeší, jakým způsobem bude 
placeno „výpalné“, dále doporučil, aby nákup cigaret šel přes společnosti, které mají 
co nejmenší spojení s Ing. Belhocinem s tím, že nákup přes společnost GECO 
TABAK, a. s., je dosti rizikový, 

 hovor 11. 3. 2007 v 21:43 s Ing. Ulčákem (hovor přijala neustanovená žena, zřejmě 
sekretářka), nejprve se baví o tom, jak postupovat ve vztahu ke společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., poté Ing. Belhocine poněkud expresivně 
popisuje nepříjemnou situaci, do které se v souvislosti se společností LETKA TEAM, 
a. s., dostali, Ing. Ulčák popsal jak s nimi (Stehlíkovými) obchodoval, když ještě 
vlastnili Poldi Kladno, 

 hovor 11. 3. 2007 v 22:01 s Ing. Chrobokem – baví se o SMS od JUDr. Bělohlávka, 
který se zajímal, jak dopadlo jednání (10. 3. 2007), a že JUDr. Bělohlávek nemůže 
pochopit, jak JUDr. Teryngel řeší věc, která je jednoznačně o výpalném, oba volající 
se shodli, že JUDr. Teryngel je zločinec, který radí jak okrást jiné lidi, 

 hovor 12. 3. 2007 v 15:56 s Mgr. Markem Epsteinem (advokátní koncipient) – Ing. 
Belhocine se ptá, zda společnost, která má na účtu 120 milionů Kč, ve skladě zboží za 
750 milionů Kč, závazky ve výši 50 milionů a záporný vlastní kapitál z titulu ztrát 
z minulých let, může podat návrh na prohlášení konkurzu, přičemž je Mgr. Epsteinem 
ujištěn, že v případě předlužení či neschopnosti platit dokonce musí podat návrh na 
prohlášení konkurzu, a Ing. Belhocine sděluje, že se nyní bojí, že to tato společnosti 
(LETKA TEAM, a. s.,) udělá, na což Mgr. Epstein sděluje, že tomu nemohou nijak 
zabránit, 

 hovor 12. 3. 2007 v 16:07 s Jurajem Glaserem – Ing. Belhocine se představil jako 
představitel společnosti ATLANTA SAFE, a. s., která ručí za 30-ti milionovou 
směnku společnosti LETKA TEAM, a. s., Juraj Glaser sděluje, že vše řekne majitelům 
společnosti LETKA TEAM, a. s., že je jen statutár a že o všem musí rozhodnout 
majitel, 

 hovor 12. 3. 2007 v 16:13 s Jurajem Glaserem – Juraj Glaser předal Ing. Belhocinemu 
číslo na Ing. Mošovského s tím, že ho Ing. Belhocine může kontaktovat okamžitě, a že 
je  potřeba komunikovat s Ing. Mošovským, 

 hovor 12. 3. 2007 v 16:15 s Ing. Mošovským – Ing. Belhocine řešil, jakým způsobem 
kontaktovat zástupce společnosti LETKA TEAM, a. s., aby je mohl vyzvat, aby 
16. 3. 2007 uhradili první splatnou směnku, Ing. Mošovský ho ujistil, že se budou 
snažit uhradit všechny závazky, 

 hovor 13. 3. 2007 v 13:50 s Ing. Mošovským – Ing. Belhocine si ověřil, zda došel 
v pořádku fax, který Ing. Mošovskému posílal, řeší domicil směnky s tím, že 
společnost LETKA TEAM, a. s., vždycky směnky platila převodem na účet, a že 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., nikdy neuplatňovala proplacení u banky, dohodli 
se, že první směnka bude předána, až budou prostředky na účtu společnosti 
ATLANTA SAFE, a. s., 

 hovor 14. 3. 2007 v 13:35 s Ing. Ulčákem – Ing. Ulčák oznámil, že následující den 
(15. 3. 2007) mají jednání s JUDr. Teryngelem a Slovákama, projednávají jak toto 
jednání pojmout, zda nejprve popisovat, že (JUDr. Teryngel a Slováci) připravovali 
podvod a pak je vydírali, 

 hovor 15. 3. 2007 v 20:29 s JUDr. Bělohlávkem – Ing. Belhocine JUDr. Bělohlávkovi 
sdělil, že mu pošle návrh smlouvy o postoupení pohledávky od JUDr. Teryngela s tím, 
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aby zjistil, zda neobsahuje takové nedostatky, aby od ní bylo možno odstoupit, uvedl, 
že tato smlouva nebude propojena s kupní smlouvou, 

 SMS 15. 3. 2007 v 22:02 JUDr. Alexandru Kociánovi: „Jednani bude zitra pokracovat. 
Bohuzel chteji vic nez jsme cekali. Zitra podam zpravu. Preji hezky zbytek vecera. 
S diky Belhocine: 

 hovor 16. 3. 2007 v 10:14 s Mgr. Ivetou Novákovou – projednávají, jak postupovat při 
vystavení směnky, Ing. Belhocine popsal způsob, jakým protistrana dosud vyjednávala 
s tím, že všichni vědí, že za tím stojí Marko, že a že Slovák (Ing. Mošovský) neustále 
opakoval, že pošle společnost LETKA TEAM, a. s., do konkurzu, pokud nebude 
odkoupena pohledávka, 

 hovor 16. 3. 2007 v 10:42 s JUDr. Kociánem – Ing. Belhocine řeší smlouvu o 
postoupení pohledávky s tím, že tuto smlouvu mají podepsat, aby došlo k uvolnění 
zboží, což označil za výpalné, a dále se zeptal, zda je možno takovou smlouvu o 
postoupení pohledávky napadnout jako neplatnou, když byla uzavřena pod nátlakem 
vydírání. Dále Ing. Belhocine při popisu skutkového stavu uvedl, že jim protistrana 
neustále vyhrožovala, že dá (společnost LETKA TEAM, a. s.) do konkurzu, a 
zjišťoval, zda je možné napadnout směnky, jimiž by byla takové smlouva o 
postoupení pohledávky zajištěna, 

 hovor 16. 3. 2007 v 11:35 s Ing. Mošovským – Ing. Belhocine zjišťoval, zda bude 
společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., uhrazena první splatná směnka, 
přičemž mu obviněný Ing. Mošovský sdělil, že pan předseda představenstva (obv. 
Glaser) bude připraven v bance, ale že v případě, že se nedohodnou, tak že všechno 
(platby) zastaví, 

 hovory 19. 3. 2007 v 10:06, 10:07  s obv. Jurajem Glaserem – Juraj Glaser sdělil, že se 
osobně nezúčastní přejímky zboží, a že při přejímce a inventuře zboží bude přítomen 
Tomáš Kolovecký, 

 hovor 19. 3. 2007 v 12:38 s JUDr. Teryngelem – JUDr. Teryngel sdělil, že dostal 
instrukci pozastavit předávání zboží, a to z důvodu možného zvýhodnění věřitele, 
současně vyjádřil politování nad tím, že se osobně musel zúčastnit této záležitosti, 

 hovor 19. 3. 2007 v 12:41 s Ing. Petrem Poláčkem – Ing. Belhocine ho informuje o 
tom, že bylo zastaveno předávání zboží, jakož i o důvodech, které mu byly sděleny, 
baví se o dalším postupu ve věci, 

 hovor 19. 3. 2007 v 12:45 s JUDr. Alexandrem Bělohlávkem – Ing. Belhocine sdělil, 
že protistrana odmítla předat zboží a to z důvodu, že by se údajně dostali do problému 
s upřednostněním věřitele, na což JUDr. Bělohlávek reagoval, že se jedná o typický 
nápad JUDr. Teryngela a Ing. Belhocineho ujistil, že (společnost BEES, s. r. o.) je 
vlastníkem od podpisu smlouvy, a že pokud (společnost LETKA TEAM, a. s.) 
zvýhodňuje věřitele, tak to již od okamžiku podpisu smlouvy, 

 hovor 19. 3. 2007 v 13:25 s Ing. Ulčákem – Ing. Belhocine popsal průběh předávání i 
důvody, pro které bylo předávání cigaret zastaveno, společně řeší možnosti, jak docílit 
vydání zboží, kdy Ing. Belhocine upozornil, že prodávající odmítl vystavit daňový 
doklad, společně se shodli, že prioritou je vyjednávat s p. Maršíkem (ze společnosti 
L.M.G., s. r. o.) o podmínkách, za jakých je skladovatel ochoten vydat zboží, a že 
v této fázi nemá smysl kontaktovat JUDr. Teryngela za účelem dalších jednání, 

 hovor 19. 3. 2007 v 14:55 s Ing. Ulčákem – Ing. Belhocine ho informuje o průběhu 
jednání s p. Maršíkem s tím, že se mu ho nepodařilo přesvědčit, aby vydal uskladněné 
zboží, že dojednal pouze to, že ho bude p. Maršík informovat o nakládání s cigaretami, 
dále Ing. Belhocine sděluje, že musí vrátit policii nahrávací zařízení, společně se 
shodli, že věc musí řešit právníci, 
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OLIVETA 3 (Ing. Martin Ulčák) 

 hovor 6. 3. 2007 v 20:56 s JUDr. Teryngelem – Ing. Ulčák navrhl, že by odkoupili 
najednou veškeré zboží (společnosti LETKA TEAM, a. s.) i s marží, a odmítl, že by 
chtěli koupit ty firmy (společnosti LETKA TEAM, a. s., a CZ TABÁK, a. s.), kdy 
JUDr. Teryngel upozornil, že je k ceně třeba přičíst dalších 54 (milionů) na exekuci 
(na základě exekutorského zápisu Mgr. Gajdoše sp.zn. EZ005/2007), dále Ing. Ulčák 
odmítl, že by Marko Stehlíkovi dlužili 100 milionů, společně dohadují termín dalšího 
setkání s tím, že JUDr. Teryngel sdělil, že tohoto setkání se chce za společnost 
LETKA TEAM, a. s., osobně účastnit i Ing. Mošovský; Ing. Ulčák na to sdělil, že by 
si přál, aby se jednání účastnil i Marko (Stehlík), 

 SMS 8. 3. 2007 v 10:45 od JUDr. Teryngela: „Schuzka domluvena na zitra v 15.00 
hod v kancelari Vapencova13, Praha4. Dekuji“ 

 hovor 8. 3. 2007 v 11:36 s JUDr. Teryngelem – JUDr. Teryngel navrhl termín setkání 
následující den (9. 3. 2007) v 15. hodin u něj, 

 hovor 12. 3. 2007 v 15:04 s JUDr. Teryngelem – JUDr. Teryngel zrušil schůzku 
plánovanou na tento den s odůvodněním, že není dostatečně zmocněn, a že by takové 
jednání bylo zbytečné, 

 hovor 13. 3. 2007 v 11:21 s JUDr. Teryngelem – dojednávají termín dalšího jednání, 
kterého by se měl účastnil i Ing. Mošovský, je dohodnuto, že budou jednat ve čtvrtek 
(15. 3. 2007) nebo v pátek (16. 3. 2007) odpoledne, 

 hovor 16. 3. 2007 v 11:44 s Ing. Chrobokem – Ing. Chrobok informoval Ing. Ulčáka, 
že společnost LETKA TEAM, a. s., nezaplatila (první splatnou směnku), a že to 
(zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s.) nechají až na odpoledne s tím, že to 
zaplatí až podle toho, zda se dohodnou na tom, co jim nabídli (pohledávku společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o.), a že pokud se nedohodnou, tak (společnost LETKA TEAM, 
a. s.) neuhradí nic, Ing. Chrobok vyjadřuje nezbytnost uzavření kupní smlouvy a to 
přes to, že v této souvislosti zřejmě přijdou o 100 (milionů Kč), 

OLIVETA 4 (Ing. Marcel Belhocine) 

 hovor 20. 3. 2007 v 14:56 s RSDr. Maršíkem – RSDr. Maršík informoval Ing. 
Belhocineho, že společnost L.M.G., s. r. o., přestala vyskladňovat zboží pro společnost 
LETKA TEAM, a. s., a že následující den se dostaví předseda představenstva 
(společnosti LETKA TEAM, a. s.) k jednání, 

 hovor 20. 3. 2007 v 16:23 s Petrem Novákem – Ing. Belhocine ho informoval, že 
vydání cigaret nyní řeší právníci a že se sepisuje trestní oznámení na neznámého 
pachatele pro neoprávněné vydání cigaret, které již byly převedeny společnosti BEES, 
s. r. o., dále ho informoval, že následující den jede do Sokolova, a že potřebuje, aby 
Petr Novák podepsal za společnost BEES, s. r. o., směnky, kterými by prozatím 
uhradil směnky společnosti LETKA TEAM, a. s., a ujistil ho, že se podpisu směnek 
nemusí bát, že mu jejich proplacení uhradí, dále řeší, zda do sídla společnosti BEES, 
s. r. o., nedošla nějaké doporučená pošta, 

 hovor 20. 3. 2007 v 20:24 a 20:32 s RSDr. Maršíkem – Ing. Belhocine zjišťoval, jaké 
je stanovisko společnosti L.M.G., s. r. o., k tomu, kdo je oprávněn nakládat 
s uskladněnými cigaretami, RSDr. Maršík mu sdělil, že společnost LETKA TEAM, 
a. s., ústně rozporovala platnost kupní smlouvy, a že jeho rozhodnutí je takové, že 
zatím nebude vyskladňovat zboží, Ing. Belhocine uvedl, že se nenechá společností 
LETKA TEAM, a. s., vydírat, dále uvedl, že podle inventury bylo v pondělí 
(19. 3. 2007) ve skladu menší množství cigaret, než je uvedeno v kupní smlouvě, Ing. 
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Belhocine navrhl řešení, že převezme veškeré závazky společnosti L.M.G., s. r. o., 
RSDr. Maršík dále uvedl, že o vyskladnění zboží toho dne informoval policii, 
následně Ing. Belhocine sdělil, že nehodlá jednat s panem Glaserem (zkomoleně 
Glosrem), neboť protistrana nedodržuje dohody, na což RSDr. Maršík sdělil, že to 
viděl při předávání zboží, které normálně začalo a normálně probíhalo, a které však 
bylo v půlce zastaveno, závěrem se dohodli, že se následující den ve tři hodiny setkají, 
kdy RSDr. Maršík bude informovat o výsledku jednání se společností LETKA TEAM, 
a. s., a budou jednat o řešení dané věci s tím, že Ing. Belhocine deklaroval, že na 
společnost LETKA TEAM, a. s., podá trestní oznámení, neboť se nenechá okrádat ani 
vydírat.  

 hovor 20. 3. 2007 v 22:41 s Mgr. Novákovou – Mgr. Nováková připomněla, že do 
pátku je splatná část kupní ceny předáním směnek a řeší, zda nesjednat nějakou 
notářskou úschovu, když prodávající odmítl vydat zboží a vystavit předávací protokol 
a daňový doklad, Ing. Belhocine odpověděl, že možností je dát směnky do úschovy 
soudu, že nyní řeší Sokolovskou (Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s.), závěrem 
Mgr. Nováková Ing. Belhocineho uklidňovala s tím, že věc finančně ustojí a že je 
právně dobře ošetřena. 

 hovor 21. 3. 2007 v 10:44 s Ing. Chrobokem –Ing. Belhocine Ing. Chrobokovi sdělil, 
že Martin (Ulčák) šel podat trestní oznámení na krádež zboží (vyskladnění zboží 
společností LETKA TEAM, a. s., po jeho prodeji společnosti BEES, s. r. o.), dále ho 
informoval, že je dohodnuto jednání s p. Maršíkem o řešení situace s tím, že navrhnou, 
že za společnost L.M.G., s. r. o., převezmou veškerá rizika, a že od p. Maršíka ví, že 
Mošovský a Glaser (označen zkomoleně jako Gloser) odůvodnili nevydání zboží 
technickými problémy, které budou dále s kupujícím řešit; dále se baví o zboží za 40 
(milionů Kč), na které nebyly poskytnuty prostředky (společnosti Sokolovská uhelná, 
právní nástupce, a. s.) s tím, že i toto zboží bylo součástí kupní smlouvy (ze dne 
16. 3. 2007), a že Stehlík neumí počítat (pokud se domnívá, že toto zboží nebylo 
společnosti BEES, s. r. o., prodáno); dále se baví, že si JUDr. Bělohlávek věří, že 
kupní smlouva nejde vypovědět; celou situaci Ing. Belhocine popsal tak, že „…je to 
bohužel maso zase…“,  

 hovor 21. 3. 2007 v 13:54 s RSDr. Maršíkem – RSDr. Maršík informoval o jednání 
s Jurajem Glaserem s tím, že společnost LETKA TEAM, a. s., napsala vyjádření o 
tom, že pozastavuje plnění smlouvy do jejího přezkoumání a že jím požádala o 
pozastavení vydávání zboží jakékoliv straně, dále odmítl plánované setkání právníků 
společnosti L.M.G., s. r. o., a BEES, s. r. o., a Ing. Belhocinemu vytkl jeho tvrdší 
slovník z předchozího dne s tím, že ve svém skladu nechce žádná razantnější opatření, 

 hovor 21. 3. 2007 v 14:59 s JUDr. Dolečkem – Ing. Belhocine JUDr. Dolečkovi sdělil, 
že společnost LETKA TEAM, a. s., pozastavila platnost kupní smlouvy, přičemž 
JUDr. Doleček ho upozornil, že to jednostranně nejde, toto sdělení společnosti 
LETKA TEAM, a. s., dále označil jako právní paskvil, 

 hovor 21. 3. 2007 v 15:37 s JUDr. Dolečkem – Ing. Belhocine sdělil, že jede podat 
vysvětlení k včerejšímu trestnímu oznámení a s JUDr. Dolečkem probral skutkový 
stav s tím, že koupili zboží, stali se jeho vlastníky, ale že původní vlastník jejich zboží 
stále prodává, a že se tedy cítí okradeni, dále sdělil, že provázání tohoto trestního 
oznámení s jejich předchozím trestním oznámením není účelné; JUDr. Doleček takové 
jednání označil jako krádež či zpronevěru s tím, že předchozí oznámené jednání je 
daleko závažnější, dále Ing. Belhocine popsal, že dosud nepředali směnky (společnosti 
LETKA TEAM, a. s.), že dosud neuplynula lhůta k předání těchto směnek, že je mají 
v držení, ale že je otázka, jak jejich předání zrealizovat, když protistrana neplní; JUDr. 
Doleček ho ujistil, že přechod vlastnictví nastal 16. 3., 
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 hovor 21. 3. 2007 v 16:43 s Petrem Poláčkem – Ing. Belhocine informoval o dopisu 
Juraje Glasera, který nechal ve společnosti L.M.G., s. r. o., a že společnost LETKA 
TEAM, a. s., mezitím prodává cigarety, které již prodala společnosti BEES, s. r. o., 

 hovor 22. 3. 2007 v 10:37 s RSDr. Maršíkem – RSDr. Maršík sdělil, že nevydá 
uskladněné zboží, a požádal Ing. Belhocineho, ať odvolá kamiony připravené 
k odvozu cigaret, dále sdělil, že dostal od Juraje Glasera (skomoleně označeného 
„Glozra“) pokyn, aby v žádném případě nic nevydával, 

 hovor 22. 3. 2007 v 15:06 s Ing. Chrobokem – nejprve hovoří Ing. Belhocine o 
průběhu jednání se zástupci společnosti L.M.G., s. r. o., s tím, že jednání skončilo 
dohodou, že se schůzky neúčastnili zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., ale že 
telefonicky hovořil s Jurajem Glaserem, který ho požádal o schůzku z důvodu, že 
nesouhlasí počty zboží, poté si telefon převzal Ing. Ulčák, který se jednání se zástupci 
společnosti L.M.G., s. r. o., rovněž účastnil, a který popsal důvody, proč došlo 
k dohodě s RSDr. Maršíkem, 

 hovor 22. 3. 2007 v 15:21 s neustanovenou ženou, zřejmě zaměstnankyní společnosti 
ATLANTA SAFE, a. s. – Ing. Belhocine ji požádal, ať připraví předávací protokol na 
směnky mezi předávající společností BEES, s. r. o., a společností LETKA TEAM, 
a. s.,  

 hovor 22. 3. 2007 v 15:22 s Ing. Poláčkem – nejprve hovoří Ing. Belhocine o průběhu 
jednání se zástupci společnosti L.M.G., s. r. o., s tím, že jednání skončilo dohodou, že 
se RSDr. Maršík zavázal, že zboží nebude nikomu vydávat, a že v případě, že by 
společnost LETKA TEAM, a. s., zboží chtěla, tak že jim to oznámí, že se schůzky 
neúčastnili zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., ale že telefonicky hovořil 
s Jurajem Glaserem, který ho požádal o schůzku z důvodu, že nesouhlasí počty zboží, 
ale až poté, co se vrátí Ing. Mošovský, a že mu sdělil, že se jednání nebrání, ale že 
společnost BEES, s. r. o., splní svůj závazek předat směnky JUDr. Teryngelovi nebo 
do notářské úschovy, ale že od společnosti LETKA TEAM, a. s., chtějí předávací 
protokol ke zboží a daňový doklad, poté si telefon od Ing. Belhocineho převzal Ing. 
Ulčák, který se jednání se zástupci společnosti L.M.G., s. r. o., rovněž účastnil, a který 
popsal důvody, proč došlo k dohodě s RSDr. Maršíkem, 

 hovor 22. 3. 2007 v 15:57 s Renatou Večeřovou – Renata Večeřová informovala Ing. 
Belhocineho, že přišel na vědomí neúplný fax od JUDr. Teryngela, kterým 
informovala Policii ČR o pokusu společnosti BEES, s. r. o., převzít zboží, a o tom, že 
důvodem odmítnutí vydání zboží bylo uhrazení zboží v hodnotě 42 mil. Kč, 

 hovor 22. 3. 2007 v 19:19 s JUDr. Teryngelem – Ing. Belhocine oznámil, že má 
k dispozici směnky (společnosti LETKA TEAM, a. s.), a že je připraven je zítra 
předat, a to přesto, že v pondělí (26. 3. 2007) budou zřejmě další jednání se zástupci 
společnosti LETKA TEAM, a. s., Ing. Teryngel ho požádal, zda by si tyto směnky 
ponechal do pondělí (26. 3. 2007), a že už Ing. Ulčákovi vysvětloval, že celá situace 
vznikla tak, že oni (tj. osoby rozhodující o úkonech společnosti LETKA TEAM, a. s.) 
mají za to, že zboží za 42 mil. (Kč) bylo zaplaceno 2 x; Ing. Belhocineho ho přesto 
požádal, že by směnky rád předal tak, jak bylo sjednáno ve smlouvě (ze dne 
16. 3. 2007), ale JUDr. Teryngel trval na pondělní schůzce a potvrdil, že směnky 
nechce (následující den) převzít; dále JUDr. Teryngel sdělil, že se snažil (společnosti 
BEES, s. r. o.) poslat fax, kterým věc vysvětlil policii, kterým zdůvodnil, proč 
společnost LETKA TEAM, a. s., smlouvu neplní, 

 hovor 22. 3. 2007 v 19:38 s JUDr. Bělohlávkem – JUDr. Bělohlávek důrazně 
doporučil, aby Ing. Belhocine nepředával směnky společnosti LETKA TEAM, a. s., 
neboť společnost LETKA TEAM, a. s., dala svým dopisem adresovaným společnosti 
L.M.G., s. r. o., jednoznačně najevo, že nehodlá plnit svůj závazek z kupní smlouvy, a 
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že za této situace není ani společnost BEES, s. r. o., povinna plnit, doporučil, aby 
společnost BEES, s. r. o., učinila úkon, že je připravena a ochotna plnit, a to nejlépe 
formou notářského zápisu, o tom, že má k dispozici směnky a je připravena je předat 
prodávajícímu, Ing. Belhocine se JUDr. Bělohlávkovi v průběhu hovoru svěřil, že je 
vystrašený, když podepsaná smlouva je mu k ničemu, a když mu protistrana dluží jak 
zboží tak plnění ze směnek, 

 hovor 22. 3. 2007 v 21:32 s JUDr. Teryngelem – JUDr. Teryngel oznámil Ing. 
Belhocinemu termín schůzky, a to na pondělí (26. 3. 2007) v 12:00 hodin, Ing. 
Belhocine požádal JUDr. Teryngela, zda by mu faxem či e-mailem písemně nesdělil, 
že odkládá termín předání směnek a současně ho upozornil, že udělá zápis o tom, že 
jsou připraveni směnky předat, 

 hovor 23. 3. 2007 v 13:21 s Ing. Ulčákem – Ing. Belhocine ho informoval, že (JUDr. 
Teryngel) ve své kanceláři nenechal přislíbené písemné prohlášení o tom, že mu 
klienti uložili nepřebírat směnky (společnosti LETKA TEAM, a. s.), ale že sekretářka 
(JUDr. Teryngela) alespoň převzala notářský zápis o tom, že společnost BEES, s. r. o., 
je připravena a schopna kupní cenu formou předání směnek uhradit, 

 hovor 23. 3. 2007 v 14:25 s Ing. Malým (FÚ v Pardubicích) – Ing. Malý požádal Ing. 
Belhocineho, jako zástupce společnosti BEES, s. r. o., o předložení kupní smlouvy 
uzavřené se společností LETKA TEAM, a. s., a dalších souvisejících listin daňového 
charakteru, a to se zdůvodněním, že provádí vyhledávací činnosti, dohodli se, že 
výzva FÚ v Pardubicích bude předána v pondělí (26. 3. 2007) a že společnost BEES, 
s. r. o., obratem předá požadovanou smlouvou, 

 hovor 23. 3. 2007 v 14:36 s neustanovenou zaměstnankyní advokátní kanceláře JUDr. 
Teryngela – sdělila Ing. Belhocinemu, že půl hodinu po jeho odchodu přinesla 
manželka (JUDr. Teryngela) požadovanou písemnost (sdělení o tom, že odmítá převzít 
směnky), 

 hovor 23. 3. 2007 v 15:42 s Ing. Chrobokem – Ing. Belhocine informoval o aktuálním 
stavu, že se udělal notářský zápis, že je schopen vydat směnky, že JUDr. Teryngel 
nechal dopis, že na pokyn od klienta nechce směnky převzít, že RSDr. Maršík stále 
odmítá vydat uskladněné cigarety, že v pondělí je další jednání (se zástupci 
společnosti LETKA TEAM, a. s.), na kterém budou zase vydíráni, dále Ing. Belhocine 
přečetl písemné sdělení JUDr. Teryngela, kterým potvrdil, že dostal pokyn nepřebírat 
směnky, dále písemné sdělení JUDr. Teryngela adresované policejnímu orgánu, 
kterým informoval o pokus Ing. Belhocineho převzít zboží, v němž JUDr. Teryngel 
rovněž zmínil směnku na částku 80 mil. Kč s tím, že směnka je poddatována a že 
směnečná suma měla být použita na úhradu DPH; Ing. Belhocine s Ing. Chrobokem se 
shodli, že pokud by byla společnosti LETKA TEAM, a. s., vrácena částka 54 (milionů 
Kč, které byla na základě exekutorského zápisu Mgr. Gajdoše ze dne 1. 3. 2007 
zaslána na účet JUDr. Teryngela), tak by společnost LETKA TEAM, a. s., 
disponovala dostatečnými prostředky k úhradě DPH; dále Ing. Belhocine informoval o 
tom, že FÚ v Pardubicích vyžádal kupní smlouvu se společností LETKA TEAM, a. s., 
směnky a daňový doklady, 

 hovor 26. 3. 2007 v 9:01 s Renatou Večeřovou – Renata Večeřová sdělila, že FÚ (v 
Pardubicích) žádá smlouvu na to zboží a daňové doklady, Ing. Belhocine jí řekl, že 
smlouvu (ze dne 16. 3. 2007) může ofotit, ale že žádné daňové doklady nemají, 

 hovor 26. 3. 2007 v 11:33 s JUDr. Bělohlávkem – probírají, jaké náležitosti má mít 
předávací protokol k zboží prodanému smlouvou ze dne 16. 3. 2007, JUDr. 
Bělohlávek se poté vyjadřuje k nízké úrovni dvou podání JUDr. Teryngela, které ve 
věci zaslal, 
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 hovor 26. 3. 2007 v 13:01 s JUDr. Bělohlávkem – Ing. Belhocine informoval, že při 
dnešním jednání zřejmě JUDr. Teryngelovi došlo, že zboží patří společnosti BEES, 
s. r. o., a že Ing. Mošovskému došlo, že v úterý (20. 3. 2007) společnost LETKA 
TEAM, a. s., již vyskladnila zboží, které jí nepatřilo, dále se Ing. Belhocine dotázal na 
relevanci argumentů zástupců společnosti LETKA TEAM, a. s., že nemohou vydat 
zboží, protože nemají dostatek finančních prostředků na odvedení DPH, přičemž Ing. 
Belhocine byl JUDr. Bělohlávkem ujištěn, že zboží patří společnosti BEES, s. r. o., a 
že společnost LETKA TEAM, a. s., pouze dluží na dani, kdy jí 19. 3. vznikla 
povinnost vystavit daňový doklad a 25. 4. 2007 jí vznikne povinnost odvést daň; Ing. 
Belhocine je tedy ujištěn, že nemusí společnosti LETKA TEAM, a. s., poskytnout 
další prostředky na uhrazení DPH z tohoto prodeje, dále se baví o účincích prohlášení 
konkurzu, kdy JUDr. Bělohlávek vysvětlil, že v případě prohlášení konkurzu budou 
veškeré případná řízení přerušena a kdy lze očekávat, že správce konkurzní podstaty 
bude mít snahu zahrnout prodané zboží do konkurzní podstaty a dále sdělil, že 
v případě konkurzního řízení nelze odhadnout výsledek ani délku tohoto řízení a 
případných souvisejících sporů, 

 hovor 26. 3. 2007 v 22:42 s Ing. Ulčákem – Ing. Ulčák informoval o telefonátu 
s doktorem (Teryngelem), ve kterém mu JUDr. Teryngel sdělil, že mluvil s Ing. 
Mošovským, ale že se nemohl setkat se Stehlíkem, a že souhlas Stehlíka je nutný; ale 
že JUDr. Teryngel a Ing. Mošovský jsou názoru, že už víc požadovat nechtějí, a že 
další schůzka bude ve středu (28. 3. 2007) v 11. hodin; Ing. Belhocine sdělil, že JUDr. 
Teryngelovi a do společnosti LETKA TEAM, a. s., pošle písemné vyjádření k věci, 

 hovor 28. 3. 2007 v 15:34 s Tomášem Koloveckým – Ing. Belhocine se snažil 
dohodnout schůzku za účelem přípravy předávacího protokolu a daňového dokladu 
k prodaným zásobám cigaret, sdělil mu, že přesné počty cigaret, které jsou uskladněny 
ve skladu společnosti L.M.G., s. r. o., a které zjistila společnost BEES, s. r. o., zcela 
odpovídají počtu cigaret, které eviduje společnost LETKA TEAM, a. s.; Tomáš 
Kolovecký však sdělil, že otázky ohledně předávacího protokolu bude řešit Ing. 
Mošovský, dále sdělil, že nezná kupní cenu (za kterou společnost LETKA TEAM, 
a. s., prodala cigarety společnosti BEES, s. r. o.), že nemá kopii kupní smlouvy, a že 
smlouva je v Čáslavi normálně založená v šanonech, dále Ing. Belhocinemu uvedl, že 
daňový doklad bude dělat fakturantka Zemanová na základě potvrzení Ing. 
Mošovského nebo pana Glasera a dále vyslovil názor, že v dané věci budou vystaveny 
faktury dvě, jedna na zboží uskladněné v hlavním skladu a druhá na zboží 
v dispozičním skladu, 

 hovor 28. 3. 2007 v 16:21 s Ing. Mošovským – Ing. Belhocine ho informoval, že 
hovořil s Tomášem Koloveckým, že počty cigaret souhlasí, že je původně zmátlo, že 
Tomáš Kolovecký uváděl cenu zboží v pořizovacích nákladech, zatímco (společnost 
BEES, s. r. o.) uváděla vyšší cenu podle kupní smlouvy; Ing. Mošovský označil za 
podstatné že počty (kusy cigaret) souhlasí, dohodli se, že Ing. Mošovský pošle SMS 
zprávou Ing. Belhocinemu svůj e-mail, na který Ing. Belhocine zašle náležitosti, jaké 
by měl mít předávací protokol a daňové doklady, 

 hovor 29. 3. 2007 v 20:33 s JUDr. Bělohlávkem – JUDr. Bělohlávek, poté co byl 
seznámen, že dosud nedošlo k předání zboží, označil postup protistrany (zástupců 
společnosti LETKA TEAM, a. s.) za vydírání, dále s ním Ing. Belhocine pobral 
možnost, zda lze pro případ, že by byla společností BEES, s. r. o., nebo ATLANTA 
SAFE, a. s., vystavena nová směnka se splatností před termínem splatnosti DPH 
(společnosti LETKA TEAM, a. s., ze zdanitelného plnění spočívajícího v prodeji 
zásob cigaret společnosti BEES, s. r. o.), namítat neplatnost takové směnky, kdy JUDr. 
Bělohlávek takový postup nedoporučil, a to jak z důvodů povahy určovací žaloby, tak 
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z hlediska možného trestního postihu pro trestný čin podvodu, dále Ing. Belhocinemu 
sdělil, že je pravděpodobně obětí trestného činu útisku, a že by tím případně mohli 
argumentovat, dále ho upozornil, že v případě, že by ve prospěch společnosti LETKA 
TEAM, a. s., vystavili směnku s krátkou dobou splatností a tuto směnku vzápětí 
odmítli zaplatit, tak by JUDr. Teryngel dovodil možné trestněprávní souvislosti; Ing. 
Belhocine poté věc glosoval tím, že v dané věci přijde buď o 100 nebo 750 (milionů 
Kč); dále JUDr. Bělohlávek upozornil, že se je zřejmě protistrana snaží vmanipulovat 
do nějakého řízení, 

 hovor 30. 3. 2007 v 11:41 s Ing. Ulčákem – společně se baví o možnostech, jak koupit 
společnost L.M.G., s. r. o., Ing. Ulčák doporučil, že už nemá smysl jednat s JUDr. 
Teryngelem, neboť návrh, který obdrželi neřeší situaci, že jediné o čem se mohou 
bavit je posunutí splatnosti směnky na 80 (mil. Kč; ze dne 16. 3. 2007), že při jednání 
s RSDr. Maršíkem mu řekl, že celá věc dospěla do takové podoby, že je protistrana 
(zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s.,) vydírá, přičemž nejsou s nimi schopni a 
ochotni dosáhnout dohody, a že RSDr. Maršíkovi sdělil, že jim proto zbývá jen 
domluvit se s nimi (se společností L.M.G., s. r. o.) a že společnost L.M.G., s. r. o., 
potřebují koupit, aby zachránili svoje zboží, 

 hovor 30. 3. 2007 v 12:06 s JUDr. Bělohlávkem – Ing. Belhocine nejprve JUDr. 
Bělohlávkovi sdělil, že zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., opětovně zvýšili 
své požadavky, a že jim nestačí, když dostanou dřív 80 (mil. Kč), a poté se ho zeptal, 
zda je možno situaci řešit tím, že se koupí společnost L.M.G., s. r. o., k čemuž JUDr. 
Bělohlávek sdělil, že by to bylo řešení, neboť nový jednatel společnosti by musel 
vyhodnotit obchodní papíry společnosti, mezi nimi i kupní smlouvu (ze dne 
16. 3. 2007), která byla společnosti L.M.G., s. r. o., doručena 20. 3., a že by po jejím 
nezávislém vyhodnocení musel dojít k závěru, že je zmocněna k vydání zboží 
společnosti BEES, s. r. o., dále schválil, že obchodní podíl ve společnost L.M.G., 
s. r. o., může koupit přímo společnost ATLANTA SAFE, a. s., a doporučil, aby poté 
bylo zboží rychle předisponováno jinam, dále Ing. Belhocinemu popsal jakým 
způsobem a s jakými účinky dochází k převodu obchodního podílu; k finanční 
nákladnosti takové operace Ing. Belhocine sdělil, že to pro ně bude levnější (než splnit 
požadavky zástupců společnosti LETKA TEAM, a. s.); JUDr. Bělohlávek poté označil 
toto řešení jako nejlepší možné, 

 hovor 30. 3. 2007 v 12:22 s Ing. Chrobokem – Ing. Chrobok informoval Ing. 
Belhocineho, že Ing. Ulčákovi volal JUDr. Teryngel, který mu sdělil, že společnosti 
LETKA TEAM, a. s., došla z FÚ v Pardubicích výzva, že má do 3 dnů složit 113 
milionů Kč za to, že dluží na DPH, a že Ing. Ulčák JUDr. Teryngelovi řekl, že jeho 
poslední návrh je, že posune splatnost směnky na 80 mil. Kč do 24. (dubna), dále Ing. 
Chrobok uvedl, že tuto situaci s Ing. Ulčákem vyhodnotili tak, že finanční úřad sice 
může „zalehnout“ (tj. zajistit) uskladněné zboží, ale po předložení kupní smlouvy 
nemůže toto zboží (společnosti BEES, s. r. o.) nevydat, protože smlouva je zřejmá a 
finanční úřad se nemůže chovat jako Stehlík, a že tato situace je spíš problémem pro 
Stehlíka než pro společnost BEES, s. r. o.; k směnce na 80 mil. Kč Ing. Belhocine 
uvedl, že je lepší ji platit za rok a prostě ji rozporovat, že byla akceptována na základě 
vydírání a rozhodně nedoporučil, aby se měnila za směnku se splatností jeden měsíc, 
protože v případě, že by byla vystavena s úmyslem ji nezaplatit, tak by se jednalo o 
podvod, 

 hovor 30. 3. 2007 v 12:29 s JUDr. Bělohlávkem – Ing. Belhocine JUDr. Bělohlávka 
spravil o výzvě FÚ v Pardubicích, aby společnost LETKA TEAM, a. s., složila do 3 
dnů 113 milionů Kč, a dovodil, že finanční úřad vyhodnotil, že obchod (prodej cigaret 
na základě smlouvy ze dne 16. 3. 2007) byl řádně uzavřen a daňová povinnost vznikla, 
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a že se obává, že přišel asi o 54 milionů Kč, a tak koná; JUDr. Bělohlávek ho ujistil, 
že v případě, že FÚ dospěl k závěru, že daňová povinnost vznikla, tak že v takové 
případě je společnost BEES, s. r. o., vlastníkem a v takové případě by se neměl cigaret 
ani dotknout, 

 hovor 31. 3. 2007 v 20:52 s Ing. Chrobokem – bavili se o finanční náročnosti 
obchodní operace, o tom, že budou muset sehnat prostředky na úhradu směnek 
(společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s.) a na úhradu DPH (z 
plánovaného prodeje předmětných cigaret společností BEES, s. r. o., dalšímu 
subjektu); Ing. Belhocine zmínil, že je třeba získat daňový doklad na vstupu (od 
společnosti LETKA TEAM, a. s.), 

 hovor 1. 4. 2007 v 16:27 s JUDr. Bělohlávkem – Ing. Belhocine ho informoval o tom, 
že (rodina Maršíkova) je ochotna prodat své skladovací společnosti (mezi nimi i 
společnost L.M.G., s. r. o.), popsal provázanost těchto společností, předmět jejich 
podnikání i základní ekonomické parametry; JUDr. Bělohlávek mu sdělil, že (koupení 
skladovací společnosti) je lepší, než se nechat vydírat, a že to bude v konečné fázi i 
levnější, a dále doporučil, jak po koupení společnosti dále postupovat, 

 hovor 2. 4. 2007 v 16:44 s Mgr. Markem Epsteinem (advokátní koncipient) – Ing. 
Belhocine mu sdělil, že budou kupovat (od rodiny Maršíků) skladovací společnosti, že 
potřebují dohodnout termín u notářky na svolání valné hromady a že potřebují udělat 
jednoduché smlouvy o převodu obchodního podílu, Mgr. Epstein ho upozornil na 
možná rizika koupení neprověřených společností, na což mu Ing. Belhocine vysvětlil, 
že v dané věci nemá na výběr, že je to pro něj lepší, než dát peníze vyděračům, 
protože tak alespoň něco získá, 

 hovor 2. 4. 2007 v 17:39 s JUDr. Dolečkem – JUDr. Doleček nejprve sdělil, že 
(notářka) je dohodnuta na středu (4. 4. 2007), dále ho upozornil, že když se kupuje 
společnost, že třeba udělat ekonomická a právní prověrka, ale Ing. Belhocine mu 
vysvětlil, že na to není čas, že převod obchodních podílů musí být co nejdřív, dále 
popsal jednání (se zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s.) s tím, že navyšují 
požadavky, a že chtějí další směnku na 54 (milionů Kč), která by byla splatná do 25. 
4. (2007), a že chtějí záruku, že společnosti (ATLANTA SAFE, a. s., a BEES, s. r. o.) 
nehodí do konkurzu (před splatnosti směnky ze dne 16. 3. 2007), a že potřebuje 
(Marko Stehlík) peníze, aby měla jeho rodina z čeho žít, až ho zavřou, k čemuž JUDr. 
Doleček sdělil, že je hrozné, že (zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s.) stále 
zvyšují požadavky; dále se baví o připravených smlouvách o koupi obchodního 
podílu; Ing. Belhocine pak konstatoval, že v tomhle obchodě není nic veselého, že je 
gauner okradl a vydírá je, a že oni se snaží zoufalými kroky při zachování legálnosti 
bránit, 

 hovor 6. 4. 2007 v 13:07 s Ing. Ulčákem – Ing. Belhocine informoval Ing. Ulčáka, že 
(zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s.) poslali dopis podepsaný Jurajem Glaserem 
(zřejmě společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s.), v němž sdělili, že 
chtějí dostát svým (směnečným) záväzkum, ale že nemůžou, protože byli zneužiti 
k operacím se zkrácením spotřební daně; dále se Ing. Ulčák ptal, zda společnost 
LETKA TEAM, a. s., vrátila 200 tisíc (částečná úhrada kupní ceny), dále Ing. Ulčák 
poradil, jakým způsobem tuto věc vysvětlit společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., 

 hovor 6. 4. 2007 v 14:06 s Ing. Rokosem (společnost Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s.) – Ing. Belhocine ho v souvislosti s dopisem společnosti LETKA 
TEAM, a. s., ujistil, že společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., nehrozí 
žádné riziko, že společnost LETKA TEAM, a. s., již nemá vůči společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., žádný (směnečný) závazek, 
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OLIVETA 5 (Ing. Martin Ulčák) 

 hovor 22. 3. 2007 v 17:13 hodin s JUDr. Teryngelem – Ing. Ulčák se ho ptal, co se 
stalo od minulého pátku (16. 3. 2007, kdy byla uzavřena kupní smlouva), JUDr. 
Teryngel mu sdělil, že to úplně racionálně nedokáže vysvětlit, ale že jedním z důvodů 
je zboží za 40 (42 milionů Kč, které bylo dne 16. 3. 2007 uhrazeno společnosti GECO 
TABAK, a. s., převodem z účtu) a druhým důvodem je to, že v okamžiku splatnosti 
DPH k 25. 4. 2007 ve společnosti LETKA TEAM, a. s., nebude dostatek prostředků 
na úhradu DPH, a že by tak hrozilo podezření ze zkrácení daně nebo ze zvýhodňování 
věřitele, dále JUDr. Teryngel uvedl, že by podstata smlouvy měla být zachována, že 
její platnost zpochybněna není, ale že by se mělo znovu jednat o platebních 
podmínkách, mělo by se upřesnit, zda se některé zboží neplatilo 2 x a že by se měly 
zajistit prostředky na DPH; Ing. Ulčák na to reagoval, že se mu z toho zvedá žaludek, 
že z důvodu, aby zabránil ještě větším ztrátám, byl ochoten zaplatil výpalné, a že si 
myslel, že bude mít klid, a že začne zase normální život, dále navrhl, že rozporované 
množství 98 palet zůstane ve skladu a zbývající palety si společnost BEES, s. r. o., 
odveze, na což mu však JUDr. Teryngel sdělil, že k takovému rozhodnutí nemá 
mandát, ale že se to pokusí vytelefonovat, 

 hovor 22. 3. 2007 v 21:37 s Ing. Belhocinem – Ing. Belhocine informoval o telefonátu 
s JUDr. Teryngelem, že je na pondělí (26. 3. 2007) dohodnuta schůzka s Ing. 
Mošovským, a že mu JUDr. Teryngel e-mailem sdělí, že následující den nepřevezme 
směnky, k tomu Ing. Ulčák sdělil, že je třeba, aby takové vyjádření JUDr. Teryngela 
bylo učiněno písemně a podepsáno a nabídl se, že JUDr. Teryngelovi zavolá, aby ho o 
takové písemné sdělení požádal, 

 hovor 22. 3. 2007 v 21:46 s JUDr. Teryngelem – Ing. Ulčák mu sdělil, že (společnost 
BEES, s. r. o.) chce zítra zaplatit kupní cenu předáním směnek, ale že očekává, že 
JUDr. Teryngel nebude chtít směnky převzít, a proto JUDr. Teryngela požádal, zda by 
na zítřek nepřipravil písemné a podepsané prohlášení, že odmítl převzít kupní cenu, 
k tomu JUDr. Teryngel sdělil, že to úplně chápe, že (společnost BEES, s. r. o.) 
potřebuje důkaz o odmítnutí plnění, a že připraví prohlášení, že má pokyn nepřebírat 
směnky jako plnění ze smlouvy, a dále přislíbil, že toto prohlášení bude připraveno 
následující den (23. 3. 2007) v 13. hodin v jeho advokátní kanceláři, 

 hovor 22. 3. 2007 v 21:51 s Ing. Belhocinem – Ing. Ulčák ho informuje o předchozím 
telefonátu s JUDr. Teryngelem, a že (následující den) v jednu hodinu bude v jeho 
advokátní kanceláři připraven originál jeho sdělení, že mu klient doporučil, aby odmítl 
přijmout platbu (kupní cenu), dále se baví o dosavadním jednání se zástupci 
společnosti L.M.G., s. r. o., i o dalším postupu při zajištění předání prodaného zboží, 

 hovor 26. 3. 2007 v 22:36 s JUDr. Teryngelem – JUDr. Teryngel volal, aby Ing. 
Ulčákovi oznámil, že již hovořil s Ing. Mošovským s tím, že si Ing. Mošovský přeje 
být účasten jednání s Ing. Ulčákem, a navrhl, že by schůzka mohla být ve středu 
(28. 3. 2007) v 11. hodin; Ing. Ulčák se zeptal, zda již o jeho návrhu hovořil s Markem 
(Stehlíkem), na což JUDr. Teryngel sdělil, že ne, že (Marko Stehlík) zásadně nebere 
telefony, ale že do středy (28. 3. 2007) se (Ing. Mošovský a Marko Stehlík) určitě 
potkají a (Marko Stehlík) vše odsouhlasí; Ing. Ulčák se ještě pokusil navrhnout, aby 
schůzka s JUDr. Teryngelem a Ing. Mošovským proběhla následující den 
(27. 3. 2007), 

 hovor 26. 3. 2007 v 22:42 s JUDr. Teryngelem – JUDr. Teryngel sdělil, že mluvil (s 
Ing. Mošovským), ale že ten by schůzku na následující den (27. 3. 2007) nestihl, tudíž 
si potvrdili, že se společně setkají ve středu (28. 3. 2007) v 11. hodin v AK JUDr. 
Teryngela, 
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 hovor 28. 3. 2007 v 11:27 s JUDr. Teryngelem – Ing. Ulčák se omluvil za zpoždění 
z důvodu dopravní situace a slíbil, že za chvíli se na jednání dostaví, 

 hovor 28. 3. 2007 v 12:34 s Ing. Chrobokem – Ing. Ulčák ho informoval o předchozím 
jednání (s JUDr. Teryngelem a Ing. Mošovským) s tím, že pokud se jednání nahrálo, 
že mají všechno, co potřebovali, dále sdělil, že při jednání byla na stole rušička 
mobilních telefonů, protože (Ing. Mošovský a JUDr. Teryngel) uvedli, že chtějí jednat 
na rovinu, že je už nebaví dělat posly, a že je potřeba, aby si Ing. Ulčák sedl (jednal) 
s Marko Stehlíkem, že Markovi (Stehlíkovi) jde o jedinou věc, a to o peníze pro jeho 
ženu pro případ, že půjde do čučáku (vězení), dále Ing. Ulčák Ing. Chrobokovi řekl, že 
(Ing. Mošovský a JUDr. Teryngel) nabídli, jestli nechtějí jít s společně do Letky, a 
k návrhu (Ing. Ulčáka), že se posune splatnost směnky (na 80 mil. Kč) před 25. 4., 
sdělili, že to nechtějí řešit, že k tomu by musela být schůzka (s Marko Stehlíkem), 
k níž Ing. Ulčák uvedl, že by u ní musel být i JUDr. Teryngel; dále Ing. Ulčák Ing. 
Chrobokovi sdělil, že Slováci řekli, že to dělají kvůli tomu, že jsou s ním (Marko 
Stehlíkem) kámoši, ale že toho mají už plné zuby, a že i JUDr. Teryngel říkal, že s tím 
nechce mít nic společného, neboť vrávorají nad kriminálním případem, a že všechno 
vymyslel Marko Stehlík; dále Ing. Ulčák sdělil, že jim říkal, že jde o vydírání a 
záchranu jejich firem, které budovali 15 let; k dalšímu postupu Ing. Ulčáka sdělil, že 
nyní budou Ing. Belhocine a Tomáš Kolovecký počítat přesné množství cigaret, a že 
mají dvě varianty, a to směnky se splatností před 25. 4. (2007) a když s touto variantou 
nebude (Marko Stehlík) souhlasit, tak nákup (akcií) společnosti LETKA TEAM, a. s.; 
k této variantě Ing. Chrobok upozornil, už ve společnosti LETKA TEAM, a. s., už 
chybí 54 (milionů Kč z exekutorského zápisu Mgr. Gajdoše sp.zn. EZ 005/2007 ze 
dne 1. 3. 2007), k čemuž mu Ing. Ulčák řekl, že je tato alternativa je pro ně 
zajímavější než když oni (Marko Stehlík a spol.) dají společnost LETKA TEAM, a. s., 
do konkurzu nebo s tím budou dělat nějaký další věci, a že v takové případě by sám 
šel klidně do statutárního orgánu společnosti LETKA TEAM, a. s., 

 hovor 29. 3. 2007 v 20:10 s JUDr. Jiřím Teryngelem – JUDr. Teryngel Ing. Ulčákovi 
popsal novou variantu kupní smlouvy s tím, že by (Ing. Ulčák resp. společnosti BEES, 
s. r. o.) koupili stávající objem skladu mínus zboží za 42 milionů Kč (které společnost 
LETKA TEAM, a. s., dne 16. 3. 2007 uhradila společnosti GECO TABAK, a. s.), a to 
za cenu, která je uvedena v kupní smlouvě (ze dne 16. 3. 2007), tj. za 736 (milionů 
Kč), a kupní cena by byla uhrazena směnkami (společnosti LETKA TEAM, a. s.) a 
z těch 736 (milionů Kč) by bylo DPH zaplaceno v hotovosti, resp. způsobem, který by 
umožnil (společnosti LETKA TEAM, a. s.) DPH (z prodeje zásob cigaret) zaplatit 
k 25. (dubnu 2007) s tím, že částka toho DPH se pohybuje okolo 139 milionů (Kč); 
JUDr. Teryngel přitom navrhl, že prostředky na zaplacení DPH by se daly rozdělit do 
několika tranží; k úhradě směnkami uvedl, že by se (pro účely nové kupní smlouvy) 
ocenily pod jejich nominální hodnotu; Ing. Ulčák si návrh JUDr. Teryngela vyložil 
tak, že by vlastně za společnost LETKA TEAM, a. s., zaplatil celé DPH, na což mu 
JUDr. Teryngel sdělil, že do DPH zase dostane zpět a že bude mít ztrátu na směnkách, 
dále JUDr. Teryngel uvedl, že by mu pochopitelně vrátili směnku na 80 (milionů Kč 
ze dne 16. 3. 2007); Ing. Ulčák k novému požadavku na 139 milionů Kč připomněl, že 
ve společnosti LETKA TEAM, a. s., nějaké prostředky jsou a že tedy není důvod, aby 
měli poskytnout prostředky na úhradu celého DPH; Ing. Ulčák nový návrh shrnul tak, 
že místo 80 (milionů Kč) mají zaplatit 140 (milionů Kč), tedy o 60 mil. Kč víc; JUDr. 
Teryngel sdělil, že se snažil, aby došlo k osobnímu setkání (Ing. Ulčáka s Marko 
Stehlíkem), ale že to bylo odmítnuto, takže zase dělá poslíčka, ale upozornil, že se asi 
k jinému návrhu nedostanou, protože v dané době se o společnosti LETKA TEAM, 
a. s., a CZ TABÁK, a. s., zajímala řada státních orgánů; na to Ing. Ulčák opětovně 
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upozornil, že ve společnosti LETKA TEAM, a. s., peníze jsou, a že kdyby dali (Ing. 
Ulčák, resp. jím ovládané společnosti) 80 (milionů Kč), tak by tam bylo dost 
prostředků na platby všem orgánům, na což JUDr. Teryngel sdělil, že mu bylo řečeno, 
ať přednese tento návrh, a že jinak nemusí (zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s.) 
dělat nic a že mohou jen čekat, co se stane, 

 hovor 29. 3. 2007 v 20:41s JUDr. Teryngelem – Ing. Ulčák volal, aby se ujistil, zda 
správně pochopil předchozí návrh JUDr. Teryngela, JUDr. Teryngel zopakoval, že 
(společnost LETKA TEAM, a. s.) prodá zboží za 736 (milionů Kč), cenu bude stejná 
jako ve smlouvě (ze dne 16. 3. 2007), ale že místo toho, aby se platilo pouze 
směnkami, tak se hodnota směnek diskontuje (pro účely kupní smlouvy sníží) o 
hodnotu DPH a (prostředky k úhradě) DPH se zaplatí novými směnkami (splatnými 
před 25. 4. 2007), tak aby se DPH dalo zaplatit k 25. 4.; dále Ing. Ulčák informoval 
JUDr. Teryngela, že se (vzájemně) odsouhlasily inventury, 

 hovor 30. 3. 2007 v 8:49 s RSDr. Maršíkem – Ing. Ulčák nejprve informoval RSDr. 
Maršíka o jednání z předchozího dne s tím, že JUDr. Teryngel a Slováci (Ing. 
Mošovský) jsou ochotní se domluvit, ale že tím, kdo je vyděrač a neustále stupňuje 
své požadavky je Marko Stehlík a RSDr. Maršíkovi navrhl, že od něj koupí jeho 
společnost (L.M.G., s. r. o.), aby se nemusel bát zástupců společnosti LETKA TEAM, 
a. s., ani soudních sporů; RSDr. Maršík předběžně souhlasil s tím, že se poradí s členy 
své rodiny; Ing. Ulčák hovor uzavřel tím, že je pro něj lepší domluvit se s RSDr. 
Maršíkem, než dát (Marko Stehlíkovi) jakoukoliv vyděračskou korunu, 

 hovor 30. 3. 2007 v 9:08 s p. Maršíkovou – Ing. Ulčák učinil další návrh, a to že pro 
případ, že by rodina Maršíkova chtěla pokračovat v jejím podnikání, že by jim mohli 
složit kupní cenu (za obchodní podíly ve společnosti) do úschovy na privátní účty do 
doby, než by bylo rozhodnuto o případných žalobách, paní Maršíková se v telefonátu 
zeptala, zda se ten Stehlík žení, k čemuž jí Ing. Ulčák řekl, že se žení bratr Marko 
Stehlíka, a že Marko Stehlík, který celou věc ve skutečnosti řeší a řídí, že se  nežení, 
v závěru Ing. Ulčák požádal o pomoc v této záležitosti, 

 hovor 30. 3.2007 v 12:14 s JUDr. Teryngelem – JUDr. Teryngel sdělil Ing. Ulčákovi, 
že byl ze společnosti LETKA TEAM, a. s., informován, že finanční úřad (v 
Pardubicích) vydal zajišťovací příkaz, kterým společnosti LETKA TEAM, a. s., 
uložil, aby do 3 dnů složila jistotu ve výši 113 milionů Kč na DPH za to zboží, jinak 
že zboží zajistí, Ing. Ulčáka současně ujistil, že v tom nemá prsty a zeptal se ho, zda si 
již rozmyslel, co mu předchozí den řekl, Ing. Ulčák mu odpověděl, že jeho návrh 
rozebral, ale že trvá na svém původním návrhu, tj. že ke kupní ceně přidají 80 milionů 
(Kč), a že návrh JUDr. Teryngela z předchozího dne zcela odmítá, k zajišťovacímu 
příkazu FÚ Ing. Ulčák sdělil, že si je jistý, že na (prodané) zboží finanční úřad 
nedosáhne a apeloval na rychlé vyřešení této věci; ke svému pondělnímu návrhu (že 
poskytnou 80 mil. Kč před splatností DPH za měsíc březen) Ing. Ulčák uvedl, že to 
byl projev zoufalství, že budou muset sáhnout (do rezerv) a že je schopen do 
25. 4. (2007), v případě, že bude uvolněno zboží, zaplatit 54 miliónů, k tomu JUDr. 
Teryngel sdělil, že to velmi dobře chápe, a že pokusí něco vytelefonovat, 

 hovor 30. 3. 2007 v 12:19 s Ing. Chrobokem – Ing. Ulčák ho informoval o obsahu 
předchozího telefonátu s JUDr. Teryngelem, Ing. Chrobok zhodnotil vydání 
zajišťovacího příkazu finančním úřadem jako pozitivní vývoj, neboť finanční úřad 
bude muset po přezkoumání kupní smlouvy vydat zajištěné zboží (zásoby cigaret), 
dále se shodli, že je třeba dotáhnout jednání s rodinou Maršíkových (o prodeji 
obchodních podílů ve společnosti L.M.G., s. r. o.), 

 hovor 2. 4. 2007 v 16:03 s JUDr. Teryngelem – JUDr. Teryngel seznámil Ing. Ulčáka 
s počtem cigaret, které by se měly převést (společnosti BEES, s. r. o.) s tím, že se 
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jedná o zboží za 689 028 086,13 (Kč) včetně DPH, a že toto zboží by se hradilo 
diskontovanými směnkami (vystavenými společností LETKA TEAM, a. s.) a dále by 
proběhla platba 80 (mil. Kč) a současně Ing. Ulčákovi oznámil, že dostal za úkol 
nakoncipovat dopis společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., v němž má 
upozornit, že společnost LETKA TEAM, a. s., má zajištěné účty, že nemá dostatek 
prostředků, a že není schopna směnky zaplatit, dále upřesnil, že úhrada 80 (mil. Kč) 
by byla splatná do 25. 4. (2007), aby společnost LETKA TEAM, a. s., mohla zaplatit 
DPH, dále JUDr. Teryngel sdělil, že pokud by Ing. Ulčák tento návrh skousnul, tak by 
se stávající smlouva nahradila smlouvou jinou, Ing. Ulčák k návrhu sdělil, že tam 
chybí zboží za 42 (mil. Kč, které nebylo financováno směnkami, ale bylo společnosti 
GECO TABAK, a. s.,uhrazeno dne 16. 3. 2004 převodem z účtu). 

Ze záznamů telefonických hovorů s jednotlivými obviněnými je patrné, jakým způsobem 
probíhal jejich kontakt se zástupci poškozených společností, a co bylo obsahem jejich sdělení, 
kdy je třeba zmínit zejména hovor Ing. Belhocineho s Jurajem Glaserem ze dne 12. 3. 2007 
v 16:07 hodin, kterým Ing. Belhocine výslovně upozornil na skutečnost, že společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., ručí za směnečné závazky společnosti LETKA TEAM, a. s., a tedy 
že v případě neuhrazení směnek společnosti LETKA TEAM, a. s., bude společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., povinna tyto směnečné závazky uhradit, dále hovor Ing. Belhocineho 
s Ing. Mošovským ze dne 16. 3. 2007 v 11:35 hodin, kterým Ing. Mošovský jednoznačně 
deklaroval, že pokud zástupci společností ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s., 
nepřistoupí na jejich požadavky, tj. na odkoupení fakticky bezcenné pohledávky za JUDr. 
Šibíkem za částku v řádech desítek milionů Kč, tak že společnost LETKA TEAM, a. s., vše 
zastaví, čímž mínil jak zastavení jednání o prodeji zboží společnosti BEES, s. r. o., tak 
zastavení hrazení svých směnečných záväzku vůči společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., čímž nutil zástupce společnosti ATLANTA SAFE, a. s., k plnění, na nějž 
neměl žádný nárok, a to s vědomím, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., bude muset 
z titulu svého ručitelského závazku hradit společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, 
a. s., závazky společnosti LETKA TEAM, a. s., že společnosti GECO TABAK, a. s., nebude 
uhrazeno zboží v hodnotě 42 mil. Kč, a že tyto společnosti nezískají prostřednictvím 
společnosti BEES, s. r. o., žádný majetkový ekvivalent, z něhož by mohly tyto reálně hrozící 
ztráty uhradit, hovor Ing. Belhocineho s Tomášem Koloveckým z 28. 3. 2007 v 15:34 hodin, 
kterým Tomáš Kolovecký sdělil, že o vystavení daňového dokladu a tedy i o tom, zda bude 
prodej cigaret přiznán pro účely odvedení DPH, rozhodovali Ing. Mošovský a Juraj Glaser. 
Dále je třeba zmínit i hovory Ing. Ulčáka s JUDr. Teryngelem, a to zejména ze dne 6. 3. 2007 
v 20:56, kdy JUDr. Teryngel hned při první nabídce Ing. Ulčáka uvedl, že by rád odkoupil 
předmětné zboží,  že cena musí být navýšena o 54 milionů Kč, které měly být dle exekučního 
zápisu Mgr. Gajdoše poukázány na jeho podnikatelský účet, a které měly být poskytnuty 
společnosti CZ TABÁK, a. s., v jejímž představenstvu JUDr. Teryngel působil, dále hovor 
z 22. 3. 2007 v 17:13 hodin, z něhož se podává, že JUDr. Teryngel, přestože tlumočil důvody, 
pro které společnost LETKA TEAM, a. s., pozastavila předávání zboží, současně deklaroval, 
že platnost smlouvy z 16. 3. 2007 zpochybněna není, a dále hovor 26. 3. 2007 v 22:36, 
z něhož se podává, že o dané věci za společnost LETKA TEAM, a. s., ve skutečnosti 
rozhoduje Marko Stehlík, a že Ing. Mošovský je s ním v kontaktu. 

Z hlediska posouzení věci jsou důležité i vzájemné hovory mezi Ing. Ulčákem, Ing. 
Belhocinem a Ing. Chrobokem, neboť je z nich zřejmé, že byli ze strany osob jednajících za 
společnost LETKA TEAM, a. s., vystaveni nátlaku, a že měli intenzivní obavu před 
finančními ztrátami společností ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s. Z těchto 
hovorů je rovněž patrné, že tito poškození litovali toho, že se díky technické závadě 
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nepodařilo pořídit zvukový záznam z jednání s Ing. Mošovským a JUDr. Teryngelem ze dne 
15. 3. 2007. Rovněž z telefonátů s jejich právními zástupci, zejména JUDr. Bělohlávkem, 
JUDr. Dolečkem, Mgr. Epsteinem i Mgr. Ivetou Novákovou je patrné, že i tito právní zástupci 
vnímali postup zástupců společnosti LETKA TEAM, a. s., jako vydírání. Z hovoru Ing. 
Belhocineho ze dne 8. 3. 2007 s Mgr. Ladislavem Vargou se pak podává, že zástupci 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., byli o krocích vedoucích k vyvedení finančních 
prostředků ze společnosti LETKA TEAM, a. s., a tedy k ohrožení investice klienta společnosti 
ATLANTA SAFE, a. s., společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., spočívající 
v nákupu cenných papírů vydaných společností LETKA TEAM, a. s., informováni přímo 
z exekutorské kanceláře Mgr. Gajdoše. Rovněž hovory Ing. Belhocineho a Ing. Ulčáka 
s majiteli společnosti L.M.G., s. r. o., svědčí o tom, že byli v takové situaci, která je přiměla 
k tomu, aby od RSDr. Maršíka a dalších členů jeho rodiny koupili obchodní podíl ve 
společnosti L.M.G., s. r. o. 

Trestní spis obsahuje i znalecké posudky, a to zejména znalecký posudek č. 23/2009 z oboru 
ekonomika, odvětví účetní evidence, ekonomická různá a daně (č.l. 5101-5192), z jehož 
závěrů se podává, že kupní smlouva datovaná dne 16. 3. 2007 a uzavřená mezi společnostmi 
LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., na základě níž došlo k prodeji zboží za kupní cenu 
744 106 658,- Kč včetně daně z přidané hodnoty ve výši 19%, když základ daně činil 
625 272 824,80 Kč a daň z přidané hodnoty částku 118 833 833,20 Kč, není v účetnictví 
společnosti LETKA TEAM, a. s., zaúčtována, přičemž za měsíc březen měla být součástí 
částky daně z přidané hodnoty v daňovém přiznání k dani z přidané hodnoty částka daně ve 
výši 188 833 833,- Kč. Dále znalec konstatoval, že směnka vystavená dne 16. 3. 2007 
společností LETKA TEAM, a. s., kterou akceptovala společnost ATLANTA SAFE, a. s., na 
směnečnou sumu 80 000 000,- Kč, byla zaúčtovaná, avšak až v měsíci dubnu 2007, přestože 
měla být zaúčtována již v měsíci březnu 2007. K pohledávce společnosti ASPEMADENA, 
s. r. o., resp. k dohodě o přistoupení k závazku datované k 7. 4. 1998 znalec uzavřel, že 
z předložených dokladů nelze zjistit, zda a jak byla dohoda o přistoupení k závazku datovaná 
v Bratislavě dne 7. 4. 1998 zaúčtovaná, avšak současně upozornil, že v rozvaze k 31. 12. 2004 
a 31. 12. 2005 jsou závazky společnosti LETKA TEAM, a. s., nižší než 100 000 000,- Kč. 

Znalecký posudek z oboru písmoznalectví odvětví zkoumání ručního písma ze dne 
10. 12. 2008 (č.l.5054-5059), kterým byla zkoumána pravost podpisu Ondřeje Jareše na 
dohodě o přistoupení k závazku datované k 7. 4. 1998, a to se závěrem, že se zdá být více 
pravděpodobné, že se jedná o kopii neobvyklé varianty pravého podpisu, než by se mohlo 
jednat o kopii padělku se snahou o nápodobu (tj. napodobeniny vzoru). 

Ve věci byl dále opatřením dle § 105 odst. 1 tr. řádu (č.l. 4534-4535, 4554) přibrán znalec 
z oboru kybernetika, odvětví výpočetní technika Ing. Jan Janka, a to za účelem zpřístupnění 
uživatelských dat v počítačích zajištěných při domovních prohlídkách (mimo domovních 
prohlídek provedených v advokátní kanceláři JUDr. Teryngela v Praze a její pobočce 
v Loděnici), a to těch souborů, které obsahují klíčová slova (řetězce znaků), které by mohly 
mít souvislost s danou trestní věcí. Znalecký posudek č.j. 1336/2008 ze dne 31. 7. 2008 (č.l. 
4556-4834), jehož přílohou je 10 DVD nosičů, obsahujících zajištěná data. Přezkoumáním 
těchto zajištěných dat (viz záznam č.l. 4989-4991) však nebylo zjištěno, že by zajištěné 
počítače obsahovaly skutečnosti významné pro trestní řízení. Dále bylo na základě opatření 
dle § 105 odst. 1 tr. řádu ze dne 2. 12. 2008 (č.l. 4840) provedeno znalecké zkoumání počítačů 
vydaných správcem konkurzní podstaty úpadce LETKA TEAM, a. s., a to zejména za účelem 
zpřístupnění účetních dat a programů, kdy samotný znalecký posudek č.j. 1459/2008 ze dne 
9. 2. 2009 je založen na č.l. 4847-4984. Přílohou posudku 3 nosiče DVD obsahující zajištěná 
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data, avšak jejich přezkoumáním nebylo zjištěno, že by z nich vyplývaly skutečnosti 
významné pro trestní řízení.  

V dané věci byla pořízena celá řada listinných důkazů, kterými jsou prokazovány skutkové 
skutečnosti související s projednávanou věcí. Z hlediska zjištění skutkového děje bylo třeba 
prokázat, (A.) jak společnost LETKA TEAM, a. s., financovala nákup cigaret, které dne 
16. 3. 2007 prodala společnosti BEES, s. r. o., neboť ze způsobu financování, resp. ze 
záväzku společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči společnostem ATLANTA SAFE, a. s., a 
GECO TABAK, a. s., se následně odvíjel nátlak pod pohrůžkou vážné újmy na zástupce 
těchto společností Ing. Ulčáka, Ing. Belhocineho a Ing. Chroboka, (B.) že došlo k prodeji 
těchto cigaret a v jakém konkrétním množství a ceně, neboť to je významné především z 
hlediska prokázání vzniku a výše daňové povinnosti k DPH, která společnosti LETKA 
TEAM, a. s., při prodeji vznikla, (C.) okolnosti o vzniku a účelu listiny označené jako směnka 
ze dne 16. 3. 2007, (D.) okolnosti týkající se údajné pohledávky společnosti ASPEMADENA, 
s. r. o. za společností LETKA TEAM, a. s., neboť tato pohledávka byla jednak použita jako 
jeden z prostředků nátlaku hrozbou ekonomických ztrát a současně jejím uznáním formou 
exekutorského zápisu Juraj Glaser porušil své zákonné povinnosti člena statutárního orgánu, a 
v neposlední řadě i to, (E.) jaké jednání obviněných zakládalo pohrůžku těžké újmy, a že toto 
jednání vzbudila u poškozených důvodnou obavu. Mimo těchto listinných důkazů, 
vztahujících se k uvedeným základním skutkovým otázkám, jsou ve spisu založeny i další 
listinné důkazy (F.). 

A. Financování cigaret a finanční vztahy 

K způsobu financování nákupu zásob cigaret společností LETKA TEAM, a. s., jakož i 
k vzájemným peněžním záväzkum mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., ATLANTA 
SAFE, a. s., Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a BEES, s. r. o., trestní spis obsahuje 
mimo zprávy společnosti ATLANTA SAFE, a. s., (č.l. 6037-6040), kterou je popsáno jak 
fungování obchodníka s cennými papíry, tak i okolnosti, týkající se této věci; komisionářskou 
smlouvy č. 0600112 o obstarání koupě nebo prodeje cenného papíru mezi komitentem 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a komisionářem ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 
10. 11. 2006 s přílohami (č.l. 6049-6066) a dodatkem č. 1 ze dne 9. 1. 2009 (č.l. 6075), ze 
které se podává, že společnosti ATLANTA SAFE, a. s., byla nejméně od 10. 11. 2006 do 
31. 1. 2009 oprávněna na základě pokynů společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, 
a. s., vlastním jménem a na účet komitenta provádět koupi a prodej investičních nástrojů, kdy 
z přílohy č. 3 jsou patrné přesné podmínky pro obchody se směnkami. Dále bylo ze smlouvy 
o zajištění směnkou uzavřené dne 10. 11. 2006 (č.l.6076-6078) mezi společnostmi 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a ATLANTA SAFE, a. s., zjištěno, že v případě, že 
komitent akceptuje nabídku komisionáře na koupi směnky, vystaví společnost ATLANTA 
SAFE, a. s., vlastní směnku znějící na řad společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, 
a. s., která bude sloužit k zajištění obchodního případu na základě takto akceptované nabídky. 
Trestní spis dále obsahuje celkem 3 nabídky společnosti ATLANTA SAFE, a. s., učiněné 
společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., na nákup směnek vlastních vystavených 
společností LETKA TEAM, a. s., a to nabídku ze dne 24. 11. 2006 (č.l. 6079-6080) na nákup 
10 směnek v hodnotě investice 463 000 000,- Kč, další nabídku ze dne 24. 11. 2006 (č.l. 
6091-6092) na nákup 2 směnek v hodnotě investice 130 000 000,- Kč a nabídku ze dne 
15. 12. 2006 (č.l. 6095-6096) na nákup 8 směnek v hodnotě investice 143 000 000,- Kč. 
Z pokynů obchodníkovi s cennými papíry ze dne 30. 11. 2006 a 20. 12. 2006 (č.l. 6081-
6090,6093-6094,6096-6104) se pak podává, že společnost Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., nabídky společnosti ATLANTA SAFE, a. s., na nákup směnek vlastních 
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vystavených společností LETKA TEAM, a. s., akceptovala. Z výpisu z účtu společnosti 
ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 30. 11. 2006 (č.l.2049), jakož i z výpisu z interní evidence 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s. (č.l. 2050-2051) se podává, že toho dne z klientského 
účtu 0600112, což byl dle čísla komisionářské smlouvy ze dne 10. 11. 2006 klientský účet 
společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., byla na účet č. 443997399/0800, což 
byl účet společnosti LETKA TEAM, a. s., zaslána částka ve výši 463 000 000,- Kč. Z výpisu 
z účtu společnosti ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 20. 12. 2006 (č.l. 2047), jakož i z výpisu 
z interní evidence společnosti ATLANTA SAFE, a. s., (č.l. 2048) se podává, že na něj byly 
z účtu 17331033 vedeného u ČSOB, a. s., což je, jak vyplývá z komisionářské smlouvy ze dne 
10. 11. 2006 bankovní účet společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., zaslány dvě 
platby ve výši 130 000 000,- Kč a 143 000 000,- Kč, které byly téhož dne zaslány na 
bankovní účet společnosti LETKA TEAM, a. s. Dále je ve spise založeno celkem 20 směnek 
vlastních, vystavených společností LETKA TEAM, a. s.,(č.l. 2055-2076, shodně na č.l 7119-
71) včetně jejich přehledu s uvedením jejich hodnoty k 16. 3. 2007 (č.l. 2052, shodně na č.l. 
2053) a k 27. 4. 2007 (č.l.2054) znějících na řad společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., a to směnky s následujícími údaji 

 
datum vystavení datum splatnosti směnečná suma číslo listu 

30. 11. 2006 16. 3. 2007 30 357 205,- Kč 2055 
30. 11. 2006 25. 5. 2007 35 691 945,- Kč 2056 
30. 11. 2006 22. 6. 2007 40 916 603,- Kč 2057 
30. 11. 2006 20. 7. 2007 41 042 411,- Kč 2058 
30. 11. 2006 31. 8. 2007 61 846 685,- Kč 2059 
30. 11. 2006 27. 9. 2007 51 690 548,- Kč 2060 
30. 11. 2006 26. 10. 2007 62 224 110,- Kč 2061 
30. 11. 2006 23. 11. 2007 57 211 753,- Kč 2062 
30. 11. 2006 28. 12. 2007 62 648 712,- Kč 2063 
30. 11. 2006 28. 12. 2007 34 456 792,- Kč 2064 
20. 12. 2007 30. 3. 2007 106 179 452,- Kč 2067 
20. 12. 2006 30. 3. 2007 50 561 644,- Kč 2069 
20. 12. 2006 20. 4. 2007 25 339 795,- Kč 2066 
20. 12. 2006 27. 4. 2007 10 143 781,- Kč 2070 
20. 12. 2006 31. 5. 2007 10 181 973,- Kč 2071 
20. 12. 2006 29. 6. 2007 10 214 548,- Kč 2072 
20. 12. 2006 3. 8. 2007 10 253 863,- Kč 2073 
20. 12. 2006 7. 9. 2007 10 293 178,- Kč 2074 
20. 12. 2006 2. 11. 2007 20 712 164,- Kč 2075 
20. 12. 2006 7. 12. 2007 23 909 414,- Kč 2076 

Lze tedy uzavřít, že společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., prostřednictvím 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., poskytla společnosti LETKA TEAM, a. s., částku 
v celkové výši 736 000 000,- Kč, za kterou získala celkem 20 směnek vlastních vystavených 
společností LETKA TEAM, a. s.. 

Společnost ATLANTA SAFE, a. s., na základě smlouvy o zajištění směnkou ze dne 
10. 11. 2006 následně vystavila, právní nástupce, a. s., a to nejméně následující směnky: 
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datum vystavení datum splatnosti hodnota k zástavě číslo listu 
30. 11. 2006 16. 3. 2007 30 357 205,- Kč 6163 
30. 11. 2006 25. 5. 2007 35 691 945,- Kč 6166 
30. 11. 2006 22. 6. 2007 40 916 603,- Kč 6167 
30. 11. 2006 20. 7. 2007 41 042 411,- Kč 6168 
30. 11. 2006 31. 8. 2007 61 846 685,- Kč 6169 
30. 11. 2006 27. 9. 2007 51 690 548,- Kč 6170 
30. 11. 2006 26. 10. 2007 62 224 110,- Kč 6171 
30. 11. 2006 23. 11. 2007 57 211 753,- Kč 6172 
30. 11 .2006 28. 12. 2007 62 648 712,- Kč 6173 
30. 11. 2006 28. 12. 2007 34 456 792,- Kč 6174 
20. 12. 2007 30. 3. 2007 106 179 452,- Kč 6164 
20. 12. 2006 30. 3. 2007 50 561 644,- Kč 6175 
20. 12. 2006 20. 4. 2007 25 339 795,- Kč 6165 
20. 12. 2006 27. 4. 2007 10 143 781,- Kč 6175a 
20. 12. 2006 31. 5. 2007 10 181 973,- Kč 6176 
20. 12. 2006 29. 6. 2007 10 214 548,- Kč 6177 
20. 12. 2006 3. 8. 2007 10 253 863,- Kč 6178 
20. 12. 2006 7. 9. 2007 10 293 178,- Kč 6179 
20.12.2006 2.11.2007 20 712 164,- Kč 6180 
20.12.2006 7.12.2007 23 909 414,- Kč 6181 

Z těchto směnek a v nich použitého výrazu: „Hodnota k zástavě“ bylo tedy zjištěno, že 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., zajišťovala investici společnosti Sokolovská uhelná, 
právní nástupce, a. s., vlastními směnkami, a to ve výši nejméně 755 876 576,- Kč. 

O splatnosti 1. směnky vystavené společností LETKA TEAM, a. s., na řad společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., byla společnost LETKA TEAM, a. s., resp. její 
nový statutární orgán obv. Juraj Glaser i zástupce akcionáře obv. Ing. Mošovský, upozorněna 
i písemně dopisem společnosti ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 12. 3. 2007 (č.l. 2082), kterým 
byly poskytnuty i bankovní koordináty nezbytné ke splacení směnky. 

Ve spise je dále založen pokyn společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., ze dne 
16. 3. 2007 k prodeji směnky vlastní společnosti LETKA TEAM, a. s., ze dne 30. 11. 2006 
(č.l. 6105) splatný dne 16. 3. 2007 znějící na částku 30 357 205,- Kč a dále pokyny ze dne 
21. 3. 2007 (č.l. 6106-6124) k prodeji zbývajících směnek vystavených společností LETKA 
TEAM, a. s., čímž došlo k zániku její směnečné pohledávky za společnosti LETKA TEAM, 
a. s. Dále je ve spise založena nabídka společnosti ATLANTA SAFE, a. s., k nákupu 10 
směnek vlastních vystavených společností BEES, s. r. o., ze dne 19. 3. 2007 (č.l. 6125-6126), 
navazující pokyny komitenta k nákupu těchto směnek ze dne 21. 3. 2007 (č.l.6127-6136), ze 
kterých vyplývá, že společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., do nákupu směnek 
společnosti BEES, s. r. o., investovala 712 000 000,- Kč a dále samotné směnky vlastní 
společnosti BEES, s. r. o., ze dne 21. 3. 2007 (č.l. 6137-6146). Z těchto dokladů je patrné, že 
společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., směnky společnosti LETKA TEAM, 
a. s., ze dne 30. 11. 2006 a 20. 12. 2006 převedla, a místo nich získala směnky vystavené dne 
21. 3. 2007 společností BEES, s. r. o. Tím je doložen způsob, jakým společnost BEES, s. r. o., 
získala směnky vystavené společností LETKA TEAM, a. s., které použila na úhradu kupní 
ceny z kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007. Dále jsou ve spise založeny další pokyny komitenta 
ze dne 21. 3. 2007 (č.l. 6148-6155) s datem platnosti pokyn k 27. 4. 2007, z nichž se podává, 
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že společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., k 27. 4. 2007 směnky vystavené 
společností BEES, s. r. o., dále prodala, a tedy že byly uspokojeny její směnečné pohledávky 
za společností BEES, s. r. o. Výše uvedené transakce jsou zřejmé i z výpisu z portfoliového 
účtu společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., vedeného u obchodníka s cennými 
papíry ATLANTA SAFE, a. s. (č.l. 6160-6162). Ve spise je dále založeno 10 zajišťovacích 
směnek vlastních vystavených společností ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 21. 3. 2007 (č.l. 
6182-6191) na řad společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., z nichž se podává, 
že společnost ATLANTA SAFE, a. s., v souladu se smlouvou o zajištění směnkami ze dne 
10. 11. 2006 plně zajišťovala směnečný závazek společnosti BEES, s. r. o. 

S ohledem na výše uvedené vzájemné finanční vazby, zejména s ohledem na zajištění 
směnečného závazku společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti Sokolovská uhelná, 
právní nástupce, a. s., směnkami společnosti ATLANTA SAFE, a. s., je zřejmé, že v případě, 
že by společnost LETKA TEAM, a. s., nemohla dostát svým směnečným záväzkum ze 
směnek ze dne 30. 11. 2006 a 20. 12. 2006, musela by tyto závazky uhradit z vlastních 
prostředků společnost ATLANTA SAFE, a. s.. K této společnosti bylo z rozvahy k 
31. 12. 2007 a z výkazu zisku a ztráty (č.l.6042-6067) zjištěno, že k tomuto datu vlastnila 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., dlouhodobý majetek v účetní hodnotě 18 197 000,- Kč a 
oběžná aktiva ve výši 94 117 000,- Kč a evidovala vlastní kapitál v účetní hodnotě 
80 600 000,- Kč. Dále bylo z rozvahy zjištěno, že v předchozím účetním období dosahovala 
výše dlouhodobého majetku účetní hodnoty 3 066 000,- Kč, oběžná aktiva hodnoty 
123 265 000,- Kč a vlastní kapitál činil 102 455 000,- Kč. Z výpisu z obchodního rejstříku 
pak bylo zjištěno, že zapsaná výše základního kapitálu činí 60 000 000,- Kč. Z uvedených 
základních ekonomických údajů týkajících se společnosti ATLANTA SAFE, a. s., je zřejmé, 
že pro případ, že by společnost LETKA TEAM, a. s., neuhradila své směnečné závazky vůči 
společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a společnost ATLANTA SAFE, a. s., 
by je tak musela uhradit z titulu zajišťovacích směnek, mělo by to fatální dopad na její další 
existenci a vedlo by to zřejmě k její ekonomickému zániku. 

S otázkou financování původního nákupu cigaret společností LETKA TEAM, a. s., od 
společnosti GECO TABAK, a. s., z prostředků společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., souvisí i dopis společnosti LETKA TEAM, a. s., ze dne 3. 4. 2007, označený 
jako Prohlášení o dosavadních zjištěních o stavu společnosti LETKA TEAM, a. s. (č.l. 1631-
1632), adresovaný společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., kterým obv. Ing. 
Mošovský a Juraj Glaser svému původnímu směnečnému věřiteli oznámili, že nejsou schopni 
plnit svoje závazky. K tomuto dopisu je třeba uvést, že byl koncipován v době, kdy již 
společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., nebyla směnečným věřitelem 
společnosti LETKA TEAM, a. s., a kdy již byla společnost LETKA TEAM, a. s., o této 
skutečnosti vyrozuměna. 

S financováním nákupu cigaret společností LETKA TEAM, a. s., od společnosti GECO 
TABAK, a. s., z prostředků společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a rovněž 
s otázkou úhrady kupní ceny velmi úzce souvisí i přihláška pohledávky společnosti BEES, 
s. r. o., do konkurzního řízení ze dne 24. 7. 2007 (č.l. 1038-1041), resp. její doplnění ze dne 
21. 1. 2008 (č.l. 1046-1049), kterými se společnost BEES, s. r. o., podmíněně přihlásila do 
konkurzního řízení s pohledávkou ve výši 756 076 676,- Kč, a to pro případ, že by byla kupní 
smlouva ze dne 16. 3. 2007 pravomocným rozsudkem soudu prohlášena za neplatnou, 
neúčinnou či podle názoru správce konkurzní podstaty úpadce jinak pozbyla svých právní 
účinků. K těmto listinám je třeba uvést, že k splnění takové podmínky nedošlo, neboť 
příslušný soud – Krajský soud v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích ve svých 
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rozhodnutích (sp. zn. 44 Cm 250/2007, 36 Cm 249/2007; viz níže) jakož i Krajský soud v 
Hradci Králové (sp.zn. 36 Cm 185/2007) kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007 vždy považovaly 
za platnou a účinnou, avšak je z nich patrné, že společnost BEES, s. r. o., v rámci 
konkurzního řízení dostatečně určitě deklarovala, že jí v souvislosti s úhradou kupní ceny 
vznikly značné náklady především při zajištěním vlastních směnek společnosti LETKA 
TEAM, a. s., kterými byla kupní cena uhrazena.  

Ke společnosti ATLANTA SAFE, a. s., bylo z osvědčení o rozsahu povolení k výkonu 
činnosti obchodníka s cennými papíry č.j. 43/Z/98/2001 ze dne 16. 5.2001 (č.l. 6070-6071) 
zjištěno, že měla oprávnění k přijímání a předávání pokynů týkajících se investičních 
instrumentů na účet zákazníka, provádění pokynů týkajících se investičních instrumentů na 
cizí účet, obchodování s investičními instrumenty na vlastní účet, upisování emise 
investičních instrumentů nebo její umísťování, úschově a správě jednoho nebo několika 
investičních instrumentů a k poradenské činnosti týkající se struktury kapitálu, průmyslové 
strategie a s tím souvisejících otázek, jakož i poskytování porad a služeb týkajících se fúzí a 
koupí podniků. 

Dále bylo zjištěno, že prostředky poskytnuté společností Sokolovská uhelná, právní nástupce, 
a. s., společnosti LETKA TEAM, a. s., byly použity na nákup tabákových výrobků od 
společnosti GECO TABAK, a. s. Přehled těchto faktur je založen na č.l. 6276, samotné 
faktury k tabákovým výrobkům financovaným z prostředků získaných prostřednictvím 
směnek vlastních společnosti LETKA TEAM, a. s.,jsou založeny na č.l. 6277-6349 (shodně 
na č.l. 7139-7141), a je z nich zřejmé, že společnost GECO TABAK, a. s., dodala od 
24. 11. 2006 do 4. 1. 2006 společnosti LETKA TEAM, a. s., do skladu společnosti L.M.G., 
s. r. o., cigarety za cenu 734 583 545,50 Kč (včetně DPH). Dále bylo zjištěno, že mimo těchto 
cigaret dodala společnost GECO TABAK, a. s., společnosti LETKA TEAM, a. s., ve dnech 
21. 2. – 22. 2. 2007 další cigarety v celkové hodnotě 42 268 453,50 Kč (včetně DPH), a to na 
základě faktur č. 70020362, 70020363, 70020364 a 7008013121, splatných dne 30. 3. 2007 
(č.l 6271-6275). K těmto fakturám bylo zjištěno, že nebyly hrazeny (a s ohledem na datum 
svého uhrazení, výši poskytnutých prostředků a hodnoty cigaret dodaných do 4. 1. 2006 ani 
nemohly být uhrazeny) z prostředků získaných prodejem směnek vystavených společností 
LETKA TEAM, a. s., jakož i to, že tyto faktury byly uhrazeny dne 16. 3. 2007 převodem 
z účtu společnosti LETKA TEAM, a. s. 

B. Prodej cigaret, úhrada kupní ceny, skutečné množství předaných cigaret, vznik a výše 
daňové povinnosti 

Z kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 uzavřené mezi společností BEES, s. r. o., jako kupující a 
společností LETKA TEAM, a. s., (č.l. 906-925, shodně na č.l. 2136-2160), č.l. 7076-7093) 
jako prodávající, se podává, že společnost LETKA TEAM, a. s., se zavázala dodat celkem 
360 953 000 cigaret značek Burton Menthol, Burton Silver, Burton Original, Respect Red a 
Respect Gold, a to za celkovou částku 744 106 658,- Kč včetně DPH (č.l. 3.1 smlouvy, 
příloha č. 1), a společnost BEES, s. r. o., se zavázala uhradit celkovou kupní cenu jednak 
uhrazením částky 200 100,- Kč převodem na účet prodávajícího a zbývající část ve výši 
743 906 558,- Kč celkem 20 směnkami vlastními vystavenými společností LETKA TEAM, 
a. s., na řad společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s. (§ 6 smlouvy, příloha č. 2). 
K převodu vlastnického práva k předmětným zásobám cigaret došlo již podpisem smlouvy 
(č.l. 5.3, 5.4. 5.5, 4.4. smlouvy). K fyzickému předání zboží mělo dojít k 19. 3. 2007 v době 
od 7:30 do 16:00 hodin ve skladu provozovaném společností L.M.G., s. r. o., v Praze 9 – 
Horních Počernicích, Mezi Úvozy 2000/3 (čl. 7.1., čl. 3.1.), přičemž smlouva obsahovala i 
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pokyn prodávajícího třetí osobě (skladovateli), aby vydal zboží kupujícímu (č.l. 5.5 smlouvy). 
Ke smlouvě, resp. k označení převáděného zboží je třeba dále uvést, že v okamžiku podpisu 
smlouvy nebyl počet prodávaných cigaret přesně znám, ale bylo zcela zjevné, že vůlí obou 
smluvních stran je prodat společnosti BEES, s. r. o., veškeré cigarety předtím dodané 
společností GECO TABAK, a. s., a okamžikem podpisu smlouvy k nim převést vlastnické 
právo, přičemž z hlediska kogentního ustanovení § 444 obchodního zákoníku, tj. k tomu, zda 
zboží bylo dostatečně označeno k odlišení jiného zboží, je možno uvést, že bylo zjištěno, že 
prodávané druhově označené zboží (cigarety) bylo uskladněno odděleně od jakýchkoliv 
jiných tabákových výrobků a že tato skutečnost byla oběma smluvním stranám známa. Právní 
úkon, tedy i označení zboží, lze provést konkludentně (jiným způsobem nevzbuzujícím 
pochybnosti o tom, co chtěl účastník projevit). Dále je třeba uvést, že kogentní ustanovení § 
444 obchodního zákoníku slouží k tomu, aby nedocházelo k záměně jiného zboží stejného 
druhu, a tedy tím, že prodávané zboží bylo uloženo zcela odděleně od jakýchkoliv jiných 
tabákových výrobků, bylo docíleno jeho označení takovým způsobem, aby nemohlo dojít 
k záměně jiného zboží stejného druhu. 

Z následné korespondence mezi společnostmi BEES, s. r. o., LETKA TEAM, a. s., a L.M.G., 
s. r. o., zejména z výzvy společnosti BEES, s. r. o., k předání zboží ze dne 20. 3. 2007 (č.l. 
2300-2301), vyjádření k dopisu BEES, s. r. o. – Výzva k vydání zboží ze dne 21. 3. 2007 
podepsaného Jurajem Glaserem (č.l. 871, shodně na č.l. 993, 1753, 2110, 2302, 7149), sdělení 
JUDr. Jiřího Teryngela ze dne 22. 3. 2007 adresovaného policejnímu orgánu a Ing. Marcelu 
Belhocinemu (č.l. 872-873, shodně na č.l. 1013-1014, 7150-7151), sdělení JUDr. Teryngela 
ze dne 23. 3. 2007 adresovaného společnosti BEES, s. r. o., (č.l. 874, shodně na č.l. 1051, 
2297-2298, 7152), revidované výzvy společnosti BEES, s. r. o., k předání zboží na základě 
kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 adresované společnosti LETKA TEAM, a. s., a datované 
k 26. 3. 2007 (č.l. 875-879), odpovědi společnosti LETKA TEAM, a. s., na výzvu ze dne 
26. 3. 2007, kterou za společnost dne 3. 4. 2007 podepsal obv. Juraj Glaser (č.l. 880-881, 
shodně na č.l. 1052-1053, 1629-1630), sdělení JUDr. Jiřího Teryngela ze dne 24. 4. 2007 
označeného jako: Kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 – sdělení o neplatnosti smlouvy (č.l. 933, 
shodně na č.l. 992, 1054), výzvy k dodání zboží doposud nepředaného na základě kupní 
smlouvy datované k 23. 5. 2007. (č.l. 891-892, shodně na č.l. 938-939, 6854-6855), 
vyúčtování úroku z prodlení s předáním zboží dle kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 mezi 
BEES, s. r. o., (jako kupujícím) a LETKA TEAM, a. s., (jako prodávajícím) ze dne 
23. 5. 2007(č.l. 893; 894), odpovědi společnosti LETKA TEAM, a. s., ze dne 28. 5. 2007 na 
výzvu společnosti BEES, s. r. o., a vyúčtování úroků ze dne 23. 5. 2007 (č.l. 1633-1634) se 
podává, že společnost LETKA TEAM, a. s., po uzavření kupní smlouvy odmítla vydat 
kupujícímu jeho zboží, přestože již dne 16. 3. 2007 došlo k převodu vlastnického práva. 
Odmítnutí vydání zboží bylo ze strany osob jednajících za společnost LETKA TEAM, a. s., 
odůvodňováno nespecifikovanou hrozbou poškození prodávajícího a jednostrannou 
nevýhodností smlouvy pro prodávajícího, což však nemůže být v obchodních vztazích 
důvodem neplatnosti ani skutečností, která by umožňovala odstoupení od smlouvy. Dále to 
bylo zdůvodněno nebezpečím podezření ze zkrácení daně a poplatku resp. údajným 
porušením ustanovení § 118a zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních. Ani tyto důvody, 
spočívající obecně v údajném porušení veřejnoprávních předpisů, však nemohly mít vliv na 
platnost obchodněprávních úkonů. Je třeba uvést, že tyto důvody jimiž bylo vysvětlováno, 
proč nebylo přistoupeno k fyzickému předání zboží, byly shledány jako účelové, a to jak 
proto, že neměly oporu v právním řádu, tak zejména proto, že bylo postupem dle § 158d tr. 
řádu zjištěno, že obv. JUDr. Jiří Teryngel na pokyn obv. Marko Stehlíka ještě 26. 4. 2007 
vyjednával s Ing. Ulčákem o podmínkách, za nich by byla společnost LETKA TEAM, a. s., 
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ochotna vydat daňový doklad, čímž je rovněž potvrzena účelovost tvrzení o neplatnosti kupní 
smlouvy.  

V souvislosti s prodejem cigaret společností LETKA TEAM, a. s., bylo obv. JUDr. 
Teryngelem při namítnutí neplatnosti kupní smlouvy ze dne 16. 7. 2007 mj. argumentováno, 
že tím došlo k porušení § 118a zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění 
pozdějších předpisů. K této problematice je v trestním spise založena žádost společnosti 
BEES, s. r. o., ze dne 30. 3. 2007, adresovaná Generálnímu ředitelství cel a označená jako 
„Dotaz na „zpětný prodej – odkup zboží (cigaret)“ (č.l. 1951); sdělení GŘC ze dne 
12. 4. 2007 č. 2007/1454/23 (č.l. 1952-1953), kterým GŘC na dotaz společnosti BEES, 
s. r. o., odpovědělo; dále žádost společnosti CASSIS, s. r. o., ze dne 15. 4. 2007 adresována 
GŘC a označená jako „Dotaz na nakládání se zbožím podléhajícím zákonu 353/2003 Sb. o 
spotřebních daních“ (č.l. 1954); písemné sdělení GŘC ze dne 10. 5. 2007 č. 2007/1705/23 
označené jako „Informace k problematice § 118a zákona o spotřebních daních“ (č.l. 1955-
1958), ze kterých se podává, že společnosti BEES, s. r. o., a CASSIS, s. r. o., postupně 
zjišťovaly možnosti při případném prodeji zakoupených cigaret zpět společnosti, která tyto 
výrobky importovala do ČR (tj. společnosti GECO TABAK, a. s.), a to z hlediska, aby u této 
společnosti nedošlo k překročení povoleného maximálního množství cigaret zatíženého 
původní (nižší) spotřební daní, které tato společnost mohla v přechodném období skladovat, 
přičemž z odpovědí Generálního ředitelství cel je zřejmé, že limity stanovené pro skladování 
cigaret se vztahují pouze na odběratele tabákových nálepek (tedy plátce spotřební daně), 
nikoli na ostatní subjekty které poté s cigaretami dále obchodují. Z uvedených dokladů je tedy 
zřejmé, že obviněným JUDr. Teryngelem použitá argumentace o porušení ustanovení § 118a 
zákona o spotřebních daních nebyla v dané věci přiléhavá a při prodeji cigaret společností 
LETKA TEAM, a. s., společnosti BEES, s. r. o., k porušení zákona o spotřebních daních dojít 
nemohlo, jakož i to, že společnosti BEES, s. r. o., i CASSIS, s. r. o., při dalším nakládání 
s tímto zbožím nakládaly tak, aby vyloučily jakékoliv porušení předpisů o spotřebních daních. 

K obdobným závěrům ohledně účinnosti kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007, resp. k vzniku 
povinnosti odvést na základě této smlouvy státu daň z přidané hodnoty, tak jak byla správcem 
daně vyměřena, dospěl Krajský soud v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích i při 
rozhodování o žalobě správce konkurzní podstaty ze dne 19. 12. 2007 na určení neexistence 
pohledávky (č.l. 2023-2026) Finančního úřadu v Pardubicích ve výši 53 677 080,91 Kč vůči 
úpadci pravomocným rozsudkem sp. zn. 36 Cm 249/2007 ze dne 18. 5. 2009, kterým byla tato 
žaloba správce konkurzní podstaty zamítnuta. 

Společnost LETKA TEAM, a. s., se nikdy nedomáhala určení neplatnosti kupní smlouvy u 
soudu, správce konkurzní podstaty pouze namítl, jak vyplývá z konkurzního spisu sp.zn. 48 
K 44/2007, zejména pak z protokolu o přezkumném jednání ze dne 20. 11. 2007 (č č.l. 6198-
6200), pouze její neúčinnost dle § 15 odst. 1 písm. c) zákona č. 328/1991 Sb., o konkurzu a 
vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů, avšak jak vyplývá z rozsudku KS v Hradci Králové, 
pobočka v Pardubicích č.j. 44 Cm 250/2007-158 ze dne 30. 11. 2007 (č.l. 7813-7818); k 
žalobě společnosti BEES, s. r. o., o určení existence pohledávky konkurzního věřitele – viz 
níže), smlouva byla soudem shledána platnou a účinnou. Z hlediska trestného činu zkrácení 
daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. 
zákoníku je třeba dodat, že ani případná neúčinnost této smlouvy by neměla žádný vliv na 
povinnost společnosti LETKA TEAM, a. s., odvést odpovídající daň z přidané hodnoty za 
zdaňovací období, neboť v takovém případě by daňový subjekt mohl pouze upravit výši daně, 
ale to pouze v případě, že by došlo k vrácení zdanitelného plnění, tedy dodaných tabákových 
výrobků, což by ale bylo samostatné zdanitelné plnění, k němuž v tomto případě nedošlo. 
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Ze zajištěného výpisu z bankovního účtu společnosti LETKA TEAM, a. s., (č.l. 4505-09) bylo 
zjištěno, že v souladu s uzavřenou kupní smlouvou ze dne 16. 3. 2007 byla společnosti 
LETKA TEAM, a. s., dne 19. 3. 2007 společností BEES, s. r. o., bankovním převodem 
uhrazena část kupní ceny ve výši 200 100,- Kč, a dále, že tato částka byla dne 27. 3. 2007 
společnosti BEES, s. r. o., vrácena. Z notářského zápisu č.j. N 109/2007, NZ 101/2007 
notářky Gajané Rejzkové ze dne 23. 3. 2007 (č.l 957-965) se podává, že Ing. Marcel 
Belhocine jako zplnomocněný zástupce společnosti BEES, s. r. o., byl připraven směnky 
vlastní společnosti LETKA TEAM, a. s., které při sepsání zápisu fyzicky předložil, předat na 
základě kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 obv. JUDr. Jiřímu Teryngelovi, který však tyto 
cenné papíry k úhradě kupní ceny převzít odmítl, jakož i to, že tento notářský zápis byl dne 
23. 3. 2007 v 13:21 doručen do sídla AK TERYNGEL&PARTNEŘI. Z tohoto zápisu 
společně se sdělení JUDr. Teryngela ze dne 23. 3. 2007 adresovaného společnosti BEES, 
s. r. o., (č.l. 874, shodně na č.l. 1051, 2297-2298, 7152), je zřejmé, že společnost BEES, 
s. r. o., nebyla ve smyslu § 520 v prodlení s hrazením kupní ceny, neboť společnost LETKA 
TEAM, a. s., neposkytla součinnost potřebnou ke splnění dluhu. Současně je z těchto listin 
zřejmé, že společnost BEES, s. r. o., byla oprávněna dle § 560 občanského zákoníku domáhat 
se u společnosti LETKA TEAM, a. s.,splnění jejího závazku vydat prodané zboží, a současně 
byla oprávněna své plnění (uhrazení kupní ceny) odepřít až do doby, kdy bude zboží vydáno. 

Z usnesení OS pro Prahu 4 č.j. 34 Sd 245/2007-34 ze dne 3. 7. 2007 (č.l. 950-953), resp. 
z kopie spisu uvedeného soudu sp. zn. 34 Sd 245/2007 (č.l. 4505-084 až 0131) se pak podává, 
že soud přijal od složitele společnosti BEES, s. r. o., do úschovy peněžní částku 200 100,- Kč 
a vlastní směnky vystavené společnosti LETKA TEAM, a. s., v celkové hodnotě 
755 876 576,- Kč, a to pro příjemce společnosti LETKA TEAM, a. s., z čehož je patrné, že 
společnost BEES, s. r. o., jako kupující dle § 568 občanského zákoníku dostála svému 
závazku z kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007, neboť sjednanou kupní cenu v plné výši složila 
do úřední úschovy. 

S úhradou kupní ceny společností BEES, s. r. o., úzce souvisí i její přihlášky do konkurzu ze 
dne 26. 7. 2007 (č.l.1038-1041, 1042-1045), a její doplnění ze dne 21. 1. 2008 (č.l. 1046-
1049), z nichž se podává, že společnost BEES, s. r. o., pro případ, že by bylo pravomocným 
rozsudkem soudu konstatováno, že kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 je neúčinná či by jinak 
pozbyla svých právních účinků, a současně by správce vyzvedl ze soudní úschovy složenou 
kupní cenu sestávající z 20 směnek společnosti LETKA TEAM, a. s., v celkové hodnotě 
756 076 676,- Kč a částky 200 100,- Kč, se domáhala vrácení tohoto plnění. Jak však bylo 
zjištěno, žádným pravomocným rozhodnutím soudu nebyla platnost a účinnost kupní smlouvy 
ze dne 16. 3. 2007 zpochybněna, a společnosti BEES, s. r. o., tedy takto uplatněná podmíněná 
pohledávka nemusela být správcem konkurzní podstaty uhrazena. 

Dále bylo zjištěno, že k fyzickému dodání došlo až 5. 4. 2007, a to poté, co se společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., stala jediným společníkem společnosti L.M.G., s. r. o., která dané 
cigarety fyzicky skladovala. Samotný převod obchodního podílu ve společnosti L.M.G., 
s. r. o., je dokazován návrhem na zápis změny zapsaných údajů v obchodním rejstříku ze dne 
18. 4. 2007 (č.l. 1606-1612). Z dopisu společnosti L.M.G., s. r. o., ze dne 23. 3. 2007 (č.l. 
1434-1436) adresovaného společnostem BEES, s. r. o., a LETKA TEAM, a. s., se podává, že 
společnost L.M.G., s. r. o., prohlásila, že je připravena vydat uskladněné zásoby zboží 
ukladateli, osobě určené ukladatelem nebo vlastníkovi uskladněných výrobků, přičemž 
vyzvala společnosti LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., aby písemně prohlásily, kdo je 
vlastníkem. Z dohody mezi společnostmi BEES, s. r. o., L.M.G., s. r. o., a ATLANTA SAFE, 
a. s., ze dne 5. 4. 2007 (č.l. 1431-1433, shodně na č.l. 6192-6194), pak vyplývá, že před 
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samotným vyskladněním zboží se společnosti BEES, s. r. o., a ATLANTA SAFE, a. s., 
zavázaly, že společnosti L.M.G., s. r. o. uhradí veškeré oprávněné finanční nároky společnosti 
LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti L.M.G. Lze tedy uzavřít, že vydání zboží společnosti 
L.M.G., s. r. o., proběhlo v souladu s uzavřenou kupní smlouvou, ze dne 16. 3. 2007, neboť 
uskladněné zboží bylo vydáno vlastníkovi zboží, kterým byla od 16. 3. 2007 společnost 
BEES, s. r. o. Z faxového sdělení JUDr. Dolečka ze dne 17. 4. 2007 (č.l. 2111, shodně na č.l. 
2115) se podává, že původním jednatelům společnosti L.M.G., s. r. o., bylo oznámené, že 
nejsou oprávněni za společnost jednat. 

Přestože výše uvedené skutečnosti potvrzují závěr, že kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 je 
platná a účinná, a že jejím uzavřením došlo ke dni 16. 3. 2007 k převodu vlastnického práva 
k veškerým cigaretám uskladněným společností LETKA TEAM, a. s., ve skladu společnosti 
L.M.G., s. r. o., na společnost BEES, s. r. o., (viz zejména soudní rozhodnutí sp.zn. 44 Cm 
250/2007, 39 Cm 249/2007 či 31 Ca 79/2008) tak bylo zjištěno, a to z exekučního příkazu č.j. 
098EX 1313/07-16 ze dne 3. 5. 2007 (č.l. 2017-2018), že soudní exekutor JUDr. Milan Usnul 
společnosti BEES, s. r. o., nařídil vydání předmětných cigaret, a to na základě prohlášení 
povinného (společnosti LETKA TEAM, a. s.), že smlouva ze dne 16. 3. 2007 je neplatná. 
Dále nařídil společnosti L.M.G., s. r. o., přikázání pohledávky z titulu náhrady škody 
způsobené vydáním cigaret a dále společnosti GECO TABAK, a. s., vydání cigaret, které 
měla tato společnost uskladněny ve své provozovně v Panenských Břežanech.  

Předmětné cigarety, prodané na základě smlouvy ze dne 16. 3. 2007, byly po prohlášení 
konkurzu zapsána do konkurzní podstaty, a to již 28. 6. 2007 do dílčího soupisu konkurzní 
podstaty (č.l. 2019), tedy pouhé 2 dny poté, co bylo soudem vydáno usnesení č.j. 48 
K 44/2007-160 o prohlášení konkurzu na majetek společnosti LETKA. Dále byly z oznámení 
o zápisu do konkurzního řízení a výzvy k vydání do konkurzní podstaty ze dne 4. 7. 2007 (č.l. 
1975-1976) adresované správcem konkurzní podstaty do společnosti GECO TABAK, a. s., 
zjištěno, že správce konkurzní podstaty tyto cigarety do konkurzní podstaty zahrnul. Dále 
bylo zjištěno, že správce konkurzní podstaty byl písemným sděleními společnosti ATLANTA 
SAFE, a. s., ze dne 12. 7. 2007 (č.l. 2020), společnosti E-INVEST, a. s., ze dne 12. 7. 2007 
(č.l. 2021) informován, že tyto společnosti se zbožím zahrnutým do konkurzní podstaty 
nedisponují. Dále bylo zjištěno, že správce konkurzní podstaty dne 24. 7. 2007 požádal 
policejní orgán Správy hl. m. Prahy PČR Služby kriminální policie a vyšetřování – odbor 
hospodářské kriminality o prošetření ve smyslu § 158 a násl. trestního řádu (č.l. 7215-7216). 
Tímto podáním správce konkurzní podstaty odkázal na trestní procesní předpis, nikoli na 
ustanovení zákona o konkurzu a vyrovnání, z čehož je patrné, že oslovený policejní orgán měl 
v dané věci zvážit, zda jsou v podání uvedeny skutečnosti opravňující zahájení trestního 
řízení, a v takovém případě měl činit úkony trestního řízení, či nikoli. Ze sdělení výsledku 
šetření ze dne 31. 7. 2007 (č.l. 7217) a ze zprávy o výsledcích šetření policejního orgánu 
OHK Správy hl. m. Prahy ze dne 31. 8. 2007 (č.l. 7218-7220) se podává, že policejní orgán 
mimo režim trestního řízení prováděl prověřovací úkony o jejichž výsledku správce konkurzní 
podstaty vyrozuměl, přičemž na základě těchto poskytnutých údajů se správce konkurzní 
podstaty dne 19. 9. 2007 (viz např. zápis ze dne 19. 9. 2007, č.l. 7232-7233) fyzicky domáhal 
vydání tabákových výrobků i u společnosti GECO TABAK, a. s., a to na základě žádosti ze 
dne 4. 9. 2007 (č.l. 7224) opět za součinnosti policejního orgánu Správy hl. m. Prahy PČR 
Služby kriminální policie a vyšetřování – odbor hospodářské kriminality. Na pokus o fyzické 
zajištění cigaret u společnosti GECO TABAK, a. s., reagoval právní zástupce společnosti 
GECO TABAK, a. s., JUDr. Doleček tím, že podal k příslušnému soudu vylučovací žalobu a 
dne 21. 9. 2007 správce konkurzní podstaty o tomto úkonu písemně vyrozuměl (č.l. 2022, 
shodně na č.l. 7259). Z vylučovací žaloby společnosti GECO TABAK, a. s., ze dne 
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20. 9. 2007 (č.l. 7262-7269, shodně na č.l. 7749-7752), a zejména z rozsudku Krajského 
soudu v Hradci Králové č.j. 36 Cm 185/2007-74 ze dne 5. 12. 2008 (č.l. 7735-7747), se 
podává, že cigarety, které správce konkurzní podstaty dne 19. 9. 2007 zajistil u společnosti 
GECO TABAK, a. s., a zapsal do konkurzní podstaty se z konkurzní podstaty vylučují, a to 
s odůvodněním, že tyto cigarety nemají žádný vztah ke společnosti LETKA TEAM, a. s., 
neboť společnost GECO TABAK, a. s., je dovezla přímo od zahraničních výrobců, a že 
zpráva o výsledcích šetření ze dne 31. 8. 2007, kterou vypracoval mjr. JUDr. Charvát, 
obsahuje nepřesné a nepravdivé údaje a nelogická a nepravdivá zdůvodnění. Prostřednictvím 
internetové aplikace infoSoud bylo zjištěno, že tento rozsudek nabyl právní moci dne 
18. 6. 2009. 

Pro posouzení, zda společnost LETKA TEAM, a. s., svoji daňovou povinnost k DPH řádně 
přiznala, je třeba vyjít především z přiznání k DPH za zdaňovací období březen 2007 (č.l. 
2131-2132). Již z tohoto přiznání je s ohledem na výši daně na výstupu (řádek 710) v částce 
4 082 820,- Kč, resp. na přiznanou výši vlastní daňové povinnosti (řádek 753 přiznání) 
v částce 3 855 512,- Kč zjevné, že společnost LETKA TEAM, a. s., vznik daňové povinnosti 
zatajila ze zdanitelného plnění spočívající v prodeji zásob cigaret společnosti BEES, s. r. o., 
na základě smlouvy ze dne 16. 3. 2007. Na tomto závěru nic nemění ani především protokol o 
místním šetření ze dne 26. 3. 2007 (č.l. 1205-1206, shodně na č.l. 1347-1348), z něhož je 
zřejmé, že zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., správci daně kupní smlouvu ze dne 
16. 3. 2007 nepředložili a vznik daňové povinnosti neoznámili. Při uvedeném místní šetření 
byly  zajištěny pouze následující doklady vztahující se ke společnosti BEES, s. r. o., (položky 
č. 7-10) – výzva k vydání zboží vystavena společností BEES, s. r. o., společnost L.M.G., 
s. r. o., ze dne 20. 3. 2007, vyjádření dopisu BEES, s. r. o.,– výzva k vydání zboží ze dne 
21. 3. 2007, žádost o vyrozumění od Policie ČR ze dne 5. 3. 2007, vyjádření k žádosti Policie 
ČR od advokátní kanceláře Teryngel&Partneři ze dne 22. 3. 2007. Vznik daňové povinnosti 
v souvislosti s uzavřením kupním smlouvy ze dne 16. 3. 2007 správce daně zjistil, jak 
vyplývá z výzvy ze dne 26. 3. 2007 (č.l. 338 přílohy č. 2/1) adresované společnosti BEES, 
s. r. o., resp. ze samotné smlouvy založené v daňovém svazku (č.l. 325-337 přílohy č. 2/1) až 
od společnosti BEES, s. r. o., nikoli od společnosti LETKA TEAM, a. s.. 

Kompletní kopie daňového svazku daňového subjektu LETKA TEAM, a. s., je založena 
v přílohách 2/1, 2/2 a 2/3 trestního spisu. 

Z dalších listinných důkazů týkajících se daňové povinnosti je třeba zmínit zajišťovací příkaz 
č.j.54009/007248932/1106 ze dne 28. 3. 2007 (č.l. 2161-2164, shodně na č.l. 7153-7156) 
včetně rozhodnutí Finančního ředitelství v Hradci Králové ze dne 16. 5. 2007, č.j. 4293/07-
1500-602525 (č.l. 1164-1167), kterým bylo odvolání společnosti LETKA TEAM, a. s., 
zamítnuto, z nichž je zřejmé, že správce daně dospěl k závěru, že  úhrada DPH za zdaňovací 
období březen 2007 bude v době její splatnosti a vymahatelnosti nedobytná nebo bude její 
vybrání spojeno se značnými obtížemi, a to včetně důvodů, které správce daně k tomuto 
závěru vedly; protokol o místním šetření ze dne 18. 4. 2007 (č.l. 2184-2188), ze kterého se 
podává, že se ho za společnost LETKA TEAM, a. s., účastnil obv. Juraj Glaser a účetní Lenka 
Zemanová, že se týkalo vyměřovacího řízení k DPH za měsíc únor 2007, ale že předseda 
představenstva obv. Juraj Glaser požádal i o kontrolu dokladů k DPH za měsíc březen, 
přičemž však samotnou kupní smlouvu ze dne 16. 3. 2007 zaměstnancům správce daně 
nepředložil a současně sdělil, že daňová povinnost k DPH za měsíc březen byla splněna, a že 
společnost LETKA TEAM, a. s., platila svůj závazek ke společnosti CZ TABÁK, a. s., 
prostřednictvím svěřeneckého účtu JUDr. Teryngela; platební výměr Finančního úřadu v 
Pardubicích ze dne 11. 9. 2007, č.j. 177259/07/248912/4762 na daň z přidané hodnoty za 
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zdaňovací období březen 2007 (č.l. 2196-2197), jímž správce daně vyměřil celkovou daňovou 
povinnost k DPH za zdaňovací období březen ve výši 122 689 345,- Kč (řádek 753), z čehož 
je zřejmé, že daňový subjekt (který přiznal daň pouze ve výši 3 855 512,- Kč) zatajil správci 
daně svou daňovou povinnost k DPH ve výši 118 833 833,- Kč; úřední záznam č.j. 
168775/07248932/2042 ze dne 10. 9. 2007 (č.l. 2198-2205), z něhož se podávají zejména 
důvody, které vedly správce daně k závěru, že kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 mezi 
společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., je platná a účinná, a že tedy na jejím 
základě vznikla společnosti LETKA TEAM, a. s., povinnosti přiznat a odvést DPH, která byla 
vyčíslena ve výši 118 833 833,20 Kč; rozhodnutí Finančního ředitelství v Hradci Králové ze 
dne 21. 2. 2008, č.j. 1576/08-1300-603995 (č.l. 1168-1169, shodně na č.l.2278-2282, 7687-
7688), kterým nadřízené finanční ředitelství zamítlo odvolání správce konkurzní podstaty 
úpadce LETKA TEAM, a. s., do platebního výměru ze dne 11. 9. 2007, a to s odůvodněním, 
že i v případě, že by smlouva ze dne 16. 7. 2007 byla dle § 15 odst. 1 zákona o konkurzu 
neúčinná, tak by na jejím základě daňová povinnost vznikla, neboť došlo k převodu práva 
nakládat se zbožím jako vlastním.  

Z již výše zmíněné žaloby správce konkurzní podstaty ze dne 18. 12. 2007 na určení 
neexistence pohledávky žalovaného Finančního úřadu v Pardubicích (č.l. 2023-2026, shodně 
na č.l. 7755-7756) bylo zjištěno, že se správce konkurzní podstaty domáhal neexistence 
pohledávky na DPH, která měla být založena uzavřením kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007 
mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., a to z důvodu, že tuto smlouvu 
správce konkurzní podstaty považoval za neúčinnou dle § 15odst. 1 písm. c) zákona o 
konkurzu a vyrovnání. K této žalobě je ve spise založeno i vyjádření žalovaného Finančního 
úřadu v Pardubicích ze dne 16. 1. 2008 (č.l. 2027-2029), kterým správce daně poukázal na 
daňové souvislosti neúčinných právních úkonů, a zejména již zmíněný rozsudek Krajského 
soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích č.j. 36 Cm 249/2007-31 ze dne 18. 5. 2009 
(č.l. 7757-7762, shodně na č.l. 7764-7777), kterým byla žaloba správce konkurzní podstaty 
pravomocně zamítnuta s odůvodněním, že kupní smlouvou z 16. 3. 2007 má soud za 
prokázané, že k převodu vlastnického práva ke zboží převáděnému touto smlouvou 
z prodávajícího na kupujícího došlo uzavřením této smlouvy, a že již uzavřením smlouvy 
kupující nabyl veškeré atributy vlastnického práva, a že vyměření DPH bylo provedeno 
v souladu s § 13 zákona o dani z přidané hodnoty, neboť i v případě, že by se žalobci podařilo 
prokázat neúčinnost smlouvy, zůstává při neúčinném právním úkonu vlastníkem osoba 
odlišná od úpadce. Prostřednictvím aplikace infoSoud bylo k tomuto rozsudku zjištěno, že 
právní moci nabyl dne 8. 7. 2009. 

Dále bylo z žaloby správce konkurzní podstaty ze dne 18. 4. 2008 (č.l. 7685-7686) zjištěno, 
že správce napadl rozhodnut Finančního ředitelství v Hradci Králové ze dne 21. 2. 2008, č.j. 
1576/08-1300-603995 i u věcně a místně příslušného správního soudu – Krajského soudu 
v Hradci Králové, a to se zdůvodněním, že s ohledem na jím vyslovenou neúčinnost kupní 
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 není možné, aby došlo k doměření DPH. Jak se však podává 
z pravomocného rozsudku KS v Hradci Králové č.j. 31 Ca 79/2008-22 ze dne 30. 3. 2009, 
v právní moci dne 27. 4. 2009 (č.l. 7689-7691), tak žaloba správce konkurzní podstaty byla 
zamítnuta, a to s odůvodněním, že se krajský soud ztotožnil se závěrem žalovaného 
(Finančního ředitelství v Hradci Králové), že v daném případě došlo k uskutečnění 
zdanitelného plnění na základě kupní smlouvy ze dne 16. 3. 2007, tj. na základě platného 
právního úkonu.  

Pro účely zjištění skutečné výše daňové povinnosti společnosti LETKA TEAM, a. s., 
vyplývajícího ze smlouvy ze dne 16. 3. 2007 bylo třeba zjistit skutečnou hodnotu 
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zdanitelného plnění, tedy skutečné množství převedených cigaret a zejména jejich přesnou 
hodnotu, neboť jak vyplynulo ze svědecké výpovědi Ing. Chroboka, množství cigaret 
uvedených v příloze smlouvy ze dne 16. 3. 2007 bylo určeno na základě denních hlášení o 
počtu prodaných cigaret, které společnost LETKA TEAM, a. s., zasílala svému dodavateli 
společnosti GECO TABAK, a. s., Stejně tak bylo zjištěno, a to ze svědeckých výpovědí Ing. 
Belhocineho a Tomáše Koloveckého, že před fyzickým převzetím zboží nebyla dne 
19. 3. 2007 dokončena inventura zboží. 

K inventuře provedené dne 19. 3. 2007 pro účely předání předmětných zásob cigaret, 
obsahuje trestní spis inventurní zápis ze dne 19. 3. 2007 (č.l. 1752, shodně na č.l. 2109, 2113), 
z něhož je mimo skutečného počtu cigaret (1581 palet v hlavním skladě + 44 krabic na 3 
paletách v dispozičním skladě) zřejmé to, že jej podepsali pouze zástupci společností LETKA 
TEAM, a. s., a to Tomáš Kolovecký a L.M.G., s. r. o., a Martin Maršík, se závěrem, že 
fyzické počty cigaret souhlasí s dodacími listy 

Ve spise je dále založeno celkem 52 faktur (č.l. 1266-1317) společnosti BEES, s. r. o., 
vystavených 5. – 7. 4. 2007, odběrateli společnosti CASSIS, s. r. o., z nichž vyplývá, že tato 
společnost odebrala celkem 17 590 500 krabiček cigaret zn. Burton Original, Burton Silver, 
Burton Menthol, Respect Gold a Respect Red, tj. celkem 359 130 000 kusů cigaret, přičemž 
jak bylo zjištěno z písemného vyjádření společnosti BEES, s. r. o., ze dne 19. 11. 2008 (č.l 
6850-6853, shodně na č.l. 6857-6860) tak rozdíl 5 000 ks cigaret mezi počtem cigaret 
expedovaných ze skladu společnosti L.M.G., s. r. o., a počtem cigaret následně prodaných 
společnosti CASSIS, s. r. o., je inventurní rozdíl vzniklý při přepravě. Převzetí 359 130 000 
kusů cigaret od společnosti BEES, s. r. o., písemně dne 4. 11. 2008 potvrdila i společnost 
CASSIS, s. r. o. (č.l. 6865-6866). 

Množství dodaných cigaret je dále uvedeno ve výzvě společnosti BEES, s. r. o., k dodání 
zboží doposud nepředaného na základě kupní smlouvy 16. 3. 2007, ze dne 23. 5. 2007 (č.l. 
891-892, shodně na č.l. 938-939, 6854-6855, 6861-6862) z níž se podává, že ve skutečnosti 
bylo dodáno 359 135 000 ks cigaret místo 360 953 000 ks uvedených ve smlouvě, tj. bylo 
dodáno o 1 818 000 kusů cigaret méně. Hodnota těchto nedodaných cigaret dosahovala výše 
3 554 441,- Kč, z čehož je zřejmé, že skutečná kupní cena měla být 740 552 247,- Kč. Jak 
vyplývá z kopie konkurzního spisu KS v Hradci Králové, pobočka Pardubice sp.zn. 48 K 
44/2007, a to např. ze souhrnného seznamu přihlášených pohledávek do konkurzního řízení 
(č.l. 1974) tak společnost BEES, s. r. o., se přihlásila jako konkurzní věřitel, a to 
s pohledávkou ve výši 10 016 585,30 Kč představující rozdíl mezi zaplacenou a skutečnou 
kupní cenou ve výši 3 554 411,- Kč včetně příslušenství. Tato pohledávka byla správcem 
konkurzní podstaty sice popřena z důvodu neúčinnosti (nikoli tedy neplatnosti) kupní 
smlouvy ze dne 16. 3. 2007 dle § 15 zákona o konkurzu a vyrovnání. Ze stejného důvodu 
popřel správce konkurzní podstaty i pohledávku FÚ v Pardubicích ve výši 60 514 136,91 Kč, 
představující doměřenou daň z přidané hodnoty na základě dodání zboží dle kupní smlouvy ze 
dne 16. 3. 2007. Jak vyplývá z žaloby společnosti BEES, s. r. o., o určení existence 
pohledávky konkurzního věřitele za úpadcem ve výši 10 076 585,30 Kč ze dne 18. 12. 2007 
(č.l.1520-1522, shodně na č.l. 7779-7780), vyjádření žalované 1. správcovské a konkurzní, 
v. o. s. ze dne 3. 3. 2008 (č.l. 1523-1525), ale zejména z pravomocného rozsudku KS v Hradci 
Králové, pobočka v Pardubicích 44 Cm 250/2007 ze dne 30. 11. 2009 (č.l. 7813-7818), 
v právní moci dne 30. 3. 2010, bylo soudem určeno, že společnost BEES, s. r. o., má za 
úpadcem společností LETKA TEAM, a. s., nevykonatelnou pohledávku druhé třídy z kupní 
smlouvy ze dne 16. 3. 2007, a tedy, že kupní smlouva ze dne 16. 3. 2007 je platná a účinná a 
že na jejím základě došlo k platnému přechodu vlastnického práva. Z odůvodnění rozsudku 
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sp. zn. 44 Cm 250/2007 se rovněž podává, že soud vzal za prokázané, že společnost LETKA 
TEAM, a. s., skutečně dodala o 1 818 000 kusů cigaret méně, než bylo uvedeno v předmětné 
kupní smlouvě, z čehož je zejména patrné, že společnost BEES, s. r. o., uhradila vyšší počet 
cigaret, než jaký skutečně odebrala. V rámci tohoto řízení byl žalobcem předložen znalecký 
posudek znaleckého ústavu ČESKÁ ZNALECKÁ, a. s., č. 3 103-15-2009 ze dne 25. 3. 2009 
(č.l. 7819-4879), kterým bylo zejména konstatováno, že kupní cena sjednaná v kupní smlouvě 
ze dne 16. 3. 2007 mezi společnostmi LETKA TEAM, a. s., a BEES, s. r. o., byla v daném 
místě a čase cenou obvyklou a sjednaná kupní cena odpovídala tržní a také investiční hodnotě 
prodávaného zboží.  

Skutečnost, že společnost LETKA TEAM, a. s., dodala menší množství cigaret, než je 
uvedeno v kupní smlouvě ze dne 16. 3. 2007, a to o zboží v hodnotě 3 554 411,- Kč, současně 
znamená, že byla i hodnota skutečně poskytnutého zdanitelného plnění  nižší, než je uvedeno 
v kupní smlouvě. Dle § 36 odst. 1 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění 
pozdějších předpisů, je základem daně vše, co jako úplatu obdržel nebo má obdržet plátce za 
uskutečněné zdanitelné plnění. V dané věci je pro obviněné příznivější vycházet z výše kupní 
ceny, kterou měla společnost LETKA TEAM, a. s., obdržet a která by byla nižší (o hodnotu 
nedodaného zboží) než cena uhrazená společností BEES, s. r. o.. S ohledem na tyto závěry 
bylo v rámci přípravného řízení zjišťováno, jaká by byla výše DPH, kdyby byl vystaven 
daňový doklad ke skutečnému množství dodaného zboží, přičemž z doplnění trestního 
oznámení FÚ v Pardubicích ze dne 29. 1. 2010 (č.l. 2291) bylo zjištěno, že by plátce LETKA 
TEAM, a. s., mohl snížit svoji daňovou povinnost o 567 639,44 Kč, a daňová povinnost by 
tak dosahovala výše 118 266 193,56 Kč (118 266 194,- Kč). 

Z daňového svazku společnosti BEES, s. r. o., poskytnutého Finančním úřadem pro Prahu 4 
(příloha č. 1/2, 1/1) zejména pak z přiznání k DPH za zdaňovací období 1. čtvrtletí ze dne 
19. 4. 2007 (č.l. 336 přílohy, shodně na č.l. 1318-1321 spisu) je zřejmé, že společnost BEES, 
s. r. o., při nákupu cigaret od společnosti LETKA TEAM, a. s., uplatnila nárok na nadměrný 
odpočet DPH ve výši 118 812 651,- Kč, přičemž z platebního výměru na DPH ze dne 
21. 8. 2007, čj. 274689/07/004512/6961 (č.l. 311-313 přílohy, shodně na č.l. 1322-1324 
spisu) je zřejmé, že FÚ pro Prahu 4, jako místně příslušný správce daně, uplatněný nárok na 
nadměrný odpočet v plné výši uznal. V příloze je dále založeno i přiznání k DPH za 
zdaňovací období 2. čtvrtletí roku 2007 ze dne 9. 7. 2007 (č.l. 330-333 přílohy), platební 
výměr na DPH ze dne 21. 8. 2007, čj. 274692/07/004512/6961 (č.l. 314-317 přílohy), z nichž 
se podává, že v tomto zdaňovacím období společnost BEES, s. r. o., přiznala v souvislosti 
s prodejem nakoupeného zboží společnosti CASSIS, s. r. o., daň na výstupu ve výši 
118 644 960,- Kč; dále protokol o ústním jednání ze dne 10. 7. 2007 u daňového subjektu 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., (č.l. 419-421 přílohy), z něhož se podává, že 
správce daně dospěl k závěru, že společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., 
nakoupila prostřednictvím společnosti ATLANTA SAFE, a. s., od společnosti LETKA 
TEAM, a. s., ve dnech 30. 11. 2006 a 20. 12. 2006 směnky vlastní v celkové hodnotě 
755 876 576,- Kč, tyto směnky byly postoupeny společnosti BEES, s. r. o., ve dnech 
16. 3. 2007 a 31. 3. 2007 a tyto směnky společnost BEES, s. r. o., proplatila dne 27. 4. 2007, 
přičemž všechny tyto skutečnosti má společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., 
zaneseny ve svém účetnictví; protokol o ústním jednání ze dne 30. 5. 2007 (č.l. 668-671 
přílohy), protokol o ústním jednání ze dne 10. 7. 2007 (č.l. 696-6991 přílohy), z nichž se 
podává, že nadměrný odpočet za 1. čtvrtletí byl uplatněn v souvislosti s nákupem zboží od 
plátce DPH společnosti LETKA TEAM, a. s., a daňová povinnost za 2. čtvrtletí byla přiznána 
z důvodu prodeje tohoto zboží společnosti CASSIS, s. r. o., na základě ústně uzavřené 
smlouvy.  
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C. Listina označená jako směnka ze dne 16. 3. 2007 na 80 000 000,- Kč. 

Samotné okolnosti, za nichž byla listina označená jako směnka ze dne 16. 3. 2007 vystavena a 
společností ATLANTA SAFE, a. s., akceptována, jakož i účel prostředků, které na jejím 
základě společnost LETKA TEAM, a. s., resp. samotní obvinění, měli získat, je patrná ze 
záznamů dle § 158d tr. řádu, především pak ze záznamu ze dne 16. 3. 2007. 

Tato směnka, resp. listina označená jako směnka, je v kopii založena na č.l. 1978 (dále shodně 
na č.l. 6886, 7148, 7168). V dané věci však bylo zjištěno, že tato listina označená jako 
směnka, nemůže být považována za platný cenný papír, v tomto případě za platnou směnku 
cizí, neboť nesplňuje náležitosti dle § 1 zákona č. 191/1950 Sb., zákona směnečného a 
šekového, ve znění pozdějších předpisů, neboť zde není uvedenou jméno toho, kdo má platit 
(směnečníka). Z toho současně vyplývá, že z této listiny není platně směnečně zavázán žádný 
subjekt na ní podepsaný. Tato skutečnost byla exekutorovi JUDr. Milanu Usnulovi i následně 
správci konkurzní podstaty známa, a to na základě právního rozboru (č.l. 1983-2015) 
zpracovaného dne 21. 6. 2007 advokátem JUDr. Jaroslavem Nejtkem pro potřeby exekutora.  

K dalšímu nakládání se směnkou byly v průběhu přípravného řízení zajištěny další písemné 
doklady, a to od Ing. Belhocineho výzva společnosti ATLANTA SAFE, a. s., k vrácení listiny 
označené jako směnka ze dne 7. 6. 2007 (č.l. 1479, shodně na č.l. 1981) adresovaná soudnímu 
exekutorovi JUDr. Milanu Usnulovi, kterým byl soudní exekutor upozorněn na formální 
nedostatky listiny označené jako směnka ze dne 16. 3. 2007, dále na to, že plnění z této 
směnky by bylo plněním bez právního důvodu s tím, že tato listina nezakládá ani stvrzuje 
žádný platný závazek, a že okolnosti související s pořízením této listiny jsou předmětem 
šetření ze strany orgánů činných v trestním řízení; dále usnesení soudního exekutora JUDr. 
Milana Usnula sp. zn. 098EX 1313/07 ze dne 11. 6. 2007 (č.l. 896-897), kterým soudní 
exekutor nařídil společnosti ATLANTA SAFE, a. s., sdělení skutečností týkajících se směnky 
cizí ze dne 16. 3. 2007 na 80 000 000,- Kč a současně ji vyzval k předčasné výplatě směnky 
ve lhůtě do 14 dnů od doručení tohoto usnesení; sdělení společnosti ATLANTA SAFE, a. s., 
k usnesení vydanému dne 11. 6. 2007 soudním exekutorem JUDr. Milanem Usnulem pod č.j. 
098EX 1313/07 ze dne 19. 6. 2007 (č.l. 1480, shodně na č.l. 1982), kterým společnost 
ATLANTA SAFE, a. s., opětovně upozornila, že plnění z této směnky by bylo plněním bez 
právního důvodu; výzva společnosti ATLANTA SAFE, a. s., k vrácení listiny označené jako 
směnka ze dne 27. 7. 2007 (č.l. 1481, shodně na č.l. 1980), adresovaná správci konkurzní 
podstaty úpadce LETKA TEAM, a. s., společnosti 1. správcovská a konkurzní, v. o. s., kterou 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., upozornila správce konkurzní podstaty, že okolnosti 
související s pořízením této listiny jsou předmětem šetření ze strany orgánů činných 
v trestním řízení. Z protokolu o úkonu zn. 098 EX 1313/2007 (č.l. 1977) se podává, že soudní 
exekutor JUDr. Milan Usnul listinu označenou jako směnka cizí ze dne 16. 3. 2007 
akceptovaná společností ATLANTA SAFE, a. s., znějící na částku 80 000 000,- Kč, fyzicky 
předal správci konkurzní podstaty až 30. 7. 2007. 

Z dopisu společnosti SYNTEX CZ, s. r. o., ze dne 26. 7. 2007 (č.l. 1619) adresovaného 
společnosti LATINA, a. s., se podává, že společnost 1. správcovská a konkurzní, v. o. s.., jako 
správce konkurzní podstaty uzavřela mandátní smlouvu, na jejímž základě se měla společnost 
SYNTEX CZ, s. r. o., pokusit vymáhat pohledávku ve výši 80 000 000,- Kč za společností 
ATLANTA SAFE, a. s., z neuhrazené směnky ze dne 16. 3. 2007 splatné dne 16. 3. 2008., 
ačkoliv správci konkurzní podstaty bylo zřejmé, že se listina označená jako směnka ze dne 
16. 3. 2007 není platným cenným papírem.  
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V souvislosti s touto směnkou byla dne 19. 12. 2007 společností ATLANTA SAFE, a. s., 
podána ke Krajskému soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích žaloba na určení 
existence podmíněné pohledávky konkurzního věřitele o určení podmíněné pohledávky 
konkurzního věřitele za úpadcem ve výši 80 000 000,- Kč (č.l. 1514-1516, shodně na č.l. 
7783-7784), vyjádření žalované 1. správcovské a konkurzní, v. o. s., ze dne 6. 2. 2008 
(č.l.1517-1519), z nich bylo zjištěno, že tato věc byla uvedeným soudem vedena pod sp. zn. 
36 Cm 250/2007, přičemž z protokolu o jednání (č.l. 7785-7787) se podává, že byl vyhlášen 
rozsudek, kterým byla žaloba zamítnuta založen protokol o jednání, kde byl vyhlášen 
rozsudek, kterým byla žaloba zamítnuta. Prostřednictvím webové aplikace infoSoud bylo 
zjištěno, že tento rozsudek nabyl právní moci dne 28. 7. 2009. 

Se směnkou na 80 000 000,- Kč rovněž souvisí excindační žaloba společnosti ATLANTA 
SAFE, a. s., ze dne 7. 1. 2008 (č.l. 1589-1592, shodně na č.l. 7721-7724), Krajským soudem 
v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích vedená pod sp. zn. 55 Cm 10/2008, kterou se 
žalobce domáhal vyloučení směnky na 80 000 000,- Kč vystavené dne 16. 3. 2007 
z konkurzní podstaty. K této žalobě je ve spise založeno i písemné vyjádření správce 
konkurzní podstaty ze dne 14. 2. 2008 (č.l. 1593-1595), z něhož se podává, že správce 
konkurzní podstaty zpochybnil žalobcem tvrzenou zajišťovací funkci směnky cizí ze dne 
16. 3. 2007. K důvodům, proč byla tato směnka v těchto řízeních označena právním 
zástupcem společnosti ATLANTA SAFE, a. s., JUDr. Císařem jako zajišťovací, když pro 
účely trestního řízení, ale i v souvislosti s exekučním řízením, bylo deklarováno, že neexistuje 
právní důvod akceptace směnky, obsahuje trestní spis písemné vyjádření Ing. Ulčáka (č.l. 
1964-1966), které předal policejnímu orgánu dne 16. 12. 2008. Jak se podává 
z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích č.j. 55 
Cm 10/2008-66 ze dne 16. 9. 2009 (č.l. 7728-7732) i rozsudku odvolacího Vrchního soudu 
v Praze č.j. 15 Cmo 364/2008-91 ze dne 29. 1. 2009 (č.l. 7725-7727, byla žaloba společnosti 
ATLANTA SAFE, a. s., zamítnuta, avšak se zdůvodněním, že dokument ze dne 16. 3. 2007, 
na zaplacení částky 80 000 000,- Kč vystavený úpadcem a označený jako směnka, není 
platnou směnkou cizí, a jako takový neměl být ani do soupisu konkurzní podstaty zapsán. 

D. Pohledávka společnosti ASPEMADENA, s. r. o. 

Ze skutky popsanými pod bodem I., III. a IV. obžaloby úzce souvisí pohledávka společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., za JUDr. Miroslavem Šibíkem.  

K této pohledávce trestní spis obsahuje Zmluvu o postúpení pohľadávky č. 010805 ze dne 
3. 8. 2005 (č.l. 1120-1127, shodně na č.l. 1840-1844, 2091-20985638-565645) mezi 
společnostmi Majetkový Holding, a. s., jako postupitel, a ASPEMADENA, s. r. o., jako 
postupníkem, s ověřenou plnou mocí společnosti ASPEMADENA, s. r. o., (č.l. 1845-18448) 
na jejímž základě postupitel postoupil za odměnu ve výši 100 000,- SKK pohledávku za 
dlužníkem JUDr. Miroslavem Šibíkem vyplývající z úvěrové smlouvy č. 8283046 v hodnotě 
100 000 000,- SKK s příslušenstvím, kdy v této smlouvě není nijak uvedeno, že by solidárním 
dlužníkem měla být i společnost LETKA TEAM, a. s., (M.T. Trading, a. s.), přičemž 
z hodnoty smluvní odměny je zřejmé, že tato pohledávka byla již v roce 2005 považována za 
prakticky nevymahatelnou a bezcennou; výpis z účtu společnosti Majetkový Holding, a. s., ze 
dne 9. 8. 2005 (č.l. 1849, shodně na č.l. 5830-5831), z něhož je patrné, že společnost 
ASPEMADENA, s. r. o., řádně uhradila částku 100 000,- SKK za postoupení pohledávky za 
JUDr. Šibíkem; dodatek č. 2 k předávacímu protokolu č. 1 ze dne 3. 8. 2005 (č.l. 1850) a 
dodatek č. 1 k předávacímu protokolu ze dne 15. 3. 2004 (č.l. 1851-1852) a samotný 
předávací protokol ze dne 21. 2. 2001 (č.l. 1853-1856); notářský zápis sp. zn. N26/2004, Nz 
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5704/2004 ze dne 23. 4. 2004 (č.l. 5647-5667) obsahující smlouvu o postoupení pohledávek 
mezi společností Slovenská konsolidačná, a. s., a Majetkový Holding, a.s, z nichž se podává, 
že původní pohledávka společnosti Slovenská sporiteľňa, a. s., byla nejprve postoupena 
společnosti Slovenská konsolidačná, a. s., která ji následně postoupila společnosti Majetkový 
Holding, a. s., a která ji 3. 8. 2005 postoupila společnosti ASPEMADENA, s. r. o., a dále se 
z nich podává, jako doklady byly postupně mezi jednotlivými postupiteli a postupníky 
předávány.  

Z e-mailu JUDr. Jiřího Teryngela (teryngel@cmail.cz) ze dne 15. 3. 2007 v 21:15 hodin 
zaslanému Ing. Belhocinemu (č.l. 2080, shodně na č.l. 2086), jakož i z přiloženého návrhu 
smlouvy o postoupení pohledávky (č.l. 2081, shodně na č.l. 2087-2088) za JUDr. Šibíkem se 
podává, že JUDr. Teryngel nabízel pohledávku za JUDr. Šibíkem, přičemž věřitelem resp. 
postupitelelem měla být společnost LETKA TEAM, a. s., přestože z výše uvedených 
skutečností je zřejmé, že v té době byla věřitelem společnost ASPEMADENA, s. r. o., a že 
(viz níže) společnost LETKA TEAM, a. s., byla spoludlužníkem. Za této skutkové situace je 
zjevné, že společnost LETKA TEAM, a. s., resp. osoby za ni jednající, nemohla pohledávku 
společnosti ASPEMADENA, s. r. o., za JUDr. Šibíkem, jako dlužníkem a společností 
LETKA TEAM, a. s., jako údajným spoludlužníkem, nabízet k postoupení, z čehož je zřejmé, 
že postoupení této pohledávky mělo být jen formálním titulem k požadovanému 
neoprávněnému plnění od zástupců společností ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, 
a. s.  

Ve spise je založena listina označená jako dohoda o pristúpení k závazku ze dne 7. 4. 1998 
(č.l. 2089-2090, shodně na č.l. 5079-5080) mezi společností Slovenská sporiteľňa, a.s, jako 
věřitelem, zastoupenou Ing. Ivanem Kiněm a Ing. Jozefem Straškem a společností M.T. 
Trading, a. s., jako přistupujícím dlužníkem, zastoupené Ondřejem Jarešem, která bylo 
použita jako podklad pro uznání závazku společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., prostřednictvím exekutorského zápisu JUDr. Usnula ze dne 9. 3. 
2007 sp.zn. 098 EZ14/2007. K tomuto dokumentu bylo z písemného sdělení společnosti 
ROYAL SEAL, s. r. o. (která archivuje účetní doklady společnosti LETKA TEAM, a. s.) ze 
dne 8. 8. 2008 (č.l. 5081-5084) zjištěno, že nebyla přes důkladnou prohlídku v archivu 
nalezena, a že ve zprávě auditora z konce roku 1998 není o takovém závazku společnosti 
M.T. Trading, a. s., ani zmínka, a tedy že tato dohoda v účetnictví společnosti LETKA 
TEAM, a. s., nebyla nikdy řádně evidována. Dále bylo k tomuto dokumentu z vyjádření 
společnosti Slovenská sporiteľňa, a. s., ze dne 20. 11. 2008 (č.l. 5610) zjištěno, že použité 
razítko společnosti Slovenská sporiteľňa, a. s., bylo pravděpodobně evidované na bývalé 
regionální ředitelství v Bánské Bystrici (přestože samotná dohoda měla být podepsána 
v Bratislavě členy představenstva – tedy zjevně v sídle společnosti), a dále že forma (text) 
uvedené dohody není obvyklý pro obdobné případy řešené společností Slovenská sporiteľňa, 
a. s. 

Z uvedené dohody o přistoupení k závazku datované k 7. 4. 1998 se podává, že ji měl za 
společnost M.T. Trading, a. s. (tj. LETKA TEAM, a. s.) podepsat Ondřej Jareš. K tomuto 
bývalému členu statutárnímu orgánu společnosti M.T. Trading, a. s., bylo z plné moci Ondřeje 
Jareše ze dne 18. 3. 1998, (č.l. 5087, shodně na č.l. 6670), notářského zápisu sp. zn. NZ 61/98 
N 66/98 ze dne 18. 3. 1998 (č.l. 6995-6998) o průběhu mimořádné valné hromady, zápis 
z jednání představenstva ze dne 18. 3. 1998 (č.l. 6997-6998, návrhu na změnu zápisu v OR ze 
dne 25. 3. 1998 (č.l. 2248, shodně na č.l. 6993-6994), usnesení Krajského obchodního soudu 
v Praze ze dne 1. 9. 1998 (č.l. 6999) zjištěno, že Ondřej Jareš byl dne 18. 3. 1998 odvolán 
z funkce předsedy představenstva s současně byl zvolen nový předseda představenstva Tomáš 
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Náhlík, z čehož je zcela zřejmé, Ondřej Jareš nebyl od 18. 3. 1998 oprávněn za společnost 
M.T. Trading, a. s., jednat a tedy ani nemohl dne 7. 4. 1998 platně uzavřít dohodu o 
přistoupení k závazku.  

Ze zprávy auditora o ověření účetní závěrky zpracované ke dni 31. 12. 1998 (č.l. 6769-6784), 
resp. ze samotné auditované rozvahy v plném rozsahu k 31. 12. 1998 (č.l. 677-6773) se 
podává, že společnost M.T. Trading, a. s., (LETKA TEAM, a. s.), ve svém účetnictví 
neevidovala takové závazky, které by dosahovaly výše závazku, k němuž měla společnost 
M.T. Trading, a. s., dle dohody o přistoupení k závazku datované k 7. 4. 1998 přistoupit, 
z čehož je zřejmé, že tato dohoda nebyla v účetnictví společnosti vůbec zaevidována. 

Pohledávka společnosti ASPEMADENA, s. r. o., vůči společnosti LETKA TEAM, a. s., 
přihlášená do konkurzního řízení úpadce LETKA TEAM, a. s., byla předmětem soudního 
řízení i v ČR, a to na základě incidenční žaloby společnosti BEES, s. r. o., ze dne 18. 12. 2007 
(č.l. 1547-1552, shodně na č.l. 6230-6235), žaloby Finančního úřadu v Pardubicích ze dne 
17. 12. 2007 (č.l. 6220-6223, shodně na č.l. 6917-6918) a žaloby společnosti ATLANTA 
SAFE, a. s., ze dne 18. 12. 2007 (č.l. 6224-6229), které byly na základě usnesení Krajského 
soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích č.j. 55 Cm 247/2007-33 ze dne 3. 1. 2008 
(č.l. 6219) spojeny ke společnému řízení pod sp. zn. 55Cm 247/2007. K tomuto řízení 
obsahuje trestní spis dále vyjádření společnosti ASPEMADENA, s. r. o., k žalobě, ze dne 
7. 3. 2008 (č.l. 1553-1564), ze dne 10. 6. 2008 (č.l. 2284-2290) a také odvolání společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., ze dne 31. 12. 2009 (č.l. 6258-6266). Samotný rozsudek ze dne 
19. 11. 2009 č.j. 55 Cm 247/2007-247 je založen na č.l. 7881-7890, a je jím určeno, že 
žalovaný (společnost ASPEMADENA, s. r. o.) nemá za úpadcem vykonatelnou pohledávku 
druhé třídy ve výši 194 374 882,27 Kč, a to s odůvodněním, že tato dohoda nebyla podepsána 
zástupci společnosti Slovenská sporiteľňa, a. s., tedy že podpisy na dohodě o přistoupení 
k závazku datované k 7. 4. 1998 nebyly pravé, a dále, že Ondřej Jareš nebyl 7. 4. 1998 
oprávněn za společnost M.T. Trading, a. s. jednat, neboť jeho funkce zanikla již dne 
18. 3. 1998. Soud současně konstatoval s odkazem na usnesení NS ČR 27 Cdo 474/2006, že 
exekutorský zápis není vybaven účinky právní moci a závaznosti pro účastníky a všechny 
orgány, kdy vymáhání plnění, na něž oprávněný nemá nárok a které by byl povinen po jeho 
přijetí z důvodu bezdůvodného obohacení povinnému vrátit, nelze považovat za přípustné. Ve 
spise je rovněž založen rozsudek Vrchního soudu v Praze, č.j. 15 Cmo 14/2010-318 ze dne 
25. 3. 2010 (č.l. 7890B-7890D), kterým byl potvrzen rozsudek KS v Hradci Králové, pobočka 
v Pardubicích potvrzen, a to s odůvodněním, že odvolací soud se zbožnil se závěrem soudu 
prvního stupně, že provedené důkazy dávají spolehlivý skutkový podklad pro závěr o tom, že 
písemná dohoda o uznání závazku ze dne 7. 4. 1998 je smlouva absolutně neplatnou podle § 
37 odst. 1 obč. zák. 

K původní pohledávce JUDr. Miroslava Šibíka vůči společnosti Slovenská sporiteľňa, a. s., 
obsahuje trestní spis usnesení prokurátora Krajské prokuratury č.j. 2 Kv 76/05-40 ze dne 
14. 11. 2006 (č.l. 1566-1579, shodně na č.l. 5779-5792), kterým bylo zastaveno trestní stíhání 
JUDr. Šibíka pro skutek spočívající v podvodném vylákání úvěru od společnosti Slovenská 
sporiteľňa, a. s., návrh na vydání platebního rozkazu ze dne 27. 11. 1996 (č.l. 1580-1581, 
shodně na č.l. 5621-5622), kterým se společnost Slovenská sporiteľňa, a. s., proti JUDr. 
Miroslavu Šibíkovi domáhala uhrazení pohledávky z titulu poskytnutého úvěru, a to u 
Krajského soudu v Banské Bystrici pod sp. zn. 34 Cb/12/01; upomínky společnosti Slovenská 
sporiteľňa, a. s., ze dne 4. 1. 1995, 21. 8. 1995, 23. 8. 1996, (č.l. 1583-1587) JUDr. Šibíkovi 
k úhradě záväzku z úvěrové smlouvy. Dále bylo zjištěno, a to z podání JUDr. Kalábové ze 
dne 4. 3. 2008 s přílohami (č.l. 5711-5718 a z podání JUDr. Kalábové v zastoupení 
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společnosti ASPEMADENA, s. r. o., ze dne 7. 3. 2008 označeném jako žádost o připuštění 
změny návrhu (č.l. 1587-1588, shodně na č.l. 5719-5720), že věřitel (společnost 
ASPEMADENA, s. r. o.) v řízení proti odpůrci Miroslavu Šibíkovi až v měsíci březnu 2008 
navrhl změnu žalobního petitu pro případ, že by byla pohledávka uhrazena společností 
LETKA TEAM, a. s. K tomuto sporu trestní spis dále obsahuje návrh na změnu účastníka 
řízení ze dne 3. 8. 2005 (č.l. 5636-5637), a to z důvodu postoupení pohledávky na společnost 
ASPEMADENA, s. r. o., usnesení KS v Bánské Bystrici č.j. 34 Cb 12/2001-Db (č.l. 5670), 
kterým byla připuštěna změna účastníka řízení. Dále je k pohledávce za JUDr. Šibíkem 
založen výpis aktuálního stavu úvěru poskytnutého JUDr. Šibíkovi (č.l. 5679-5684). 

E. Důvodná obava 

Skutečnost, že společnosti ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s., resp. jejich 
zástupci Ing. Martin Ulčák, Ing. Marcel Belhocine a Ing. Libor Chrobok, pociťovali 
důvodnou obavu z vážné újmy spočívající v hrozbě finančních ztrát ve výši nejméně 
755 876 576,- Kč v případě společnosti ATLANTA SAFE, a. s., a ve výši 42 268 453,50 Kč a 
tedy hrozbě zcela reálného rizika ekonomické likvidace společností, je zřejmá již ze samotné 
skutečnosti, že poškození Ing. Martin Ulčák, Ing. Marcel Belhocine a Ing. Libor Chrobok, 
dali souhlas s odposlechem a záznamem jejich telekomunikačního provozu, tedy s poměrně 
výrazným zásahem policejního orgánu do jejich soukromí, i z toho, že poškození v době, kdy 
jednali se zástupci společnosti LETKA TEAM, a. s., opakovaně doplňovali svá trestní 
oznámení, a to dne 5. 3. 2007 (č.l. 2045, shodně na č.l. 2046), 5. 3. 2007 (č.l. 2103), kterým 
Ing. Chrobok a Ing. Ulčák popsali okolnosti za nichž byly společnosti LETKA TEAM, a. s., 
poskytnuty prostředky na nákup cigaret od společnosti GECO TABAK, a. s., to, jak jednali 
s obv. Marko Stehlíkem s tím, že ho považují za osobu, která o všem rozhoduje, dne 
16. 5. 2007 (č.l. 2077-2078), kdy Ing. Belhocine sdělil, které skutečnosti dle jeho názoru 
dokazují, že došlo k vydírání, dne 16. 5. 2007 (č.l. 2079-2081), kterým Ing. Belhocine poskytl 
e-mail od JUDr. Teryngela včetně návrhu smlouvy o postoupení pohledávky, poukázal,na to, 
že tato pohledávka je vymáhána soudním exekutorem JUDr. Usnulem a že byl osloven 
nějakou osobou s nabídkou na odkoupení směnky na 80 000 000,- Kč ze dne 16. 3. 2007 od 
nějaké exekuční společnosti, dále dne 15. 10. 2007 (č.l. 2105-2106), kdy Ing. Chrobok 
upozornil na zásah správce konkurzní podstaty ze dne 19. 9. 2007 ve skladech společnosti 
GECO TABAK, a. s. Dále bylo trestní oznámení doplněno dne 11. 2. 2008 (č.l. 2085), kterým 
Ing. Belhocine poskytl (z konkurzního spisu úpadce LETKA TEAM, a. s.) i kopii dohody o 
přistoupení k závazku datovanou k 7. 4. 1998 (č.l. 2089-2090) a kopii smlouvy o postoupení 
pohledávky č. 010805 ze dne 3. 8. 2005 (č.l. 2091-2098). 

Obava o návratnost poskytnutých finančních prostředků resp. o úhradu dodaných cigaret 
v hodnotě 42 268 453,50 Kč zástupci společností GECO TABAK, a. s., a ATLANTA SAFE, 
a. s., dle svědeckých výpovědí pocítili již v okamžiku, kdy se dozvěděli o změně akcionáře 
společnosti LETKA TEAM, a. s. K tomuto převodu akcií obsahuje trestní spis smlouvu o 
úplatném převodu cenných papírů ze dne 1. 3. 2007 (č.l. 8123-8124) mezi JUDr. Jiřím 
Teryngelem, jako převodcem a společností OLIVETA, s. r. o., zastoupenou Ing. Vladimírem 
Mošovským, včetně dodatku č. 1 (č.l. 8123-8125) , kterým se společnost OLIVETA, s. r. o., 
zavázala, že zajistí úhradu záväzku společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti CZ 
TABÁK, a. s., a dodatku č. 2 ze dne 29. 6. 2007 (č.l. 6641, shodně na č.l. 8127-8128), z nichž 
se podává, že obv. JUDr. Teryngel převedl společnosti OLIVETA, s. r. o., 100 % akcií 
společnosti LETKA TEAM, a. s., a to za původní cenu 30 000 000,- Kč následně sníženou na 
cenu 20 000,- Kč. Změna ve statutárních orgánu společnosti LETKA TEAM, a. s., je 
dokazována notářským zápisem JUDr. Jana Hofmanna sp. zn. N 328/2007 NZ 297/2007 ze 
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dne 1. 3. 2007 (č.l.1701-1702, shodně na č.l. 1878-1879, 5763-5764, 5845-5846, 5879-5880), 
kterým jediný akcionář jednající obv. Ing. Vladimírem Mošovským odvolal všechny 
dosavadní členy představenstva Vladimíra Stehlíka, Tomáše Koloveckého a Markétu 
Stehlíkovou a současně rozhodl o jmenování jediného člena představenstva obv. Juraje 
Glasera, s jeho souhlasem, který je zachycen na prohlášení Juraje Glasera ze dne 1. 3. 2007 
(č.l. 1750) a dále odvolal dosavadní členy dozorčí rady a jmenoval členy nové. K samotnému 
převzetí společnosti LETKA TEAM, a. s., novým akcionářem je ve spisu založen zápis o 
převzetí ze dne 2. 3. 2007 (č.l. 1696-1698, shodně č.l. 1873-1875 5840-5842) s předávacími 
protokoly ze dne 2. 3. 2007 (č.l. 1703-1723, shodně na č.l. 1880-1900, 5847-5867), doklady o 
změně podpisových vzorů k bankovním účtům společnosti (č.l. 1724-1731, shodně na č.l. 
1901-1908, 5868-5875) a výpis ze skladové evidence ze dne 2. 3. 2007 (1732-1734, shodně 
na č.l. 1909-1910, 5876-5878), předávacím dokladem ze dne 6. 3. 2007 (č.l. 1735-1749), 
z nichž se podává průběh fyzického ovládnutí společnosti LETKA TEAM, a. s., rozsah věcí a 
dokumentace, které byly novému akcionáři a statutárnímu orgánu předány, jakož i to, že zápis 
o převzetí zapsal Mgr. Michal Říha. Změna akcionáře i složení orgánu společnosti LETKA 
TEAM, a. s., je také dokazována návrhem na zápis změny zapsaných údajů do obchodního 
rejstříku ze dne 23. 4. 2007 (č.l. 2263-2264), zápisem ze schůze dozorčí rady ze dne 
2. 3. 2007 (č.l. 2267-2268, shodně na č.l. 5765-5767, 6843-6845). 

Údaje ke společnosti OLIVETA, s. r. o., která se stala od 1. 3. 2007 jediným akcionářem 
společnosti LETKA TEAM, a. s., jsou zřejmé z výpisu z obchodního rejstříku Okresního 
soudu Bratislava I (č.l. 1699-1700, shodně na č.l. 1876-1877, 2260-2267, 5843-5844, 5883-
5885), z něhož je zřejmé, že společnost OLIVETA, s. r. o., byla založena jen krátce před 
převodem akcií společnosti LETKA TEAM, a. s., a to dne 17. 2. 2007, a že její základní 
jmění dosahovala výše jen 200 000,- SKK, což byly rovněž skutečnosti, které u zástupců 
společností GECO TABAK, a. s., a ATLANTA SAFE, a. s., musely vzbudit obavu 
v návratnost poskytnutých prostředků, resp.  obavu o uhrazení dosud neuhrazených 
dodavatelských faktur.  

Z exekutorského zápisu soudního exekutora Mgr. Františka Gajdoše sp.zn. EZ 005/2007 ze 
dne 1. 3. 2007 (č.l. 1063-1066, shodně na č.l. 2189-2192, 7094-7097) se podává, že na žádost 
obv. JUDr. Jiřího Teryngela byla formou exekutorského zápisu uzavřena dohoda o existenci 
závazku a jeho vykonatelnosti mezi společnosti CZ TABÁK, a. s., jako oprávněné, a 
společnosti LETKA TEAM, a. s., jako povinné, jíž společnost LETKA TEAM, a. s., uznala 
svou pohledávku vůči společnosti CZ TABÁK, a. s., ve výši 54 312 691, Kč, kterou se 
zavázala uhradit na bankovní účet obv. JUDr. Jiřího Teryngela, s tím, že pro případ, že by 
svůj závazek nesplnila do 5. 3. 2007, výslovně souhlasila s přímou vykonatelností 
exekutorského zápisu. Společnost LETKA TEAM, a. s., byla zastoupena obv. Jurajem 
Glaserem. K uznané pohledávce bylo zjištěno, že se skládá ze dvou částí, a to jednak z titulu 
neuhrazených záväzku z obchodního styku za období od 1. 1. 2006 do 1. 3. 2007 v celkové 
výši 32 528 849,- Kč a dále pohledávky vzniklé z titulu dohody o převzetí a postoupení 
pohledávky ze dne 3. 7. 2006 ve výši 21 783 842,- Kč. K takto uznaným pohledávkám byly 
od společnosti CZT, a. s., vyžádány doklady k původu těchto pohledávek (č.l. 6352-6546), 
přičemž k pohledávce ve výši 21 783 842,- Kč byla zajištěna jak samotná dohoda o převzetí a 
postoupení pohledávky ze dne 3. 7. 2006 (č.l. 6398) uzavřená mezi obv. Marko Stehlíkem, 
jako postupitelem, a společností CZ TABÁK, a. s., jako postupníkem, na jejímž základě se 
společnost CZ TABÁK, a. s., stala věřitelem společnosti LETKA TEAM, a. s.. K této dohodě, 
jakož i k dalším pohledávkám z obchodního styku byla zajištěna dohoda o uznání dluhu a 
způsobu úhrady závazku ze dne 5. 7. 2006 (č.l. 6396-6397), mezi společností LETKA TEAM, 
a. s., jako dlužníkem, a společností CZ TABÁK, a. s., jako věřitelem. Z této dohody bylo 
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zjištěno, že společnost LETKA TEAM, a. s., uznala své závazky, a to jak dosavadní závazky 
z obchodního styku (č.l. 1a.) smlouvy), tak závazek postoupený výše uvedenou dohodou o 
převzetí a postoupení pohledávky ze dne 3. 7. 2006 (č.l. 1.b) smlouvy). Touto dohodou však 
byla zásadním způsobem upravena splatnost takto uznaných záväzku, a to tak, že mezi 
věřitelem a dlužníkem bylo sjednáno, že závazky z obchodního styku je možno navýšit až do 
výše 50 000 000,- Kč (čl. 2. smlouvy), přičemž se věřitel zavázal (čl. 3. smlouvy) k tomu, že 
není oprávněn vyzvat dlužníka ke splacení dluhu, tj. jak závazku z obchodního styku tak 
závazku uvedeného v dohodě o postoupení pohledávky ze dne 3. 7. 2006, a to až do doby, než 
závazky z obchodního styku dosáhnou výše 50 000 000,- Kč. Tato dohoda byla uzavřena na 
dobu určitou do 31. 12. 2008 (čl. 4). Z této dohody tedy jednoznačně vyplývá, že závazek 
společnosti LETKA TEAM, a. s., uznaný formou zmíněného exekutorského zápisu Mgr. 
Gajdoše, nebyl k 1. 3. 2007 závazkem splatným a společnost CZ TABÁK, a. s., nebyla 
oprávněna dlužníka vyzývat k úhradě tohoto závazku, neboť závazky z obchodního styku ve 
smyslu čl. 3 dohody nepřevýšily částku 50 000 000,- Kč a současně neskončila platnost 
dohody. Z informací poskytnutých na základě žádosti dle § 8 odst. 2 tr. řádu bylo z výpisu 
z bankovního účtu společnosti LETKA TEAM, a. s., (č.l. 4505-08) zjištěno, že tato částka 
byla dne 12. 3. 2007 na účet JUDr. Teryngela skutečně zaslána, a následně byla částečně 
zaslána na účet společnosti CZ TABÁK, a. s., a to dne 23. 3. 2007 v částce 40 000 000,- Kč a 
dne 31. 5. 2007 v částce 3 000 000,- Kč. 

Ze svědeckých výpovědí Ing. Martina Ulčáka, Mgr. Vargy, ale i ze záznamu 
telekomunikačního provozu Ing. Marcela Belhocine (OLIVETA_2) ze dne 8. 3. 2007 16:16 
hodin (hovor mezi Ing. Belhocinem a Mgr. Vargou), je zřejmé, že zástupci společností 
ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s., byli informováni o existenci i obsahu 
exekutorského zápisu ze dne 1. 3. 2007, jakož i to, že tato skutečnost v nich vyvolala pocit 
ohrožení návratnosti investice společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., a 
splacení dodavatelských faktur společnosti GECO TABAK, a. s., ve výši 42 268 453,50 Kč.  

Z výzvy k poskytnutí jistiny zřízením zástavního práva, kterou společnosti ATLANTA SAFE, 
a. s., dne 12. 3. 2007 (č.l. 991), zaslala společnosti LETKA TEAM, a. s., se podává, že 
společnost ATLANTA SAFE, a. s., po zjištění, že došlo k „vstupu nového majitele“ a 
personálním změnám v rámci statutárního orgánu, deklarovala směnečnému dlužníku 
důvodné pochybnosti o řádném splnění budoucích povinností vyplývajících ze směnečných 
záväzku společnosti LETKA TEAM, a. s., vůči společnosti Sokolovská uhelná, právní 
nástupce, a. s., a z tohoto důvodu požádala o zřízení zástavního práva k zásobám cigaret 
uskladněných ve skladu společnosti L.M.G., s. r. o., v Praze 9 – Horních Počernicích. 

Dalším prostředkem obviněných, jak vzbudit u zástupců společností ATLANTA SAFE, a. s., 
a GECO TABAK, a. s., důvodnou obavu z možných majetkových škod bylo uznání údajné 
pohledávky společnosti ASPEMADENA, s. r. o., ve výši 200 000 000,- SKK, za společností 
LETKA TEAM, a. s., k níž bylo zjištěno a prokázáno (viz výše bod D. odůvodnění), že 
taková pohledávka (za společností LETKA TEAM, a. s.) nikdy platně nevznikla. Uznaní této 
pohledávky je zřejmé z exekutorského zápisu JUDr. Milana Usnula sp.zn 098 EZ 14/2007 ze 
dne 9. 3. 2007 (č.l. 1113-1116, shodně na č.l. 7115-7118) s přílohou č. 1 – výpis z OR ke 
společnosti ASPEMADENA, s. r. o. (č.l. 1117-1118), přílohou č. 2 – plná moc Janu 
Morongovi (č.l. 1119), přílohou č. 3 – výpis z OR ke společnosti LETKA TEAM, a. s., 
přílohou č. 4 – notářský zápis JUDr. Jana Hofmanna č. N 328/2007 NZ 297/2007. Dále bylo 
zjištěno, a to z usnesení OS v Pardubicích č.j. 12 Nc-9136/2007-18 (č.l. 5881) a návrhu 
společnosti LETKA TEAM, a. s., na nařízení exekuce ze dne 2. 4. 2007 (č.l. 5882), že na 
základě uvedeného exekutorského zápisu byla nařízena exekuce, v jejímž rámci se soudní 
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exekutor JUDr. Milan Usnul snažil od společnosti BEES, s. r. o., zajistit již prodané tabákové 
výrobky (blíže viz shora ad B.). 

Jak již bylo výše zmíněno, ze záznamu dle § 158d tr. řádu ze dne 16. 3. 2007, jakož i ze 
svědeckých výpovědí Ing. Ulčáka, Ing. Chroboka a Ing. Belhocineho, tak výše uvedené 
skutečnosti pak vedly zástupce společností ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s., 
konkrétně pak Ing. Martina Ulčáka k tomu, aby za účelem odvrácení hrozby značných 
finančních ztrát, místo odkoupení nabízené bezcenné pohledávky dlužníka JUDr. Miroslava 
Šibíka a údajného spoludlužníka společnosti LETKA TEAM, a. s., za částku 100 000 000,- 
Kč navrhl, že společnost ATLANTA SAFE, a. s., bude akceptovat směnku cizí, vystavenou 
společností LETKA TEAM, a. s., na částku 80 000 000,- Kč. Jak vyplynulo zejména ze 
svědeckých vypovědí Ing. Belhocineho, Ing. Chroboka, Mgr. Novákové, Ing. Poláčka a Ing. 
Ulčáka, jakož i z výše zmíněných záznamů telekomunikačního provozu, byla tato částka 
poškozenými považována za „výpalné“, tj. za plnění bez právního důvodu sloužící 
k odvrácení reálně hrozící těžké újmy, přičemž jak vyplývá z výzvy společnosti ATLANTA 
SAFE, a. s., ze dne 7. 6. 2007 (č.l. 1479, shodně na č.l. 1981) adresované JUDr. Milanu 
Usnulovi, ze sdělení společnosti ATLANTA SAFE, a. s., k usnesení ze dne 11. 6. 2006 
soudního exekutora ze dne 19. 6. 2007 (č.l. 1480, shodně na č.l. 1982), jakož i z výzvy 
společnosti ATLANTA SAFE, a. s., ze dne 27. 7. 2007 k vrácení směnek (č.l. 1481, shodně 
na č.l. 1980), adresované společnosti 1. správcovská a konkurzní, v. o. s., jako správci 
konkurzní podstaty úpadce LETKA TEAM, a. s., tak společnost ATLANTA SAFE, a. s., 
příslušné držitele listiny označené jako směnka ze dne 16. 3. 2007 znějící na částku 
80 000 000,- Kč informovala, že okolnosti pořízení této listiny jsou předmětem šetření ze 
strany orgánů činných v trestním řízení.  

F. Další listiny 

Z dalších listin, které se vztahují k dané věci je třeba zmínit zejména písemnosti, týkající se 
konkurzního řízení ve věci úpadce LETKA TEAM, a. s., (č.l. 7031-7682), a to zejména návrh 
společnosti LETKA TEAM, a. s., na prohlášení konkurzu ze dne 5. 6. 2007 s přílohami (č.l. 
7033-7186, shodně na č.l 5886-5983), který za společnost LETKA TEAM, a. s., podal obv. 
JUDr. Teryngel; usnesení Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích č.j. 48 
K 44/2007-160 (č.l. 71927193, shodně také č.l. 1960), kterým byl dne 26. 6. 2007 k návrhu 
úpadce, zastoupeného obv. JUDr. Teryngelem, prohlášen konkurz na majetek společnosti 
LETKA TEAM, a. s.; dílčí soupis konkurzní podstaty ze dne 28. 6. 2007 (č.l. 7200); protokol 
o přezkumném jednání č.j. 48 K 44/2007-621 ze dne 20. 11. 2007 (č.l. 6198-6200, 76447646), 
souhrnný seznam přihlášených pohledávek do konkurzního řízení (č.l 1974), z nichž je patrné, 
kteří věřitelé se do konkurzního řízení přihlásili, jaké pohledávky uplatnili, které pohledávky 
byly uznány a které pohledávky byly správcem popřeny. Ze souhrnného přehledu je rovněž 
patrné, že neexistující pohledávka společnosti ASPEMADENA, s. r. o., je největší 
přihlášenou pohledávkou, z čehož je zřejmé, že pokud by byla uznána, tak by sloužila 
k vyvedení značné části majetku získaného zpeněžením podstaty.  

V dané věci bylo rovněž zkoumáno, jaká byla finanční situace společnosti LETKA TEAM, 
a. s., resp. jak bylo naloženo s prostředky, které byly uloženy na bankovních účtech 
společnosti (jednalo se především o prostředky získané na počátku roku 2007 od správce daně 
z titulu nadměrného odpočtu DPH uplatněného v souvislosti s nákupem cigaret od společnosti 
GECO TABAK, a. s.). Listiny vztahující se k této problematice jsou založeny na č.l. 4505-01 
až 4505-081. Z výpisu z účtu společnosti (č.l. 4505-05 až 4505-09) bylo zjištěno, že FÚ 
v Pardubicích zaslal společnosti LETKA TEAM, a. s., dne 26. 1. 2007 částku 74 332 226,- Kč 
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a dne 23. 2. 2007 částku 39 432 124,- Kč. Dále bylo zjištěno, že dne 12. 3. 2007 byla z tohoto 
účtu odeslána částka ve 54 312 691,- Kč na účet 189652589/0300, tedy na stejný účet, jaký je 
uveden v exekutorském zápisu Mgr. Gajdoše sp.zn. EZ 005/2007 ze dne 1. 3. 2007. Z výpisu 
z účtu je rovněž patrné, že z něj byla dne 16. 3. 2007 odeslána částka 42 268 453,50 Kč na 
účet společnosti GECO TABAK, a. s., kdy v tomto případě se jednalo o úhradu dosud 
neuhrazených dodavatelských faktur. Dále bylo z tohoto výpisu z účtu zjištěno, že v souladu 
s uzavřenou kupní smlouvou ze dne 16. 3. 2007 byla společnosti LETKA TEAM, a. s., dne 
19. 3. 2007 společností BEES, s. r. o., uhrazena část kupní ceny ve výši 200 100,- Kč, a dále, 
že tato částka byla dne 27. 3. 2007 společnosti BEES, s. r. o., vrácena. K účtu, na který byla 
dne 12. 3. 2007 odeslána částka 54 312 691,- Kč bylo ze zajištěných bankovních informací 
ČSOB, a. s., (č.l. 4505-027 až 036) zjištěno, že se jedná o běžný účet JUDr. Jiřího Teryngela, 
že uvedená částka byla na jeho účet připsána dne 14. 3. 2007, a že z jeho účtu byla dne 
23. 3. 2007 na účet společnosti CZ TABÁK, a. s., zaslána částka 40 000 000,- Kč a dne 
31. 5. 2007 částka 3 000 000,- Kč. Z výpisu z účtu společnosti CZ TABÁK, a. s., (č.l. 4505-
053 až 058) se podává, že dne 26. 3. 2007 zde byla z účtu JUDr. Jiřího Teryngela připsána 
částka ve výši 40 000 000,- Kč, přičemž k předchozímu dni zde byl zůstatek ve výši pouze 
357 714,78 Kč, a že následujícího dne byla na Celní úřad v Pardubicích zaslána částka 
34 760 379,90 Kč a tato platba bylo označena popisem EXE7968-02/06-0663-21. 

V dané věci byly také dne 18. 6. 2008 provedeny domovní prohlídky, a to: 

- v rodinného domě č.p. 264 v obci Loděnice na parcele 444/3, a garáž bez č.p. na 
parcele č. 444/4, vše zapsáno na LV č. 1074 pro k.ú. Loděnice, okres Beroun 
majitelky Mgr. Vladimíry Teryngelové Stachové – příkaz OS pro Prahu 8 sp. zn. Nt 
1507/2008 ze dne 17. 6. 2008 je založen na č.l. 2313, protokol o provedení domovní 
prohlídky včetně fotodokumentace je založen na č.l. 2314-2340b,  

- prostor advokátní kanceláře TERYNGEL & PARTNEŘI, se sídlem Praha 4 - Podolí, 
Vápencova č.p. 569/13, umístěných domě v č.p. 569 (objekt k bydlení) v Praze - 
Podolí na parcele. č. 915, zapsáno na LV č. 568 pro k.ú. Podolí, okr. Hlavní město 
Praha, majitelů Petra Chalabaly a Mgr. Marty Chalabalové – příkaz OS pro Prahu 8 
sp. zn. Nt 1507/2008 ze dne 17. 6. 2008 je založen na č.l. 2347, protokol o provedení 
domovní prohlídky včetně fotodokumentace je založen na č.l. 2349-2392, 

- domu č.p. 32 (objekt k bydlení) v obci Zvoleněves na parcele 21 - zapsáno na LV č. 
351 pro k.ú. Zvoleněves, okr. Kladno, majitele společnosti LETKA TEAM, a. s., 
v konkurzu IČ 251 31 290, se sídlem Pardubice, Bratranců Veverkových 396 – příkaz 
OS pro Prahu 8 sp. zn. Nt 1507/2008 ze dne 17. 6. 2008 je založen na č.l. 2451, 
protokol o provedení domovní prohlídky včetně fotodokumentace je založen na 
č.l.2452-2511, 

- domu č.p. 44 (objekt k bydlení) v obci Zvoleněves na parcele 13 - zapsáno na LV č. 
327 pro k.ú. Zvoleněves, okr. Kladno majitelky Marie Stehlíkové – příkaz OS pro 
Prahu 8 sp. zn. Nt 1507/2008 ze dne 17. 6. 2008 je založen na č.l. 2520, protokol o 
provedení domovní prohlídky včetně fotodokumentace je založen na č.l. 2521-2543, 

- domu č.p. 181 (objekt k bydlení) obci Chvatěruby na parcele č. 251 - zapsáno na LV 
č. 154 pro k.ú. Chvatěruby, okr. Mělník majitelky Štěpánky Matějovské – příkaz OS 
pro Prahu 8 sp. zn. Nt 1507/2008 ze dne 17. 6. 2008 je založen na č.l. 2545, protokol o 
provedení domovní prohlídky včetně fotodokumentace je založen na č.l. 2546-2560L. 

Při domovních prohlídkách v AK JUDr. Teryngela (první dvě odrážky shora) byly zajištěny 
listiny (tedy i datové nosiče a výpočetní technika), které byly následně ve smyslu § 85b odst. 
2 předány ČAK (č.l. 2389-2391, 2397-2398), avšak u těchto věcí se ve smyslu § 85b odst. 3 
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tr. řádu nepodařilo zajistit rozhodnutí soudu, jímž by byl nahrazen souhlas zástupce České 
advokátní komory k seznámení se s obsahem těchto listin a uvedené listiny byly předány obv. 
JUDr. Teryngelovi zpět (viz protokol o předání převzetí materiálů JUDr. Jiřího Teryngela – 
č.l. 5369-5375). Mimo těchto listin byly při výkonu domovních prohlídek obviněným JUDr. 
Teryngelem dobrovolně vydány některé listiny, přičemž ty listiny, u kterých bylo shledáno, že 
obsahují skutečnosti významné pro trestní řízení, byly založeny do samostatné přílohy č. 3, a 
to zejména průhledné závěsné desky obsahujících dodatek č. 1 a č. 2 ke smlouvy o úplatném 
převodu cenných papírů mezi JUDr. Teryngelem a společností OLIVETA, s. r. o., a 
papírovou obálku s nápisem VLADO MOŠOVSKÝ (obsahující tabulky týkající se 
skutečného množství cigaret uskladněných ve skladu společnosti L.M.G., s. r. o.) kdy u těchto 
dokladů bylo s ohledem na skutečnost, že obviněný JUDr. Teryngel byl klientem zproštěn 
povinnosti mlčenlivosti, shledáno, že je možno je použít jako důkaz v trestním řízení, neboť 
neobsahují skutečnosti, které by byly předmětem advokátního tajemství. Z těchto zajištěných 
listinných důkazů pak vyplývá, že i obv. JUDr. Teryngel a zřejmě i Ing. Mošovský byli 
obeznámeni s tím, že společnosti BEES, s. r. o., bylo dodáno menší množství cigaret, než jaké 
je uvedeno v kupní smlouvě ze dne 16. 3. 2007, a to o 1 818 000 kusů cigaret. 

V průběhu přípravného řízení bylo zpracováno i odborné vyjádření z oboru kriminalistika, 
odvětví počítačová expertiza ze dne 1. 10. 2008 (č.l. 4510-4533), kterým byly zkoumány 
mobilní telefony zajištěné dne 18. 6. 2008 při shora uvedených domovních prohlídkách, avšak 
tímto odborným vyjádřením nebyly zjištěny skutečnosti významné pro trestní řízení. 

V dané věci byl postup orgánů činných v trestním řízení opakovaně k ústavním stížnostem 
obviněných předmětem rozhodování Ústavního soudu ČR, který vydal následující rozhodnutí: 

- usnesení sp. zn. III. ÚS 2639/08 ze dne 9. 7. 2009 (č.l. 5406-5409, shodně na č.l. 
5419-5422), kterým byla odmítnuta ústavní stížnost obv. Marko Stehlíka proti 
usnesení Obvodního soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 6. 2008, sp. zn. 4Nt 24/2008 (jímž 
bylo rozhodnuto o vzetí obviněného do vazby z důvodů dle § 67 písm. a), písm. b) tr. 
řádu) a proti usnesení Městského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, sp.zn. 44 To 
431/2008, 

- usnesení sp. zn. III. ÚS 3070/08 ze dne 2. 4. 2009 (č.l. 5412-5414, shodně na č.l. 
5449-5451), kterým byla odmítnuta ústavní stížnost obv. JUDr. Jiřího Teryngela proti 
usnesení vedoucího 1. oddělení odboru daní a praní peněz Policie ČR, útvaru 
odhalování korupce a finanční kriminality, služby kriminální policie a vyšetřování ze 
dne 30. 10. 2008 ČTS: OKFK-182-439/TČ-2008-18, kterou policejní orgán zamítl 
stížnost obviněného proti usnesení policejního orgánu – Útvaru odhlaování korupce a 
finanční kriminality SKPV ze dne 22. 9. 2008 ČTS:OKFK-182-357/TČ-2008-18-B, 
v němž pplk. M. Petrák podle § 31 odst. 1 tr. řádu s odkazem na § 30 tr. řádu rozhodl, 
že není vyloučen z vykonávaní úkonů trestního řízení, 

- usnesení sp. zn. I. ÚS 2066/09 ze dne 8. 9. 2009 (č.l. 5455-5475), kterým byla 
odmítnuta ústavní stížnost Marko Stehlíka proti usnesení státního zástupce VSZ 
v Praze ze dne 5. 6. 2009, č.j. 7 VZV 18/2008-775, jímž byla zamítnuta stížnost obv. 
Marko Stehlíka proti usnesení o zahájení trestního stíhání pro trestný čin vydírání 
podle § 235 odst. 1, odst. 2 písm. b) a odst. 3 tr. zákona spáchaného ve 
spolupachatelství podle § 9 odst. 2 tr. zákona. Z odůvodnění tohoto usnesení se 
podává, že napadeným usnesením zjevně nebyly porušeny základní práva (svobody) 
stěžovatele a dále, že se ústavní soud ani věcně neztotožnil s námitkami obviněného 
Marko Stehlíka se závěrem, že při nebezpečí účelového zadlužování společnosti 
LETKA TEAM, a. s., a následného vyvádění majetku z ní a s ohledem na faktickou 
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situaci společností GECO TABAK, a. s., a ATLANTA SAFE, a. s.,( tedy se zřetelem 
na „nedobytnost“ nakoupených cigaret i s ohledem na závazky těchto společností vůči 
dalším obchodním partnerům) se taková situace jeví jinak, než pouhé konstatování 
hrozícího nedostatku finančních prostředků (popřípadě konstatování nebezpečí 
prohlášení konkurzu), 

- nález sp. zn. II. ÚS 2894/08 ze dne 28. 8. 2009 (č.l. 5460D-5460M), kterým bylo 
k ústavní stížnosti obv. JUDr. Jiřího Teryngela Městskému soudu v Praze zakázáno 
pokračování ve veřejném zasedání dle § 85b tr. řádu a bylo mu přikázáno, aby přestal 
bránit České advokátní komoře (dále jen „Komora“) vrátit stěžovateli materiály 
odňaté při domovních prohlídkách konaných dne 18. 6. 2008.  

Trestní spis dále obsahuje listinné důkazy k vzájemnému propojení společností CZ TABÁK, 
a. s., a LETKA TEAM, a. s., poskytnuté Finančním úřadem v Pardubicích dne 16. 9. 2008 
(č.l. 6549-6646), i správcem konkurzní podstaty dne 12. 9. 2008 (č.l. 6648-6658). Z těchto 
materiálů se podává, že společnost LETKA TEAM, a. s., k 31. 12. 2006 vlastnila 3 akcie 
společnosti CZ TABÁK, a. s., které nabyla od společnosti DVP Media, s. r. o. (na základě 
smlouvy ze dne 3. 12. 2004 – č.l. 6658, 6629), od JUDr. Teryngela (na základě smlouvy ze 
dne 10. 8. 2005 – č.l. 6562, 6631, smlouva je rovněž založena na č.l. 6653-6654, 6745-6746, 
zde je však uvedena výrazně nižší kupní cena) a od JUDr. Josefa Douchy (na základě 
smlouvy ze dne 10. 8. 2005 – č.l. 6560, 6633, smlouva je rovněž založena na č.l. 6651-6652, 
6747-6748, zde je však uvedena výrazně nižší kupní cena), a které v dubnu 2007 prodala, 
zatímco společnost CZ TABÁK, a. s., v roce 2006 na základě smlouvy ze dne 31. 5. 2006 (č.l. 
6634) nabyla od obv. JUDr. Teryngela 6 akcií společnosti LETKA TEAM, a. s., které dne 
15. 11. 2006 předala na základě komisionářské smlouvy (č.l. 6640) do správy JUDr. Jiřímu 
Teryngelovi za účelem výkonu akcionářských práv, jejich držení a následného prodeje, který 
následně všechny akcie společnosti LETKA TEAM, a. s., prodal společnosti OLIVETA, 
s. r. o., za celkovou částku 20 000,- Kč (viz dodatek č. 2 ke smlouvě o úplatném převodu 
cenných papírů ze dne 29. 6. 2007 – č.l. 6641). 

Ke vzájemným vztahům společností LETKA TEAM, a. s., a GECO TABAK, a. s., v období 
předcházejícímu dodání předmětných cigaret na přelomu roku 2006 a 2007 obsahuje trestní 
spis přehled faktur a plateb za období od 1. 1. 2005 – 31. 12. 2006 (č.l. 6350c-6350l) z něhož 
je patrné, že se jednalo o dlouhodobé obchodní partnery. 

V trestním spise jsou dále založeny písemné materiály Celního úřadu Pardubice (č.l. 6976-
6985), ze kterých se podává, že CÚ Pardubice, jako správce spotřební daně společnosti CZ 
TABÁK, a. s., vydal dne 18. 10. 2006 proti společnosti CZ TABÁK, a. s., zajišťovací příkaz 
č. 01/2006 na zajištění daňové povinnosti č.j. 7572/06-0663-024 (č.l. 6980-6981), kterým 
daňovému subjektu uložil, aby zajistil ve prospěch CÚ v Pardubicích částku 66 530 493,- Kč, 
a to k úhradě dluhu na spotřební dani, který vznikl tím, že společnost CZ TABÁK, a. s., 
vyráběla a prodávala pod obchodním názvem GULLIVERS EXTRA, GULLIVERS 
STANDARD a Merlin, tabákové výrobky označené jako doutníky (zatížené nižší spotřební 
daní), přestože ve skutečnosti se jednalo o cigaretový tabák (zatížený vyšší spotřební daní). 
Dále bylo zjištěno, že na základě rozhodnutí nadřízeného Celního ředitelství Hradec Králové, 
č.j. 16780-03/06-0601-21 ze dne 16. 11. 2006 (č.l. 6982-6985), byla snížena zajištěná částka 
na výši 34 846 457,- Kč. Z těchto listin je tedy zřejmé, co obviněné motivovalo k tomu, aby 
ze společnosti LETKA TEAM, a. s., prostřednictvím exekutorského zápisu Mgr. Gajdoše ze 
dne 1. 3. 2007 odčerpala částku přes 54 000 000,- Kč, neboť i ze zajištěných bankovních 
informací (viz výše) je zřejmé, že tato částka byla z větší míry použita právě na úhradu tohoto 
dluhu na spotřební dani.  
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Dále jsou v trestním spise založeny listiny z rejstříkového spisu společnosti LETKA TEAM, 
a. s., vedeného u KS v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích (č.l. 6987-7029). 

Mimo již výše zmíněných rozhodnutích obecných soudů trestní spis obsahuje i další 
rozhodnutí, které se týkají společnosti LETKA TEAM, a. s., a to ve věcech vedených u KS 
v Hradci Králové pod. sp. zn: 

- 52 Ca 64/2008 – žaloba správce konkurzní podstaty proti rozhodnutí Finančního úřad 
v Pardubicích ze dne 17. 9. 2008, č.j. 175744/08/24891/4440 (č.l. 7700-7704); 
rozsudkem ze dne 8. 4. 2009 (č.l. 7696-7699) bylo napadené rozhodnutí zrušeno a věc 
vrácena žalovanému k dalšímu řízení 

- 52 Ca 3/2009 – žaloba správce konkurzní podstaty proti rozhodnutí Finančního úřad v 
Pardubicích ze dne 17. 9. 2008, č.j. 206373/08/24891/4440 (č.l.7708-7714); 
usnesením ze dne 6. 5. 2009 (č.l. 7707) bylo řízení zastaveno z důvodu zpětvzetí 
návrhu na zahájení řízení, 

- 44 Cm 237/2007 – žaloba společnosti CZT, a. s., o určení pravosti pohledávky (č.l. 
7790-7793), o určení pravosti pohledávky; rozsudek č.j. 44 Cm 237/2007-318 ze dne 
20. 5. 2009, (č.l. 7794- 7808) kterým byla žaloba zamítnuta a řízení zastaveno, 

avšak k těmto řízením nebylo shledáno, že by z nich vyplývaly skutečnosti významné pro 
trestní řízení.  

K osobě obv. Marko Stehlíka a jeho trestní minulosti byl zajištěn rozsudek Okresního soud 
v Kladně č.j. 6 T 118/2006-1152 ze dne 31. 3. 2008 (č.l. 7892-7913, shodně na č.l. 7960-
7981), kterým byl ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Praze č.j. 10 To 265/2008-1314 
ze dne 6. 10. 2008 (č.l. 7914-7930) odsouzen za trestný čin poškozování věřitele podle § 256 
odst. 1 písm. a), odst. 4 tr. zákona k trestu odnětí svobody v 2 let a 6 měsíců. Z výroku tohoto 
odsuzujícího rozsudku, z tzv. skutkové věty se podává, že obviněný Marko Stehlík již v roce 
1996 uplatňoval řídící vliv v obchodní společnosti Merlin, s. r. o., skrytě prostřednictvím 
nastrčené osoby, tedy velmi podobně jako později v případě společnosti LETKA TEAM, a. s.  

Dále byly k obv. Marko Stehlíkovi, a to k jeho zdravotnímu stavu, zajištěny znalecké posudky 
z oboru zdravotnictví, či jejich podstatné části, které byly vyžádány v jiných trestních věcech. 
Takto byl zajištěn ústavní znalecký posudkem Fakultní nemocnice Na Bulovce vypracovaný 
dne 28. 11. 2008 k žádosti advokáta JUDr. Richarda Malečka (č.l. 7934-7946), kterým jsou 
konstatovány onemocnění obv. Marko Stehlíka, dále ústavní znalecký posudek 1. lékařské 
fakultu Univerzity Karlovy ze dne 30. 5. 2008 (č.l. 7948-7952), vypracovaný pro účely 
trestního řízení vedeného policejním orgánem Úřadu služby kriminální policie a vyšetřování 
pod ČTS: PP5-3/KPVHK4-2002, kterým znalecký ústav konstatoval, že obviněný je schopen 
se účastnit soudního jednání a přitom poukázal na skutečnost, že obviněný se v roce 2007 
opakovaně účastnil soudních jednání i na to, že nepřímým důkazem tělesné i duševní 
způsobilosti obviněného Marko Stehlíka je fakt, že dne 10. 1, 2008 byl účastníkem dopravní 
nehody, když řídil osobní automobil JAGUAR S4,0 I. V8 SAJAADIF (vlastník CZ TABÁK, 
a. s.) a neměl na nehodě vinu. Ve spise je dále založena část znaleckého posudku z oboru 
zdravotnictví, odvětví psychiatrie a odvětví klinická psychologie znalců MUDr. Vlastimila 
Tichého a PhDr. Marka Weisse ze dne 8. 9. 2004 (č.l.7953-7955), kterým je konstatováno, že 
obviněný je z psychologického a psychiatrického hlediska schopen účasti v trestním řízení a 
je schopen logicky usuzovat a studovat spisový materiál za předpokladu opakované možnosti 
se k prostudovanému materiálu vracet, dělat si poznámky a studovat jej v klidném prostřední 
s dostatečnými přestávkami a možností restituce sil. 
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Ve spise je dále založen opis kurzovního lístku ČNB platný k 9. 3. 2007 (č.l. 7987-7988), tedy 
ke dni, kdy obv. Glaser uznal neexistující závazek společnosti LETKA TEAM, a. s., (skutek 
III a IV) a je z něj zřejmé, že částka 200 000 000,- SKK měla k tomuto dni hodnotu 
165 438 000,- Kč; vyjádření živnostenského odboru ÚMČ Praha 4 ze dne 23. 9. 2009 (č.l. 
8002-8003), z něhož se podává, že společnost BEES, s. r. o., nákupem cigaret od společnosti 
LETKA TEAM, a. s., neporušila zákon o živnostenském podnikání. 

S ohledem ke shora uvedeným skutečnostem je zcela zřejmé, že jednáním popsaným v bodě I 
žalobního návrhu naplnili obvinění Ing. Vladimír Mošovský, Marko Stehlík a JUDr. Jiří 
Teryngel všechny zákonné znaky pokus trestného činu vydírání dle § 8 odst. 1 tr. zákona, § 
235 odst. 1, odst. 2 písm. b), odst. 3 tr. zákona ve spolupachatelství dle § 9 odst. 2 tr. zákona 
(ve znění účinném do 31. 12. 2009), neboť bylo zjištěno, že obvinění Ing. Mošovský a JUDr. 
Teryngel na základě pokynů a instrukcí obv. Marko Stehlíka nejprve společnost LETKA 
TEAM, a. s., spravující majetek v hodnotě přes 850 mil. Kč (zásoby cigaret + stav 
bankovních prostředků) a současně dlužící společnosti Sokolovská uhelná, právní nástupce, 
a. s., (potažmo díky ručení směnkami i společnosti ATLANTA SAFE, a. s.) částku 
755 876 576,- Kč a dále dlužící společnosti GECO TABAK, a. s., částku 42 268 453,50 Kč, 
převedli 100% akcií společnosti LETKA TEAM, a. s., na zcela nově založenou společnost 
OLIVETA, s. r. o., aniž by však fakticky došlo ke změně osoby skutečně rozhodující o chodu 
společnosti, poté společnost LETKA TEAM, a. s., účelově zavázali k úhradě dosud 
nesplatného závazku vůči společnosti CZ TABÁK, a. s., ve výši 54 312 691,- Kč a dále ji 
zadlužili neexistujícím závazkem vůči společnosti ASPEMADENA, s. r. o., ve výši 
200 000 000,- SKK, čímž vzbudili u zástupců společností ATLANTA SAFE, a. s., a GECO 
TABAK, a. s., důvodné obavy o návratnost poskytnutých finančních prostředků a o uhrazení 
dodaného zboží, což by na obě uvedené společnosti (věřitele) mělo s ohledem na výši jejich 
pohledávek vážné ekonomické až likvidační důsledky, přičemž poté, co zástupci společností 
ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s., nabídli, že spřízněná společnost BEES, 
s. r. o., od společnosti LETKA TEAM, a. s., odkoupí její skladové zásoby cigaret, aby tak 
získala majetek, z něhož by bylo možno uhradit zejména závazky vůči společnosti 
Sokolovská uhelná, právní nástupce, a. s., tak požadovali po zástupcích společností 
ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s., další neoprávněné finanční plnění, a to ve 
výši nejméně 80 mil. Kč, které mělo být alespoň z části určeno pro potřeby obv. Marko 
Stehlíka, přičemž formálně za tuto částku nabízeli bezcennou pohledávku společnosti 
ASPEMADENA, s. r. o., za JUDr. Miroslavem Šibíkem (tj. fakticky jednali za údajného 
věřitele společnosti LETKA TEAM, a. s., přestože oficiálně vystupovali za údajného 
spoludlužníka, který však pohledávku postoupit nemohl). Dále bylo zjištěno, že poškození, 
aby odvrátili reálně hrozící riziko značných ekonomických ztrát způsobené jednáním 
obviněných, dne 16. 3. 2007 místo odkoupení bezcenné pohledávky za požadovanou částku 
100 000 000,- Kč nabídli akceptování směnky cizí na částku 80 000 000,- Kč, která měla být 
splatná za 1 rok, kdy však obv. JUDr. Jiří Teryngel při vystavení takové směnky opomněl 
uvést do jejího textu údaj o směnečníkovi, čímž nevznikl platný cenný papír a tedy ani 
závazek společnosti ATLANTA SAFE, a. s., tuto směnku zaplatit. Dále bylo zjištěno, že 
obvinění na základě exekutorského zápisu Mgr. Gajdoše nechali dne 12. 3. 2007 z účtu 
společnosti LETKA TEAM, a. s., odeslat na účet JUDr. Teryngela částku ve výši 
54 312 691,- Kč, která byla následně z větší části použita na úhradu dluhu společnosti CZ 
TABÁK, a. s., na spotřební dani. V účelovém převedení akcií společnosti LETKA TEAM, 
a. s., jakož i v následnému účelovém zadlužování formou exekutorských zápisů se svolením 
vykonatelnosti a ve vyvedení části peněžních prostředků, a z toho vyplývajícího ohrožení 
uhrazení záväzku vůči společnostem ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s., je třeba 
spatřovat neoprávněnou pohrůžku jinou těžkou újmou, neboť v případě, že by společnost 
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LETKA TEAM, a. s., své existující závazky vůči společnostem GECO TABAK, a. s., a 
ATLANTA SAFE, a. s., neuhradila včas, mělo by pro společnosti ATLANTA SAFE, a. s., a 
GECO TABAK, a. s., závažné ekonomické následky spočívající nejméně ve finančních 
ztrátách v řádech stamilionů, resp. desetimilionů, jakož i následky spočívající v ohrožení 
důvěryhodnosti obchodníka s cennými papíry. Touto faktickou pohrůžkou pak obvinění chtěli 
dosáhnout, aby společnost ATLANTA SAFE, a. s., poskytla další finanční plnění, které mělo 
být použíto, a to alespoň z části, pro potřeby obv. Marko Stehlíka a jeho rodiny. V částce 
80 000 000,- Kč, která měla být poškozenými vyplacena je třeba uvést, že šestnáctinásobně 
převyšuje hranici škody velkého rozsahu dle § 89 odst. 11 tr. zákona (ve znění účinném do 
31. 12. 2009), jako znaku kvalifikované skutkové postaty trestného činu vydírání dle § 235 
odst. 1, odst. 2 písm. b), odst. 3 tr. zákona. K této okolnosti podmiňující použití vyšší trestní 
sazby, jakož i k tomu, že se obvinění tohoto skutku dopustili se dvěmi osobami, je třeba dle   
§ 88 odst. 1 přihlédnout, neboť tyto skutečnosti podstatně zvyšují stupeň nebezpečnosti činu 
pro společnost. Tímto jednáním obviněných byl zasažen zájem chráněný trestním zákonem, a 
to zájem společnosti na ochraně svobodného rozhodování člověka, v tomto případě zástupců 
společností ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s. 

Zavinění obviněných v tomto bodě obžaloby je třeba posoudit jako úmyslné, a to ve formě 
přímého úmyslu dle § 4 písm. a) tr. zákona, neboť obvinění chtěli zejména tím, jak nakládali 
s majetkem společnosti LETKA TEAM, a. s., u poškozených vzbudit vážnou obavu z hrozby 
těžkou újmou majetkového charakteru, aby bez právního důvodu vyplatili v jejich prospěch 
finanční plnění.  

Rovněž u jednání popsaného pod bodem II obžaloby bylo shledáno naplnění všech znaků 
skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 
240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 trestního 
zákoníku, neboť bylo zjištěno, že obvinění společným jednáním dne 16. 3. 2007 za společnost 
LETKA TEAM, a. s., uzavřeli kupní smlouvu, kterou k témuž dni převedli společnosti BEES, 
s. r. o., vlastnické právo k nejméně 359 130 000 ks cigaret v hodnotě nejméně 740 552 247,- 
Kč včetně DPH, čímž ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH došlo k dodání zboží, tedy ve smyslu § 
21 odst. 4 písm. a) ZDPH k zdanitelnému plnění, zakládajícímu společnosti LETKA TEAM, 
a. s., jako měsíčnímu plátci DPH, povinnost odvést DPH z tohoto zdanitelného plnění ve výši 
nejméně 118 266 194,- Kč nejpozději k 25. 4. 2007, přičemž následně v řádném přiznání 
k DPH za zdaňovací období březen 2007 daň z tohoto plnění nepřiznali a správci daně 
neodvedli. Skutečnost, že se obvinění tohoto jednání dopustili se třemi osobami, jakož i to, že 
zkrácená daň ve výši 118 266 194,- Kč představuje ve smyslu § 138 tr. zákoníku zkrácení ve 
velkém rozsahu, jsou znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně, 
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zákoníku.  

Všichni obvinění se svého jednání dopustili v úmyslu přímém dle §15 odst. 1 písm. a) tr. 
zákoníku, neboť již před uzavřením kupní smlouvy deklarovali, že DPH nebude odvedena, 
neboť věděli, že sjednaný způsob hrazení kupní ceny s ohledem na předchozí jimi realizované 
vyvedení prostředků ve výši nejméně 54 312 691,- Kč na účet obv. JUDr. Teryngela 
neumožní zajištění dostatku finančních prostředků k uhrazení DPH, neboť po uzavření kupní 
smlouvy před splatností DPH za zdaňovací období březen 2007 odmítli předčasné splacení 
směnky ve výši 80 000 000,- Kč na účet společnosti LETKA TEAM, a. s., aby tak zabránili 
zajištění těchto prostředků správcem daně na základě vydaného zajišťovacího příkazu, 
kdy nejméně s ohledem na skutečnost, že obv. JUDr. Teryngel až do 26. 4. 2007 nabízel 
vystavení daňového dokladu, jakož i s ohledem na skutečnost, že se společnost LETKA 
TEAM, a. s., nikdy řádně nedomáhala určení neplatnosti smlouvy, je zřejmé, že obvinění 
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věděli, že jim daňová povinnost k DPH v uvedené výši vznikla, a přesto tuto DPH nepřiznali 
a v daňovém přiznání neuvedli, čímž chtěli porušit zájem chráněný trestním zákoníkem, 
v tomto případě zájem státu na správném vyměření daně z přidané hodnoty. 

Skutek popsaný pod bodem II obžaloby bylo třeba dle § 2 odst. 1 tr. zákoníku účinného od 
1. 1. 2010 posoudit podle současného zákona, neboť ten je, zejména s ohledem na výši trestní 
sazby, kterou jsou obviněni ohroženi, pro obviněné příznivější, než trestní zákon účinný do 
31. 12. 2009. 

Dále je s ohledem ke shora uvedeným skutečnostem zcela zřejmé, že jednáním popsaným 
v bodě III žalobního návrhu naplnil obviněný Juraj Glaser všechny zákonné znaky trestného 
činu porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zákona, 
ve znění účinném do 31. 12. 2009, neboť bylo zjištěno, že jako statutární orgán společnosti 
LETKA TEAM, a. s., na základě pokynu obv. Ing. Vladimíra Mošovského kontaktoval 
soudního exekutora JUDr. Milana Usnula, aby v rozporu se zájmy společnosti LETKA 
TEAM, a. s., dobrovolně uznal neexistující závazek ve výši 200 000 000,- SKK (dle platného 
kurzu ČNB ve výši 165 438 000,- Kč) vůči společnosti ASPEMADENA, s. r. o., a to přesto, 
že jako statutární orgán společnosti měl dle § 194 odst. 5 obchodního zákoníku uloženou 
zákonnou povinnost vykonávat svou funkci s péčí řádného hospodáře, což znamená, že měl 
jednat tak, aby jeho činnost byla prováděna s dobrou péčí, tedy ku prospěchu společnosti tak, 
aby nebyly poškozovány zájmy společnosti LETKA TEAM, a. s., a jejího akcionáře, ale 
naopak, aby pro ni byly přínosné. Péče řádného hospodáře rovněž znamená, že rozhodovací 
činnost je vykonávána na základě dostatečných informací, ve prospěch společnosti bez 
preferování vlastních soukromých zájmů, opírající se o racionální základy, vykonávané 
odborně, po všech stránkách profesionálně. Co se týče následku jejich jednání, bylo zjištěno, 
že takto uznaná pohledávka společnosti ASPEMADENA, s. r. o., byla následně přihlášena do 
konkurzního řízení a správcem konkurzní podstaty uznána ve výši ve výši 194 374 882,27 Kč. 
Jednáním obviněného tedy byl zatížen majetek společnosti LETKA TEAM, a. s., dluhem ve 
výši nejméně 165 438 000,- Kč a v této částce byl tedy majetek společnosti zmenšen. 
Uvedená částka více než 33-ti násobně překračuje hranici škody velkého rozsahu dle § 89 
odst. 11 tr. zákona, jako znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného činu poškozování 
věřitele podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zákona. K této okolnosti podmiňující použití vyšší 
trestní sazby je třeba dle § 88 odst. 1 přihlédnout, neboť pro svou výši podstatně zvyšuje 
stupeň nebezpečnosti činu pro společnost. 

Obviněný Juraj Glaser se jednání popsaného pod bodem III. dopustil v úmyslu přímém, neboť 
ke škodě společnosti LETKA TEAM, a. s., chtěl v rozporu se svými zákonnými povinnostmi 
vyvést ve prospěch třetí strany finanční prostředky a majetek, čímž chtěl porušit zájem 
chráněný trestním zákonem, v tomto případě zájem na ochraně majetkových práv k majetku 
obchodních společností při výkonu funkce statutárního orgánu. 

K jednání popsanému pod bodem IV. výrokové části obžaloby lze uvést, že naplňuje všechny 
zákonné znaky návodu trestného činu porušování povinnosti při správě cizího majetku podle 
§ 10 odst. 1 písm. b), § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zákona (ve znění účinném do 31. 12. 2009), 
neboť obv. Mošovský z pozice statutárního orgánu jediného akcionáře společnosti LETKA 
TEAM, a. s., svým pokynem navedl obv. Glasera, jako jednajícího členu představenstva, aby 
uznal neexistující závazek vůči společnosti ASPEMADENA, s. r. o., ve výši 200 000 000,- 
SKK, přestože věděl, že obv. Glaser má zákonnou povinnost vykonávat svou funkci s péčí 
řádného hospodáře, a že tímto uznáním závazku dojde k zatížení majetku přímo 
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vykonatelným závazkem a tedy i k zmenšení majetku společnosti o částku nejméně 
165 438 000,- Kč. Obv. Glaser, jako hlavní pachatel, pak takový trestný čin skutečně dokonal.  

Ing. Mošovský se svého jednání dopustil v úmyslu přímém dle § 4 písm. a) tr. zákona, neboť 
tím, že prostřednictvím jím řízeného statutárního orgánu společnosti chtěl ke škodě 
společnosti LETKA TEAM, a. s., vytvořit exekučně vykonatelný závazek společnosti 
LETKA TEAM, a. s., přestože věděl, že takový závazek nevyplývá z žádného platného 
právního úkonu společnosti, přičemž takto vytvořený závazek chtěl použít především jako 
prostředek nátlaku na zástupce společnosti ATLANTA SAFE, a. s., a GECO TABAK, a. s., , 
chtěl porušit zájem chráněný trestním zákonem, a to zájem na ochraně majetkových práv 
k majetku obchodních společností. 

K osobě obv. JUDr. Jiřího Teryngela, Ing. Vladimíra Mošovského a Juraje Glasera bylo 
zjištěno, že nebyli na území ČR soudně trestáni, k osobě Marko Stehlíka bylo zjištěno, že byl 
v minulosti opakovaně soudně trestán, přičemž však lze přihlížet pouze k výše zmíněnému 
rozsudku OS v Kladně sp.zn. 6 T 118/2006 ze dne 31. 3. 2008. 

 

 
 
 Mgr. Radim Daňhel 
 státní zástupce 
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