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Okresni soud
TEPLICE

Obzaloba

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem podava podle § 176

odst. 1 a § 179 odst. tr. fadu obzalobu na

1) por. Bc. Radka TuriSina

v, I v N <

zafazeného jako komisafe Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru

Teplice, SKPV, ve sluzebnim poméru od 1.9.1989,

2) Ing. Romana Majernika

nar. - V-, trvale bytem _, byvalého piisluinika Policie CR

V hodnosti porucika, sluzebn¢ zarazené¢ho jako komisaie Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Uzemniho odboru Teplice, SKPV, ve sluzebnim poméru od 1.3.1992 do
1.4.20009,

3) Bc. Adama Rebitka

vor. I ve I el byter | 5 <h0

piislugnika Policie CR v hodnosti poru¢ika, sluzebné zatazeného jako komisafe Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Teplice, SKPV, ve sluzebnim poméru

od 5.9.1995 do 31.8.2006,



obvinény por. Be. Radek Turisin, Ing. Roman Majernik a Be. Adam Rebicek

spole¢né a po piedchozi vzajemné dohodé v Teplicich, v piesné nezjisténé dobé roku 2006,
nejpozdéji vSak do konce srpna 2006, jako policisté zafazeni na SKPV v Teplicich, po
M- , nar. - majiteli firmy AutoHypo, s. r. 0., pozadovali pfesné
nezjisténou ¢astku ve vysi nejméné 200.000,- K¢ s tim, ze za tuto ¢astku jsou schopni ovlivnit
pribéh probihajiciho trestniho ¥izeni vedeného na Policii CR, OR, SKPV Teplice pod CTS:
ORTP-2414/KPV-OHK-2005, ve kterém byl MJjjjj B} veden jako podeziely ze
spachani trestného ¢inu zpronevéry tak, aby toto trestni fizeni bylo ukonceno v jeho prospéch,
kdy z toho diivodu jim MJjjjjj Bjjjfjra parkovidti u Plaveckého stadionu v Teplicich, ve
sluzebnim vozidle PCR pozadovanou &astku predal a nasledné od presné nezjisténé doby roku
2006 do blize nezjisténé doby v prosinci 2007, s vyjimkou obvinéného Adama Rebicka, ktery
tak &inil nejpozdgji do 31.8.2006, na riiznych mistech v Teplicich po M
pozadovali, aby jim pfedaval financni hotovost pod pfislibem, Ze proti nému nebude
v budoucnu ze strany PCR SKPV — OHK vedeno trestni stihani a budou mu poskytovany
informace tykajici se trestné ¢innosti v oblasti soukromého podnikani s motorovymi vozidly,
kdy I\/- z tohoto divodu uvedenym policistim ve svém autobazaru AutoHypo s.
r. 0. se sidlem Teplice, Srbicka 454, ale i na jinych mistech predaval ¢astky ve vysi cca
6.000,- K¢ — 50.000,- K¢, kdyz celkovou vysi takto predanych penéz se nepodaiilo piesné

stanovit.

Tedy

obvinény por. Be. Radek Turisin, Ing. Roman Majernik a Be. Adam Rebicek

- jednak v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu zadali Gplatek a takovy ¢in
spachali jako vefejni Cinitelé,
- jednak jako vefejni Cinitelé v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykonavali

svou pravomoc zptisobem odporujicim zakonu.

Tim spéchali:

obvinény por. Be. Radek Turisin, Ing. Roman Majernik a Be. Adam Rebicek

- trestny Cin pfijimani Gplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zékona ¢.

140/1961 Sb. ve znéni novely €. 96/1999 Sb. ti€inného do 30.6.2008,



- trestny ¢in zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)

trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ¢inného do 30.6.2008

U hlavniho li¢eni navrhuji:

1) slyset B ¢.1. 40-50, ¢.l. 58-63, B u ¢.l. 65-
Vil -l NIl i

70,

2) provést dikaz audio nahravkami ziskanymi postupem podle § 158d odst. 1, odst. 2 tr.
fadu ¢.1. 102-103, audio nahravkou na CD ¢&.1. 161,

3) u ostatnich listinnych dikazii postupovat podle § 213 odst. 1 tr. fadu,

4) C¢ist osobni materialy: Ing. Romana Majernika — sluzebni charakteristiku ¢.1. 315-316,
zpravu o povésti &.1. 322, ORT &.1. 324, Bc. Adama Rebicka — sluzebni charakteristiku
¢.l. 317-318, zpravu o povésti ¢.1. 321, ORT ¢.1. 326, por. Bc. Radka TuriSina —
sluzebni charakteristiku ¢.1. 319-320, zpravu o povésti €.1. 323, ORT ¢.1. 325.

Odiavodnéni

V priubéhu piipravného fizeni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyroku obZaloby.

VSsichni tfi obvinéni vyuzili svého prava a k véci nevypovidali, pouze shodné uvedli,
ze skutek, ktery je jim kladen za vinu neni pravdivy. Obvinény Radek TuriSin vyjadfil
pochyby K praci organti ¢innych v trestnim fizeni.

Svédek M- B-, jehoz vypovéd ma ve spojeni s ostatnimi zajisténymi dikazy
zdsadni vliv na usvédceni obvinénych, se ke skutku opakované a podrobné vyjadiroval.
V postaveni svédka uvedl, ze od roku 2005 podnikal v Teplicich v oboru nékup a prodej
motorovych vozidel, pfitom se seznamil spolicisty Turi§inem a Rebitkem, kteii sami
»kseftovali“ s auty dovazenymi z Némecka, ktera nasledné prodavali prostiednictvim jeho
autobazaru. Obvinény Majernik dovdzend auta prodaval prostfednictvim autobazaru John
Car, nebot’ se dobie znal s jeho majitelem. Asi v poloviné roku 2006 bylo proti
vedeno trestni fizeni, nebot’ byl podeziely ze zpronevéry penéz svého byvalého
zaméstnavatele ve spolecnosti Sedba Baking s. r. 0.. Véc tehdy vySetioval policista TuriSin,
ktery ho spoleéné s policistou Rebi¢kem kontaktoval a dohodli spolu schiizku, na které mu
sdélili, Zze pokud jim zaplati ¢astku 200.000,- az 300.000,- K¢, tak bude tato kauza vyfeSena
Vv jeho prospéch. Oba mu celou véc prezentovali tak, Ze tato Castka je urcena pro policistu
s prezdivkou ,,VI¢ak* a pokud bude ochoten zaplatit, tak se s timto policistou sejde. Nasledné
se seSel s policistou Majernikem a pochopil, Ze tim ,,VI¢dkem™ je on. S obvinénymi se dohodl
a pozadovanou ¢astku jim ptedal pied plaveckym bazénem v Teplicich. Na misto pfijel se
svou pritelkyni N. ktera viz fidila. Obvinéni uz c¢ekali v auté. si k nim
ptisedl na zadni sedadlo, penize jim ptedal v bilé obalce a oni si je vjeho ptitomnosti
prepocitali. Pozdé&ji byl TuriS§inem ptfedvolan k vyslechu, kdy pouze podepsal néjaké papiry.




Po této udalosti byl nadale obvinénymi kontaktovan a tito po ném pozadovali placeni
penéz. Jako protisluzbu mu poskytovali informace, které se tykaly trestné ¢innosti na tseku
motorovych vozidel, pfi¢emz on tyto informace nepoZadoval. Takto se stykal s TuriSinem a
Rebi¢kem, s nim do té doby, neZ odesel od policie. Obvinény Majernik byl podle jeho nazoru
mozkem celého systému. Penize, které jim daval vybiral z G¢tu nebo z pokladny své firmy a
vykazoval je jako osobni spotiebu. Majernikovi a TuriSinovi platil do listopadu nebo prosince
roku 2007. Po navratu z dovolené byl dne 20.2.2008 vzat do vazby. Jesté pied tim se vSak
seSel s TuriSinem, ktery mu fekl, Ze bude skute¢né realizovan vazebné. Sva jednani
s obvinénymi si nahraval na diktafon a zéznamy ukladal do svého notebooku, ktery mu byl
zajistén v rdmci trestniho fizeni proti nému. KdyZz byl notebook prostfednictvim Inspekce
Policie CR zaji$tén, nalezl v ném pouze 7 nahravek. Na obvinéné podal trestni oznameni u
Inspekce Policie CR.

Svédkyné N. -Ve své vypoveédi popsala setkani M- B-, kterych se
rovnéZ zucastnila s osobami, které pozdéji ztotoznila jako obvinéného Rebicka a Majernika.
Shodné popsala i pfedavani penéz Majernikovi, Rebickovi a Turi§inovi pied plaveckou halou
v Teplicich. Rovnéz uvedla, Ze byla informovana o tom, ze bude vzat do
vazby a zminila se i o nahravkach, které si pofizoval pii jednani s policisty.

svédek LS. ktery v autobazaru M pracoval jako prodejce

vozidel a pracovnik leasingu, uvedl, ze na prodejnu pravideln¢ chodili Majernik, TuriSin a
Rebicek a nabizeli k prodeji vozidla. Jednal s nimi V piesné nezjisténych dobach po
ném B-opakované pozadoval vydani vétsiho obnosu penéz. Nékdy v roce 2006 si B
vzal z pokladny ¢astku prevySujici 200.000,- K¢, kdyz k ucelu vybéru se nijak nevyjadril. Ke
konci roku 2007 se od B- dozvédel, ze penize predaval policistim.

Vzhledem k tomu, ze na vefejnosti rozsifil informaci, ze ma nahravky,
které maji dokladovat jeho kontakty s obvinénymi, byl jesté pfed zahajenim trestniho stihani
obvinénych kontaktovin Adamem Rebickem. Tyto schiizky mezi Rebickem a
Vv obchodnim domé Letnany, resp. mezi TuriSinem a v hotelu Salva Guarda
v Litoméficich byly monitorovany postupem podle § 158d odst. 1, odst. 2 tr. fadu. Obsah
téchto nahravek koresponduje s obsahem vypovédi svédka M-

B,
D

Z audio nahravky na CD ptedlozené bylo zjisténo, Ze zde hovofti
obvinény Turisin s B-kdy obsah rozhovort se tykal provétovani jeho trestné ¢innosti

v souvislosti s jeho podnikanim.

ProtoZze vznikly pochybnosti o solventnosti B v roce 2006, byla
procesnim zpuUsobem zajiSténa pfiznani k dani, ze kterych vyplynulo, Ze mél dostatek

finan¢nich prostiedkii k tomu, aby obvinénym mohl piedavat vyssi penézni ¢astky.

Ze znaleckeho posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd pocitacova
expertiza bylo zjisténo, Ze notebook, ktery byl zajistén v rdmci trestniho fizeni proti
Bh nebyl po zajisténi spustén a nebyly z n¢j vymazany zadné audio soubory.

Jako dikaz byla rovnéz zajisténa kopie usneseni o zahajeni trestniho stihani
ze dne 10.11.2009 pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zakona,
tedy pro skutek, ktery ptivodné provétoval obvinény Turiin s Rebi¢kem a za jehoZ odloZeni
zadali spolecné s Majernikem uplatek. Jiz skutecnost, ze ptiivodné odlozené trestni fizeni bylo
opétovné¢ zahajeno svéd¢i o tom, ze obvinény TuriSin v disledku pfijeti Gplatku mohl



skute¢né zi'iéténé skutenosti zamérné vyhodnotit tak, aby tehdy vyznély ve prospéch

Finanénim Setfenim uskuteénénym Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality byly zjiStény majetkové poméry vSech obvinénych. Toto Setieni je zaloZeno ve
vysetfovacim spisu a vyplyva z né¢j mj., ze naptiklad obvinény Majernik byl vlastnikem mj.
Ctyt osobnich automobilii a Ze zakoupil znaéné mnozstvi pozemkd v okrese Teplice za vice
jak 800.000,- K¢.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti Ize mit za prokazané, ze skutek tak, jak je
popséan ve vyroku obzaloby se stal. Obvinéné piimo usvédcuje sveédek . Jeho
vypovéd’ je potvrzovana i svédkyni a nepiimo i . K dalSim
podplrnym diikaziim pak patii i obsah monitorovanych hovori mezi
obvinénym Rebi¢kem a Turidinem. Tu &ast vypovédi svédka , ve které uvadi, ze mu
obvinéni Majernik a TuriSin sdélovali informace z policejni prostiedi, resp. k jeho trestni véci
potvrzuje audio nahravka na CD potizend svédkem.

Shora popsanym jednanim tak obvinéni naplnili jednak zdkonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu pfijimani Uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism. b) zékona ¢.
96/1999 Sb., u¢inného do 30.6.2008, jednak trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 96/1999 Sb., tc¢inného do 30.6.2008, nebot’ tim,
7e po V\h poZadovali penize za to, Ze proti nému nebude vedeno trestni stihani,
resp., z¢ mu budou opatiovat informace z kriminalniho prostfedi, jednak v souvislosti
S obstaravanim véci obecného zdjmu zadali o uplatek a takovy ¢in spachali jako vefejni
Cinitelé, jednak jako vefejni Cinitelé v Umyslu opatfit si neopravnény prospéch vykonavali
svou pravomoc zpusobem odporujicim zédkonu.

Ptestoze dnem 1.1.2010 nabyl ucinnosti zakon ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakonik), je

nutno s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakoniku jednani obvinény kvalifikovat
podle zakona u¢inného v dob¢ spachani trestného ¢inu, nebot’ zdkon ¢. 40/2009 Sb., neni pro

v

obvinéné piiznivejsi.

Ani jeden z obvinénych nebyl dosud soudné trestan, ani projednavan pro spachani
piestupku a jejich sluzebni hodnoceni je kladné.

Protoze trestna ¢innost obvinénych byla v dostatecné mife prokdzana je na n¢ podana
obZaloba pravem.

V Usti nad Labem dne 9.2.2010

JUDr. Jaroslav Haza v.r.

statni zastupce

Za spravnost: H. Pagacova
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