


žadatele, působící ve státní správě a prosazující či hájící zájmy ČR v  zahraničí.“ V  tomto                                      

případě se jedná o osoby vykonávající veřejnou funkci, protomohou být informace o těchto                                         

jednotlivých osobách veřejně posuzovány. NálezemÚstavního soudu sp.zn. IV. ÚS 23/05 ze                                   

dne 17. 7. 2005 a rozsudkem Nejvyššího správního soudu č.j. 3 As 3/2010-182, byla                                         

potvrzena existence obecného právního názoru, že profesionální sféra osob působících ve                                

veřejném životě patří do sféry veřejné. Držení diplomatického pasu je spojeno s  výkonem                                   

veřejné funkce, a jsou proto tyto informace věcí veřejnou. Co se považuje za věc veřejnou,                                            

bylo vyjádřeno Ústavním soudem v nálezu sp. zn. I. ÚS 453/03. „Věcí veřejnou jsou veškeré                                            

agendy státních institucí, jakož i činnost osob působících ve veřejném životě, tj. například                                      

činnost politiků místních i celostátních, úředníků, soudců, advokátů, popř. kandidátů či                                

čekatelů na tyto funkce,… Tyto veřejné záležitosti, resp. veřejná činnost jednotlivých osob                                   

mohou  být  veřejně  posuzovány.“    

Dalším argumentem je, že právo na informace je zakotveno v čl. 17 odst. 4 a 5 Listiny                                                  

základních práv a svobod. Ústavou zaručené právo na informace se řadí mezi základní                                      

politická práva a jeho smyslem je účinná kontrola veřejné správy, resp. kontrola povinných                                      

osob. Stejný právní názor vyslovil i Nejvyšší správní soud, v rozsudku č.j. 1 As 17/2008-67                                            

ze  dne  7.  5.  2008.  Proto  i  nadále  trvám  na  poskytnutí  informací  v  požadované  formě.  

  

Vzhledem  k  výše  uvedenému  

n  a  v  r  h  u  j  i,  

aby nadřízený orgán napadené Rozhodnutí zrušil a Povinnému subjektu nařídil poskytnutí                                

požadovaných  informací.  

  

S  úctou  

Jakub  Hein  


