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UOHSX006LAV2
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
€. j.: UOHS-V215/2014/IN-26686/2014/440/PSk Brno: 15.12.2014

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze rozhodl o zadosti ze dne 19. 11. 2014 podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou podal

Richard Hunt, nar. | o

Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, podana dne 19. 11. 2014 Richardem Huntem, nar. 29. 3. 1954, Na
Krutci 11, Praha 6, tykajici se poskytnuti informaci o ¢lenech rozkladové komise (Komise pro oblast
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek Brno 1) podilejicich se na fizeni o rozkladu a vysledném
rozhodnuti ve véci ,Rdmcova smlouva — Komunikacni podpora znacky KLASA pro rok 2014°, kteri
nejsou zaméstnanci Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, jejimi obsahem je pozadavek na
poskytnuti informace o:

1) wvybéru clent rozkladové komise,

2) odborné kvalifikaci, kterou Ufad pro ochranu hospodarské soutéie pozadoval pro
jednotlivé pozice v rozkladové komisi,

3) podrobné profesni kvalifikaci kazdého ¢lena rozkladové komise,
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se podle ust. § 15 odst. 1 citovaného zakona

c¢asteéné odmita

z divodu, Ze se jedna o neexistujici informace, pokud jde o informace poZadované v bodech
(2)a(3).

1.

ODUVODNENI

Predmét zadosti

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jako ,UFfad”) obdrzel dne 19. 11. 2014zadost
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen , InfZ"), jiz se Richard Hunt, nar. 29. 3. 1954, Na Krutci 11, Praha 6 (dale
jen ,Zadatel”), domaha poskytnuti informaci o ¢lenech rozkladové komise (Komise pro
oblast dohledu nad zadavanim verejnych zakazek Brno 1) podilejicich se na fizeni o rozkladu
a vysledném rozhodnuti ve véci ,Rdmcova smlouva — Komunikacni podpora znacky KLASA
pro rok 2014, ktefi nejsou zaméstnanci Ufadu, konkrétné informace o (i) vybéru ¢lent
rozkladové komise, (ii) odborné kvalifikaci, kterou Ufad pozadoval pro jednotlivé pozice
v rozkladové komisi, a (iii) podrobné profesni kvalifikaci kazdého ¢lena rozkladové komise
(dale jen , zadost”).

Lhiata pro vyrizeni zadosti pocala bézet dne 20. 11. 2014 a jeji uplynuti proto pripada na
4. 12. 2014. Pripisem ze dne 3. 12. 2014, &. j. UOHS-V215/2014/IN-24973/2014/440/P3k,
byl Zadatel vyrozumén o prodlouzeni Ihity pro vyfizeni zadosti podle ust. § 14 odst. 7 pism.
¢) InfZ 0 10 dni, tedy do 14. 12. 2014.

Posouzeni zadosti

Ufad Gvodem podotyka, ze zadatel se v prvni ¢asti zadosti domdaha poskytnuti informace
o vybéru clent rozkladové komise. Vzhledem k tomu, Ze v této Casti zadosti nebyl shledan
zadny zakonny divod pro jeji odmitnuti, bylo Zadateli vyhovéno a pozadovana informace
mu byla poskytnuta pfipisem ze dne 12. 12. 2014, ¢ j. UOHS-V215/2014/IN-
26322/2014/440/PSk.

Zadatel se viak v druhé ¢asti zadosti domdaha poskytnuti informace o odborné kvalifikaci,
kterou Ufad pozadoval pro jednotlivé pozice v rozkladové komisi. Zadatel se tak domaha
poskytnuti konkrétni odborné kvalifikace ¢lena rozkladové komise (Komise pro oblast
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek Brno 1), kterd byla pfed jeho jmenovanim
posuzovana predsedou Ufadu. Ve treti ¢asti zadosti zadatel pozaduje podrobnou profesni
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kvalifikaci kazdého clena Komise pro oblast dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek
Brno .

Ufad sdéluje, 7e vybér ¢lent rozkladové komise je vyhradné na uvazeni predsedy Ufadu,
jakoZto osoby, do jejiz pravomoci konstituovani rozkladové komise nalezi, a tento proces
neni na Ufadé dale nijak formalizovan.

Podle ust. § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zéznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.

Nejvy3si spravni soud konstatoval, Ze ,[ilnformace, které je povinny subjekt zavdzdn
poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to

wl

zpravidla jiZ v okamZiku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.

Ze zakonné definice informace vyplyva, Ze informacni povinnost se mizZe vztahovat pouze
k informacim realné existujicim. V pfipadé, Zze pozadavek na poskytnuti informace sméfuje
k informaci, ktera neexistuje, pak nemuze byt uspokojen.

Ufad podotyka, ze ackoliv zakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné neupravuje
zpUsob vyrizeni Zadosti v pfipadé neexistence pozadované informace, je nepochybné, ie
jedinym moinym postupem je odmitnuti Zadosti podle ust. § 15 InfZ. Sdéleni o tom, Ze
Ufad nema pozadovanou informaci k dispozici, nelze vzidném pfipadé povaiovat za
vyhovéni zadosti ani za poskytnuti doprovodné informace o neexistenci informace, ktera je
predmétem Zadosti. Ostatné i Nejvy3si spravni soud uvedl: ,Poskytnuti informace lze totiz
odmitnout nejen z divodd pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovédny v § 7 - § 11 zékona
o svobodném pristupu k informacim, nybri i zdavodd faktickych, ‘ které v zdkoné
z pochopitelnych duvodd vyjmenovdny nejsou. Typickym faktickym diavodem neposkytnuti

informace pfitom bude pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema.“.’

Ufad sdéluje, ze zadatel se v druhé a treti 7adosti domaha poskytnuti informaci, kterymi
Urad nedisponuje a ani nema povinnost jimi disponovat, resp. zadny ziakon Ufadu neuklada
povinnost pozadovanymi informacemi disponovat.

Na zakladé vy3e uvedeného Ufad konstatuje, ze v daném pripadé se jedna o odmitnuti
poskytnuti predmétné informace z divodu faktického, ktery viak v zékoné o svobodném
pristupu k informacim vyslovné uveden neni, a to s odkazem na skuteénost, Ze tato
informace objektivné neexistuje.

* Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, €. j. 6 As 33/2011-83.
? Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56.
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12.Sohledem na skuteénost, Ze se Zadatel domaha poskytnuti informaci, kterymi Urad
nedisponuje (a ani nema povinnost témito informacemi disponovat), Ufad zadosti o jejich
poskytnuti nevyhovél.

. Zaver

13. Ufad rozhodl o odmitnuti zadosti v Easti tykajici se poskytnuti informace o odborné
kvalifikaci, jakou Ufad pozadoval pro jednotlivé pozice v rozkladové komisi a o podrobné
profesni kvalifikaci ¢leni Komise pro oblast dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek
Brno |, ktefi nejsou zaméstnanci Ufadu, nebot Ufad takovymi informacemi nedisponuije.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ust. § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, podat ve Ih(té do 15 dni od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie. Rozklad se
podava prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.
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