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CESKA REPUBLIKA

"ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Svitavach rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 23. kvétna
2005 predsedkyni senatu JUDr. Evou Kotalovou jako samosoudkyni takto:

Obzalovany

8 V.
nar. WV Klatovech, bytem N, soukromy podnikatel,

t.¢. neznamého pobytu,
je vinen, %e

1) dne 28.5.2003 kolem 08.00 hod. ve Svitavach v prostoru objektu Méstského
Gfadu  Svitavy, odboru dopravy, poZadoval za (Glasti  J

AR o G by tc M okr.Klatovy prevod dvou vozidel, a to
vozidla tov. znatky CHEVROLET CAPRICE, spz. hodnoté nejméné
120.000,- K¢ a vozidla tov. znatky JEEP WRANGLER, spz. G v hodnot

nejméné 160.000,- K&, obé majitele VD VEEED = F, bytem
— ulice (D okr. Svitavy, pii jednani predlozili falesné kupni
smiouvy o prodeji pfedmetnych automobill, k poZadovanému pfevodu nedoslo,
nebot' nepfedloZili vSechny poZadované materidly, v pfipadé uskutegnéni
poZadovaného pfevodu motorovych vozidel by JGIIED "GED nar.
mohla s vozidly neomezené dale nakladat ke Skodé VD

nar.

tedy

dopustil se jednani pro spoleénost nebezpeéného, které bezprostfedné sméfovalo ke
Skodé ciziho majetku sebe obohatit tim, Ze uvede nékoho v omyl a ¢inem zplisobi
Skodu nikoli malou, v Gmyslu trestny &in spachat, k dokonani trestného &inu nedoslo,



2.

2) vpfesné nezji§téné dob& v mésici kvétnu 2002 na okrese Svitavy i jinde se
zmocnil motorovych vozidel tov. zn. ‘CHEVROLET CAPRICE spz (D
v hodnoté nejméné 120.000,- K& a tov. zn. JEEP WRANGLER S50 T S|

v hodnoté nejméné 160.000.- K&, ob& majitele Myl VED rar
okr. Svitavy, ktera pfechodné uzival a dale je

bytem
v pfesné_nezjistene dobé predal své sestie JEIED "D - SIS
bytem —}ako protihodnotu za finan&ni hotovost,

tedy
zmocnil se Riotoro\Jéhc: vozidla v tmyslu je p?echodné uzivat,
tim spéachal.
ad 1) trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,2 tr. zakona ve formé poki:su podle § 8
odst. 1 tr. zakona : “
ad 2) trestny ¢in neopravnéného uZivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zakona

Podle § 227 tr. f4du se obZalovanému trest neuklada.

Odlivodnéni:

Na zakladé provedenych diikazl bylo zji§t&no, Ze bratr obzalované Ji M
pfechodné uZival vozidla tov. zn. CHEVROLET CAPRICE spz. (- tov.
znacky JEEP WRANGLER spz (il Tato vozidla byla viastnictvim M S
\/d nar. GED. /@ V@B sc tSchto vozidel v pfesné nezjisténé dobé
v mésici kvétnu 2002 zmocnil a tyto vozidla predal své sestie JIED
jako protihodnotu za finanéni hotovost. Dne 28.5.2003 pak obzalovana spolu
s /D V@R /= do Svitav na odbor dopravy a zde pozadovali pfevod t&chto
dvou vozidel na jeji osobu. PFi tomto byly predloZeny kupni smiouvy o prodeiji

pfedmétnych automobilli, aviak k poZadovanému pfevodu nedoslo, nebot nebyly
racovniktl odboru dopravy

nepodepsal. '

2 4 %

predloZeny v8echny poZadované materialy a z iniciativy
pak bylo Zjisténo, Ze kupni smlouvy maijitel vozidel p. V.

Obzalovany J@il} VEEED popira spachani trestné Ginnosti. Uved|, Ze v minulosti
~sp. VI obchodovali, pricemz JFilieho sestrajim zapijgila do
podnikani_asi 260.000 K&, pii¢emZ obZalovany ji slibil po rozchodu s panem
Ze ji penize budou vraceny. Protoze V{jpenize nemél, nabidl, ze
J. Ze na ni pfevede motorova vozidla, a to tak, jak jsou uvedena ve vyroku

rozsudku. Byly sepsany kupni smlouvy, tyto uzaviral za J obZalovany
V@l ona je obdrzela az ve dnech naslednych po sepisu. Po podpisu smiuv pak
obzalovany Vi) od VR vozidla prevzal. Kupni smiouvy byly J. FiD
podepsany aZ poté, co se o véc zatala zajimat policie, bezprostfedné predtim, nez




pokradovani | o 2T 517/2003

jeli na Dopravni inspektorat do Svitav. Vté dobé uZ obé& auta méla k dispozici.
VEE z(stali pouze nepodepsané smlouvy,. po podpisu mu je jiz NVl
nepfedloZil. Originaly smiuv pak byly odcizeny z auta obZalovaného M / Praze.
Obzalovany také popira, ze by mu VIl nékdy podepisoval n&jaky Cisty papir. Po
celou dobu se obZalovanému M} nepodarilo obstarat od VR velké
technické priikazy, aby mohlo dojit k pfevodu vozidel na jeho sestru.
U podpisu kupnich smiuv na vSechna vozidla,vCetné  Chevrolet Caprice zlaté
~barvy,byl pfitomen pan R-u pfedani vozidla Chevrolet Caprice byl pfitomen
ing.N A ‘ -
U hlavniho ligeni dne 12.5.2004 pak obzalovany uved!, Ze J. A&l
veskeré informace zprostfedkované od ného, Fikal ji, v jaké fazi je ndkup nebo prodej
vozidel k jejimu prosp&chu. Tato auta skuteéné méla byt kompenzaci finan&ni Eastky,
kterou Fjj§zarticila VIR co spolecného podnikani s M Nebyla ani
u podpisu smiuv, ty podepisovala dodate¢né. Pfi pfedani-auta Chevrolet Caprice bilé

barvy byl pfitomen ing.

Svédkyné J_ FER vy zila u hlavniho li¢eni a ve véci svého bratra
nevypovidala.

Poskozeny MR VEEER vved, Ze J. D' (bec neznd, nepiisel s ni
do styku, nevi ani, Ze je pfibuznou obZalovaného Ml On sam mél pohledavku u
M , 8lo o ptjcku V2 V@R projekt, byla mezi nimi uzaviena dohoda,
%e jeho pohledavka vici VAlEEbude zapodtena. Doslo k dohodam, kdy M mél
VSR prodat &ast své firmy, a proto mu Vil preved! jednak finangni
prostredky a déle mu svéfil pfedmétna vozidla tak, jak jsou uvedena ve vyroku
rozsudku s tim, Ze aZ dojde k vyrovnani z prodeje firmy, mohou se auta zapocitat do
vzéjemného vyrovnani. K prodeji firmy v8ak nedos$lo, nebyl dodrzen termin, proto
svédek pozadoval vozidla zpét. K pfedani vozidel do$lo po&atkem roku 2002, Zadné
smlouvy sepisovany nebyly, svédek obZalovanemu Nip?edaf pouze mala OTP
a klicky. Velké technické prikazy mu nedal icelové, nebot v té dob& nemél v umyslu
. pfevadét vozidla na né&koho jiného. To chtél ucinit aZ po uzavieni v8ech fadnych
kupnich smluv o prodeji podniku. Pokud jde o vozidlo JEEP WRANGLER, tak u jeho
ptedani nebyl nikdo pfitomen, pokud pak jde o CHEVROLET CAPRICE, u toho byl
pritomen p. Nfjjjjitery zde vSak byl pouze proto, aby odjel vozidlem, kterym pfijel
M@l Pokud jde o osobu jménem Ml pak toto jméno svédek slySel v souvislosti
s obzalovanym Vil ale v Zadném piipadé M{ineby! u Zadného jednant, kde
by podepisovaly n&jaké smlouvy nebo se jednalo o autech. Pokud jde o osobu
jméném ani toto jméno svédkovi nic nefika.

Asi v kvétnu 2002 pak svédek pozadoval po obzalovaném MBvréaceni
piedmétnych vozidel. Opakované mu volal, ten v8ak nebral telefon. 28.5.2003 pak-
byl svédek kontaktovan Méstskym Gfadem ze Svitav, odborem dopravy ohledné
prevodu svych vozidel. Byly mu pfedioZeny k nahlédnuti kupni smlouvy, které vSak
nepodepisoval. Je pravdou, Ze v jednom pfipadé podepsal n€jaky Cisty prazdny papir
obzalovanému M ma vsak zato, Ze to nebylo vlevém rohu dole, a to
v souvislosti pfevozu vrtulniku. Svédek také nevi nic o tom, Ze by obZalovany Vi
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mél od J. FEEEBCjceny nsjaké penize do podnikani. Jejich jednani a vztah byly
zaloZeny na vzadjemné divéte. Jakmile obZalovany M@l od VI dostal
predmétna vozidla, pfestal s nim komunikovat. ‘

Svédek D@D K@D uvedl, e zna jak obZalovaného M
tak i poskozeného VIR, se kterym ho seznamil pravé MR na jedné z nékolika
schlizek v Litomysli. Tyto schiizky se tykaly obchodnich vztaht mezi M a
VS Tento svédek vi, Ze mezi M a VD byly nsjaké pohledavky
¢i zavazky, ale ktomuto mu nenf nic bliz§tho znamo, nebyl pfitomen podpisu
Zadnych smiuv. Pokud jde o pfedmétna vozidla, k tdmto nic podstatného nevi, pouze
to, Ze o vozidlo CHEVROLET CAPRICE mél sam zajem, pljéil si ho na vikend, ale
na vozidle byla zavada, proto sam kontaktoval _kvtz!i poruse, protoZe v&dél,
Ze ten vz znd. Probrali pouze tuto zavadu, o ni¢em jiném nediskutovali. KdyzZ se ptal
na placeni nahradnich dilt, fekl mu V@ =by se obratil na N protoZe
vozidle je jeho. Tento svédek mé zajem o koupi automobilu GEEP WRANGLER bilé
. barvy, ale ani jedno z vozidel nedopadio ztoho divodu, Ze nemél velké =

technické prikazy. Svédek byl pfitomen telefonatu V@l . v kdy ho o
tyto velké technické priikazy urgoval, a to nejméné 2x. Dale se tento svédek
vyjadioval pouze k vozidlu CHEVROLET CAPRICE, avsak zlaté barvy, které neni

pfedmétem tohoto Ffizeni.

Svédek J-M-uvedl, Ze byl piitomen prodeji vozidla CHEVROLET
bilé barvy i JEEP WRANGLER bilé barvy, coZ se udalo vjeden den, kdy byly
uzavfeny smlouvy a doslo k vzajemnému vyrovnani, a to nékdy v tnoru 2002 na
benzinové pumpé u poskozeného \/-WJ. FE zde piitomna nebyla, byl
vSak ptitomen p. R Svédek si cetl pfedmétné kupni smlouvy. Pan Vi
penize nedostal, protoZe zde méli néjaké jiné transakce a prevod vozidel byl souéasti
néjake thrady. Po podpisu smiouvy obZalovany M{iiilodvasel vozidlo CHEVROLET
CAPRISE bilé barvy. Svédek pak odjizdél ‘s vozidlem, se kterym pfijeli. P. NGB
predani vozidel pfitomen nebyl. Svédek také vi, Ze obZalovany M@ upominal

0 velké technické prikazy, a to telefonicky, minimaing jednou byl u toho.

aJ FOlD.

Svédek ing. ER N uved!, e zna jak oba obZalovaného,tak J.F SR
a pana pficemz nékdy vkvétnu r. 2003 se u ného v Hradci Kralové
zastavovali oba obZalovani s tim, e byli zafidit pfevod vozidel ve Svitavach, kde méli
problémy. Tento svédek obé piedmétna vozidla zna, vi, 2e méla byt pfedmétem
vyrovnani mezi obZalovanym M ap. VS V roce 2002 byl tento svédek
pritomen nékolika jednani mezi nimi a vi, Ze se jednalo. o irovnéni zavazkovych

vztahd. O podstaté jednani byl informovan obZalovanym M ‘Svédek byl také
s obzalovanym MR na jafe r. 2002 v Litomysli u p. V kde se fesili jejich .
vztahy, .obZalovany navrhoval rizna fegeni a poSkozeny se snazil resit pfevodem
vozidel JEEP a CHEVROLET. Nakonec se dohodli, Ze k prevodu vozidel dojde, a to
do majetku obZalovaného M@B. Dile byl tento svadek pfitomen pfedavani vozidla
CHEVROLET CAPRICE pfimo u benzinové pumpy v Litomysli. MR tomuto
svédkovi také ukazoval n&jakou smlouvu ohledné vyrovnani zavazkovych vztah( ‘
s , ale co bylo ve smlouvé napséno, jiz svédek nevi. Nikdy nebyl sv&dkem
‘podpisu-kupnich smiuy ohledné pfedmétnych vozidel a od M@l aké vi, ze mal
potiZe s vydanim velkych technickych prikaz( k predmétnym vozidltim, ale z jakého
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divodu je V] nechtél vydat, mu neni znamo. V obdobi, kdy Vil VD
auta predaval, vyplyvalo z jeho situace, Ze se vozidel zbavuje a bude chtit zapocitat
¢ast dluhu. -

Svédek ing. PR

obzalovaného NV zna spoustu let, nebot spolu
Gastecné i podnikali, J. Fl zna pouze jako jeho sestru, poskozeného

vid&l asi 3x nebo 4x. Svédek vi, Ze mezi obzalovanym Vi 2 VIR vznikly
diuhy, které se VP srazil MEEEEBsplatit tim, Ze mu pfedal vozidla popsana
v této trestni v&ci, tyto mély slouZit jako kompenzace diuhu. U pfedani vozidel svédek
piitomen nebyl a zadné listiny si také necetl. Od M Sak vi, Ze mél né&jaké
problémy s doklady od t&chto vozidel, konkrétné Ze nemonl dostat od \f-velké
technické pritkazy. Vlastnikem vozidel se méla stat J. Fijl D

svadkyné () v eumm nic podstatneho neuvedla, nebot nikdy nebyla
pfitomna jednani mezi manZelem a obZalovanym a o jejich vzajemnych obchodnich

transakcich nic nevi.

Svédek M) "D uved, Ze dne 2852003 chtél obZalovany
s J. evést vozidla na jejich Gfadé, kdy pracovnice Ufadu pfisli za timto

svédkem s tim, Ze obZalovany a jeho sestra maji smlouvu, kterd neni provéfena a
jsou tam nesrovnalosti. Po nahlédnuti do smiuv se mu nezdaly Casové udaje,
podpisy, navic p. sviédek znad a vi, ze si véci vétdinou vyfizuje sam.
Obzalovanym tedy fekl, Ze si skuteCnosti ovéfi pfimo u poskozeného, ktery mu sdélil,
7e ohledné& pfedmétnych vozidel je vedeno fizeni ve véci jejich vraceni. Proto svédek
obzalovanym fekl, Ze vozidla nepfevede. Smlouvy nechal zaslat prostfednictvim
svého odboru poskozenému a ten na né vepsal, Ze nejsou platné, nebot je nikdy
nepodepsal. Proto svédek jednani na odboru dopravy ukonéil a nasledné p. VD
vyzval, aby dal podnét k pfedmé&tnému opatfeni na vydani vozidel, o &emz
poskozeny doklad poslal. Svédek vidél originaly obou kupnich smluv na pfedmétna
vozidla, vracel je obZalovanému. Pokud byl k pfevodu vozidel doslo, ziskala by J.
AR obé vozidia a mohla s nimi nakladat dle svého uvéaZzeni. Oba se chovali

arogantné.

Ve spise jsou pak zaloZeny listinné dikazy tykajici se pfedmétnych vozidel,
mimo jiné pak podstatné kupni smlouvy (Cl. 42-43) Jedna se o kopie smiuv, kde je
podpis i p. V | tedy poskozeného a iﬁo kupni smlouvy soucasné obsahuji

.plnou moc, kterou mél udélit prodavajici M \Y obzalovanému M
k provedeni pfevodu a vyzvednuti technického prukazu, jakoZ i dalSich Ukon( ve véci
vozidel. Smlouvy jsou datovany dne 15.2.2002.

S ohledem na tvrzeni poskozeného V| Ze tyto smlouvy nikdy
nepodepsal, bylo vyZadano odborné vyjadfeni zoboru kriminalistické techniky a
expertizy Hradec Kralové, z jehoZ zavérl vyplyva, Ze ne zakladé analyzy, komparace
a proméfeni obou spornych podpisti Gdajného znéni ? a srovnavaciho
materialu M. byly zji§tény v obou pfipadech pouze shodne markanty.

Rozdilné znaky pisma nebyly nalezeny ani na Grovni diléich komponent. Jelikoz
nelze nasledkem predloZeni spornych podpisl v nekvalitni kopii sledovat mnoZstvi -
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pro pismnoznalectvi dileZitych hledisek, je identifikaéni hodnota zminénych shod
podstatné snizena. Lze tedy stanovit jen pravd&podobny vysledek. Oba sporné
podpisy Udajného znéni M. Které se nachazeji na pfedmétnych kupnich -
smlouvach, jsou v originale pravdépodobné pravymi podpisy M. v- Z dlvodu
predloZeni spornych podpist v elektrografické kopii nelze vyloucit moznost jejich
technického padélani. Upfesnéni podaného vysledku zkoumani Ize oCekavat .

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru,ze viechny dikazy svédéi o
tom,%e obzalovany M{iilillse dopustil nekorektniho jednani jak vGgi své sestie J.
A, kieré uvadél mylné informace, tak vi&i  poSkozenému

v SR Obzalovany Viiisice popira od potatku pFipravného fizenf,Ze by se
trestné ¢innosti  dopustil,nicméné  dokazovani hovofi o opaku.Obhajoba
obzalovaného Ve vyvracena svédeckou vypovédi M.V Ktery véc
vérohodn& popsal a soud o pravdivosti jim uvadénych skuteénosti nemé
pochybnosti.Ten také popira,ze by si od J. F— cokoliv piijéoval,protoZe ji viibec
neznal. To svédéi o tom,ze pokud F() penize Ve vyi kolem 260.000,-KE pljcila
svému bratrovi udajné pro M.V pak penize nemsly pfijit VllER3'e
potieboval je JEVEE svoji sestru pak uved! v omyl.Poskozeny pak také zcela
logicky zd@vodnil proé¢ nepfedal od predmétnych vozidel obZalovanému M
velké technické pritkazy a ztoho Ize dovodit, e skutedn& neuvazoval pii pfedani
vozide! Ml tom.Ze by na néj vozidla bez dal§iho prevedl.To pak také sveédci
jeho verzize prevod vlastnictvi k vozidlim na M- byl podminén realizaci
dohodnutého obchodu.Poskozeny pak také ve shodé s obzalovanym a
svédkem NP rotvrzuje.ze tento byl piitomen pfedani vozidla Chevrolet
Caprice.Pokud pak poSkozeny popira podpis kupnich smluv na vozidla,pak i toto je
podporovano dalsim dikazem a to odbornym  vyjadfenim ohledné podpisu
M.V kdy zavér o pravosti podpisu je pouze pravdépodobny a nelze vylougit
ani jejich technické padélani.Vzhledem ke vzajemnym aktivitim obZalovaného
VB 2 poskozeného je pak ziejmé,ze obzalovany musel mit k dispozici podpisy
M.V a zneuZil je pro tyto kupni smiouvy.O nepravosti podpisu poskozeného
na kupnich smlouvéch pak vypovida i to,Ze svédek KEP 2 za to.ze vidél
originaly kupnich smluv,ale policii jiz vydany nebyly a obzalovany tvrdi,Ze mu byly
odcizeny z automobilu.Ani tomuto soud neuvafil s ohledem na v8echny okolnosti
pfipadu.O tom,Ze je obZalovany mél pfi jednani na odboru dopravy ve Svitavach k
dispozici, pak vypovid4 jejich arogantni jednani, ,jak o ném M,K-muvi.Pokud
jde o dalsi slySené svédky _z nichZ se v8ichni znaji s obZalovanym M-t}‘.
J.M ing.N a ingﬁ-pak tito vypovidaji o tom,Ze v&déli o urgitych
obchodnich transakcich mezi obzalovanym M a MV
nevyporadanych vzéajemnych zavazcich.ale nic podstatného o vé&ci nevi,nejsou jim
znamy podrobnosti.Pokud si pak kdy néjaké pisemnosti &etlipak jejich obsahu
nevénovali pozornost.Toto vSechno budi v soudu dojem,Ze tito svédci cht&ji svoji
vypovédi pomoci obzalovanému a pokud neznaji podrobnosti pak je s podivem,ze
viichni shodné& vypovidaji,ze vi,ze M.Vijiiiiodmital pfedat)J,_ od vozidel
velké technické prilkazy a Ze byli pfitomni jeho urgencim, coZ rovnéz sveédci pro
nazor soudu.Nevérohodnost vypovédi svedka M e pak podporovana jeho
tvrzenim,Ze byl pfitomen odvozu vozidla Chevrolet Caprice bilé barvy,ackoliv toto je
vyvracena jak vypovédi obzalovaného,tak poskozeného a svédka
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ing.N-Obhajobﬁ obZalovaného pak vyvraci i jeho zcela nelagické.zdﬂvodnénf ‘
toho,pro¢ nebyly kupni smlouvy na vozidla v€as podepsany J. jakoZ i
skutetnost,Ze podepsané dle hfhnikﬂy nebyly M.V piedany.

Ohledné obou skutk( tedy soud dospél k zavéru,Ze se staly a Ze ;e spachal pravé
obZalovany M jehoZ obhajoba je vyvrécena provedenym: dlkazy,jak bylo shora

rozebrano.

Vzhledem ktomu,Ze plvodnim fizeni bylo trestni stihani obzalovaného
zastaveno pro netcelnost dle § 223/2 tr.f. z divodu uvedeného v § 172/2a/ tr.f. a
obZalovany v zakonné Ih(ité poZadal o pokradovani v trestnim stihani dle § 1 72/4
tr.f.,pak soud konal dne 23.5.2005 hlavni lienikde byl ulinén zavér o viné
obZalovaného ohledné obou skutk(l,avS§ak trest mu nelze uloZit dle § 227 tr.F.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnli od jeho
dorugeni prostfednictvim tohoto soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. ‘

Z odtvodnéni odvolani rozsudku musi byt patrmo, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo (§ 249 odst. 1 tr.i.).

Toto pravo nema ten, kdo se jej vyslovnym prohlasenim,
uéinénym do protokolu, platné vzdal.

Ve Svitavéch dne 23. kvétna 2005

JUDr. Eva Kotalova, v.r.

 Za spravnest vyho ovem . ,
/ piedsedkyn& senatu

Blanka Mal skové
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