Sp.zn.: 3 T 73/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. zafi 2013
v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Heleny Kralové a piisedicich Mgr. Hany Satopletové
a Ireny Ilkové

takto:

Obzalovany

EEE EE C " .

nar. | B B stitniho obcana Ceské republiky, statniho
zaméstnance, trvale bytem G

se podle § 226 pism.b) tr.f4ddu zproStuje 2z obzaloby, Ze

v souvislosti s vykonem funkce velvyslance, ktery byl zpovéfeni prezidenta republiky
nejvyssim piedstavitelem Ceské republiky v Australii, Novém Zélandu a tichomoiskych
statech, na zastupitelském ufadu ve mésté Canberra, v postaveni vetejného Cinitele ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 9 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., uc¢inného do 31.12.2009, kdy
vramci svych pravomoci zajistoval hajeni zajmi Ceské republiky, prav Geskych obcani
v zemi pusobeni, jakoZto 1 v dalSich zemich své akreditace a podilel se tak na plnéni tkold
spolecnosti a statu, mimo jiné i v oblasti ekonomické diplomacie, pfi¢emz pii vykonu této
¢innosti disponoval rozsdhlymi pravomocemi v rdmci nichz rozhodoval o uzavirani smluv
jménem Ceské republiky, kde byly vyuZivany piidélené finanéni prostiedky ze statniho
rozpodtu Ceské republiky, mimo jiné i na zajisténi podpory Ceskych podnikatelskych
subjektli v oblasti ekonomické diplomacie, pfi¢emz mél zaroveit smluvné pfevzatou povinnost
opatrovat a spravovat majetek Ceské republiky, vyplyvajici z jeho postaveni a naplné prace,
predlozil dne 10.05.2008 ke schvaleni na Ministerstvu zahraniénich véci CR navrh projektu
ekonomické diplomacie a nasledné odpovidal za realizaci tohoto projektu vedeného na



Ministerstvu zahraniénich véci CR pod & 132, s ndzvem ,,Informaéni kampan a prezentacni
aktivity v ramci pusobeni experta na cestovni ruch v oblasti jizniho Pacifiku®, s terminem
plnéni projektu zafi 2008 az biezen 2009, ktery byl schvalen vedenim Ministerstva
zahrani¢nich véci CR a na jehoZ realizaci byly vy&lenény a schvéleny finanéni prostiedky ze
statniho rozpo¢tu, a to z kapitoly 306 Ministerstva zahrani¢nich véci CR v celkové vysi
1.900.000,-K¢, kdy vramci tohoto projektu meéla byt realizovana informa¢ni kampan a
prezentacni aktivity u pfilezitosti vyslani ¢eského experta na cestovni ruch a marketing do
nékteré z vyznamnych lokalnich instituci zabyvajicich se eko-turismem v oblasti Pacifiku,
pficemz obvinény zcela védomé rozdélil tento predmétny projekt na pét dil¢ich Casti s cilem
obejit smérnici Ministerstva zahrani¢nich véci CR o zakdzkach a vefejnych zakazkach
C.j.126456/2005-SL, ze dne 06.09.2005, aby nemusel vyzadovat nabidky nejméné od tii
dodavatelt a nasledné¢ samotny vybér a posouzeni dodavatele téchto zakazek nemusel
predkladat Koordinatorovi projektu ke spolurozhodnuti, kdy ve tfech dil¢ich ¢astech, nasledné
podepsal ve mé&sté Canberra smlouvy s pfedem vybranymi tfemi soukromymi subjekty, a to:

dne 07.09.2008 smlouvu se spole¢nosti Czech Travel Agency, s.r.o., IC: 274 07 446, se
sidlem Rudna, Dvoiékova 118, zastoupenou jednatelem Ll SN nar. 07.06.1973,
s pfedmétem plnéni zpracovani studie stavu a rozvoje cestovniho ruchu a zejména eko-
turismu v oblasti jizniho Pacifiku a zavazal tak Ministerstvo zahrani¢nich véci CR proplatit
této spolecnosti ¢astku ve vysi 470.000,-K¢&, véetné¢ DPH;

dne 07.09.2008 smlouvu se spole¢nosti QCM, s.r.0., IC: 262 62 525, se sidlem Brno, Bellova
40, ¢.p. 370, zastoupenou jednatelem Dl VI nar. 25.12.1973, kdy pfedmétem
plnéni bylo provedeni informacni kampan¢ prostfednictvim internetu zamétené na podporu
udrzitelného cestovniho ruchu v oblasti Jizniho Pacifiku Vv celkové vysi plnéni 495.000,-K¢,
véetne DPH;

dne 29.09.2008 smlouvu se spolecnosti DYN AXIS, s.r.o., IC: 264 82 088, se sidlem Praha 6,
SidliStni 245/18q, zastoupenou jednatelem Mgr. Ml MikuSkem, nar. 11.12.1971,
pficemz predmét plnéni bylo zpracovani analyzy mozného nakladéani s odpady a jejich
zpracovani ve statech Cookovy ostrovy, Samoa a Fiji, ve vysi plnéni 495.000,-K¢,
véetné DPH;

a uvedené smlouvy podepsal i pfesto, Ze pii porovnani obsahu schvaleného projektu €. 132 a
obsahu smluv mu muselo byt a bylo ziejmé, Ze pfredméty plnéni z uvedenych smluv nesouvisi
se zaddnim schvalen¢ho projektu a neodpovidaji ani zakladnimu poslani ekonomickych
projekti, kterym je zvyhodnéni Ceskych firem na zahrani¢nich trzich, rovnéZz obeSel
skute¢nost, Ze se jednd o jeden schvaleny projekt v celkové vysi plnéni 1.900.000,-K¢, a
ucelové jej rozdélil na nekolik dil¢ich projekth tak, aby jejich plnéni nedosahovalo ¢astky
500.000,-K&, a tak védomé a cilend v umyslu zptisobit Ministerstvu zahrani¢nich véci CR
skodu, obesel povinnost vyplyvajici ze smémice Ministerstva zahrani¢nich véci CR o
zakazkach a vefejnych zakazkach C.j. 126456/2005-SL, ze dne 06.09.2005, ¢l. 4 pism. h),
kdyz pted uzavienim smluv mél povinnost informovat ,,Koordinatora®“, kterym byl v daném
ptipadé Utvar koordinace zakizek Ministerstva zahrani¢nich véci CR, coZ viak neuéinil a
Koordinator tak nemohl, dle €l. 3 pism. c), pfezkoumat postup pfedchazejici zadani zakazky a
dale porusil tuto smérnici i v ¢lanku 6 pism. b), kde je taxativné stanoveno, ze pro postup
zadavatele projektu pfi zadavani vefejnych zakézek je rozhodujici piedpoklddand cena
predmétu zakazky bez DPH a je-li predmét zakazky rozdélen na Casti, je pro urCeni
predpokladané ceny pfedmétu rozhodujici soucet predpoklddanych cen vSech jeho ¢ésti, ¢imz
porusil svoji povinnost, vyplyvajici zjeho postaveni, organizacniho fadu Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, Smémice o hospodafeni s finan¢énimi prostiedky Ministerstva
zahrani¢nich véci CR a o dispozi¢nim opravnéni k nakladani s nimi C.j.229328/2004-FO ze



dne 29.06.2004 a pracovni smlouvy podepsané dne 08.01.2008, ze které je zcela ziejmé, ze
obvinény odpovidd za ekonomické hospodafeni zastupitelské mise v ramci piidéleného
rozpoctu, pricemz také porusil zékladni zédsady postupu pii zaddvéani vetejnych zakdzek
vyplyvajici zustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, podle niz je zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachézeni a zakazu diskriminace, a rovnéz porusil i1 pravidla efektivniho, ucelného a
hospodéarného vynakladani rozpoctovych prostiedkli, jejichz dodrzovani vyplyva
Z ustanoveni § 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢
nékterych souvisejicich zédkoni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, jez byl z titulu svého funkéniho
zafazeni povinen respektovat, ¢imz obvinény tim, Ze jako navrhovatel projektu a zadavatel
zakazek, zménil zcela zdsadnim zplisobem zadani projektu, kdy nechal vypracovat tii studie,
které nesouvisely se zadanim schvéaleného projektu a tyto byly realizovany v Ceské republice,
pricemz zadny expert v oblasti Pacifiku nepisobil a uvedené studie ani zadnym jinym
zpusobem nezvyhodiiovaly ¢i nepropagovaly Ceské podnikatele na zahrani¢nich trzich,
zpusobil, ze doslo k nediivodnému vynalozeni penéznich prostfedkli ze statniho rozpoctu
Ceské republiky, a timto jeho jednanim vznikla Ceské republice, zastoupené Ministerstvem
zahraniénich véci Ceské republiky, $koda v celkové vysi 1.460.000,-K&, kdy tato Gastka byla
na zdklad¢ jim potvrzenych plnéni v zavérecné zpravé ze dne 18.12.2008 vyplacena Vv plné
vysi shora uvedenym obchodnim spole¢nostem,

tedy:
jednak jako vefejny Cinitel v imyslu zpusobit jinému $kodu mél vykonavat svou pravomoc
zpisobem odporujicim zakonu a mél zptisobit tak znacnou Skodu,

jednak: jinému mél zpisobit zna¢nou Skodu tim, Ze mél porusit podle zakona mu uloZenou
povinnost spravovat cizi majetek.

tim mél spachat

trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
c) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ucinného do 31.12.2009 vV jednocinném soubchu
S trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zékona €. 140/1961 Sb., t€¢inného do 31.12.2009.

Odiavodnéni.

Na obzalovaného napadla obzaloba statni zastupce pro trestny ¢in zneuZzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona ¢. 140/1961
Sb., u¢inného do 31.12.2009 v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona ¢. 140/1961
Sb., t¢inného do 31.12.2009, kterych se mél dopustit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.



Obzalovany I B C I - B 12 svou obhajobu uvedl, ze se neciti
byt vinen.
Dne 8. 2. 2008 odeslal ze ZU Canberra na ODEV, tj. Odbor dvoustrannych ekonomickych
vztahti, (ODEV) MZV CR, a v kopii na dal§i odbory navrhy &tyf projekti ekonomické
diplomacie na rok 2008 v celkové vysi 500.000,- K& Tyto navrhy ptevzal od svého
piedchtdce.
Dne 11. 4. 2008 mu zasila ODEV, jmenovité pan feditel C-, na zastupitelsky ufad navrh
projektu vzniklého na ministerstvu zahraniénich véci, ktery sluéuje v malé projekty ZU
Canberra, jako doprovodnou soucast nového megaprojektu s realizaci zari 2008 az brezen
2009. Jako spolurealizator je uz uvedena jedna firma Czech Travel Agency. Pan C-
zaroven sdé€luje pisemné, ze tento megaprojekt vznikl na zaklad¢ dohody tediteld a sekénich
$¢fll na ministerstvu zahrani¢nich véci.
Dne 14. 4. 2008 zastupitelsky ufad reaguje pisemné k zaslanému sdéleni o projektu dotazem
na ODEV a dalsi odbory o upfesnéni jakym zptisobem, vzhledem k personalnimu zabez-
peceni Utradu, bude projekt zajistén a vyhrady k terminu plnéni a dotazy k samotné realizaci
projektu. Nicméné projekt sdm o sobé tam byl smysluplny a napliioval pozadavky
ekonomické diplomacie.
Dne 21. 4. 2008 odpovida feditel C- dalsi odbory nereagovaly. Byl to Odbor Asie a
Sekce ekonomickd prezentace. Takze reagovali jenom ODEV, pan (- kde pisemné
odpovidal na dotazy zastupitelského Gfadu, vznesené 14. 4. 2008, a ubezpecuje, ze vSechno je
v poradku.
Dne 10. 5. 2008 dava jeho zastupkyné formalni souhlas s projektem v takovém znéni, jak ho
pfipravilo Ustfedi ministerstva zahrani¢nich véci. On sdm byl v té dobé sluzebné¢ mimo Can-
berru, tedy sluzebné¢ mimo hlavni mésto, ale se znénim TICu této zpravy souhlasil, takze
zastupkyné konala s jeho plnym védomim, protoze on povazoval projekt za smysluplny.
Poté ve dnech 25. 7. az 10. 8. 2008 obdrZel dopis od naméstkyné ministerstva zahrani¢nich
véci pani ve kterém mu sdéluje, Ze byl schvalen tento projekt a pridélen ZU
Canberra k realizaci. V ustifedi zaslaném projektu se pocitalo s jeho realizaci az do bfezna
2009. Jiz v predchozi korespondenci ale on upozoriioval, Ze tento termin komplikuje
zastupitelskému ufadu situaci, kde byl minimalni pocet lidi, protoZe pocital s ukoncenim v
dob¢ vykonu predsednictvi EU, tj. v roce 2009.
Dne 26. 8. se dotazuje Ustfedi, jaky je vyvoj ohledné projektu, nebot’ nema Zadnou zpravu.
Dne 3. 9. 2008 obdrzel od ODEV smlouvy k projektu ¢. 132, tak byl projekt ¢islovan, k
podpisu. V doprovodné korespondenci se urceny garant projektu pan VJjjj odvolava na
dohodu vedeni. Projekt byl podle zaslanych smluv rozdélen na nékolik ¢asti a zkracena doba
realizace az do listopadu 2008 a zavére¢na zprava méla byt hotova koncem roku 2008. Tyto
zmény povazoval za logickou reakci na jeho upozornéni ohledné trvani projektu. Navic o této
¢asti projektu rozhodovalo Ustfedi, které na to mélo i finance.

Dne 4. 9.2008 informuje pisemné zastupce feditele MJJjjij na jeho dotaz ohledné obecného
dotazu ohledné ekonomickych projekti, ze dostal k dispozici znéni smluv a Ze predpoklada
podpis nésledujici den. Toto zlstalo bez reakce.

Dne 5. 9. 2008 po konzultaci s generalnim konzuldtem v Sydney zaslal na ODEV a Sekci
ekonomickou a prezentacni dotazy a pfipominky ke smlouvam, aby se ujistil, ze jejich
formulace a zadani je v potradku.

Dne 6. 9. 2008 z ODEVu mu garant projektu pan V] op€t sd€luje pokyn k podpisu s tim,
ze smlouvy, jejich realizace a ¢erpani finan¢nich prostiedkl je v pofadku. Ve spisu je presné
znéni toho materialu. AZ na zdklad¢ této informace smlouvy, které byly pfipraveny v Ustfedi,
podepsal a poslal ufedni poStou pod cislem jednacim zpét na ODEV a dalSi adresaty na
ministerstvu zahrani¢nich véci, nikam jinam, k dalSimu fizeni.



Dne 7. 9. 2008 posila na zaklad¢ opét pisemné instrukce pana VJjjjj souhlas s proplacenim
Castek. Pan V] to v korespondenci oznacil za bézny postup pifi tomto typu projektu a
pozadal o zaslani souhlasu.

V listopadu az v prosinci 2008 postupné prostiednictvim ODEV obdrzel vystupy
k jednotlivym projektim a dal souhlas s proplacenim faktur na zaklad¢ vécného plnéni.
Opravnénost faktur a skuteCnou vysi ,ale musel schvalit ODEV. On nebyl piikazcem
operace, tim byl ODEV. ZU zodpovidal jen za vécné plnéni. Toto je nazor, ktery zastava i
Generalni inspekce ministerstva zahrani¢nich véci ve své zavéreCné zprave.

Dne 18. 12. 2008 na ministerstvo zahrani¢nich véci zaslal zavérecné hodnoceni projektu, ve
kterém se vyjadiil k jejich vécné strance. Z piedlozenych dokumenti bylo zfejmé, ze projekty
po vécné strance, tak jak si je vyzadalo ustfedi, byly splnény. K finanénimu plnéni se odmitl
vyjadiit, protoze mu z ustfedi nepiiSly finan¢ni podklady, ani pfes upozornéni mu nebyly
nasledné zaslany. Zavérecné financni vyrovnani bylo totiz ze strany ustfedi MZV provedeno
bez jeho souhlasu i védomi a navic jesté pred tim, nez MZV od ZU obdrzelo zavéreénou
Zpravu.

Dale obzalovany uvedl, ze projekt ¢. 132 nepfipravil, nerozdélil na tfi podprojekty s
cilem obejit zdkon o zadavani vetfejnych zakazek. Navic projekt mé&l dvé hlavni ¢asti. Jednu
realizovanou V teritoriu zastupitelského tradu, za kterou plné zodpovidal a ktera je Gplné
Vv potadku a druhou ¢ast , vzpominané tfi podprojekty, kterou mélo v gesci ustredi MZV, tudiz
jenu vytykané projekty nepfipravoval, ale pfipravovalo je ustfedi. Nepozadal o vyclenéni
finan¢nich prostfedkii na tyto nasledné projekty, ani je uUcCelov€é nerozdélil a neménil.
Nepodilel se na vybérovém fizeni, ani je neorganizoval, ani se ho nezucastnil. O vybéru
zpracovatelli jednotlivych projektd provedenych centrdlou MZV, a to pravdépodobné ze
strany ODEV, se dozvidal postupng. Navic i realizatoti ve svych vypovédich, nebo v podani
vysvétleni, fekli, Ze ho neznaji, Ze s nim nikdy nekomunikovali. Navrhy smluv a jejich
kone¢né znéni neptipravoval, nesepisoval, nesjedndval podminky, neménil terminy a zadani,
a jemu byly zaslany MZV k podpisu. A tyto podepsal aZ po opakovaném pisemném ujisténi z
MZV, Ze jsou v potradku. Byl to pokus mé& poskodit.

Zvypoveédi svédka Josefa Vil  soud zjistil, Ze  na Ministerstvu zahrani¢nich véci
pracoval od jara 2007 a od 1.7.2008 byl pfefazen na odbor dvoustrannych ekonomickych
vztahti a podporu exportu, kde vykonaval funkci disponenta odboru. Podle pracovni smlouvy
a pracovni naplné to znamend, Ze piipravoval finanéni prostfedky v rezervaénim
ekonomickém informaénim systému. V tomto konkrétnim piipad¢ to znamena, Ze projekty,
které predkladaly jednotlivé zastupitelské uUfady nebo ptipadné hospodaiské komory,
v piipadé, Zze byly schvaleny vedenim odboru nebo vedenim sekce, mu projekty byly
pfedlozeny tak, aby vtomto informacnim systému vytvofil, resp. zarezervoval pfislusné
rozpoctové polozky. Polozky byly cCtyfi, vztahovaly se na obcerstveni, cestovné, nakup
literatury a nékup sluzeb. Znamena to napt., Ze néjaky projekt v néjaké castce se udélal do
téch Ctyf polozek a on vytvofil v tomto rezervacnim systému rezervu, na zéklad€ toho se
vytiskl dokument, kterému se fikalo souhlas s Cerpanim a ten nadfizeny spravce, resp.
piikazce operace odsouhlasil svym podpisem a na zakladé toho bylo vygenerovéano Ccislo
souhlasu s erpanim, ktery byl zaslan na zastupitelsky ufad s oznamenim, ze projekt byl
schvélen a ze toto je jejich ¢islo souhlasu k tomu by mohly Cerpat ptisluSnou ¢astku, kterd jim
byla schvalena.

Jeho funkce na odboru byla ¢ist¢ administrativniho charakteru, zpracovaval tyto podklady,
které postupoval dale na zastupitelské urady.



Pokud jde o projekt Canberra, tak tento projekt mé dvé zasadni roviny. V dobé¢, kdy nastoupil
na odbor, tento projekt byl defacto jiz schvalen, a to jest¢ predchozim vedenim na odboru,
4 tek to znd zdostupnych informaci, protoze ten piipad byl potom znacné
medializovan, informace byly sporné a navzajem se konfrontovaly. Tento projekt musel byt
predlozen nékdy na konci roku 2007, ptipadné z jara 2008 ke schvéleni a on vi o tom, Ze
schvalen byl.

Z dostupnych informaci tehdejSich nadfizenych Ing. M 2 Ing. C_ vi, ze to
schvalovani nebylo tplné jednoduché, bylo mu feceno, Ze tento projekt v néjaké prvni fazi
schvalen nebyl, potom byl upraven v néjaké kategorii D, poté byl pfesunut do kategorie B. To
predchéazelo jesté dobé jeho plisobeni na odboru a mysli si, Ze tento projekt byl predlozen i
jinym vedenim, protoze to bylo jest¢ v dobé nez pan dr. Cjjjjjij nastoupil na pozici
velvyslance do Canberry. Projekt byl schvalen a jemu to bylo oznameno, Cili byly
zarezervovany financni prostfedky, bylo pozadano o souhlas s erpanim, byl napsan dopis, ze
projekt ve vysi asi 2 miliont schvalen byl a mohou zacit se samotnou realizaci projektu. To
bylo nékdy v Cervenci nebo srpnu 2008.

Pokud jde o schvaleni projektu, tak do doby nez pftiSel, bylo zavedeno praxi, Ze tyto projekty
se schvalovaly vedenim ministerstva, tzn. ze ur¢itym vedoucim pracovnikiim byl predkladan
hlavni seznam, kde se kolektivné schvalovaly tyto projekty. Neschvalovaly to odbory, ale
sekce ekonomické spoluprace, kterou v tu dobu vedl dr. Syjjjjiiij Bylo to na Urovni porady
vedeni ministerstva. Poté co nastoupil bylo feceno, Ze tato praxe je strasn¢ zdlouhava, coz do
jisté miry byla pravda, ze se to zpomaluje, nékdy to trvalo cely mésic a Ze se projekty budou
schvalovat individudlné ad hoc.

Jenom z dostupnych informaci od kolegy M} Vi, Ze¢ mu fikal, ze byl tehdy v né&jaké
komisi, ktera projekty vybirala a ze tento projekt nedoporucil /bylo to fe€eno na poradé/ a
pfesto se ten projekt na tom seznamu objevil. To bylo jesté¢ davno piedtim nez dr. Cjjjjj byl
jmenovan velvyslancem do Australie. Z jeho pohledu byl projekt naplnén. Dale si vzpomina a
to se jiz jednd o druhou fézi, Ze z toho pohledu ty projekty byly vSechny v zasad¢ zpozdeéné,
protoze byly odsouhlaseny pozdéji, navic na zastupitelském ufadé€ trpi jednou anomalii, ze
finan¢ni rok jim kon¢i v fijnu nebo listopadu toho roku, tzn. Ze potom ty dalsi mésice uz jedou
vV novém finan¢nim roce, takze mély pomérné omezeny Cas, aby ty projekty zrealizovaly.

Stfedem zajmu se ten projekt stal az v dobé, kdy byl obZalovany jmenovan ministrem pro
evropské zalezitosti, do té doby zasadné nevyénival od ostatnich projektd. Byl dotazovan i
strany organtl, jakym zpiisobem byl naplnén. Pokud jde o rozdéleni projektu, tak ta otazka
byla neustale diskutovana. Tak jak mél moznost ty projekty vidét, tak bylo nékolik verzi,
projekt mé¢l nékolik dil¢ich casti. Bylo mu feceno, Zze to byl uplné pivodni zdmér toho
projektu, pak byl zase jiny navrh projektu, ktery zase slucoval vSechny ty projekty dohromady
a pak byl zase néjakym zptsobem rozdélen.

Svédek dale uvedl, Ze on byl na zacatku obeznamen, Ze navrhovatel byl Zastupitelsky urad
Canberra. M4 za to, ze to bylo jesté dfiv nez tam piisobil obzalovany.

Obzalovany musel nastoupit nékdy v Iét€¢ roku 2008, takze by ten projekt v podstaté
zadministroval, coz znamen4, ze pokud byl néjakym zpisobem rozpracovan, tak ho dokon¢il.
Ptislusné smlouvy podepsal a pokud jde o rozdéleni do jednotlivych ¢asti, tak svédek nevi,
kdo rozhodl o péti Castich, které jsou v obzalobé. Kdo rozdélil projekt do jednotlivych ¢asti
by mélo vyplyvat ze zaméru toho projektu. Z jeho pohledu byl projekt naplnén, ke kontrole
projektu dochazelo a to jednak ke kontrole finan¢ni, tzn. podle zakona o uletnictvi a
rozpoctovych pravidlech, zda-li nebyly ptekroCeny limity napt. obCerstveni a cestovného.



Z tohoto pohledu mé za to, Ze projekt byl v potaddku, protoze ten celkovy finan¢ni limit
piekrocen nebyl. Pokud jde o vécné naplnéni a odbornost, tak v tomto ptipadé je hlavnim
garantem podle pfislusné platné smérnice na ministerstvu ten, kdo objednavku ucinil, tzn. ze
ten by m¢l ucinit néjakou predbéznou fidici kontrolu. Projekt byl financovan, resp. zaplacen
Z stfedi, ale uZ si nevzpomind, kdo ho nechal proplatit, zda v tu dobu to byl dr. SN
nebo Ing. (] Pokud jde o v€cné plnéni, tak kontrolu déla objednatel, ktery to dilo
objednal, tzn. ten kdo ucinil objednavku nebo podepsal smlouvu ¢i smluvni zdvazek
ministerstva a potom jako piikazce vyplati ptislusné finan¢ni prostfedky. V tomto konkrétnim
pripad¢ ma za to, ze to byl zastupitelsky utrad.

Svédek dale uvedl, ze pan M| mu sdélil, Ze projekt byl schvalen s tim, Ze on byl proti.
On sam se nestal garantem tohoto projektu, jeho role byla takova, ze o tom védél od pocatku,
byl disponent odboru a garantoval cenovou a vécnou spravnost vSech projektd, tzn. jak téch
rézovanych z usttedi, tak téch zastupitelskych ufadi. Vécnou i cenovou spravnost tohoto
projektu, takze tento projekt byl vécné i financné v potradku. Urcit¢ nebyly piekroceny limity
a studie k tomu dodana byla, tzn. Ze hlavni parametry ur€ité¢ naplnény byly. Kdyz svédek
nastoupil, tak projekt uz existoval, ale ma za to, ze obzalovany v t¢ dobé nebyl jesté
velvyslancem.

Svédek dale uvedl, Ze projekt byl n€kdy v 1ét¢ 2008 schvalovan vedenim, coZ byla tehdejsi
naméstkynd B 2 dr. Y ktery byl v podstate ve vedeni te sekce, ktera to m¢la
na starosti, pfip. mozna Ing. (i Bez jejich védomi nebo souhlasu by tyto projekty
nemohly byt nikdy realizovany.

Plvodné predlozeny ndvrh Zastupitelskému Gfadu Canberra byl na ministerstvu zahranici
potom nasledné rozsifen o dalsi tfi projekty a spojen do jednoho projektu ¢. 132. RozSiteni
projektu mohlo vzniknout pouze na odboru ODEV

Z rozsahlé vypovédi svédka Ing. VI M soud zjistil, Ze v roce 2008 vypracovali
na ministerstvu novy metodicky pokyn. Ten metodicky pokyn nebyl Zadny ptedpis, ktery by
pfesné urcoval, jak to ma probéhnout, protoze existuje zdkon o vybéru zakazek. Novy
metodicky pokyn, ktery byl vytvofen o tom, jak se to bude provadét, byla v podstaté takova
kuchatka vrchniho feditele SJjjjjili Ten pokyn piedlozili ke schvaleni kolegiu ministra a
kolegium ministra, které se konalo 13.12.2007 rozhodlo, Ze tento material schvalilo, nicméné
bylo stanoveno, Ze dvoukolové vybérové fizeni bude nahrazeno fizenim jednokolovym.
Svédek dale uvedl, Ze predpis, ministerskd smérnice a zdkon hovofti uplné jasné, kdo mize
zadat takovyto projekt, €ili to viibec nebylo na kolegiu ministra. Oni to na kolegium davali
proto, ze chtéli , aby to kolegium feSilo, aby potom mohli fict ,,VaSe projekty nebyly
odsouhlaseny, protoze na kolegiu neprosly*. To byl ten diivod a takova obrana, aby nemuseli
vysvétlovat sahodlouze vlivnym velvyslanctim, proc€ jejich projekt nebyl schvalen.

V roce 2008, kdy byla ta Australie, probéhlo prvni kolo vybérovych fizeni, klasickym
zpiisobem, parované mezi ODEVEM a mezi teritoridlnimi odbory, kdy doslo ke shod¢ . Byly
tf1 skupiny projektli, které¢ byly schvaleny tak, Ze byl souhlas z teritoridlniho odboru a
ODEVU, kde bylo to ,, AA“. Potom byly projekty, kdy se ob¢ strany shodly, Ze ne, coz spadlo
do ,,D* a potom byla kategorie ,,B* a ,,C*. Naméstkyn¢ ministra tady uvad¢la tfi kategorie a
ony byly ¢tyfi. Kategorie ,,B“ byla, kdyz ODEV fekl ano a teritoridlni odbor ne. Cécko bylo
obracené, kdyz ODEV ftekl ne a teritoridlni odbor ano. Takhle byly ty ¢tyfi skupiny pro
schvalovani.

Na ptelomu roku 2007 — 2008, naméstkyné oznamila vSem zastupitelskym
uradiim, ze v roce 2008 budou projekty pokracovat, ze se ¢ekd na prevod penéz atd. a ze by



mélo dojit k jakémusi néstielu toho, co by jednotlivé zastupitelské ufady chtély délat atd. Na
konci roku 2007 bylo dohodnuto, Ze udé€laji na piisti rok 2008 takové uspotradani, Ze on bude
délat projekty, které budou realizovany ze strany zastupitelskych uradd, pan V] projekty,
které¢ budou realizovany v ustiedi, coz byla tieba Asie — Asijské forum a pani SJ s¢
bude zaobirat tou svoji agendou, kterou méla a sice disponentskym uctem a bude sbirat
faktury, co se zde zaméfiovalo s pozici garanta. Cili on mél byt garant na tyto projekty, pan
VIl na ty co uvedl a pani Sl m¢la dé€lat shromazdovani dokumentti. On dostal
Z toho prvniho nastielu listopadu a prosince ty prvni véci, a k tomu mél posuzovat jeste
projekty na Asii, Australii, Oceanii, na Blizkém Vyghodé a Africe /pan VJjjj m&l Ameriku,
pani SN zbytek/. Dostal to do ruky od pana SYjjij tehdy zastupce feditele odboru, on
to procetl a hodné to seskrtal, zhruba dvétretiny. Nebylo to z diivodu, Ze by ty projekty byly
Spatné, ale nebyly posazeny tak jak spravné¢ mély byt. Bud’ bylo Spatn¢ ud€lano financovani
nebo se tykaly spiSe rozvojové spoluprace nez té komercni zalezitosti nebo ty projekty byly
uplné Spatné. Mezi nimi byla tady ta Austrélie, pficemz v té dob¢ byla jesté pod uplné jinym
nazvem, dostala pak stejné ¢islo a byl to takovy nastiel prosté¢ vSehochut’ v§eho mozného se
zabérem geografickym Australie, Ocednie a Asie a nedalo se to zvladnout, nebot’ to neslo
tématicky ani geograficky, bylo to strasné roztiisténé. On to tehdy skrtnul. Dokonce ma
svédek za to, Ze obZalovany jesSt¢ nebyl ani velvyslancem. Plivod toho materidlu svédek
neznd. K tomu se vyjadril teritorialni odbor, ktery mél podobny nazor v tomto bod¢ jako on,
taktéZ ne a tim padem by ten projekt spadl do ,,D%, ¢imz by byl nerealizovatelny a uz by se o
ném nikdo nebavil. V té dobé pan é- k nému potom prisel a fekl mu, Zze na zaklad¢
rozhodnuti vedeni ministerstva byl zbaven funkce garanta pro projekty, které se budou
realizovat na zastupitelském ufadu, ze to dostane pani SYJjjjiiill 2 Ze Australii a Asii dostava
rovnéz ona. Timto pro n¢ho defacto ty projekty skoncily, ponévadz on po ni prebral Ctyfi
projekty o kterych bylo rozhodnuto.

Na dotaz soudu, kdo podal navrh projektu sv€dek uvedl, Ze nevi, kdo to byl. On dostal
takovou slozku od pana S- ktery byl zéastupce feditele, kde byla spousta téch projektu a
on bral jeden po druhém a vyfizoval.

Déle svédek uvedl Ze ptipad sice ned¢lal, nesedél u téch jednani, ale dostaval sjetiny, ¢ili
védel presné, které piipady pokracuji dal a jak. Tyto pfipady, které mély byt odsouhlaseny
kolegiem v dubnu, tak kolegium potad posouvalo termin az nakonec fekli, Ze ty projekty oni
délat nebudou a ze vSechny projekty, které tam jsou, at’ si to rozhodne ODEV a vrchni feditel,
pfip. naméstkyné sami, protoZze oni jsou ti, ktefi mohli rozhodovat.Timto
zpusobem najednou Australii, kterd pofad délala v téch zépisech, které cetl, ,,ano, ne*, méla
,»ano, ano‘ a prosla tim schvéalenim n€kdy pted tim 7.5., kdy byla odsouhlasena ta druha vina
vSech projekti. Bylo to odsouhlaseny a nasledné se objevila , az kdyz byl ve funkci zastupce
feditele, kterou dostal v poloviné kvétna, kdy pan (_ piinesl nékdy v poloviné Cervence
dopisy od naméstkyné které byly podepsany jeji rukou, to byly dopisy instrukéni,
které byly pro jednotlivé zastupitelské ufady a tam ty dopisy piesné tikaji, kolik maji na ten
projekt penéz a ty dopisy mély Ctyfi pfilohy. V téch ptilohach bylo piesné popsano, jak ty
ufady maji postupovat napi. z hlediska vybéru firem, smluv, které maji byt adresované na
odbor pravni a legislativni, ktery mél ty smlouvy néjakym zpisobem modifikovat a poslat je
nazpatek.

On na to reagoval tak, ze fekl panu _ »To je ten projekt, ktery jsem kdysi davno
skrtnul, za ktery jsem byl suspendovan a ted’ je z toho 1.900.000,- K¢? . Pan Cjjjjjj na to
fikd ,, To podepsala a rozhodla pani naméstkyné a kdyZ takto rozhodla, tak pfes to vlak nejede
a navic je to politick4 zalezitost™.

Z vypovédi svédkyné Ing. HEllll B soud zjistil, Ze v roce 2009 byla naméstkem
ministra zahrani¢nich véci.



Svédkyné uvedla, Ze povazuje za nutné se vyjadrit nejprve k tomu, jak se zachazi s penézi na
ministerstvu. Nékdy v lednu, nebo v noru, pfijde od ministerstva financi, to zalezi na tom,
kdy to schvali Parlament, pfipis, kolik ma ministerstvo zahranicich véci penéz k dispozici.
Vsechny tyto penize jsou rozd€leny, rozepsany odborem spravy rozpoctu na takzvané
disponentury a na zastupitelské urady. Disponentury, téch je asi 30, nebo o kousek min, a jsou
to v drtivé vétsSiné odbory. Neékdy jsou to utvary mensi, nez odbory. V jednom piipadé je to
vrchni feditel a sice vrchni feditel sekce bezpecnostni a multilaterarni. V tomto
projednavaném ptipad¢ je to rovnéz Odbor dvoustrannych ekonomickych vztahl. V piipise
je napsano jednak, které penize podle rozpoctové skladby smi pouzit — ¢ili jestli jde o
investi¢ni prostiedky, nebo sluzby, nebo mzdy — a zaroveir na jaky ucel. Cili v piipadé
ODEVu je napsano, ze to mohou pouzit na projekty ekonomické diplomacie. Mivali penize
jesté na nakup ekonomické literatury ,ale nemiizou to mezi sebou michat, nemtzou to pouzit
na kterékoliv sluzby, ¢ili kdyz se jim rozbije pocitac, tak tyto penize na to nemiizou pouzit, na
to ma penize disponent pfes vypocetni techniku. Timto procesem a povinnostmi a pravy téch
zucCastnénych se zabyvaji predpisy ministerstva zahrani¢nich véci, které ukladaji povinnosti a
prava. Zejména pro tento piipad, ktery je projednavan, je podstatny hospodarsky fad a na néj
navazujici smérnice, coz jsou zejména dvé, které se toho tykaji. V prvni fad¢ je to smérnice o
hospodateni s finan¢nimi prostiedky kapitoly ministerstva zahranicnich véci, kdy se ji fika
smérnice o pravech a povinnostech disponentl, a pak taky asi smérnice o vefejnych
zakéazkéach, kterd rozpracovava zikon o vefejnych zakazkach. Cili uréuje od jaké &astky se
musi co, kdy je mozné vybrat jednoho zajemce, kdy je potieba oslovit vic zajemct, kdy je
potfeba dclat vybérové fizeni. Ta smérnice je o néco piisnéjsi, nez ten zakon. Toto vSechno
musi disponenti dodrzovat. Ve smérnici jsou definované podstatné pojmy. Prvni pojem, je
finan¢ni operace. To je jakykoliv tkon, jehoz disledkem je, nebo mize byt, n¢jaky finanéni
zévazek ministerstva zahrani¢nich véci. Potom jsou tam definované role v disponentském
utvaru a jejich povinnosti. DileZité jsou tfi, nebo Ctyfi. V prvni fad€ se tam mluvi o pravech a
povinnostech vedouciho disponentského utvaru. To je v tomto piipadé feditel odboru. Potom
je tam dilezity pojem piikazce operace. Piikazce operace je vedouci pracovnik, ktery
schvaluje finan¢ni operace, schvaluje, ze ma byt zaplaceno, schvaluje smlouvy, schvaluje
objednavky, nebo pohledavky, a tak déle.

Pokud je finan¢ni plnéni k tizi dané disponentury, nelze odpovédnost disponentského ttvaru
sejmout. Potom jsou jiné ptipady, kdy to jde k tizi zastupitelského ufadu. Toto ale neni ten
piipad, ktery je projednavan. Disponentsky utvar je ten, ktery disponuje s penézi podle
pomérné presn¢ a detailné stanovenych pravidel a urCuje jednotlivym lidem povinnosti.
Ptikazcem operace je vedouci disponentského utvaru, Cili feditel odboru v tomto piipadé, do
néjaké castky. Ted’ je to myslim 2.000.000,- K¢ jednotlivé financni operace, Cili kdyZ ten
ptisluSny zavazek by byl do 2.000.000,- K& Byvala to ¢astka 1 vétsi. Nicméné v pftislusné
smérnici platné k tomu datu je to napsané. Nebo je to vrchni feditel nadfizeny tomu dispo-
nentskému utvaru, coz v tomto piipadé je vrchni feditel sekce ekonomické, do castky
20.000.000,- K¢. Zatteti piikazcem operace je ministr, generalni sekretat a prvni naméstek,
jako jeho statutarni zastupce, bez vyse omezeni. Cili pro &astky, které jsou vyssi, neZ ten
limit.

Tam obvykle funguje zastupitelnost, protoze Casto cestuji, takze ptikazce operace je vzdycky
vic, nez jeden Clovek.

Tedy role jsou asi Ctyfi, které jsou podstatné, dva a sice o vedouci disponentského ttvaru a o
piikazce operace, coz neni jeden Cloveék, ale mize to byt vic lidi, a vSechny jejich podpisové
VZOry jsou na zdvazném seznamu.

Dalsi dulezita role je spravce rozpoctu, coz je obvykle referent disponentského tvaru a ten
ma hlidat, Ze disponentura neni piekrocend, Ze neutrati vic penéz. Prosté hlida v zasade¢, jak se



penize utraceji, hlid4, ze vSechny cty jsou odesilany hlavni G¢tarné v potadku, ¢ili dohlizi na
ucetni stranku véci. To byva referent. A posledni funkce, o které se smérnice zminuje a ktera
vymezuje n¢jakou roli a povinnosti v zachazeni s penézi disponentury, je garant. Garantem je
taky referent typicky, ktery mé na starost hlidani vécné stranky té véci. Cili on pfipravuje
vSechny doklady, ¢ili stard se, aby byla smlouva, nebo objednavka. Nemusi ji sam
vypracovavat, ale stara se, aby byla. Stara se, aby pfiSly faktury, zajiStuje, aby bylo
schvaleno, Ze se ma faktura proplatit, zajistuje, ze je dolozeno, Ze doslo k plnéni, ¢ili Ze je
mozno fakturu proplatit a tak dale, Cili stard se vlastné o tu matérii. To jsou Ctyfi klicové role
u kazdé disponentury.

Vedouci diponentského ttvaru je feditel odboru. Piikazce operace je feditel odboru do néjaké
vyse finanéni operace. Mozna to tehdy byl i1 zéstupce feditele odboru. Zcela jisté je to vrchni
feditel sekce, ktera je nadiizena tomu disponentskému tutvaru, v tomto ptipad¢ vrchni feditel
sekce ekonomické a prezentaéni. A potom pro ¢astky vyssi nez, dnes je to 20.000.000,- K¢,
coz ale neni ptipad ODEVu, je to ministr, generalni sekretaf a prvni naméstek, jako statutarni
zastupce ministra. Tito 1idé maji povinnost a pravomoc schvalovat. Nikdy to neni zadny
velvyslanec.

Cili u prostredkt ustiedi ¢ili u plnéni, které jde k tizi ustfedi, disponentur ustiedi, v tomto
piipadé disponentury ODEV, to nikdy neni velvyslanec. On tu pravomoc nema a i kdyby to v
n¢jakém pomateni smysli udélal, tak to ¢tarna nesmi proplatit, protoze tam nebude mit jeho
podpisovy vzor. To tak je.

Povinnosti fidit se t¢mito smérnicemi ma ten, k jehoz tizi se penize utraceji, Cili v tomto
piipadé tyto povinnosti ma ODEV. Dalsi povinnosti, které se tykaji toho, jak vybere ty
smluvni partnery smérmice neukladaji. Cili disponentury, které jsou bud’ provozni, nebo
utraceji takové penize, které se tykaji malo lidi, tak ty to vybiraji v souladu s piisluSnymi
smérnicemi, ale o nic jiného se nestaraji, nikomu dal§imu to nefikaji, napt. disponent zavodni
jidelna nakupuje jidlo, tak o tom s nikym dal$im nediskutuje. Potom jsou diponentury, které
maji penize, nebo utraceji penize, na véci, které se dotykaji kdekoho, napft. typicky ambasad.
Takové jsou napiiklad penize na kulturu, nebo penize na krajanské spolky, nebo penize na
ekonomické projekty. Ti vSichni chtéji mit né&jaky projekt. Samoziejmé soucet téch
pozadavkl, soucet téch prani, vZdycky vysoce pievySuje moznosti, to je typické, takze nékdo
nedostane nic, vétSina dostane méné, nez chtéla a pak samoziejmé vznikaji debaty ,, pro¢ my
jsme nedostali, kdyZ jsme chtéli délat tak dulezity a vyznamny projekt* atd.

Takze tito disponenti, je obvyklé, Ze se o tom s nékym radi, 1 kdyZ tu povinnost nicméné
ptisné vzato nemaji. Cimz maji jakési argumenty, které objektivizuji ten proces vybéru, tak se
tim jako chrani a davaji dohromady argumenty. Mizou to ud¢lat tak, Ze to predlozi na kolegiu
ministra. Kolegium ministra je poradni orgdn ministra, €ili oni tim ze sebe nesejmou
odpovédnost, ale jakoby objektivizuji ten nazor. MiiZzou oslovit dal$i utvary ustfedi, coz se v
ptipadé projektu ekonomické diplomacie délo.

Toto, co popisuji je obecny proces. Cili ODEV to délal tak, Ze zaprvé oslovil teritorialni
odbory, ¢ili odbory, které maji na starost bilaterarni vztahy s jinymi zemémi. Oslovil je
vSechny. Predtim jeSté oslovil ambasady. Pozadal je, aby navrhly, jaké projekty by chtély
délat. Tyto navrZené projekty dal k posouzeni teritoriarnim odborim, vzdycky kazdému za ty
zemé¢, které jim nalezeji. Potom jesté pozadali me, abych se s nimi na to seSla a abych jim
pomohla to posoudit, které projekty maji byt vybrané. Neni to povinna procedura, ale zvySuje
to transparentnost. Pokud se tyka role zastupitelského Gfadu, svédkyné uvedla, ze finan¢ni
plnéni nejde k tizi zastupitelskych afadl ,ale k tizi kterého Utvaru je to uctované, ten je
odpovédny, naptiklad, kdyz velvyslanec v Madarsku se rozhodne, Ze nékoho pozve na
pracovni obéd, tak ob&d zaplati ze své kapsy, ale nefinancuje ho, protoZze to jde k tiZi
zastupitelského ufadu. On poté dolozi ucet, vyplni n¢jaky papir, s kym Sel na obéd a proc,
takZe je to financované zastupitelskym Gradem, a¢ to fyzicky predtim zaplatil.



Cili je mozné a v nékterych piipadech a to tak je u ekonomickych projekti, Ze fyzicky to
zaplati zastupitelsky tfad, protoze to plnéni probihalo v zahraniéi, protoze tfeba smluvni
partner je zahranicni, je v misté, ale vzdycky na to musi mit souhlas disponentského tutvaru, k
jehoz tizi je to Gctované, a nesmi to udélat bez toho souhlasu. To prosté¢ nejde. Kdyby to
piesto z n¢jakého divodu nékdo se rozhodl porusit a neudé€lal to, tak na to ustfedi ptijde
zhruba do meésice, protoze zastupitelsky tfad ma povinnost kazdy meésic odesilat uplné
vSechny Ucty a vypis z Gctu, pocatecni a konecny stav, do ustfedi na odbor hlavni Gctarny, kde
sedi takzvani cenzofi a ti to opravdu prochazeji a jakmile by tam nasli utratu, vydej, ke
kterému nejsou piedepsané doklady, ¢ili v tomto piipadé muselo obsahovat souhlas
disponenta, tak je tedy skandal. Za¢ne se zjist'ovat, jestli se to jenom zapomnélo, nebo jestli
to bylo poruseni a tak dale.

Pokud se tyka navrhu projektu, zastupitelsky titad mize navrhovat co chce, nebo co si
mysli, Ze je rozumné, a je na disponentovi, aby se fidil smérnici o vefejnych zakazkach. Cili
jestli ten limit, jestli ta ¢astka, ktera se pozaduje je nad 500.000,- K¢, nebo pod 500.000,- K¢,
nad 2.000.000,- K¢ a pod., ten pfislusny disponent pak musi udé€lat ptislusné kroky. Kdyz je
ta Castka vyssi, tak uz potom ve spolupraci s Gtvarem koordinace zakdzek, coz je odborny
utvar, ktery pomaha vetejné zakdzky organizovat, ale i dava i expertni dobrozdani

Disponentura je odbor. To je zptisob, kterym ministerstvo administruje svoje penize.

Ono je to typicky tak, ze celym tématem, ¢ili v tomto piipadé projekty ekonomické
diplomacie, se zabyva garant. Cili garant komunikuje s ambasidami, komunikuje s
dodavateli, ptipravuje vSechny podklady. To pak schvaluje piikazce operace a vedouci
disponentského utvaru.

Tedy disponent je Utvar, to neni osoba. Garant je referent toho utvaru. Garant je
clovek, ktery pracuje v odboru, v té disponentufe. M4 na starost to téma, coz v tomto ptipadé
jsou projekty ekonomické diplomacie, a stara se za ten odbor, aby to vécné bylo dobie. Cili on
odesle vyzvu ambasadam navrhujte projekty, resp. nebo ptipravi dopis , kde vyzve ambasady,
aby navrhly projekty a nasledné¢ ambasady projekty navrhuyji.

V této fazi se ambasady miiZou navrhovat projekty v libovolné vysi, i tfeba projekt za
30.000.000,- K¢ ,protoze nevi, jestli jim ta ¢astka bude schvalena, Cili oni v tuto chvili se
nepotiebuji fidit Zddnymi limity. Pouze jenom popisi, pro¢ by chtéli tolik a tolik penéz, na to a
to, jak by to pouzili, co si od toho slibuji. Na to byl i pfedepsany formulaf, ktery si vyrobil
ODEYV, aby se jim to poté lip zkoumalo, ¢ili to se posilalo v jednotném formatu. Cil,
poZadované prostiedky, ceho chceme dosdhnout a tak dale. A to ten garant ptfipravil. Nékdo
podepsal dopis, ktery je vyzval. Tato vyzva letos byla podepsand feditelem odboru. Kdyz
ambasady poslou navrhy projektl, ty se posoudi. Zpisob, kterym se to posuzuje, tam je
disponentura ¢ili ODEV v tomto piipad¢ vazan pouze smérnicemi a fady a zakony a zdkony
jsou rozpracovany v téch smérnicich a fadech. Konkrétni zptisob, kterym to posoudi, uz dal
neni nikde specifikovan. Oni to v tomto piipad€ d¢lali tak, Ze to rozeslali teritoridlnim
odbortim, aby se vyjadfili. Zaroven to ptidélili svym referentim. V ODEVu existuji odborni
referenti, ktefi maji na starost ekonomicky bilaterarni relaci s jednotlivymi zemémi, ¢ili
australsky projekt posuzoval nékdo, kdo ma na starost Australii, pak ji posuzoval nékdo z
odboru Asie. Téch navrhl pfislo vysoko pies stovku, nebo kazdy rok chodilo vysoko pies
stovku, oni to musi néjak vyfadit, takze posudky nakonec byly zazené na jakési znamkovani
pismeny, aby to vitbec bylo néjak udélatelné. V prvnim roce — rok 2007 to bylo i tak, Ze to $lo



i na kolegium ministra. VSechno jsou to nepovinné procedury. Na konci, ten kone¢ny jeden
kazdy projekt musi byt schvaleny tim disponentem, tim ttvarem, ¢ili kdyZ je do né&jaké vyse,
tak to ma pravo schvalit feditel odboru ale zéleZelo na tom, jak to bylo v té smérnici v té
dobé. Mitize to schvalit vrchni feditel, protoze ten tu pravomoc ma taky a ten uz podepise, ze
tento projekt se bude délat. To je uz to rozhodnuti.

Je schvalen projekt. Poté se napiSe pfislusné ambasadé, pokud jde o projekt, ktery bude
probihat na té ambasadé. Cili zase garant piipravi dopisy , kde bylo uvedeno - vazeni vas
projekt byl schvélen, mate tolik a tolik penéz, mizete s tim zachdzet takto, musite udélat toto
a musite provést vyhodnoceni. Role zastupitelského uradu, ktery neni disponentem, je v tom,
Ze ma povinnost .

Kdyz je plnéni nematerialni a odehrava se na zastupitelském ufradu, tak je tieba nalézt néjaky
zpiisob, jak disponentovi dolozit, Ze plnéni probéhlo tak, jak mélo. Cili ambasada dostane k
dispozici smlouvu bud’ proto, ze vznikla na misté, protoze smluvni partner byl zahrani¢ni,
ktera byla poslana k vyjadfeni do ustfedi disponentovi. Bez toho vyjadieni ji zastupitelsky
ufad nesmi podepsat. Disponent ji poslal zpatky s vyjadienim, Ze souhlasi a zmociiuji
velvyslance, aby ji podepsal. To tam vzdycky musi byt, protoze velvyslanectvi pravomoce
ptikazce operace, nema, Cili vzdycky musi mit na vSechno souhlas. Nebo ta smlouva vznikne
v ustiedi, né¢jakym zptisobem je schvalend a podepsana v tustfedi. I v takovém piipad¢ ji zase
ta ambasada dostane k dispozici, aby mohla posoudit, Ze k tomu plnéni dojde tak, jak ma, aby
mohla s tim realizatorem o tom komunikovat. Kdyz to plnéni probéhne v zahranici, tak
typicky, zejména pokud je v tom ambasada angazovand, coz je vétSinou, velvyslanec, nebo
piSe to vétSinou obchodni rada, ale schvaluje to velvyslanec, musi udélat zhodnoceni. Musi
reflektovat to smluvni zadani a musi fici ano, ten projekt splnil to, co jsme od n¢€ j ocekavali,
to co jsme si zadali, probéhlo to, splnilo to ten ucel.

Tedy smlouvu miize jen podepisovat piikazce operace. Velvyslanec neni piikazcem operace,
¢ili mu musi ten disponentsky utvar, nebo-li pfikazce operace, dat zmocnéni, aby to jako za
néj udelal.

Z vypovedi svédka Mgr. Pl Kl soud zjistil, Ze na ministerstvu zahrani¢nich
véci byl v roce 2008 a 2009 feditelem Generalni inspekce, takZe utvaru vnitini kontroly
resortu. Nejednalo se jenom o ministerstvo, ale o jeho pfispévkové organizace ziizené
ministerstvem, to je jeho pracovni zarazeni od roku 2004 do bfezna roku 2010.

V dobg, kdy byl feditelem, na pracovnich konzultacich, zaznamenal, Ze né¢kdy od konce 1éta
nebo od konce srpna 2008 odbor spravy rozpoctu a odbor hlavniho ucetniho, coz jsou hlavni
finan¢ni odbory ministerstva, zaznamenali vice faktur, které ptichdzely na ministerstvo, a o
nichz nebylo nic zndmo z hlediska vnitfnich predpist obéhu ucetnich dokladii a vibec
predpisti finanéné-hospodatskych.

Svédek se toto dozveédél tak nékdy v polovin€ nebo po poloving, fijna, takze o této véci
piedtim nebyl viibec spraven. Ta polovina fijna je z hlediska ucetnictvi a viibec rozpoctovani
ministerstva svym zplsobem vyznamna, protoze rozpo€tovy rok v rezortu zahranici je pro
zastupitelské ufady vzdycky od 1. listopadu, do listopadu nésledujiciho roku. Je to z urcitych
diivodli prosté posunuté o dva mésice dopiedu. A ten rozpoc€tovy rok pro zastupitelské ufady
se musi hlidat, jeho konec, jeho vyuacltovavani a rozpoctovani tak, aby se ze zastupitelskych
ufadt daly potom v ramci celého rozpoctu ministerstva, tzn. k 31. 12., bézné uz zahrnout
vSechny ty platby tak, aby byl rozpocet dodrzen.

Generalni inspekce, zafazena pod sekci ministra, na Zadost pana C_ nameéstka
generdlniho tajemnika, byla povétena, jako vnitini kontrola, tim, aby prosSetfila, jak se maji
véci v n¢kterych konkrétnich pripadech. A protoze se jednalo o akce ekonomické diplomacie,
tzv. projekti ekonomické diplomacie, coz je Cinnost pro ministerstvo viceméné obecné



znama, resp. pro pracovniky ministerstva, tak z téch moznosti, které¢ byly, byli povéieni
hlavné kontrolou ¢tyi konkrétnich projektti, z nichz dva se tykaly Zastupitelského ufadu v
Canbefte, v Australii, a dva Zastupitelského tfadu v Bogoté, v Kolumbii.

Pfedmétem Setfeni byly faktury, které pfiSly na ministerstvo, u nichz mélo byt podle
finan¢né-hospodaiského systému ministerstva, podle finan¢ni kontroly, systému financni
kontroly, ktery je nastaven na ministerstvu, které mély mit svoje piedchozi doklady, coz je
predevsim smlouva, nebo objednavka, nebo jakykoliv pravni titul, na jejichz zéklad¢ faktura
byla viibec vystavena, dorucena, a méla byt zaplacena. A potom to, co mé¢lo predchazet té
smlouvé, nebo tomuto pravnimu titulu.

Jak zjistili, tak doklady uvedené vyse tam nebyly, nebo aspon tedy ptivodné nemély byt, a
potom, kdyz je dostavali od Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahi, coz je odbor
garan¢ni, nebo ges¢ni, pro ekonomickou diplomacii, nebo spiSe nékdy i1 nedostavali,
doklady, které¢ jim k tomu méli dolozit ke kontrole, tak tam se rozchazela dost zasadni data.
Jednak ty doklady, smlouva neméla ¢islo jednaci, neméla datum , byla v nich dohodnuta
nedovolena zaloha, stoprocentni zaloha, platby, pfedtim, nez bylo dodéno plnéni, coz je podle
zékona o rozpoctovych pravidlech nepfipustné. A doba splatnosti téch faktur, tak jak byla
napsana na samotné faktufe, tak neodpovidala té smlouvé, predchdzela dokonce datum
podpisu smlouvy. Bylo to minimalné v jednom z téch dvou ptipadit projekti v Canberry, ty,
které se tykaly Zastupitelského ufadu v Canberry, jeden se tykal, nebo m¢l nazev, Eko-
turistika v jiznim Pacifiku, druhy se mél tykat odpadového hospodafstvi, nebo vyhledu
odpadového hospodaistvi, v Samoa, na Fidzi, v Samoa a na Cookovych ostrovech. Ob¢ dvé
tyto akce byly financovany, resp. ano ta predpoklddand jejich hodnota byla pod 500.000,- K¢,
to znamena z hlediska zakona o vefejnych zakazkach se jednalo o zakazku malou do
2.000.000,- Ke¢.

Garant spisu, to znamena ten, kdo zavedl spis, mél uc€init do spisu zdznam, resp. tady
za to byl zodpovédny ten garant, konkrétni garant, ktery byl povéfeny tou kterou Cinnosti,
tady v tom ptipad€ na odboru ODEV osoba pracovnik, ktery mél na starosti ten ktery projekt,
resp. tu kterou akci, kterd byla, Ze probéhlo vybéroveé fizeni zaddnim néjaké vyzvy jednomu
zaznamenat , Ze byla zakazka zaddna zastupitelskym Gfadem na druhém konci svéta a Ze tedy
doklady o zadani té zakazky se nachazeji na zastupitelském ufadu.

Garanta kontaktovali , ale nedostali vitbec zddné doklady. Prosté takovy zaznam, ani takovy
spis o zadani vetejné zakéazky podle toho co byli schopni zjistit, tzn. podle dokladd, které jim
byly ptedéany, tak ty nedostali a z toho usoudili, Ze ani nebyly.

Z dalsiho zjiSténi, které vyplyvalo z jakési zpravy, kterd pfisla referatnikem, oficidlnim
spisem tedy z odboru spravy rozpoctu, tak ty konkrétni akce, asi se to tykalo i jinych akci
ekonomické diplomacie, ale ty konkrétni, které dostali zaddno Setfit, tak nebyly ani tzv.
zavedeny v EIS ,v ekonomickém informacnim systému ministerstva, kdy jakykoliv piedpo-
kladany finan¢ni vydaj, at’ uz k nému dojde, nebo nedojde, tak musi byt v té predpokladané
vySi zafazen v tomto elektronickém systému, samoziejmé ale souvisejici pisemna
dokumentace k tomu taky musi byt. Do tohoto systému tyto Gidaje zanasi garant. To zanasi
piikazce operace, tzv. ptikazce operace a to uz pii navrhu, jeSté predtim, nez je uzaviend
smlouva. Nejpozdéji ¢asoveé v tom okamziku, kdy je zadano vybérové fizeni, protoze je to
vefejna zakazka tedy, protoze v tom okamziku uz musi byt jasné, jakou ptedpokladanou hod-
notu ta zakazka bude mit a s jakou ¢astkou finan¢ni musi byt tedy pocitano v rozpoctu minis-
terstva. Nasledn¢ Setfenim zjistili, Ze tyto akce, respektive tyto faze neprobéhly, respektive
neprobéhly fadn¢, anebo pokud probéhly, tak Ze si odporuji chronologicky v ¢asovém sledu.
Pan Ing. T jcho podiizeny byl hlavnim zpracovatelem a byl v kazdodenni konzultaci
se svédkem. Faktury, byly zaplaceny, protoze mezitim dosly doklady o tom, respektive



objevily se doklady o tom, Ze byl zpracovan jakysi projekt podle zadani, které mélo byt, ale
dokladovano nebylo, podle smlouvy, kterd byla. Takze byly jim dolozeny nékteré projekty,
respektive ty zpracované vystupy z téch zakéazek z téch jednotlivych projekti ekonomické
diplomacie a zaroven, coz byla jedna z podstatnych nalezitosti nakonec 1 ve smlouve, byly
dodany jako doklad pro jejich kontrolu zpravy o provedeni, resp. o splnéni predmétu té akce,
té smlouvy tedy. Toto vSe jim dodaval postupné ODEV, Odbor dvoustrannych ekonomickych
vztahil, tam to byl bud’to pan Vjjjjj nebo pan Ml v t¢ dobé&.

Tedy pochybeni bylo v tom, Ze to, co dostali, tak bylo podle nazoru inspekce, kterou tehdy
vedl, tak to nebyly fadné doklady tak, jak mély byt zpracovany. Byly bez ¢isla jednaciho, tzn.
nebyly zavedeny ve spisové evidenci. Nebyla k nim dolozend piedchozi dokumentace,
piedevsim z toho vybérového fizeni a z t€ alokace financi pro tu kterou akci. V dobé¢, kdy byla
na ministerstvu uz dlouhé tydny faktura, kterd byla dokonce zaevidovana uz v tom ucetnim
systému, tak nebyl doklad o tom, Ze néco z toho bylo provedeno. Protoze ona pfisla faktura,
ale nikdo nevédél, k cemu ta faktura je. Nebyla od ni smlouva, nebyl zadny doklad o tom, Ze
na zékladé t¢ smlouvy, kterd v tu chvili nebyla, aspon tedy fyzicky nebyla pfedlozena ke
kontrole, takze probéhlo néjaké plnéni a z toho vseho pfi té nedtivéie, kterou k tomu pojimali,
to vypadalo, ze nejdifive piiSla faktura a pak se k ni dopracovavaly doklady. Coz je
pfinejmensim administrativni pochybeni. Byla evidentni chyba v komunikaci mezi ODEVem
a zastupitelskym ufadem. Viibec nebylo jasné, pro¢ ODEV posilal k podpisu velvyslance
smlouvu, u které viibec nebylo dolozeno, Ze by byla realizovana, Ze by na jejim zakladé bylo
realizovano piimo na misté v Australii. Mozna, ze sice ano, ale oni se to viibec nedozvédeli.
Nikdo nebyl to schopny dokladovat.

Zaver byl takovy, a to je napsano v té zprave, ze pojali podezieni, Ze ta dokumentace,
tak, jak méla byt zpracovana k jednotlivym akcim, nebyla, ze prosté zacala tim, Ze na zakladé
schvalenych projektt prisly nejdiive faktury od dodavateli a potom se na faktury dopra-
covaly doklady. Faktury byly proplaceny nékdy koncem listopadu, nebo zacatkem prosince.
Dale svédek uvedl, ze on uplné¢ nepochopil, pro¢ vibec smlouva byla posildna na
zastupitelsky ufad k podpisu pana velvyslance, protoze pan velvyslanec, byt’ je mimofadny a
zplnomocnény, nemiize podepsat takovouto smlouvu saim od sebe. Musel k tomu podpisu mit
souhlas toho ODEVu, toho nadfizené¢ho. Velvyslanec v tomto pfipadé¢ dokonce dostal nejen
souhlas, ale i pokyn, aby to podepsal, Ze je to vSechno v potadku, Ze ten ODEV, jako garant
ekonomické diplomacie a téch projekti, tak Ze to méa vSechno pfipravené.

Svédek dale uvedl, ze zastupitelsky ufad nemél ptistup do systému EIS , protoze
ten byl od tohoto systému v ustfedi oddé€leny od systému na zastupitelskych tfadech a to z
bezpecnostnich divodii. To znamené do toho EISu, se zadavaji ti, ktefi maji do né¢ho pravo
vstupovat. To neni kdokoliv. Néktefi, napti 1 on sam ve své pracovni pozici ma moznost do
EISu nahlizet, ale nemam moznost tam cokoliv ménit, pfidavat.

Z vypovédi svédka Ing. KElll CHEEEE soud zjistil, Ze svédek pracuje dlouhodobé pro
ministerstvo zahrani¢nich véci a u nich je takova rotace, ze jsou v zahranici, nasledné ptisobi
Vv Ustfedi a opétovné zase vyjizdi do zahrani¢i na zéklad€é vybérovych fizeni. V roce 2008 se
vratil asi v bfeznu z postu generalniho konzula Ceské republiky v Jekatérinburku. Nastoupil
na ministerstvo a protoZze jeSt¢ nebylo volné misto, tak byl né&jakou dobu na
nesystematizovaném misté na tzv. osmistovce a nekdy v priabéhu kvétna nastoupil jako
tajemnik k vrchnimu fediteli sekce ekonomické k panu PhDr. S| 2 potom byl n¢kdy



koncem listopadu povéfen asi na osm mésici vedenim ODEV, Odboru dvoustrannych
ekonomickych vztahti.

Pokud se tyka projektu Canberra , tak svédek uvedl, Ze si matn€ vzpomina, Ze projekt
Canberra se tykal asi tii, nebo Ctyf, projekti a ze ty projekty se snad mély tykat prosazeni
ceskych ekonomickych zajmu v tomto teritoriu.

Kdyz on nastoupil do ODEVu, psal se listopad a v t&€ dob¢ uz projekty davno bézely, uz mély
byt dokonce odsouhlasené. Na realizaci a viibec celkové provadéni téch projektti byl vydan
metodicky pokyn, to znamend, Ze vSechny ty projekty méely byt a byly realizovany v ramci
piislusného platného metodického pokynu, ktery se tykal téchto projekti, a ktery se nékolikrat
zménil, potom se novelizoval. Zjistilo se, ze by potfeboval jesté néco opravit.

Kdyz svédek nastoupil do odboru, tak ¢lovek, ktery zpracovaval a byl vlastné garantem téch
projektil a zaroven svym podpisem rucil za cenovou a vécnou spravnost byl pan VIiiij

Z vypovédi svédka Ing. MR §- soud zjistil, ze on vykonaval pozici zastupce
feditele ODEVu , pficemz skoncil 15. 5. 2008 a nastoupil tam v 1ét&, asi 1. srpna 2006.

Ohledné projektlh Canberra své€dek uvedl, Ze ty byly jednou z ¢asti aktivit ODEVu, takZze s
nimi pfisel do kontaktu. Projektl byl velky pocet. V roce 2007 asi 140, v roce 2008, to je ten
kriticky rok, celkem do doby nez dne 15. 5. skongil jich bylo odsouhlaseno taky ptes 100.
Vzdycky to zacalo tim, ze byla vyzva, dopis, ze strany vrchniho feditele ministerstva
zahrani¢nich véci SEP , kde velvyslanectvi vyzvali, aby ptfedlozili ndméty k projektim. To
bylo vétsinou na podzim, nejpozdéji leden, ale vétSinou na podzim, prosinec predeslého roku.
Nacez oni je zacali zasilat, tam byl formulaf, tam byla povinné takova zakladni data co méli
ODEVu tomu dat jednotnou formu a dat to vSechno do tabulek, aby bylo mozné potom o tom
debatovat. Tyto projekty prosly pfipominkovym fizenim uvnitf a vyvrcholenim bylo schvaleni
vétSinou na poradé¢ vedeni ministerstva. Na schvéalené projekty byly ustfedim zaslany
oznamovaci dopisy zastupitelskym Ufadim a to byl ten moment, kdyz ptedkladaci ttvar
velvyslanectvi mohlo pfistoupit k vlastni realizaci projektu, tzn. pfipadné bud’ byl 1
realizatorem piedkladatel, protoze tam byl ptfedkladatel garant realizator. Mohlo byt, ze to
bylo viechno to samé, ze ZU si sam, kdyz si to piedlozilo, realizovalo, anebo velvyslanectvi
si po dohodé¢ s néjakym subjektem udélalo dohodu o realizaci toho projektu. Smlouvy se
podepsaly a potom nastala ta realizace, pfi¢emz uZz v zadavani byla povinnost po skonceni
realizace vypracovat hodnotici zpravu toho projektu.

Smlouvy vypracoval ptedkladatel, nebo garant, projektu s tim realizatorem. Sami si to vy-
pracovali, sami si to podepsali. A to az v okamziku, kdy dostali ozndmeni, Ze projekt byl
schvélen vedenim MZV. Zastupitelsky tfad ji pak poslal podepsanou zpét, byl to dokument k
realizaci toho projektu.

Zvypovedi sveédka Ing. M UM soud zjistil, Ze je vsouCasn¢ dob¢
vedouci Velvyslanectvi CR v Adis Abeb¢, v Etiopii, uvedl, ale v pfedmétném obdobi pusobil
ve funkci zastupce feditele odboru Asie a Tichomoii a ztohoto titulu byl zapojen ke
zpracovani stanovisek k navrhim projekti ekonomické diplomacie. Stanovisko odboru
k projektu ,, Informacni kampan a prezentacni aktivity v ramci ptisobeni experta na cestovni
ruch v oblasti jizniho Pacifiku® bylo nesouhlasné a nedoporucujici, nebot’ mimo jiné nesdileli
nazor, ze projekt byl svou podstatou projektem ekonomické diplomacie, ktery mél byt



zaméfen primarné na podporu exportu. V daném piipad€ byl tedy jejich ndzor negativni
z dtivodii nepodloZeného argumentu zajma CR v pfedmétném regionu. Samotny projekt nebyl
spojovan s navrhy predlozenymi zastupitelskym uradem Canberra a Generdlnim konzulatem v
Sydney. Navrh mél byt dale projednan kolegiem Ministra zahrani¢nich véci CR. Dalsi pribéh
schvalovani a realizace mu neni znam, nebyl v gesci odboru Asie.

Z vypovédi svédka Ing. MR _ soud zjistil, Ze od 1.ledna.2008 do dubna
roku 2009 byl povéten funkei generdlniho tajemnika MZV CR, ktery mél svéfeno fizeni
uiadu v oblastech podpiirnych procest a mimo jiné i ucetnictvi. Ekonomicka diplomacie byla
realizovana Sekci ekonomické prezentace MZV CR. Vroce 2008 zahajil projekt
strategického a projektového fizeni, kde vyzadoval piedlozit projektové zdméry pro rok 2008.
Vybirani a schvalovani projekti ekonomické diplomacie bylo v kompetenci SEP. Dale uvedl,
7e v roce 2008 zaslal na Generalni inspekci MZV CR podnét k prosetieni nékolika projektt
ekonomické diplomacie. Byly to projekty realizované v Australii. Divodem bylo vice
nesrovnalosti, zejména pak, Ze datum vystaveni faktury piedchazel datu podepsani smlouvy.
Zorganizoval dvé schiizky. Nevidél zadny posun, poslal podnét Generéalni inspekci MZV CR
k zahajeni Setfeni. Nasledné byla svolana schiizka, z této nebyl Zadny vystup. Informoval
Ministra zahrni¢nich véci CR.

Zvypovédi svédka Ing. AR C- soud zjistil, ze od I.kvétna 2008 do
24 listopadu 2008 pisobil na pozici feditele Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahii
MZV CR. Dne 10. kvétna 2008 piedlozil oficialné zastupitelsky Gifad Canberra pod &islem
jednacim 835/2008-Can. Navrh pfedmétného projektu s ndzvem Informacni kampain a
prezentacni aktivity v radmci plisobeni experta na cestovni ruch v oblasti jizniho Pacifiku.
Projekt byl schvalen dopisem naméstkyn¢ Djjjjill Roli ODEV bylo poskytovat po
schvéleni projektu technicky servis pro Zastupitelsky Ufad a asistenci pii realizaci projektu,
napiiklad poskytoval vzory smluvnich dokumentl, poradenstvi jak maji feSit piipadné
finan¢ni otdzky, konzultace pfipadnych uprav projekti. Podle metodického pokynu vrchniho
feditele sekce ekonomické spoluprace a zahrani¢ni prezentace ze dne 30.11.2007 byla
stanovena kontrola zavéreCnych zprav na dne 15.12.2008 a kontrola Cerpani financ¢nich
prostiedkil. V praxi, pokud projekt predlozil zastupitelsky urad, tak zastupitelsky ufad byl
realizatorem projektu a od zastupitelského Ufadu bylo vyzadovdno potvrzeni, Ze projekt
skute¢né probehl a ze doSlo k efektivnimu vynaloZzeni vetejnych prostiedkll. Jednalo se
vetSinou o zavérecnou zpravu zastupitelského ufadu, Ze projekt probehl a Ze se mé proplatit.
Zastupitelsky ufad Canberra smlouvy podepsal, u¢inil za MZV smluvni vztah a dilo také
pfevzal. A de facto potvrdil jeho kvalitu 1 realizaci, coZ bylo podkladem k uhradé faktur.
Myslenka pfedmétného projektu vznikla jiz vroce 2007, kdy spolecnost Czech Travel
Agency, s.r.o., predlozila navrh na realizaci. Navrh je pfiloZzen jako pfiloha ufedniho
zaznamu. Jedna se o navrh ze dne 21.12.2007, ,, Vyslani ceského experta na eko-turismus
Vv oblasti jizniho Pacifiku®, ktery je adresovan Vrchnimu fediteli Sekce kulturni a ekonomické
M S Czech Travel Agency, sr.o., realizovala jiz dfive nckteré projekty
ekonomické diplomacie. Proti tomuto projektu mél od zacatku vyhrady jeho tehdejsi zastupce
Ing. VIl VI O realizaci projektu se rozhodlo na vy$si Grovni®. V tomto pfipadé byl
vybér realizatori v kompetenci zastupitelského tfadu, ktery mél postupovat v souladu se
smérnici, a mélo byt realizovano vybérové fizeni. Dale uvedl, Ze urcité vzorové smlouvy
mohl poskytnout zastupitelskému Ufadu Zjjjjjili V] ale povinnosti realizatora, tedy
zastupitelského Gfadu bylo nechat smluvni dokumenty aprobovat Odborem legislativnim a
pravnim, coz vSak neucinil. Neni mu znamo, ze by zastupitelsky ufad pozadal o zmény v jiz
odsouhlaseném projektu. Odbor dvoustrannych ekonomickych vztahii nikdy zménu zaméteni




projektu z Sestimési¢niho vyslani experta na eko-turismus na vypracovani série studii
zamé&fenych mimo eko-turismus. RovnéZz uvedl, Ze na pravodnich listech K piedlozenym
fakturam je jeho podpis, ale u jeho podpisu je datum 1.prosince 2008, kdy jiz nebyl feditelem.

Zvypovédi svédka Ing. Ml DR icditcle Odboru dvoustrannych
ekonomickych vztahit MZV CR, soud zjistil, Ze na tomto odboru pracuje od roku 2009, tedy
od doby, kdy jiz byly predmétné projekty ukonCeny. Opakované byl zaddan Inspekci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR o podani informaci k pfedmétnym projektim. Uvedl, Ze po
nastupu do funkce byl upozornén vedenim na pfetrvavajici nedostatky Vv administrativnim
zpracovani projektli ekonomické diplomacie a byl pozadan, aby do agendy vnesl fad. Na
dotaz, zda mohla naméstkyné MZV CR Ing. H vydat pokyn obvinénému
velvyslanci na zastupitelském uradu Canberra, aby podepsal piredmétné smlouvy na ptislusné
projekty v ramci ,,Informaéni kampané v jiznim Pacifiku®, svédek uvedl, Zze naméstkyné
skute¢né muze ukladat plnéni ukoll prislusnému velvyslanci.

Zvypovedi svédka Ing Dl Gl soud zjistil, Ze do roku 2007 pusobil na
MZV CR ve funkci naméstka ministra, dale byl povéfen fizenim sekce ekonomické a
zahraniéni prezentace a do konce za¥i roku 2007 byl na MZV CR bez funkéniho zafazen.
Agenda projekti ekonomické diplomacie spadala do ptisobnosti odbort, které jako naméstek
ministra fidil. V roce 2008 se stal prokuristou spole¢nosti Anexe public relations, s.r.o., ktera
se zabyva cestovnim ruchem. Spole¢nosti Dyn Axis, s.r.o., poméhal zpracovat studii tykajici
se odpadi a jejich zpracovani. Pan Mjjjjji] jednatel spoleCnosti jej oslovil, zna se s nim
z diivejska, je z Frydku-Mistku jako on, kdy na zadklad¢ osloveni vznikla spoluprace. On
zpracoval velkou ¢ast studie, resp. mél odbornici na zpracovani odpadi, M Siskovou,
ktera byla kratkodobé zaméstnand u jejich spoleCnosti. Za tuto spolupraci dostala jejich
spolec¢nost cca 300.000,-K¢, bez DPH. Pro dalsi spole¢nost Czech travel Agency, s.r.o.,
zpracovavali studii o cestovnim ruchu v deseti statech Oceanie. Tuto zpracovaval z velké Casti
on, mél na to jednoho ¢lovéka, J] CHEll- S jednatelem této spolecnosti se znd, jedna se o
. Zna se s nim z ptisobeni v Czech turizmu. Finan¢ni plnéni za tuto spolupréci
byla cca 300.000,-K¢, bez DPH. Pro spole¢nost QCM, s.r.o., délali e-mailovou kampan na
néjakych cca 10.000 adres. On daval dohromady databaze a rozeslani. S jednatelem
spolecnosti DIl P s¢ zn4 osobn¢ mnoho let. Je také z Frydku Mistku. Plnéni pro
jejich spolecnost bylo cca 300.000,-K¢, bez DPH. VSechny uvedené firmy oslovily spole¢nost
Anexe public relations, s.r.o., jako subdodavatele uvedenych studii. Jako subdodavatel na
MZV CR snikym osobné nejednal, pouze telefonicky volal na Odbor dvoustrannych
ekonomickych vztahit MZV CR ohledné odevzdanych studii. S obvinénym [ EEE
U B cmluvil. Mozna mu n€kdy zaslal mail. Z MZV CR nebyla Zadna zpétna
reakce.

Z vypovédi svédka Dl VI soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti QCM,
s.r.o., piicemz v roce 2008 byli osloveni k piedlozeni nabidky na realizaci Casti projekti
tykajicich se Ekonomické diplomacie v Pacifiku. Nabidku dostali formou e-mailu, nejednalo
se o formalni nabidku. Odpovidal stejnym zptsobem, ze jsou schopni realizovat projekt
V hodnoté cca 400.000,-K¢. Kdo nabidku zaslal, nevi, jednalo se o nékoho z odboru
dvoustrannych ekonomickych vztahtt MZV CR. Poté, co reflektovali nabidku, piisel navrh
smlouvy, on podepsal navrh, odeslal na MZV CR a vi, Ze trvalo dlouho, nez smlouvu odeslali
podepsanou zpatky obvinénym |l ' OO Il Z t¢chto duvodu plnili zadéani,
aniz by méli smlouvu v ruce. Obvinén¢ho [ I CNEEEE B nczna. Ohledné
projektu na MZV CR nebyl, uskutecnil asi tfi telefonaty, s kym hovofil konkrétné, si
nepamatuje, vzdy se mu ozvalo néjaké jiné jméno, vzdy muz. V okamziku, kdy jim bylo



sdéleno, ze nabidku akceptuji, oslovili spolecnost Anexe public relations, s.r.o, kterd ma jiz
Vv oblasti Pacifiku zkuSenosti. Proto tuto firmu pfibrali jako subdodavatele. V t¢ dob¢ znacné
vytizeni. Anexe rozeslala nékolik tisic e-mailti a vysledkem byla zavérecnd zprava, kterou
odevzdali na MZV a oni pfevzali pfedavaci protokol, na jehoz zéklad¢ vyfakturovali plnéni.
Dale uvedl, ze jméno 7l VIl zn4, v souvislosti stouto zakdzkou s nim nejednal.
K PhDr. M SEEE vVedl, Ze nemize vyloucit, ze by s nim jednal telefonicky.

Z vypovédi svédka Ing. JEE JEE soud zjistil, Ze v Cervenci 2007 byl vyslan do
Sydney jako obchodni konzul. Vyslani bylo ukonceno v listopadu 2011. Mgl na starosti
ekonomické vztahy mezi CR a Australii a dal§imi zem&mi. Za Generalni konzulat piedkladali
Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahtt MZV CR navrhy na projekty na piedstaveni CR
Z pohledu ekonomického a jako turistické destinace. Pfedmétny projekt ¢. 132 mezi t€mito
nebyl. Byl vyluéné projektem zastupitelského ufadu Canberra. Konzulat v Sydney pfipravoval
a realizoval se zastupitelskym tfadem Canberra &ast projektu, ktera se tykala piedstaveni CR
v Aucklandu na Novém Zélandu a jako soucést cesty senatord CR. Obzalovanym byl
pozadan, aby posoudil navrhy smluv se spole¢nostmi, realizatory dalsi ¢asti projektu. O
spole¢nostech pied realizaci projektu neslysel. Uvedl, ze projekt jako celek GK nerealizoval,
projekt se sam o sobé vymykal béZnym projektim, které se na podporu ekonomické
diplomacie realizovaly. Pfedlozené navrhy smluv neodpovidaly zadani schvaleného projektu,
podle tohoto projektu mél v oblasti plisobit expert, ale smlouvy znély nakonec na vypracovani
studii, tedy s projektem se neztotoznili. Tyto projekty neplnily zakladni zadani ekonomické
diplomacie — podpora ¢eskych firem a posilovani obchodné ekonomickych vztaht v teritoriu.
Ke smlouvam m¢l i dal§i pfipominky, napt. ze thrada ptedchazela plnéni. Obzalovaného na
tyto skute¢nosti upozornil.

Z vypovedi svédkyné Ing. D] JEll soud zjistil, Ze pracovala na Ministerstvu
zahrani¢nich véci CR jako feditelka Odboru spravy rozpoctu (OSR). Uvedla, Ze vedouci
zastupitelského radu plni funkci ptikazce operace. V piipad¢ souhlasu uzavird zastupitelsky
ufad smlouvu a realizuje finan¢ni operace. V piipadé, ze platba faktury za realizaci je
realizovana v CR, je povinen vedouci zastupitelského tifadu stvrdit splnéni podminek smluv.
Poté je realizovdna thrada faktury pfisluSnym disponentskym utvarem. Dale uvedla, Ze
v ptipadé thrady faktury prostfednictvim ODEV v CR za projekt realizovany u ZU je
povinen feditel ODEV provést Gthradu az po pisemném stvrzeni ZU, Ze projekt byl realizovan
dle smlouvy ¢i objednavky a vyzadat kopie pfislusnych podkladi. V ptipadé projektu Eko-
turismu v oblasti jizniho Pacifiku byla informovana spravcem rozpoétu o nesrovnalostech
projektu z hlediska dodrzeni zakona o finan¢ni kontrole a vnitinich pfedpisi Ministerstva
zahrani¢nich véci CR. Ztohoto diivodu byl cely piipad postoupen Generdlni inspekci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Problémem bylo, Ze u tohoto projektu byla pozadovana
tihrada z CR, ale pro jeji proplaceni nebyly dodany potiebné doklady. Ty byly dodany az
s velkym zpozdéni. Z téchto diivodii byla platba pozastavena a proplacena az dodate¢né.

Z vypovédi svédka Mgr. Ml M soud zjistil, Ze je jednatel spole¢nosti Dyn
Axis s.r.0., uvedl, ze v 1ét€ v roce 2008 probihala jednani s Ministerstvem zahrani¢nich véci
CR ohledn& zpracovani analyzy mozného nakladani s odpady a jejich zpracovani ve statech
Cookovy ostrovy, Samoa, Fidji. Vzpomina si pouze a skuteCnost, ze jeho spole¢nost
vypracovala nabidku na pfisluSny projekt, kterou odeslala nabidku na Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR a po podani nabidky pfisel ze strany ministerstva navrh smlouvy.
Smlouvu podepsali a poslali ji zpét na Ministerstvo zahrani¢nich véci k rukdm obzalovaného



B ' 9 B ktcry byl uveden jako objednatel této sluzby. V priib&éhu

realizace uvedené studie spolupracovali se spole¢nosti Anexe public Relations, s.r.o., ktera
byla nejvétsim subdodavatelem. Objednatelem nebylo smluvné pozadovéano vyjet ptimo do
uvedenych lokalit. V pfipad¢ realizace cesty by byly naklady pftilis vysoké. PInéni probihalo v
CR. Obzalovaného B ' O l 204 povrchné, nékolikrat se s nim setkal pfi
ruznych pftilezitostech at’ pracovnich, nebo spolecenskych.

Z vypoédi svédkyné PhDr. Dl Ml soud zjistil, Ze v roce 2008 pracovala

jako diplomat pro politickou a konzuldrni agendu ve mésté Canberra. Uvedla, Ze ji byly
piedlozeny navrhy projekti velvyslancem obzalovanym [
Il T ykaly se ekonomickych zajmi v pacifické oblasti, mél tam byt expert a mélo se jednat o
projekty ekologického turismu. V prvni fazi ji bylo uloZeno obzalovanym vypracovat
pruvodni telegram a odeslat na ODEV K vypracovanym projektim tykajicich se pacifické
oblasti. Projekty pfiSly bez uvedeni autora. Na jeji dotaz, kdo projekty zpracoval, obzalovany
odpovédél, ze je to projednano s Ustfedim, s panem (- feditelem Odboru
dvoustrannych ekonomickych vztahi MZV CR. Na pokyn velvyslance — obzalovaného
napsala pruvodni dopis ve smyslu, Ze zasilaji navrhy ekonomické diplomacie na ptislusné
obdobi. Zastupitelsky ufad byl predkladatelem projektu. V nasledujici fazi byl projekt
rozdélen do dil¢ich ¢asti tak, aby limit byl do pal milionu korun. Toto rozdéleni nemohlo
probéhnout bez védomi velvyslance. O projektech byl vyrozumén i generdlni konzulat
Vv Sydney, ktery mél k projektu vyhrady ohledné participace na projektu. Doslo k dohodé¢, ze
velvyslanectvi a konzulat budou spolupracovat na obchodné ekonomické prezentaci CR
(seminafe), jednim z projekti méla byt prezentace na Novém Zélandé. K postupu a ke
spolupraci na téchto projektech méla ptipominky. Vysledkem bylo, Ze se na pfedmétnych
projektech dale nepodilela. Dale poukazuje, Ze ze strany realizatori nezaznamenala Zadny
pozadavek na spolupraci ohledné pfedmétnych projektd, a to ani ze strany piipadnych
zahrani¢nich partnert. S vyjimkou seminafii, o které je vzdy zdjem, nezaznamenala zZadnou
formalni Zadost na spolupréci s ¢eskou stranou na feSeni napf. problematiky odpadii. Rovnéz
uvedla, ze nckteré pisemnosti neSly standardni cestou, nebyly fadné zadokumentovany. O
tom, Ze se jedna o nestandardni postup, mluvila s panem Vi ktery ji potvrdil, Ze postup
neni standardni.

Z vypovedi svédka PhDr. Ml SEEE soud zjistil, Ze v rozhodné dob¢ zastaval
funkci vrchniho feditele sekce ekonomické prezentace. O pfedmétném projektu vi pouze
povSechné jako o vSech projektech, které¢ byly realizovany. Agenda ekonomické diplomacie
patiila pod naméstka Ing D] GIlllll agendou se zabyval 7 VIl KdyZ naméstek
odesel, 73] VI picSel na Odbor dvoustrannych ekonomickych vztahu MZV CR.
Vypracoval metodicky pokyn. Pokud by tento n¢kdo nedodrzel, bylo na Odboru
dvoustrannych ekonomickych vztahit MZV CR, aby na tyto skuteénosti upozoriioval. To
umoziovaly porady sekce. Sté€zejni funkci ve zpracovani projektu nesl jak teditel Odboru
dvoustrannych ekonomickych vztahiit MZV CR, tak garant akce. Ten rudil disponentovi, Ze
vSechny nalezitosti byly v potadku, Ze se projekt mize proplatit. Na projekt tykajici se jizniho
Pacifiku si pamatuje jen povSechng.

Zvypovedi svedkyné Ing. M SEENEEE soud zjistil, ze vroce 2007
zpracovavala na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR agendu ,, Program na podporu
ekonomické diplomacie a na podporu exportu®. Po dobu, po kterou méla na starosti tuto
agendu, byly pfedlozeny projekty ke schvaleni kolegiem ministra dne 10.03.2008 a dne
21.04.2008, které byly soucasti protokolu ¢.j. 115 124/2008-ODEV o piedani agendy, kterou
piedavala Z VI protoZze ke dni 15.05.2008 piechazela do sekce zpracovani



informaci. Protokol je piilohou zdznamu o podaném vysvétleni. Projekt ¢. 132 ZU Canberra
byl fadn¢ zaevidovan a Vv dob¢ predani agendy byl ve stavu rozpracovano, tudiz nebyl
odsouhlasen k realizaci. V tomto stadiu nebyl projekt doporuc¢ovan k piedlozeni kolegiu. Za
podepsani smluv odpovidal ptedkladatel projektu, coz byl zastupitelsky ufad. Nevi, kdo
vybral spolecnosti, které ¢asti projektu realizovaly.

Zvypovédi svédka L SEEE soud zjistil, Ze je jednatel spole¢nosti Czech
Travel Agency, s.r.0. a n¢kdy v 1ét¢ 2007 posilal prezentace a nabidky spoluprace na rtizné
instituce a predpoklada, Ze na zaklads této nabidky je v priib&hu roku 2008 oslovilo MZV CR
s projektem Studie stavu a rozvoje cestovniho ruchu a zejména eko-turistu v oblasti jizniho
Pacifiku. Jednani tykajici se tohoto projektu probihala prostfednictvim e-mailu nebo postou.
S nikym zMZV CR osobné nejednal. Je mozné, ze nékdo volal telefonicky, ale to si jiz
nepamatuje. Na konkrétni jména si nevzpomind. Vybavuje si jména MR- VIR
KIE Nevybavuje si, vjaké souvislosti. Smlouvu podepsal obzalovany [l T
ONEEE I Smlouva jim byla zaslana poStou. Neméli pfipominky, podepsanou ji zaslali na
MZV CR, pravdépodobné Odbor dvoustrannych ekonomickych vztahi —MZV CR.
Vypracovali pozadovanou studii a odevzdali ji. Ze strany MZV CR musel byt vznesen
pozadavek, aby byla vypracovana v angli¢tiné, ztohoto diivodu byla vypracovana v
anglickém jazyce. Na dotaz, na jakou e-mailovou adresu materialy posilal, uvedl, ze svoji
postu tak dlouho neuchovavd, jsou to tfi roky. Adresu si nepamatuje. Spolupracoval

Neveédél, Ze jejich studie je soucasti projektu, ktery predpoklada vyslani experta na cestovni
ruch do Pacifiku. Studii vypracovali z CR, vychazeli ze svych zku$enosti. V ramci svych
studii na univerzité v Queenslandu vypracoval n€kolik podobnych projekti. O tom, Ze mél byt
projekt realizovan ptimo v oblastech v Australii nevédél, v tom piipadé by byl daleko draZzsi.

Soud mél k dispozici 1 rozsahly listinny material, ze které¢ho zjistil nasledujici
skutecnosti.

Z protokolu o vydani véci ze dne 4.3.2010 bylo zji§téno, ze Ing. Mgr. P}l VI Vydal
listiny uvedené v protokolu pod ¢isly 1 az 12. Z predavaciho protokolu — MZV ¢.j. 91991-
3/2010-GI ze dne 4.3.2010 zjiiténo, 7e zastupce Generalni inspekce MZV CR piedal
zastupkyni PCR odpovédi na otazky a piislusnou dokumentaci, vyzadané v &.j. OKFK-3070
/CJ-2009-200206 ze dne 19.1.2010. Z protokolu o pfedani dokumentace ekonomické
diplomacie 2008 a 2009 odboru ODEV ze dne 7.1.2010 zjiSténo piemisténi dokumentace do
narodni spisovny utajovanych informaci.

Ze smlouvy uzaviené mezi MZV CR a QCM, s.r.o. zjiiténo, Ze predmétem smlouvy bylo
provedeni informaéni kampan¢ prostfednictvim internetu zaméfené na podporu udrzitelného
cestovniho ruchu v oblasti jizniho Pacifiku. Z privodniho listu faktury, doSlého dne 24.9.2008
zjisténo, ze dodavatel QCM vyfakturoval ¢astku 495.000,-K¢. Z faktury ze dne 15.9.2008
zjisténo, ze dodavatel QCM vytakturoval ¢astku 495.000,-K¢.

Ze smlouvy uzaviené mezi MZV CR a Czech Travel Agency s.r.o. zjisténo, Ze predmétem
smlouvy bylo zpracovani studie stavu a rozvoje cestovniho ruchu a eko-turismu v oblasti
jizniho Pacifiku. Z privodniho listu faktury, doslého dne 24.9.2008 zjisténo, ze dodavatel
Czech Travel Agency s.r.o.vyfakturoval ¢astku 470.000,-K¢. Z faktury ze dne 17.9.2008
zjisténo, ze dodavatel Czech Travel Agency s.r.o. vyfakturoval ¢astku 470.000,-K¢.



Ze smlouvy uzaviené mezi MZV CR a DYN AXIS s.r.o. zjisténo, Ze piedmétem smlouvy
bylo zpracovani analyzy mozného nakladani s odpady a jejich zpracovani ve statech Cookovy
ostrovy, Samoa a Fiji. Z privodniho listu faktury, doslého dne 22.10.2008 zjisténo, ze
dodavatel DYN AXIS s.r.o. vyfakturoval ¢astku 495.000,-K¢. Z faktury ze dne 15.9.2008
zjisténo, ze dodavatel DYN AXIS s.r.o. vyfakturoval ¢astku 495.000,-K¢.

Z ptipisu ze dne 22.11.2008 - zadosti o proplaceni faktur ¢.j. 1397/2008 - Can zjisténo, ze
zastupitelsky ufad zadal o proplaceni vystavenych faktur spole¢nosti DYN AXIS s.r.o. a
Czech Travel Agency.

Z Akceptacniho protokolu zjiSténo piedani zavérecné zpravy o provedeni informacni
kampané v oblasti jizniho Pacifiku.

Z tabulky ,,projekty na podporu ekonomické diplomacie 2008 zjistény celkové naklady ve
vysi 1.900.000,-K¢ projektu Pacifik. Z ptipisu ze dne 14.4.2008, ¢.j. 740/2008-Can zjistén
dotaz jakym zplisobem budou zajiStény a Cerpany finan¢ni prostfedky na realizaci projektu ve
vysi 1.800.000,-K¢. Z pripisu ze dne 10.5.2008, ¢.j. 835/2008-Can zjisténo zaslani navrhu
projektu na podporu obchodné ekonomickych aktivit.

Z projektu Informacni kampané a prezentacni aktivity v rdmci psobeni experta na cestovni
ruch v oblasti jizniho Pacifiku, realizovaném v terminu od zafi 2008 — bfezna 2009 ZU
Canbera zjiSténa charakteristika a cil projektu, cilové subjekty, piinos projektu, plan a doba
realizace projektu, rizika projektu, partnerské instituce, firmy a jiné subjekty, spolupodilejici
se na projektu, finan¢ni stranka projektu, naklady ve vysi 3.400.000,-K¢ na ptisobeni experta
na cestovni ruch, méfitka uspésnosti projektu a projektovy tym.

Ze souhlasu s Cerpanim SO3608-178 — inf. kampan a aktivity v oblasti jizniho Pacifiku
zjisténo celkové Cerpani ve vysi 1.820.000,-K¢&. Z Zadosti o potvrzeni finanéniho kryti ze dne
3.10.2008 zjisténo potvrzeni finanéniho kryti na uvedené projekty ekonomické diplomacie. Ze
souhlasu s ¢erpanim ze dne 1.7.2008 zjisténo celkové Cerpani ve vysi 1.820.000,-K¢.

Z dopisu MZVCR ze dne 6.7.2008 zjiiténo schvaleni projektu Informa¢ni kampané a
prezentacni aktivity v rdmci puisobeni experta na cestovni ruch v oblasti jizniho Pacifiku,
planovana vyse nakladi hrazena z prostiedkt MZVCR ve vysi 1.900.000,-K¢&. Ze zaznamu
MZVCR, ¢&j. 241655/2008-OSR, ve véci ODEV — projekty ekonomické diplomacie TU
Canbera zjisténo vyhodnoceni smluv mezi MZVCR a spole¢nostmi DYN AXIS s.r.o. a
Czech Travel Agency.

Ze zpravy o realizaci projektu pro MZVCR ze dne 30.11.2008zjisténo, ze predmétem
smlouvy je provedeni informa¢ni kampané prostfednictvim internetu zaméfené na podporu
udrzitelného cestovniho ruchu v oblasti jizniho Pacifiku, dale zjiStény cile informacni
kampané, cilové skupiny, metody informaéni kampané, shrnuti pribé¢hu a vyhodnoceni
vysledki informaéni kampané, rozpocet, ptinos pro ¢eskou podnikatelskou sféru. Z piilohy A
zjidtén text emailu v anglickém jazyce, ktery byl rozesilan. Ze zaznamu UKZ k&.j.
91991/2010-GI zjisténo, ze projekty ,,rozvoj ekoturistiky v Pacifiku®, ,studie tykajici se
analyzy mozného naklddani s odpady ve statech Cookovy ostrovy, Fiji a Samoa“ a
»informaéni kampan na podporu udrzitelného cestovniho ruchu v oblasti jizniho Pacifiku®
neprochézely kontrolou UKZ.

Ze zpravy MZVCR, GI, ze Setfeni nékterych dokumentd vybranych projekti ekonomické
diplomacie, ¢€.j. 94556/2009 GI, ze dne 6.2.2009 zjisténo, ze feditel GI rozhodl o zahéjeni
kontrolniho Setfeni ptedloZzené smluvni dokumentace a fakturace, souvisejici s realizaci
projektti ekonomické diplomacie ¢. 132 a €. 149 v roce 2008. Z této zpravy zjiSténo, ze GI
konstatuje, ze byly vicecetné a opakované poruseny obecné zavazné piedpisy v piipadé
Projektu ekonomické diplomacie ¢. 132, odpovédnym za uzavieni smluvnich vztahti byl
v ramci projektu ¢. 132 odpov€dnym za podepsani smluv velvyslanec |l 'l CHEE
Bl Vv piipadé¢ Projektu ekonomické diplomacie ¢. 149 doSlo k poruSeni zakoni,



odpovédnym za uzavieni smluvnich vztahti v rdmci projektu ¢. 149 byl velvyslanec Ing. Mgr.
72 KEEl Daile zjisténe podrobne nedostatky pfedmétnych projekti. Z prilohy €. 5
k vy$e uvedené zpravé zjisténo, ze MZVCR dopisem ze dne 6.7.2008, &j. 121326/2008-
ODEV oznamilo velvyslanci [[lil] Il CHEEEEE Wl Zc rcalizace projektu ¢. 132 byla
schvalena, planovana vyse nakladl z prosttedki MZVCR je 1.900.000,-K¢. Z ptilohy €. 6
zjisténo pievzeti tisténé ,,studie stavu a rozvoje cestovniho ruchu a eko-turismu v oblasti
jizniho Pacifiku® a CD obsahujici piilohy studie odpovédnym zastupcem MZVCR. Z piilohy
¢. 7 zjisténo zjisténo zaslani ,,studie stavu a rozvoje cestovniho ruchu a eko-turismu v oblasti
jizniho Pacifiku® velvyslanci. Z piilohy ¢. 12 zjisténo pifedani dila ,,analyzy mozného
nakladani s odpady a jejich zpracovani ve statech Cookovy ostrovy, Samoa a Fiji* v tisténé
podobé s CD obsahujicim pfilohy dne 1.12.2008. Z ptilohy ¢. 12 — Smlouvy o realizaci
projektu ,,Organiza¢ni zabezpeCeni na dny ¢eského zdravotnictvi v Kolumbii 2008 uzaviené
mezi CR-MZV a UNIT spol. sr.o. dne 29.11.2008 zjiiténo, ze piedmétem smlouvy byla
realizace odborné casti projektu snazvem ,,Organizacni zabezpeceni na dny ceského
zdravotnictvi v Kolumbii 2008, MZV se zavazalo poskytnou UNIT spol. sr.0. Castku
325.000,-K¢. Z pritvodniho listu faktury doslého dne 11.11.2008 zjisténo vyfakturovani
castky 325.000,-K¢ spol. UNIT spol. s r.0. Z faktury ¢. 39/08 ze dne 4.11.2008 zjisténo, ze
spol. UNIT spol. s r.0. vyfakturoval ZU CR v Kolumbii, &astku 325.000,-K¢&. Ze zaznamu R
OHU zjisténo upozornéni OHU na Zadost ODEV o duplicitni evidenci faktur, kdy byly
ptedlozeny faktury totozného dodavatele s odliSnymi daty vystaveni a splatnosti, avsak
k duplicitnimu proplaceni nedoslo. Z vyjadfeni OHU k fakturdm DOFA 8165 a 8166 zjisténo,
ze p. V] piinesl 2.12.2008 na OHU originaly faktur k zaevidovani, poté bylo zjisténo, Ze
uvedené faktury byli jiz na OHU zaevidovany v listopadu. Z dopisu MZVCR ze dne
23. 4 2008 Z_]lsteno schvalem prOJektu c 149 — Prezentace zdravotmckeho Vybavem
z prosttedkit MZVCR ve vysi 600.000,-K¢&. Zcestneho prohlaSeni Ing. Ml SN
vedouciho OEU ZU Novota zjiiténo, e smlouvy o realizaci projektu Dny Ceskeho
zdravotnictvi v Kolumbii 2008 uzaviené mezi MZVCR, zastoupené ZU Novota a Sloha
Medica a Unit s.r.0. byly podepsany ke dni 29.10.2008. Ze smlouvy o realizaci projektu ,,.Dny
eského zdravotnictvi v Kolumbii 2008 uzaviené mezi MZVCR a ALPHA MEDICA s.r.0.
zjisténo, Ze predmétem smlouvy je realizovani odborné casti projektu ,,.Dny ceského
zdravotnictvi v Kolumbii 2008 a smluvni cena je 485.000,-K¢. Z privodniho listu faktury,
doslého dne 11.11.2008 zjisténo, ze dodavatel Alpha Medica vyfakturoval ¢astku 485.000,-
K¢, splatnou dne 12.12.2008. Z priivodniho listu faktury, doslého dne 11.11.2008 zjiSténo, Ze
dodavatel Alpha Medica vyfakturoval castku 485.000,-K¢, splatnou dne 19.11.2008.
Z nedanového dokladu — vzor faktura zjiSténo vyfakturovani 485.000,-K¢ za odborné zajisténi
a personalni zabezpeCeni projektu ,,Dny ceského zdravotnictvi v Kolumbii 2008“. Ze
zavéreéné zpravy MZVCR, GI zkontroly nékterych dokumentti vybranych projekti
ekonomické diplomacie ze dne 19.5.2009, ¢.j. 94556-2/2009-GlI, ktera vznikla dopracovanim
a tUpravou zpravy MZVCR, GI, zSetfeni nékterych dokumentli vybranych projekti
ekonomické diplomacie, ¢.j. 94556/2009 GI, zjistény okolnosti zahajeni kontroly — prosinec
2008 a kontrolni zjisténi GI. V zavéru GI shodné s vyjadifenim OSR konstatuje vicecetné a
opakované poruseni obecn¢ zavaznych predpist.

Ze stanoviska ZU Canbera ze dne 12.3.2009, ¢&.j.134/2009-Can, ke zpravé z Setieni nékterych
dokumentti vybranych projekti ekonomické diplomacie (€.J.94556/2009-GI) zjisténo
stanovisko ZU Canbera, tedy ze¢ ZU upozoriiuje na skuteénost, ze GI v pribéhu Setfeni
nekontaktovala ZU Canbera se Zadosti o soudinnost, a tudiz se nevysvétlila fada skute¢nosti
vytykanych ZU, nebot’ GI nedisponovala fadou dokumentt, které se Setfenymi zaleZitostmi



tizce souvisi. ZU Canbera upozornila na skute¢nost, Ze projekt schvaleny ustiedim ve vysi
1.900.000,-K¢& nenavrhl ZU Canbera, zatimco jim navrhované 4 projekty ZU piedpokladaly
erpani ve vysi 500.000,-K¢. ZU konzultoval kazdy krok s gestorem projektu ekonomické
diplomacie v tstiedi a postupoval na zakladé jeho pokynil. Z vyjadieni ZU Bogota ze dne
19.2.2009, ¢.j. 368/2009-BOGOTA, ke zpravé z Setfeni GI nékterych dokumentli vybranych
projektt ekonomické diplomacie zjiiténo stanovisko ZU Bogota, tedy Ze projekt ¢. 149
vznikla z iniciativy VUP Brno a ZU Bogota, realizace projektu se zpozdila aZ za ramec
ukonéeni rozpo¢tového obdobi pro ZU, proto velvyslanectvi CR v Bogotd nevyuzilo
pridélené prostiedky a opravnéni nakladat s finan¢nimi prostfedky na projekt ¢ 149 pteslo na
Gstiedi. Déle zjisténo vysvétleni technického omylu s datem podpisu smluv ze strany ZU.
Z reakce ODEV na zpravu GI z Setieni nekterych dokumenti vybranych projektt ekonomické
diplomacie zjisténo, ze ODEV odmita tvrzeni GI o nezvladnuti povinné agendy odboru, o
ucelové vyrobé dokladii a o absenci fidici kontroly vedeni SEP viici ODEV. Z pfipominky
OSR ke zprave z Setfeni n€kterych dokumentti vybranych projekti ekonomické diplomacie ze
dne 6.2.2009 zjisténo upfesnéni vyse uvedené zpravy o podminky registrace smluv na ZU a o
podminky potvrzovani finan¢niho kryti OSR. Z vyjadieni ke zpravé GI ze dne 12.2.2009
zjisténo stanovisko feditele ODEV pusobiciho v obdobi, které bylo predmétem Setfeni GI.
Z piedavaciho protokolu — MZV ¢.j. 93093-4/2010-GI ze dne 4.3.2010 zjisténo piedani
odpovédi na otazky a piislugnou dokumentaci zastupcem GI MZV zastupkyni Policie CR —
OKFK. Z odpovédi na dotazy obsazené v €.j. 91987/2010-GI zjistény odpoveédi na dotazy
ohledné podnikatelské cesty do Syrie, parniku Dnépr, podnikatelské cesty do Béloruska,
projektu Jekatérinburg, podnikatelské cesty do Brazilie a Peru a delegace podnikateld
z Egypta. Ze smluvy o realizaci projektu ze dne 12.6.2009 uzaviené mezi MZVCR a
Komorou pro hospodaiské styky se SNS zjiSténo, Ze predmétem smlouvy bylo realizovani
organizaéni &asti projektu s nazvem DNEPR 2009, jehoZ cilem bylo prezentovat letecky a
obranny primysl a ¢eské firmy na Ukrajiné. MZVCR se zavéazalo v poskytnou realizatorovi
projektu &astku ve vysi 1.450.000,-K&. Z dopisu MZVCR adresovanému velvyslanci ZU
Kyjev ze dne 4.5.2009, ¢.j. 106589/2009-ODEV zjisténo schvaleni realizace projektu ¢. 76
,Putovni vystava po Dnépru“ a planovana vySe nakladt ve vysi 1.450.000,-K¢. Z dopisu
Komory pro hospodaiské styky se SNS ze dne 2.6.2009 adresovaném fediteli ODEV zjisténa
nabidka na zorganizovani a realizaci projektu ,,DNEPR 2009 s celkovou vysi naklada MZV
CR 1.450.000,-K¢&. Z memoranda o spolupraci mezi MZVCR a Komorou pro hodpodaiské
styky se SNS ze dne 27.4.2009 zjisténo, ze spolupraci budou formou vzajemnych konzultaci
vykonavat vrchni feditel Sekce ekonomické a propagacni MZV a vykonny fedite] Komory
pro hosp. styky se SNS. Ze zaznamu o zpiisobu zadani vefejné zakazky ze dne 12.6.2009
zjisténo, ze UKZ odsouhlasil zadani vefejné zakazky ,DNEPR 2009“ Komofe pro
hospodarské styky se SNS na zaklad¢ odsouhlasené vyjimky podle ¢l. 10 Smérnice MZV o
vefejnych zakazkach. Z dopisu velvyslance CR na Ukrajiné fediteli ODEV ze dne 21.5.2009
zjisténo, Ze velvyslanec doporuduje, aby akci ,,DNEPR 2009 organizovala Komora pro
hospodariské styky se SNS a zad4, aby byla na zajisténi akce udélena vyjimka z vyb&rového
tizeni. Z zadosti UKZ o vyjimku ve vybérovém fizeni ze dne 2.6.2009 zjisténo, ze ODEV
pozadal UZK o vyjimku z vybérového fizeni pro ZU Kyjev pro projekt ,,DNEPR 2009,
Z navrhu na schvaleni vyjimky ze Smérnice o vefejnych zakazkach &.j. 131289/2008-UKZ
zjisténo, zdivodnéni ODEV potieby osloveni pouze jednoho dodavatele. Z dopisu ze dne
8.7.2009, &j. 2853/2009-KIEV zjiténo potvrzeni velvyslance, Ze projekt DNEPR 2009
probéhl dle smluvniho ujednani a zadost o proplaceni faktury Komote pro hospodaiské styky
se SNS. Z dopisu vykonného feditele Komory pro hospodaiské styky se SNS fediteli ODEV
ze dne 1.7.2009, &.j. 084/2009 zjisténo piedlozeni zavére¢né zpravy k projektu ,,DNEPR
2009¢. Ze zavéretné zpravy k projektu ¢. 76 — Putovni vystava Ceskych firem v regionech
Ukrajiny — DNEPR 2009 zjisténa charakteristika a zamér projektu, cile projektu, pribéh



projektu, spolurealizatofi a jejich role, ucastnici projektu, pfinos projektu, financni stranka
projektu v dil¢im nakladovém c¢lenéni, zhodnoceni tspésnosti projektu a celkové hodnoceni a
doporuceni k projektu. Z téchto listinnych dikazl je tedy zfejmé, Ze se netykaji pouze
piredmétného projektu, ale GI zaroven Settila dalsi projekty ekonomické diplomacie na jinych
zastupitelskych tradech.

Ohledn¢ ptredmétného projektu €. 132 mél soud k dispozici dalsi listinné dikazy , ze
kterych se zjistuje, ze byly jiz realizovany podnikatelskymi subjekty. Jednalo se 1) o
,Zpracovani studie stavu a rozvoje cestovniho ruchu a zejména eko-turismu v oblasti Jizniho
Pacifiku®. Na tento projekt byla podepsana smlouva za Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
dne 07.09.2008, a to praveé obvinénym — velvyslancem Il N CHEE Il ¢
mésté Canberra a za realizatora, spole¢nost Czech travel Agency, s.r.o., IC: 274 07 446, se
sidlem Rudnd, Dvotdkova 118, byla tato smlouva podepsdna dne 22.09.2008 v Praze,
jednatelem spolec¢nosti Ll SEEE Cclkova Castka za zakazku Cinila 470.000,-K¢.
Pficemz realizator dle této smlouvy v ¢l. 4.2. se zavazuje poslat zpracovanou studii a
zévérecCnou zpravu o realizaci pfedmétu smlouvy nejpozdéji do 31.12.2008. Podle ¢l. 5
pfedmétné smlouvy se objednatel zavazal zaplatit smluvenou castku do 15.10.2008 a
realizator mél podle ¢l. 5.4. vystavit fakturu do 15.9.2008; 2) o ,,Provedeni informacni
kampané prostfednictvim internetu zaméfené na podporu udrzitelného cestovniho ruchu
Vv oblasti jizniho Pacifiku®,, kdy smlouvu na tento projekt za Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR podepsal obvinény — velvyslanec |illll il ONEEE I dne 07.09.2008 ve mésté
Canberra, a za realizatora, spolecnost QCM, s.r.o., IC: 262 62 525, se sidlem Brno, Bellova
40, ¢p. 370, jednatel spolecnosti Djjjj Hjjjilij dne 05.09.2008 v Praze. Celkova castka za
zakazku cinila 495.000,-K¢. Plnéni pfedmétu smlouvy mélo probihat dle ust. €l. 2 této
smlouvy ode dne podpisu této smlouvy do 30.11.2008. Podle ¢lanku 5.1. pfedmétné smlouvy
se objednatel zavazuje zaplatit sjednanou ¢astku do 15.10.2008, a to na zakladé faktury
vystavené realizdtorem a podle ¢lanku 5.4. smlouvy mél realizator vystavit objednateli fakturu
do 15.9.2008; 3) o ,,Zpracovani analyzy moZzného nakladdani s odpady a jejich zpracovani ve
statech Cookovy ostrovy, Samoa a Fidji“, kdy smlouvu na tento projekt za Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR podepsal obvinény — velvyslanec [l I OSSN B cne
29.09.2008 a za realizatora smlouvu podepsal dne 15.09.2008 jednatel spole¢nosti Dyn Axis,
s.r.0., IC: 264 82 088, se sidlem Praha 6, Sidlistni 245/18g, Ml VI Cclkova
dohodnuta castka zakdzky cinila 495.000,-K¢ s tim, Ze 1 v tomto piipad€ se dle ¢l. 5.1.
smlouvy objednatel zavazal zaplatit sjednanou c¢astku do 15.10.2008 a podle ¢l. 5.4.
predmétné smlouvy mél realizator vystavit objednateli fakturu nejpozdéji do 15.09.2008.

Z doloZenych listinnych materidll je pak dale ziejmé, ze pod ¢islem jednacim SO3608-
178 byl dne 01.07.2008 vyzadan souhlas s cerpanim rozpoctovych prostiedkli ve vysi
1.820.000,-K¢ na ,,Informaéni kampan a prezentacni aktivity v oblasti jizniho Pacifiku®.
Z Cj.121326/2008-ODEV je ziejmé, Ze zastupitelsky ufad Canberra byl dne 10.07.2008
vyrozumén naméstkyni Ministra zahrani¢nich véci CR Ing. HIE " <
realizace pfedmétného projektu €. 132, nazvaného ,, Informacni kampan a prezentacni aktivity
vV ramci piisobeni experta na cestovni ruch v oblasti Jizniho Pacifiku® byla schvélena a
planovana vyse prostiedkil z Ministerstva zahrani¢nich véci CR je 1.900.000,-K¢&. Zarovei
bylo zastupitelskému Gfadu Canberra ulozeno, aby vypracovalo zav€re¢nou zpravu o realizaci
projektu a tuto odevzdalo maximalné jeden mésic po realizaci projektu, avSak nejpozdéji do
15.11.2008. Ptilohou jsou pak jednotlivé informace, tykajici se erpani financnich prostredka
Vv ramci Programu na podporu ekonomické diplomacie, ze kterych je ziejmé, ze alokované
finan¢ni prostfedky slouzi pouze k uhrad¢ realizace daného projektu stim, ze ptipadné



smluvni ujednani je uzavieno mezi zastupitelskym Ufadem Camberra a realiza¢nim
subjektem a smlouva musi byt odsouhlasena odborem OPL - odbor pravni a legislativni a
scan podepsaného originalu musi byt zaslan prostfednictvim LN na Odbor dvoustrannych
ekonomickych vztahi MZV CR a Ze je tieba postupovat dle Smérnice Ministerstva
zahraniénich véci CR o zakazkach a vefejnych zakazkach. Z dopisu Ing. I ' -
generalniho konzulatu v Sydney ze dne 05.09.2008 adresovaném obvinénému [l '
(N B c zccla ziejmé, Ze Ing. Jjjj JJ vpozoriuje velvyslance - obvinéného
B B T B ¢ jcdnotlivé nedostatky, tykajici se pfedlozenych smluv

wewvr

v souvislosti s projektem €. 132 jizni Pacifik. Vyslovné pak tento uvadi, ze zavazng&jsi
nedostatek spatfuje v tom, ze Cinnosti uvedené v predmétnych smlouvach se odklanéji od
schvaleného zadani projektu.

Dale z dolozeného TIC velvyslanectvi Ceské republiky Canberra C.j.740/2008-Can
ze dne 14.04.2008 vyplyva, ze velvyslanectvi upozornilo, Ze na realizaci prfedmétného
projektu ,,Informacni kampan a prezentacni aktivity v ramci plisobeni experta na cestovni
ruch v oblasti jizniho Pacifiku® v obdobi zaii 2008 — fijen 2009, je nutné uvazovat o realizaci
za Gzké soudinnosti usttedi MZV CR, resp. piislugnych partnerskych instituci v CR a
Generalniho konzulatu v Sydney. K tomuto je pfipojen navrh projektu, kdy v tomto névrhu
projektu je jako realizator uveden zastupitelsky ufad Canberra a spolurealizatofi pak spol.
Czech Travel Agency s.r.o., IC: 274 07 446, regionalni a pramyslové komory, spol. Dyn
Axis, s.r.o., IC: 264 82 088 a spol. QCM, s.r.0., IC: 262 62 525. Cilem tohoto projektu méla
byt realizace informacnich kampani a prezentacnich aktivit u piilezitosti vyslani ceského
experta na cestovni ruch a marketing do nékteré z vyznamnych lokalnich instituci
zabyvajicich se eko-turismem anebo vyzkumem v této oblasti Pacifiku, pficemz ulohou MZV
CR bude zapojeni informaéni kampané a prezentaénich aktivit, které budou se
zainteresovanou instituci realizovany jako soucast celého projektu. Mistem realizace projektu
jsou zemé jizniho Pacifiku, Australie. Projekt bude uskuteénén za metodického vedeni ZU
Canberra. Cilem projektu je vysldni experta na dobu cca 6 mésicl, aby s lokalni instituci
realizovat vytvofeni planu rozvoje eko-turismu v jiznim Pacifiku, pfipravil a uskutecnil
informacni kampan a prezentacni aktivity, vybudoval koalici ob¢anskych sdruzeni pro eko-
turismus. Jako doprovodna faze se uskutec¢ni n€kolik seminait, jejich smyslem je prezentovat
CR vybranym firmam a podnikatelim jako spolehlivého obchodniho partnera, prezentovat
moznosti spoluprace Vv obchodné-ekonomické oblasti. V projektu neni 74dnd zminka o
vypracovani studii. Naopak projekt vyzaduje feSeni v daném teritoriu.

Ze zpravy vyzadané od spoleénosti Czech Travel Agency, s.r.o., IC: 274 07 446
vyplyva, ze v 1ét¢ 2008 byla tato obchodni spolecnost oslovena e-mailem s nabidkou, aby
dodala ,,Studii stavu a rozvoje cestovniho ruchu a zejména eko-turismu Vv oblasti jizniho
Pacifiku®“. Komunikace probihala e-mailovou postou, se zastupitelskym ufadem Canberra
komunikovali prostfednictvim Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahtt MZV CR.
Piedmétnou e-mailovou komunikaci jiz spol. Czech Travel Agency, s.r.o., IC: 274 07 446
nema k dispozici. Dale obchodni spolecnost predala kopii faktury ¢. 280300003 na castku
470.000,-K¢, uréenou dodavateli spol. Czech Travel Agency, s.r.o., IC: 274 07 446 od
odbératele Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Z poskytnutého pfipis, je ziejmé, Ze i
SE jcdnatel spolecnosti Czech Travel Agency, IC: 274 07 446 zaslal obvinénému I
JIE 9 B zpracovanou studii. Pfedmétny dopis je bez uvedeni data, rovnéz je
ptilozena studie v anglickém jazyce.



Spolegnost Dyn Axis, s.r.o., IC: 264 82 088 ve své zpravé, piedlozené policejnimu
organu, mimo jiné uvedla, Ze¢ Ministerstvu zahraniénich véci CR tato spole¢nost zaslala svij
profil. V 1ét¢ roku 2008 byla spole¢nost oslovena se zadosti o poskytnuti informaci ohledné
projektu zpracovani analyzy mozného nakladani s odpady a jejich zpracovani ve statech
Cookovy ostrovy, Samoa a Fiji. Nasledné, po odeslani pfislusnych informaci, spole¢nost
obdrzela od Ministerstva zahrani¢nich véci CR navrh smlouvy, ktery posléze podepsali a
nasledné s odkazem na tuto smlouvu vystavili pfislusnou fakturu. Komunikace probihala e-
mailem s centralou Ministerstva zahrani¢nich véci CR na adresu uvedenou v predmétné
smlouvé. V centrale komunikovali s pracovniky Odboru dvoustrannych ekonomickych vztaha
MZV CR, bylo jich n&kolik, jména si jiz nepamatuji. Néklady zakazky byly predeviim
odborné sluzby a prace analytiki ¢i odbornych pracovniki, kteti na predmétné zakdzce
pracovali & subdodavali. Zpracovani studie probéhlo v CR. Ke zpravé vyse uvedené
spole¢nosti je pfilozena faktura ¢. AB/ 001/08 na c¢astku za sluzby vcetné DPH ve vysi
495.000,-K¢& pro dodavatele spol. Dyn Axis s.r.o., IC: 264 82 088 od odbératele Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, rovnéz piedavaci protokol, ze kterého je ziejmé, e dne 01.12.2008
pfevzalo Ministerstvo zahrani¢nich véci CR od spole¢nosti Dyn Axis, s.r.o., IC: 264 82 088
»Analyzu mozného nakladani s odpady a jejich zpracovani ve statech Cookovy ostrovy,
Samoa a Fiji“. Za Ministerstvo zahrani¢nich véci CR je podpis neéitelny.

Dale byla vyzadana zprava od Mgr. Jjil]l Billill. PhD., z Ustavu struktury a mechaniky
hornin AV CR, ktery ve své zpraveé uvedl, ze byl v roce 2008 pozadan jako fyzickd osoba
spolecnosti Dyn Axis, s.r.o., IC: 264 82 088 zastoupené Magr. M VI jcdnatclem
spol. Dyn Axis, s.r.o., IC: 264 82 088 o odbornou konzultaci tykajici se analyzy mozného
nakladani s odpady a jejich zpracovani ve statech Cookovy ostrovy, Samoa a Fiji. Spoluprace
sMgr. Ml Mikuskem probihala formou slovni konzultace Casti analyzy a jejich
podkladii a byla provedena bezplatné. PhDr. AJ GIllll. Bl z¢ spolecnosti Petra Parléte,
0.p.s., ve své zpravé uvedl, ze v roce 2008 se obratil na tuto spolecnost Mgr. Ml MR
s zadosti o konzultaci ve véci zpracovani analyzy mozného nakladani s odpady v oblasti
jizniho Pacifiku, kterd byla pouze ustni. Zadné pisemné stanovisko k uvedené zadosti
nevydali.

Ze zpravy spolegnosti QCM, s.r.o., IC: 262 62 525, vyplyva, Ze tato spole¢nost byla
oslovena e-mailem Kk podani nabidky na ,Informac¢ni kampan na podporu udrzitelného
cestovniho ruchu v oblasti jizniho Pacifiku®, kterou obratem zaslali na Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR, ale nearchivovali ji. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR nabidku pfijalo
a poslalo navrh smlouvy. S Ministerstvem zahrani¢nich véci CR  komunikovali
prostiednictvim telefonu, e-mailu a poStou. Se zastupitelskym twfadem Canberra
nekomunikovali. Hlavnim nakladem zakazky byl nakup databazi, které pottebovali k realizaci
a zpracovani zavérecné zpravy. Vzhledem k tomu, Ze ndkup e-mailovych databazi pro
dlouhodobé pouziti by mnohonasobné piesahl cenu zakazky a protoze zakazka vyzadovala jen
jednorazovou kampan, ziskali dodavatele s e-mailovou databazi, kterym byla spolecnost
ANEXE public relations, s.r.o., IC: 263 47 334, coz dolozili rovnéz smlouvu s touto obchodni
spolec¢nosti. Soucasti spisu je rovnéz piilozena faktura ¢. FO1800054, kdy dodavatelem byla
spol. QCM, s.r.0., IC: 262 62 525, odbératelem pak Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, na
castku ve vysi 495.000,-K¢. Dale je prilozena faktura ¢. 24122008, kterou uhradila spolecnost
QCM, s.r.o., spole¢nosti ANEXE public relations, s.r.o0., IC: 263 47 334 finan¢ni Gastku ve
vysi 452.200,-K¢.

Déle bylo =ze zajisténych listinnych materiald a ze zjisténych skuteCnosti
zadokumentovéano, ze hlavnim subdodavatelem vySe uvedenych tfi obchodnich spole¢nosti



byla spoleénost ANEXE public relations, s.r.o., IC: 263 47 334, jejimz prokuristou se stal
vV roce 2008 byvaly naméstek Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ktery ¥idil sekci ekonomické
a zahraniCni prezentace Ing. Djjjjij G| ktery na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR
ptisobil do konce zaii 2007. Spoleénost ANEXE public relations, s.r.o., IC: 263 47 334 také
ziskala nejvétsi podil z finanéniho plnéni, a to celkem c¢astku ve vysi 1.177.640,-K¢, coz
pfedstavuje cca 80% z Castky ve vysi 1.460.000,-K¢, kterd byla vyplacena z penéznich
prostfedkél Ministerstva zahrani¢nich véci CR jednotlivym subjektim, se kterymi byly
uzavieny predmétné smlouvy v ramci projektu €. 132.

Ze zpravy spoleénosti ANEXE public relations, s.r.o., IC: 263 47 334 vyplyva, Ze tato
spole¢nost spolupracovala se spole¢nostmi Dyn Axis, s.r.o., IC: 264 82 088, Czech Travel
Agency, s.r.o., IC: 1C: 274 07 446 a QCM, s.r.o., IC: 262 62 525 na predmétnych studiich.
V soucasné dobé spol. ANEXE public relations, s.r.o., IC: 263 47 334, jiz nema k dispozici
ptisluSnou e-mailovou korespondenci tykajici se téchto zakazek. Ke zpravé jsou pfilozeny i
jednotlivé faktury. Faktura ¢. 24122008, ze které je ziejmé, ze spolecnost ANEXE public
relations, s.r.o., IC: 263 47 334, uétovala spolec¢nosti QCM, s.r.0., IC: 262 62 525, &astku ve
vysi 452.200,-K¢ s DPH, faktura ¢. 17122028, ze které je zfejmé, ze spolecnosti Dyn Axis,
s.r.0., IC: 264 82 088, wctovala spole¢nost Anexe public relations, s.r.o., ¢astku ve vysi
445.060,-K¢ s DPH a faktura 16122008 na castku ve vysi 423.640,-K¢ s DPH, kterou
ANEXE public relations, s.r.o., IC: 263 47 334 uttovala spole¢nosti Czech Travel Agency,
s.r.0., IC: 1C: 274 07 446.

Soud zhodnotil provedené diikazy jednotlive, jakoz 1 v celém jejich souhrnu a dospél
k zavéru, Ze obzalovany jednanim, které je mu kladeno za vinu, nenaplnil skutkovou podstatu
zalovanych skutkli jak po objektivni ,tak i po subjektivni strance.

Trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., u¢inného do 31.12.2009 se muze dopustit
toliko vefejny Cinitel, tedy subjekt kvalifikovany v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zdkona jako
voleny funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu
nebo jiného statniho orgdnu nebo pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru,
soudni exekutor pfi vykonu exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pfi
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, pokud se
podili na plnéni ukoll spole¢nosti a statu a pouziva pfitom pravomoci, ktera mu byla v ramci
odpové&dnosti za plnéni téchto ukoll svéfena. Pii vykonu opravnéni a pravomoci podle
zvlastnich pravnich ptedpisti je vefejnym Cinitelem také fyzicka osoba, ktera byla ustanovena
lesni strazi, vodni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybaiskou strazi. K trestni
odpovédnosti a ochrané vetejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zakona
/trestni zakon/ vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti sjeho pravomoci a
odpovédnosti. Funkcionat nebo jiny odpovédny pracovnik statniho organu, samospravy,
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho statu se za téchto podminek povazuje za
vefejného Ginitele, pokud tak stanovi vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazéna.

K ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zdkona, ktery vysvétluje problematiku institutu vefejného
Cinitele, je tfeba fici, Ze ten musi spliiovat ¢i napliiovat zhruba ¢tyfi zakladni oblasti ¢i
kritéria. Musi jit o funkcionafe nebo odpovédného pracovnika statniho organu, organu
samospravy, ozbrojenych sil apod. Tohoto postaveni mlize nabyt riiznym zptusobem, jako je
napf. volba, jmenovani, ustanoveni, pracovni smlouva apod. Statnimi orgény jsou zejména



organy zékonodarné a vykonné moci, ministerstva, soudy, statni zastupitelstvi. DalSim
znakem vefejného cCinitele je skute¢nost, ze pii své Cinnosti se podili na plnéni ukoli
spolecnosti a statu zejména v souvislosti s vykonem dulezité vetejné funkce nebo s vykonem
rozhodovaci ¢innosti. Samoziejmé pod tuto oblast nelze zahrnout vSechny statni zaméstnance,
jako napft. administrativni aparat, pomocny persondl apod., ale toliko osoby vykonavajici, jak
jiz bylo vyse uvedeno, dilezitou vefejnou funkci ¢i osoby s rozhodovaci Cinnosti s timto
vykonem spojené. Tretim znakem dtilezitym pro vykon pravomoci vetejného Cinitele, resp.
pro institut vefejného Cinitele jako takového je fakt, Ze v rdmci plnéni ukold, které mu jsou
svéfeny, pouziva pritom rizné pravomoci a opravnéni a soucasné nese odpoveédnost za plnéni
ukoli spolecnosti a statu. Vzdy musi jit o plnéni Ukoll, jez maji SirSi spolecensky dosah.
Poslednim faktorem svéd¢icim o tom, ze ke spachani trestné Cinnosti doslo v souvislosti
s vefejnym Cinitelem je skute¢nost, ze ta (trestna ¢innost) musi byt spachana v souvislosti
s pravomoci a odpoveédnosti vefejného Cinitele tak, jak bylo vyse uvedeno.

V této souvislosti je tieba uvést, ze v daném piipade bylo bez jakychkoli pochybnosti
prokazano, ze obzalovany byl vefejnym cinitelem a to na zakladé povéfeni Prezidenta
republiky , pfi¢emz z pracovni naplné obzalovaného vyplyva, ze ve funkci mimoiadného a
zplnomocnéného velvyslance je z povéieni prezidenta republiky nejvys§im piedstavitelem CR
V Australii, Novém Z¢landu a tichomotskych statech své akreditace. V ramci svych
pravomoci zajistuje hajeni zajmi Ceské republiky a prav Eeskych obgantl v zemi plisobeni a
v dal§ich zemich své akreditace. Podle platnych norem Ministerstva zahraniénich véci CR Fidi
¢innost zastupitelského ufadu a odpovida za hospodafeni zastupitelské mise v ramci
pridéleného rozpoctu a za dodrzovani zasad tykajici se komunikace s tstfedim a ufedni
korespondence, podporuje ¢eské obchodni aktivity v zemich své akreditace. Informuje tstredi
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, o stavu hospodaiskych vztahi a navrhuje feSeni problémi
obchodné-ekonomické spoluprace.

Obzalovany sam popftel, Ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu v tom
smyslu, ze by m¢l v umyslu poSkodit Cesky stat. Soud ma za to, ze vSichni vySe uvedeni
svédci pouze potvrdili, Ze obzalovany podepsal smlouvy , které jsou specifikovany ve
vyroku tohoto rozsudku, k ¢emuz se obzalovany doznal, ale ani jeden ze svédki a ani
provedené listinné dukazy nevedou k zavéru o tom, ze by obzalovany naplnil skutkovou
podstatu zalovanych skutkti. Smlouvy podepsal po jejich schvaleni disponenturou tak, jak mu
to ukladal metodicky pokyn.

Podstatou trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
255 tr. zak. ¢. 140/61 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpisu, je predevSim jedndni spocivajici
Vv poruseni zakonem uloZené nebo smluvné pievzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, kterym vzniké Skoda na cizim majetku, pficemzZ se nevyZzaduje, aby se pachatel nebo
nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat ( zafizovat ) zéalezitosti jinych osob, pokud
Vv tom je zahrnuta 1 povinnost péce o jejich majetek nebo naklddani s nim. Pramenem této
kvalifikované povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek tak mtize byt jednak pravni
ptedpis nebo smlouva. Trestné pravni pfedpisy zde nechrani z4jmy tietich osob pied vznikem
osob ze strany jakéhokoliv Sktdce, nybrz pouze toho, kdo je nositelem oné kvalifikované
povinnosti. Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, kterého se muze
pachatel dopustit jednanim jak ve formé kondni, tak opomenuti, spo¢iva v tom, ze pachatel
jedna v rozporu s obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti. Nelze
vSak prehlédnout Zze existence povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek ve smyslu §
255 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist jeSté neznamena, Ze



pachatel mé zdrovenl ulozenu zvlastni povinnost héjit zajmy poskozeného ve smyslu § 255
odst. 2 pism. a) tr. zdkona €. 140/1961 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisti. Zvlast ulozena
povinnost hajit zajmy poskozen¢ho muze rovnéz vyplyvat z pravniho predpisu nebo ze
smlouvy.

Podstatou trestného ¢inu podle § 255 citovaného trestniho zakona je tedy jednani
(konani nebo opomenuti ), kterym vznika $koda na cizim majetku a nevyzaduje se aby se tim
pachatel nebo né€kdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Vznik $kody musi byt v pfi¢inné
souvislosti s poruSenim povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tj. poruSeni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, musi byt Jjjjjj jednou z pficin, bez nichz
by Skoda nevznikla bud’ viibec nebo v takové vysi v jaké k tomu doslo. Povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek mize byt uloZzena nékterym ustanovenim zakona nebo urCitou
smlouvou. Pfitom nemusi byt vyslovné nazvana jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, podstatné je Ze jejim obsahem je to co se rozumi opatrovanim nebo spravou ciziho
majetku. Povinnost mize byt formulovana téz jako péce o majetek, péce fadného hospodare,
odborna péce jako v tomto pripad¢€, nalezitd péce a obhospodarovani majetku, nakladani nebo
hospodatfeni s majetkem, pravo ¢init Ukony s majetkem, pievaddét ho, obchodovat s ni,
investovat ho a tak dale. Vznik uvedené povinnosti, zejména nastava-li pfimo ze zakona, neni
podminén svéfenim majetku zvlastnim aktem do péce (dispozice pachatele), byt pii vzniku
povinnosti na zdkladé smlouvy miZe tato obsahovat i ujedndni o zplsobu pievzeti
opatrovaného (spravovaného) majetku. V povinnosti opatrovat cizi majetek je zdiraznén spise
pozadavek ochrany majetku pfed jeho znehodnocenim, poskozenim, ¢i odcizenim, zatim co
V povinnosti spravovat cizi majetek Ize spatfovat nutnost aktivnéjsiho pfistupu povinné osoby
k majetku, ktery predpoklada $irsi okruh moznych majetkovych dispozic. Pokud ust. § 255
citovaného trestniho zdkona vaze odpovédnost na poruseni takové povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, kterd byla pachateli uloZena zakonem, 1ze ho v této ¢asti povaZovat za
skutkovou podstatu s tzv. blanketni dispozici , protoze se dovolava mimo trestnépravni
upravy a jejim porusenim podmiiiuje trestni odpovédnost.

Subjektivni stranka trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle ustanoveni § 255 tr. zdkona ¢. 140/61 Sbirky ve znéni pozdéjsich piedpist, neni bez
dal$iho naplnéna tim, ze pachatel imysIné porusil podle zdkona mu uloZenou, nebo smluvné
pievzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Musi byt totiz prokézéano, ze jeho
umysl smétoval i ke zpisobeni nésledkl, resp. u¢inku uvedeného v citovaném ustanoveni, tj.

ke zpiisobeni Skody .

Dale pokud se tyka pravni kvalifikace podle trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb.,
ucinného do 31.12.2009 soud ma za to, Ze pribchu trestniho fizeni se nepodafilo fadnym
zpusobem, prezkoumatelné a zejména nepochybné, zjistit celkovou vysi zplisobené skody.

Soud dale dospél k zavéru, ze nebyla zjiSténa pfi¢innd souvislosti mezi jednanim
obzalovaného a nasledkem jeho jedndni. Obecné je nutno pfipomenout, zZe se za Skodu
povazuje ujma, kterd nastala na majetku poSkozeného, zejména zmensenim jeho majetku nebo
uslym ziskem a lIze ji objektivnim zpisobem vyjadfit, néjakym vSeobecnym zplsobem,
Vv daném piipad¢ hodnotou penéz. Z hlediska ustanoveni § 255 tr. zdkona se Skodou mysli



zejména zmenseni hodnoty toho opatrovaného nebo spravovaného majetku, ke kterému by
jinak nedoslo, kdyby tento majetek byl spravovan fadnym zptsobem a tedy vznik Skody musi
byt v pfi¢inné souvislosti s néjakym porusenim povinnosti opatrovat nebo spravovat tento cizi
majetek. V souzené véci jde o pripad, kdy v disledku poruseni ur€ité povinnosti pii
spravovani majetku statu, tomuto méla vzniknout Skoda, kdy v disledku dispozice
s majetkem stat neobdrzi za jeho zcizeni odpovidajici protihodnotu, kterou by jinak bylo
mozno ziskat.

Soud na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze pfi¢innad souvislost mezi
jednanim obzalovaného a zptisobenym nasledkem, tj. opatfenim prospéchu jiného a snizenim
vynosu majetku statu, tedy vznik skody, neni naplnéna.

Obzalovany sam nepopftel, Ze podepsal smlouvy specifikované ve vyroku rozsudku , ale
popiel, ze by mél tmysl opatfit nékomu jinému prospéch a zpusobit tak Skodu velkého
rozsahu, nebo znacnou Skodu, ¢i 4] Skodu nikoli malou. Na svou obhajobu opakované
uvadél, Ze rozhodnuti o podepsani inkriminovanych smluv pfislo z Gsttedi — tedy
z Ministerstva zahrani¢nich véci, pficemz vyse uvedeni svédei — Ing. Hijllll Bl
naméstkyné ministra, kterd presné popsala postup pii schvalovani a realizaci projekti
ekonomické spoluprace a navic velice podrobné vysvétlila postup stanoveny v metodickém
pokynu a ve shod¢ s dalsimi svédky, uvedla, Ze obzalovany nemél pravomoc tyto smlouvy
sdm bez rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci podepsat. I ostatni svédci shodné ve
svych obsahlych vypovédich popsali postup Ministerstva zahrani¢nich véci a metodiku, ktera
pfesné vymezovala pravomoci velvyslance, pficemz vSichni svédci opakované uvedli, ze
obzalovany ve funkci velvyslance nemél pravomoci k takovému postupu, ktery se mu klade
Za vinu.

Jak dale uvedla svédkyné Ing. Hjll CEEEEEE 2 dalsi svédci, pfi navrhu projektu
ekonomické diplomacie zastupitelskym ufadem , tak zastupitelsky Gfad miize navrhovat co
chce, nebo co si mysli, Ze je rozumné, a je na disponentovi, aby se fidil smérnici o vefejnych
zakazkach. Cili jestli ten limit, jestli ta dastka, ktera se pozaduje je nad 500.000,- K&, nebo
pod 500.000,- K¢, nad 2.000.000,- K¢ a pod., ten pfislusny disponent pak musi udélat
piislusné kroky. Kdyz je ta ¢astka vyssi, tak uz potom jen ve spolupréci s Gtvarem koordinace
zakézek, coz je odborny utvar, ktery pomahd vetejné zakazky organizovat, ale 1 dava i
expertni dobrozdani . Dle svédkyné a dalSich svédki je pii ndvrhu , schvaleni a realizaci
projektu ekonomické diplomacie zcela zasadni disponent, ktery odpovida jak za vécnou, tak i
formalni stranku navrzenych projektti. Disponentura je ptislusny odbor. To je zpusob, kterym
ministerstvo administruje svoje penize. V tomto ptipadé projekty ekonomické diplomacie, se
zabyvéa garant. Cili garant komunikuje s ambasiadami, komunikuje s dodavateli, pfipravuje
vSechny podklady. To pak schvaluje ptikazce operace a vedouci disponentského utvaru. Tedy
disponent je utvar, to neni osoba. Garant je referent toho utvaru. Garant je ¢lovek, ktery
pracuje v odboru, v té disponentuie. M4 na starost to téma, coz v tomto piipad¢ jsou projekty
ekonomické diplomacie, a stard se za ten odbor, aby to vécné bylo dobte. Cili on odesle
vyzvu ambasddam, navrhujte projekty, resp. nebo ptipravi dopis , kde vyzve ambasady, aby
navrhly projekty a ndsledné¢ ambasady projekty navrhuji. V daném piipadé byl timto
referentem Ing. ZJ ] VI ktery vSak ve své vypovédi sice toto potvrzuje, ale sniZuje
svoji odpovédnost pouze na formalni stranku danych projekti. Navic svédek uvedl, Zze on byl
na zacatku obeznamen, Ze navrhovatel byl Zastupitelsky tfad Canberra. M4 ale za to, Ze to
bylo jesté diiv nez tam ptisobil obzalovany. Obzalovany musel nastoupit nékdy v 1été roku



2008, takze by ten projekt v podstaté zadministroval, coZ znamend, Ze pokud byl n&jakym
zpusobem rozpracovan, tak ho dokoncil.

Skute¢nost, Ze projekty ekonomické diplomacie zpracovaval Ing. 7 VIR
potvrzuje ve své vypovédi 1 svédek Ing. Kl O Svédek PhDr. M S
rovnéz tuto skutecnost potvrdil, kdyz navic uvedl, Ze pokud by metodicky pokyn, ktery byl
vypracovan Ministerstvem zahrani¢nich véci nékdo nedodrzel, bylo na Odboru
dvoustrannych ekonomickych vztahit MZV CR, aby na tyto skutetnosti upozoriioval. To
umoznovaly porady sekce. Stézejni funkci ve zpracovani projektu nesl jak feditel Odboru
dvoustrannych ekonomickych vztahit MZV CR, tak garant akce. Ten rugil disponentovi, Ze
vSechny nalezitosti byly v potadku, Ze se projekt miZe proplatit. Svédkyn¢ Ing. Dl il
kterd pracovala na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR jako feditelka Odboru spravy rozpoctu
(OSR). bylo potvrzeno, ze vedouci zastupitelského ufadu plni funkci piikazce operace.
V pfipadé souhlasu uzavira zastupitelsky ufad smlouvu a realizuje finan¢ni operace.
V ptipadé, Ze platba faktury za realizaci je realizovana v CR, je povinen vedouci
zastupitelského uradu stvrdit splnéni podminek smluv. Poté je realizovana uhrada faktury
piisluSnym disponentskym utvarem. Svédek Ing. M} é_ zastupce feditele ODEVu ,
kdyz skoncil 15. 5. 2008 potvrdil, Ze projekty Canberra byly jednou z ¢asti aktivit ODEVu,
takze s nimi piisel do kontaktu.

Celkovy pocet projekti ekonomické diplomacie byl velky. Vzdycky to zacalo tim, ze byla
vyzva, dopis, ze strany vrchniho feditele ministerstva zahranicnich véci SEP , kde
velvyslanectvi vyzvali, aby piredlozili ndméty k projektim. To bylo vétSinou na podzim,
nejpozdéji leden, ale vétSinou na podzim, prosinec predeslého roku. Nacez zastupitelské
ufady je zacali zasilat, predlozili navrh, navrhy se musely na ODEVu zpracovat, coz bylo
potom o tom debatovat. Tyto projekty prosly pfipominkovym fizenim uvnitt a vyvrcholenim
bylo schvéleni vétSinou na porad€ vedeni ministerstva. Na schvélené projekty byly Ustfedim
zaslany oznamovaci dopisy zastupitelskym uradim a to byl ten moment, kdyz predkladaci
utvar velvyslanectvi mohlo pfistoupit k vlastni realizaci projektu, tzn. ptipadné bud’ byl 1
realizatorem ptedkladatel, protoze tam byl predkladatel garant realizator.Smlouvy se
podepsaly a potom nastala realizace, pfiCemz uz v zadavani byla povinnost po skonceni
realizace vypracovat hodnotici zpravu toho projektu.

Svédek Ing. M 1 z4stupce feditele odboru Asie a Tichomofi a z tohoto titulu byl
zapojen ke zpracovani stanovisek k navrhim projekti ekonomické diplomacie. Stanovisko
odboru Kk projektu ,, Informa¢ni kampan a prezentacni aktivity v rimci pisobeni experta na
cestovni ruch v oblasti jizniho Pacifiku“ bylo nesouhlasné a nedoporucujici, nebot’ mimo jiné
nesdileli nazor, Ze projekt byl svou podstatou projektem ekonomické diplomacie, ktery mél
byt zaméfen primarné na podporu exportu. V daném piipad¢ byl tedy jejich ndzor negativni
z divodii nepodlozeného argumentu zajmi CR v pfedmétném regionu. Samotny projekt nebyl
spojovan s navrhy predloZzenymi zastupitelskym tfadem Canberra a Generalnim konzulatem v
Sydney. Navrh mél byt dale projednan kolegiem Ministra zahraniénich véci CR. Dalsi priibéh
schvalovani a realizace mu neni znam.

Svédek Ing. Ml C_ generalni tajemnika MZV CR, ktery mé&l svéfeno fizeni tfadu
V oblastech podptirnych procesti a mimo jin€ i tcetnictvi, potvrdil, ze ekonomicka diplomacie
byla realizovana Sekci ekonomické prezentace MZV CR a vybirani a schvalovani projekti
ekonomické diplomacie bylo v kompetenci SEP.

Svédek Ing. A} C- , feditel Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahti MZV CR
rovnéz potvrdil, ze dne 10. kvétna 2008 predlozil oficialné zastupitelsky ufad Canberra pod
Cislem jednacim 835/2008-Can. navrh projektu s ndzvem Informacni kampan a prezentacni
aktivity v ramci ptisobeni experta na cestovni ruch v oblasti jizniho Pacifiku. Projekt byl
schvalen dopisem naméstkyné¢ Bl Roli ODEV bylo poskytovat po schvaleni



projektu technicky servis pro Zastupitelsky ufad a asistenci pfi realizaci projektu, naptiklad
poskytoval vzory smluvnich dokument, poradenstvi jak maji feSit ptipadné financni otazky,
konzultace ptipadnych Gprav projektii.

V praxi, pokud projekt ptredlozil zastupitelsky trad, tak zastupitelsky Grad byl realizatorem
projektu a od zastupitelského titadu bylo vyzadovano potvrzeni, ze projekt skute¢né prob¢ehl a
ze doslo k efektivnimu vynalozeni vefejnych prostfedkii. Jednalo se vétSinou o zavérecnou
zpravu zastupitelského ufadu, Ze projekt probéhl a ze se ma proplatit. Zastupitelsky turad
Canberra smlouvy podepsal, u¢inil za MZV smluvni vztah a dilo také pievzal.

Svédek Ing. Ml DIl icditel Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahlt MZV CR
od roku 2009 od doby, kdy jiz byly piedmétné projekty ukonceny uvedl na dotaz, zda mohla
naméstkyné MZV CR Ing. HE BB Vydat pokyn obvinénému velvyslanci na
zastupitelském tUradu Canberra, aby podepsal pfedmétné smlouvy na pfislusné projekty
vV ramci ,,Informacni kampané v jiznim Pacifiku®, svédek uvedl, ze naméstkyné skutec¢né
muze ukladat plnéni tkoll ptislusnému velvyslanci.

Svédek Ing. V] VI potvrdil, Ze v roce 2008 vypracovali na ministerstvu novy
metodicky pokyn i kdyz to nebyl zadny ptedpis, ktery by pfesné urcoval, jak to ma
probéhnout, protoze existuje zadkon o vybéru zakézek. Novy metodicky pokyn, ktery byl
vytvofen byl o tom, jak se to bude provadét, byla v podstaté takovd kuchatka vrchniho
feditele YN

Svédek Mgr. PRl Kl ieditel Generalni inspekce, ttvaru vnitini kontroly resortu
potvrdil, Ze zaznamenal, ze nékdy od konce 1éta nebo od konce srpna 2008 odbor spravy
rozpoctu a odbor hlavniho ucetniho, coz jsou hlavni finanéni odbory ministerstva,
zaznamenali vice faktur, které ptichdzely na ministerstvo, a o nichz nebylo nic znamo z
hlediska wvnitinich predpisi ob¢éhu ucetnich dokladd a vibec pfedpisi financné-
hospodéiskych. Generalni inspekce, zafazend pod sekci ministra, na Zadost pana Ciiiilil
naméstka generalniho tajemnika, byla povéfena, jako vnitini kontrola, tim, aby prosetfila, jak
se maji véci v nekterych konkrétnich ptipadech. A protoze se jednalo o akce ekonomicke
diplomacie, tzv. projektl ekonomické diplomacie, coZ je ¢innost pro ministerstvo viceméné
obecn¢ zndma, resp. pro pracovniky ministerstva, tak z téch moznosti, které byly, byli
povéteni hlavné kontrolou ¢€tyt konkrétnich projektii, z nichz dva se tykaly Zastupitelského
ufadu v Canbefte, v Australii, a dva Zastupitelského ufadu v Bogot¢, v Kolumbii.

Predmétem Setfeni byly faktury, které pfiSly na ministerstvo, u nichZz mélo byt podle
finan¢né-hospodaiského systému ministerstva, podle finan¢ni kontroly, systému finan¢ni
kontroly, ktery je nastaven na ministerstvu, které mély mit svoje pfedchozi doklady, coZ je
piedev§im smlouva, nebo objednavka, nebo jakykoliv pravni titul, na jejichz zdklad¢ faktura
byla viilbec vystavena, dorucena, a méla byt zaplacena. A potom to, co mélo predchazet té
smlouvé, nebo tomuto pravnimu titulu.

Vdaném ptipadé za to byl zodpovédny konkrétni garant, ktery byl povéfeny tou
kterou ¢innosti, tady v tom ptipadé na odboru ODEV osoba - pracovnik, ktery mél na starosti
ten ktery projekt, resp. tu kterou akci, kterd byla, Ze probé&hlo vybérové fizeni zadanim né&jaké
vyzvy jednomu uchazeci, v tomto piipad¢ to stacilo, anebo pokud by to bylo slozitéjsi, tak ve
spise zaznamenat , zZe byla zakédzka zaddna zastupitelskym ufadem na druhém konci svéta a ze
tedy doklady o zadani té¢ zakazky se nachéazeji na zastupitelském ufadu. Garanta kontaktovali ,
ale nedostali viibec zaddné doklady.

Svédek Ing. Ml DIl » feditel Odboru dvoustrannych ekonomickych vztaht MZV CR
od roku 2009 pouze potvrdil, Ze byl v této funkci od doby, kdy pfedmétné projekty byly jiz
ukonceny.



Svédek Ing Dl Gliill] > ktery pisobil na MZV CR ve funkci naméstka ministra, dale byl
povéten fizenim sekce ekonomické a zahranicni prezentace a do konce zafi roku 2007 byl na
MZV CR bez funkéniho zatazeni. Agenda projektt ekonomické diplomacie spadala do
pusobnosti odbortd, které jako naméstek ministra fidil a v roce 2008 se stal prokuristou
spolec¢nosti Anexe public relations, s.r.0., kterd se zabyva cestovnim ruchem. Spole¢nosti Dyn
Axis, s.r.o., pomdhal zpracovat studii tykajici se odpadl a jejich zpracovani. Jako
subdodavatel na MZV CR s nikym osobn& nejednal, pouze telefonicky volal na Odbor
dvoustrannych ekonomickych vztahtt MZV CR ohledné odevzdanych studii. S obZalovanym.
Z MZV CR nebyla zadna zpétna reakce.

Svédek Dl HIll jednatel spolecnosti QCM, s.r.o., potvrdil, ze v roce 2008 byli osloveni
k predlozeni nabidky na realizaci Casti projekti tykajicich se Ekonomické diplomacie
v Pacifiku. Nabidku dostali formou e-mailu, nejednalo se o formalni nabidku. Odpovidal
stejnym zpusobem, ze jsou schopni realizovat projekt v hodnoté cca 400.000,-K¢. Kdo
nabidku zaslal, nevi, jednalo se o nékoho z odboru dvoustrannych ekonomickych vztahii
MZV CR. Poté, co reflektovali nabidku, pfisel navrh smlouvy, on podepsal navrh, odeslal na
MZV CR a vi, Ze trvalo dlouho, neZ smlouvu odeslali podepsanou zpatky obzalovanym.
Sveédek Mgr. miil] M jednatel spolecnosti Dyn Axis s.r.o., potvrdil, Ze v leté v roce
2008 probihala jednani s Ministerstvem zahrani¢nich véci CR ohledn& zpracovéani analyzy
mozného nakladani s odpady a jejich zpracovani ve stitech Cookovy ostrovy, Samoa, Fidji.
Vzpomina si pouze na skutecnost, Ze jeho spolecnost vypracovala nabidku na pfislusny
projekt, kterou odeslala nabidku na Ministerstvo zahraniénich véci CR a po podani nabidky
pfiSel ze strany ministerstva ndvrh smlouvy. Smlouvu podepsali a poslali ji zpét na
Ministerstvo zahrani¢nich véci k rukam obzalovaného, ktery byl uveden jako objednatel této
sluzby. V pribchu realizace uvedené studie spolupracovali se spolecnosti Anexe public
Relations, s.r.0., kterd byla nejvétSim subdodavatelem.

Svédek Ll SHE jcdnatel spolecnosti Czech Travel Agency, s.r.o. potvrdil, ze nékdy
v 1ét€¢ 2007 posilal prezentace a nabidky spoluprace na rizné instituce a na zékladé této
nabidky je v priibéhu roku 2008 oslovilo MZV CR s projektem Studie stavu a rozvoje
cestovniho ruchu a zejména eko-turistu v oblasti jizniho Pacifiku. Jednani tykajici se tohoto
projektu probihala prostfednictvim e-mailu nebo postou. S nikym zMZV CR osobné
nejednal.

Svédek Ing. Jil JEEEEE obchodni konzul v Sydney,mél na starosti ekonomicke vztahy mezi
CR a Australii a dal§imi zemémi. Za Generalni konzulat ptredkladali Odboru dvoustrannych
ekonomickych vztahi MZV CR navrhy na projekty na piedstaveni CR z pohledu
ekonomického a jako turistické destinace. Predmétny projekt ¢. 132 mezi témito nebyl. Byl
vyluéné projektem zastupitelského ufadu Canberra. Uvedl, ze projekt jako celek GK
nerealizoval, projekt se sam o sobé vymykal béznym projektim, které se na podporu
ekonomické diplomacie realizovaly. Predlozené navrhy smluv neodpovidaly zadani
schvéleného projektu, podle tohoto projektu mél v oblasti pusobit expert, ale smlouvy znély
nakonec na vypracovani studii, tedy s projektem se neztotoznili. Tyto projekty neplnily
zékladni zadani ekonomické diplomacie — podpora cCeskych firem a posilovani obchodné
ekonomickych vztahli v teritoriu. Ke smlouvam mé¢l i dalsi pfipominky, napf. ze uhrada
pfedchézela plnéni. Obzalovaného na tyto skutec¢nosti upozornil.

Svédkyné¢ PhDr. Dl Ml diplomat pro politickou a konzularni agendu ve mésté
Canberra, potvrdila, Ze ji byly pfedlozeny navrhy projektii velvyslancem obzalovanym |l
I ‘9 B 2 tykaly se ekonomickych zajmi v pacifické oblasti, mél tam byt
expert a mélo se jednat o projekty ekologického turismu. V prvni fazi ji bylo ulozeno
obZalovanym vypracovat privodni telegram a odeslat na ODEV k vypracovanym projektim
tykajicich se pacifické oblasti. Projekty pfiSly bez uvedeni autora. Na jeji dotaz, kdo projekty
zpracoval, obzalovany odpovéd€l, Zze je to projedndno s Gstfedim, s panem _



feditelem Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahtt MZV CR. Na pokyn velvyslance —
obzalovaného napsala privodni dopis ve smyslu, ze zasilaji ndvrhy ekonomické diplomacie
na prislusné obdobi. Zastupitelsky urad byl pfedkladatelem projektu. V nasledujici fazi byl
projekt rozdélen do dil¢ich casti tak, aby limit byl do ptal milionu korun. Toto rozdéleni
nemohlo probéhnout bez védomi velvyslance. O projektech byl vyrozumén i generalni
konzulat v Sydney, ktery mél k projektu vyhrady ohledné participace na projektu. Doslo
k dohod¢, ze velvyslanectvi a konzulat budou spolupracovat na obchodné ekonomické
prezentaci CR (seminafe), jednim z projekti méla byt prezentace na Novém Zélandé.
K postupu a ke spolupraci na téchto projektech méla pripominky. Vysledkem bylo, ze se na
predmétnych projektech dale nepodilela.

Svédkyné Ing. M SEEEE ktcrd zpracovavala na Ministerstvu zahrani¢nich véci
CR agendu ,, Program na podporu ekonomické diplomacie a na podporu exportu®, potvrdila,
ze po dobu, po kterou méla na starosti tuto agendu, byly predlozeny projekty ke schvaleni
kolegiem ministra dne 10.03.2008 a dne 21.04.2008, které byly soucasti protokolu ¢.j.
115 124/2008-ODEV o piedani agendy, kterou piedavala Zj N VI protoZe ke dni
15.05.2008 ptechazela do sekce zpracovani informaci. Projekt ¢. 132 ZU Canberra byl fadné
zaevidovan a v dobé predani agendy byl ve stavu rozpracovano, tudiz nebyl odsouhlasen
k realizaci. V tomto stadiu nebyl projekt doporucovan k predloZzeni kolegiu. Za podepsani
smluv odpovidal ptredkladatel projektu, coz byl zastupitelsky ufad. Nevi, kdo vybral
spole¢nosti, které ¢asti projektu realizovaly.

V daném piipadé ma soud za prokdzané zejména listinnymi dikazy, doznadnim
obzalovaného a i vypovédmi svédkl vyse uvedenymi , ve shod¢ s podanou obzalobou, ze
obzalovany v postaveni velvyslance CR, jako osoba povéfena k zastupovani Ceské republiky
na zaklad€ povétfeni Prezidenta republiky, jehoz pfedmétem mimo jiné bylo, aby v rdmci
svych pravomoci zajistoval hajeni zajmi Ceské republiky, prav ¢eskych ob&ani v zemi
pusobeni, jakozto i v dalSich zemich své akreditace a podilel se tak na plnéni tkolt
spolecnosti a statu, mimo jiné i v oblasti ekonomické diplomacie, pfi¢emz pii vykonu této
¢innosti disponoval rozsdhlymi pravomocemi v rdmci nichZ rozhodoval o uzavirani smluv
jménem Ceské republiky, kde byly vyuzivany piidélené finanéni prosttedky ze statniho
rozpodtu Ceské republiky, mimo jiné i na zajisténi podpory Ceskych podnikatelskych
subjektli v oblasti ekonomické diplomacie, pfi¢emzZ mél zarovent smluvné prevzatou povinnost
opatrovat a spravovat majetek Ceské republiky, vyplyvajici z jeho postaveni a napIné prace.

V zastoupeni Ceské republiky rozhodl tak, Ze podepsal smlouvy o realizaci projekti
ekonomické diplomacie, konkretizované ve vyroku tohoto rozsudku. Sdm obZzalovany se
k tomuto jednani pln¢ doznal a toto je rovné€Zz potvrzeno listinnymi dikazy a vypovéd'mi
svédkl, shora uvedenymi a soud o této skutecnosti nema zaddné pochybnosti. Soud uvéfil
svédkim vySe uvedenym, nebot’ nemd zadny divod pochybovat o jejich vérohodnosti,
pfi¢emZ ani spisovy materidl neobsahuje zadné skutecnosti, které by podporovaly zavér o
nevérohodnosti sv&dkil. vSichni svédci shodné popsali postup stanoveny metodickym
pokynem ohledn€ podanym navrhii projekti ekonomické diplomacie a vSichni se shodli, ze
obzalovany nemél pravomoc bez schvaleni a rozhodnuti — ustiedi ( tedy MZV CR —
ptislusného odboru jako disponentury ) uvedené projekty schvélit a realizovat.

Navic provedenymi dikazy vSak nebylo prokézano, resp. bylo vyvraceno, Ze by tmysl
obzalovaného smétoval ke zptusobeni néasledku, tj. ke zpiisobeni §kody, tak jak to predpoklada
ustanoveni § 255 tr. zdkona ¢. 140/61 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisii, naopak z vypoveédi
uvedenych svédku a listinnych ditkazti jednoznacné vyplyva zavér, ze obzalovany postupoval
dle metodického pokynu



Soud nema zadny konkrétni divod nevéfit vypovédim téchto svédku, ktefi potvrzuji
obhajobu obzalovaného a navic koresponduji s listinnymi dikazy.

Soud mé za to, Ze provedenymi dikazy nebyl prokazan umysl obzalovaného zpusobit
Skodu tim, ze porusi zakonné i smluvni povinnosti opatrovat, ¢i spravovat majetek nékoho
jiného. Soud ma za to, ze na strané obzalovaného nebyl shleddn umysl pfimy, ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) tr. zakona €. 140/61 Sb. ve znéni pozd¢&jSich predpist, ale ani umysl
nepiimy, jak méa na mysli obZaloba.

Dle obzaloby subjektivni stranka jednani obzalovaného, tj. zavinéni ve form¢ nepiimého
umyslu vyplyva z popsaného jednéni, ze vSech znakl z objektivni stranky a jeji vzdjemné
logické souvislosti. Obzaloba ma v podstaté za to, Ze minimaln¢ nepiimy umysl podle § 4
pism. b) tr. zdkona ¢. 140/61 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, je u jednani obzalovaného dan,
kdyz vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni, funkci, pravomoci pifinejmensim véd¢l, ze
svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranénych v trestnim zakon¢, zptsobit a
pro piipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén.

Tedy jako osoba se svéfenou pravomoci vykonaval svoji pravomoc zptisobem odporujicim
zékonu a timto svym jednanim v pfi¢inné souvislosti opatfil jinému prospéch, resp. zplisobil
Ceské republice $kodu velkého rozsahu podle § 89 odst. 11 tr.zakona ¢&. 140/61 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist . Soud se neztotoznil a ani nemohl ztotoznit s ndzorem statniho zéastupce,
ze obzalovany, jednal s plnym védomim, Ze svym jedndnim obchdzi cely nastaveny systém
Ministerstva zahraniénich véci CR dotykajici se realizace projektii ekonomické diplomacie,
vcetné kontrolnich mechanismi s cilem tento systém a mechanismy ,,znefunk¢nit®, coz se mu
do jist¢ miry podafilo, nebot” administrativni zpracovani a ulozeni piislusné dokumentace
nebylo plné vsouladu snastavenymi standardy, kdy navic tato nebyla zjevné fadné
pofizovéana ani evidovéana. Z téchto diivodii neexistuje na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR
jediny zaznam o vybéru uvedenych firem, které¢ predmétny projekt realizovaly. Zasadni podil
na tomto stavu nese pravé predevSim obvinény |l ' OO B ktery zamérné
neplnil své povinnosti, které mu vyplyvaly zinternich smérnic, organiza¢niho ftadu
Ministerstva zahraniénich véci CR a zejména pak ze Smémice o hospodaieni s finanénimi
prostiedky Ministerstva zahrani¢nich véci CR a o dispoziénim opravnéni k nakladani s nimi
C.j. 229328/2004-FO ze dne 29.07.2004, kterd upravuje zakladni principy hospodafeni
s finanénimi prostiedky Ministerstva zahraniénich véci CR a stanovi dispozini opravnéni
k nakladani s finan¢nimi prostiedky, kdy podle ¢lanku 5 odst. 4 vedouci disponentskych
utvart odpovidaji za fadné ptideleni financnich prostredkli disponentskych utvard, kterym je i
zastupitelsky ufad. Obvinény |l 'H O Il by! rovnéZ piikazcem operace, kdy
podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) pfi piipravé operace oveéfuje a potvrzuje nezbytnost jejiho
uskuteénéni pro plnéni stanovenych tkoli Ministerstva zahrani¢nich véci CR, resp.
piislusného utvaru, zejména z hlediska jeji hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti a rovnéz
spravnost piipravované operace pisemné potvrdi pfed zaslanim objednavky nebo podpisem
piislusné smlouvy o nakupu zbozi nebo sluzby a dale podle ¢l. 8 odst. 2 pism. d) odpovida za
to, ze pridélené financni prostiedky budou cerpany v souladu s obecné zavaznymi predpisy.
Tento zavér statniho zastupce byl jak je jiz vySe opakované uvedeno vyvracen provedenym
dokazovanim

Soud se vSak stimto zavérem neztotoznil, nebot’ na strané obzalovaného neshledal
zavinéni, jak ve formé¢ umyslu pfimého, tak ani ve form¢ iimyslu neptimého, jak ptedpoklada
trestni zakon €. 140/61 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.



Na zavér povazuje soud za nezbytné se zminit, Ze jak vyplyva z vyse uvedenych okolnosti
piipadu, obzalovany podepsal v daném obdobi uvedené smlouvy tykajici se ekonomické
diplomacie, které mu byly ptedlozeny k podpisu po schvaleni z tstiedi a proto sdm nemohl
predpokladat, ze pravé u téchto jednotlivych smluv, které jsou konkretizovany ve vyroku
tohoto rozsudku dojde k poruseni metodického pokynu ministerstva.

Ani tyto okolnosti pfipadu nevedou soud k zdvéru o tom, ze by na stran¢ obzalované bylo
prokazano zavinéni JJjjjij ve formé nepiimého tmyslu.

Obzalovany ve vSech ptipadech mél jednat v postaveni vefejného Cinitele podle § 89 odst.
9 tr. zakona ¢. 140/61 Sb., nebot’ v postaveni velvyslance CR byl odpovédnym pracovnikem
statni spravy. Podilel se na plnéni ukolti spolecnosti a statu, pozival pii tom pravomoci, ktera
mu byly v ramci odpovédnosti za plnéni téchto kol svéfeny. Ve funkci velvyslance CR se
podilel na spravé majetku, disponoval s majetkem, rozhodoval o nakladani s nim a uzaviral za
stat kupni smlouvy, tj. spravni a vydany na zaklad¢ zvlaStniho zmocnéni. Trestné ¢iny mély
byt spachany v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Soud vsak dospél k zavéru, ze
jednanim obzalovaného, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku, nebyl dotéen zdjem statu
na fadném vykonu pravomoci vetfejnych Cinitelt, tj. v souladu s pravnim fadem. Vzhledem
k tomu, Ze u obzalovaného neni naplnéna skutkova podstata ani jednoho z trestnych ¢ind,
které jsou mu kladeny za vinu, zejména po subjektivni strance, byl proto pro zalobnim
navrhu, oznacené skutky, obZalovany obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) tr. fadu, kdyz
jeho jednani nemuze byt posouzeno ani jako prestupek, ani jako karné provinéni.

Jelikoz poskozeny Cesky stat, zastoupen Ministerstvem zahraniénich véci CR se
K trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu $kody nepfipojil, soud o nahradé¢ Skody
nerozhodoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnii ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného
soudu k Méstskému soudu v Praze.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému
vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
mu piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i z¢asti, ve
prospéch €1 neprospéch obzalovaného.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o nédhradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny ¢i chybi.

Poskozeny v ptipadé€, ze byl obzalovanému uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody a poSkozenému byl Jjjjij zCasti pfiznan narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu



trestu odnéti svobody, pficemz zadost podava poSkozeny soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

V fizeni vedené proti obvinénému jako proti uprchlému mé obvinény
pravo v piipad¢, ze pominuly diivody, pro které se fizeni proti uprchlému
vedlo, podat nadvrh do osmi dnil od doruceni rozsudku , aby soud prvého
stupné odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst.
1 tr. . se hlavni li¢eni provede znovu.

V Praze 1 dne 3. zafi 2013

JUDr.Helena Kralova
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Jitka Kalendova

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3.9.2013 sp.zn. 3T 73/2012 nabyl pravni
moci dne 26.10.2013, dolozku pravni moci vyznacila Jitka Kalendova dne 27.11.2013.





