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ČESKÁ REPUBLIKA 

 

 

ROZSUDEK 

 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 

              Obvodní soud pro Prahu 1 rozhodl  v hlavním líčení konaném dne 3. září 2013 

v senátě složeném z předsedkyně JUDr.Heleny Králové a přísedících Mgr. Hany Šatopletové 

a Ireny Ilkové 

 

t a k t o : 

 

              Obžalovaný 

 

                                                  
. J   C h   

 

 

nar.  , , státního občana České republiky, státního 

zaměstnance, trvale bytem ,  

      

se podle § 226 písm.b) tr. řádu     z p r o š ť u j e     z obžaloby, že  

 

v souvislosti s výkonem funkce velvyslance, který byl z pověření prezidenta republiky 

nejvyšším představitelem České republiky v Austrálii, Novém Zélandu a tichomořských 

státech, na zastupitelském úřadu ve městě Canberra, v postavení  veřejného činitele ve smyslu 

ustanovení      § 89 odst. 9 trestního zákona č. 140/1961 Sb., účinného do 31.12.2009, kdy 

v rámci svých pravomocí zajišťoval hájení zájmů České republiky, práv českých občanů 

v zemi působení, jakožto i v dalších zemích své akreditace a podílel se tak na plnění úkolů 

společnosti a státu, mimo jiné i v oblasti ekonomické diplomacie, přičemž při výkonu této 

činnosti disponoval rozsáhlými pravomocemi v rámci nichž rozhodoval o uzavírání smluv 

jménem České republiky, kde byly využívány přidělené finanční prostředky ze státního 

rozpočtu České republiky, mimo jiné i na zajištění podpory Českých podnikatelských 

subjektů v oblasti ekonomické diplomacie, přičemž měl zároveň smluvně převzatou povinnost 

opatrovat a spravovat majetek České republiky, vyplývající z jeho postavení a náplně práce, 

předložil dne 10.05.2008 ke schválení na Ministerstvu zahraničních věcí ČR návrh projektu 

ekonomické diplomacie a následně odpovídal za realizaci  tohoto projektu vedeného na 



Ministerstvu zahraničních věcí ČR pod č. 132, s názvem „Informační kampaň a prezentační 

aktivity v rámci působení experta na cestovní ruch v oblasti jižního Pacifiku“, s termínem 

plnění projektu  září 2008 až březen 2009, který byl schválen vedením Ministerstva 

zahraničních věcí ČR a na jehož realizaci byly vyčleněny a schváleny finanční prostředky ze 

státního rozpočtu, a to z kapitoly 306 Ministerstva zahraničních věcí ČR v celkové výši 

1.900.000,-Kč, kdy v rámci tohoto projektu měla být realizována informační kampaň a 

prezentační aktivity u příležitosti vyslání českého experta na cestovní ruch a marketing do 

některé z významných lokálních institucí zabývajících se eko-turismem v oblasti Pacifiku, 

přičemž obviněný zcela vědomě rozdělil tento předmětný projekt na pět dílčích částí s cílem 

obejít směrnici Ministerstva zahraničních věcí ČR o zakázkách a veřejných zakázkách 

Č.j.126456/2005-SL, ze dne 06.09.2005, aby nemusel vyžadovat nabídky nejméně od tří 

dodavatelů a následně samotný výběr a posouzení dodavatele těchto zakázek nemusel 

předkládat Koordinátorovi projektu ke spolurozhodnutí, kdy ve třech dílčích částech, následně 

podepsal ve městě Canberra smlouvy s předem vybranými třemi soukromými subjekty, a to: 
 

dne 07.09.2008 smlouvu se společností Czech Travel Agency, s.r.o., IČ: 274 07 446, se 

sídlem Rudná, Dvořákova 118, zastoupenou jednatelem L  S  nar. 07.06.1973, 

s předmětem plnění  zpracování studie stavu a rozvoje cestovního ruchu a zejména eko-

turismu v oblasti jižního Pacifiku a zavázal tak Ministerstvo zahraničních věcí ČR proplatit 

této společnosti částku ve výši  470.000,-Kč, včetně DPH; 

dne 07.09.2008 smlouvu se společností QCM, s.r.o., IČ: 262 62 525, se sídlem Brno, Bellova 

40, č.p. 370, zastoupenou jednatelem D  H  nar. 25.12.1973, kdy předmětem 

plnění bylo provedení informační kampaně prostřednictvím internetu zaměřené na podporu 

udržitelného cestovního ruchu v oblasti Jižního Pacifiku v celkové výši plnění 495.000,-Kč, 

včetně DPH; 

dne 29.09.2008 smlouvu se společností DYN AXIS, s.r.o., IČ: 264 82 088, se sídlem Praha 6, 

Sídlištní 245/18q, zastoupenou jednatelem Mgr. M  Mikuškem, nar. 11.12.1971, 

přičemž předmět plnění bylo zpracování analýzy možného nakládání s odpady a jejich 

zpracování ve státech Cookovy ostrovy, Samoa a Fiji, ve výši plnění 495.000,-Kč, 

včetně DPH; 

a uvedené smlouvy podepsal i přesto, že při porovnání obsahu schváleného projektu č. 132 a 

obsahu smluv mu muselo být a bylo zřejmé, že předměty plnění z uvedených smluv nesouvisí 

se zadáním schváleného projektu a neodpovídají ani základnímu poslání ekonomických 

projektů, kterým je zvýhodnění českých firem na zahraničních trzích, rovněž obešel 

skutečnost, že se jedná o jeden schválený  projekt v celkové výši plnění 1.900.000,-Kč, a 

účelově jej rozdělil na několik dílčích projektů tak, aby jejich plnění nedosahovalo částky 

500.000,-Kč, a tak vědomě a cíleně v úmyslu způsobit Ministerstvu zahraničních věcí ČR 

škodu, obešel povinnost vyplývající ze směrnice Ministerstva zahraničních věcí ČR o 

zakázkách a veřejných zakázkách Č.j. 126456/2005-SL, ze dne 06.09.2005, čl. 4 písm. h), 

když před uzavřením smluv měl povinnost informovat „Koordinátora“, kterým byl v daném 

případě Útvar koordinace zakázek Ministerstva zahraničních věcí ČR, což však neučinil a 

Koordinátor tak nemohl, dle čl. 3 písm. c), přezkoumat postup předcházející zadání zakázky a 

dále porušil tuto směrnici i v článku 6 písm. b), kde je taxativně stanoveno, že pro postup 

zadavatele projektu při zadávání veřejných zakázek je rozhodující předpokládaná cena 

předmětu zakázky bez DPH  a je-li předmět zakázky rozdělen na části, je pro určení 

předpokládané ceny předmětu rozhodující součet  předpokládaných cen všech jeho částí, čímž 

porušil svoji povinnost, vyplývající z jeho postavení, organizačního řádu Ministerstva 

zahraničních věcí ČR, Směrnice o hospodaření s finančními prostředky Ministerstva 

zahraničních věcí ČR a o dispozičním oprávnění k nakládání s nimi Č.j.229328/2004-FO ze 



dne 29.06.2004 a pracovní smlouvy podepsané dne 08.01.2008, ze které je zcela zřejmé, že 

obviněný odpovídá za ekonomické hospodaření zastupitelské mise v rámci přiděleného 

rozpočtu, přičemž také porušil základní zásady postupu při zadávání veřejných zakázek 

vyplývající z ustanovení § 6 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění 

pozdějších předpisů, podle níž je zadavatel povinen dodržovat zásady transparentnosti, 

rovného zacházení a zákazu diskriminace, a rovněž porušil i pravidla efektivního, účelného a 

hospodárného  vynakládání rozpočtových prostředků, jejichž dodržování vyplývá 

z ustanovení § 45 odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně 

některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, jež byl z titulu svého funkčního 

zařazení povinen respektovat, čímž obviněný tím, že jako navrhovatel projektu a zadavatel 

zakázek, změnil zcela zásadním způsobem zadání projektu, kdy nechal vypracovat tři studie, 

které nesouvisely se zadáním schváleného projektu a tyto byly realizovány v České republice, 

přičemž žádný expert v oblasti Pacifiku nepůsobil a uvedené studie ani žádným jiným 

způsobem nezvýhodňovaly či nepropagovaly české podnikatele na zahraničních trzích, 

způsobil, že došlo k nedůvodnému vynaložení peněžních prostředků ze státního rozpočtu 

České republiky, a tímto jeho jednáním vznikla České republice, zastoupené Ministerstvem 

zahraničních věcí České republiky, škoda v celkové výši 1.460.000,-Kč, kdy tato částka byla 

na základě jím potvrzených plnění v závěrečné zprávě ze dne 18.12.2008 vyplacena v plné 

výši shora uvedeným obchodním společnostem, 

 

t e d y: 

jednak jako veřejný činitel v úmyslu způsobit jinému škodu měl vykonávat svou pravomoc 

způsobem odporujícím zákonu a měl způsobit tak značnou škodu, 

jednak: jinému měl způsobit značnou škodu tím, že měl porušit podle zákona mu uloženou 

povinnost spravovat cizí majetek. 

 

t í m   m ě l   s p á c h a t 

 
trestný čin zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. 

c) trestního zákona č. 140/1961 Sb., účinného do 31.12.2009 v jednočinném souběhu 

s trestným činem porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 

písm. b) trestního zákona č. 140/1961 Sb., účinného do 31.12.2009. 

 

 

 

O d ů v o d n ě n í . 

 

               

                                                                                  

 
Na obžalovaného napadla obžaloba státní zástupce pro trestný čin zneužívání pravomoci 

veřejného činitele podle § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. c) trestního zákona č. 140/1961 

Sb., účinného do 31.12.2009 v jednočinném souběhu s trestným činem porušování povinnosti 

při správě cizího majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 písm. b) trestního zákona č. 140/1961 

Sb., účinného do 31.12.2009, kterých se měl dopustit tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto 

rozsudku. 

 



              Obžalovaný  J   C h  ,    na svou obhajobu uvedl, že se necítí 

být vinen. 

Dne 8. 2. 2008 odeslal ze ZÚ Canberra na ODEV, tj. Odbor dvoustranných ekonomických 

vztahů, (ODEV) MZV ČR, a v kopii na další odbory návrhy čtyř projektů ekonomické 

diplomacie na rok 2008 v celkové výši 500.000,- Kč. Tyto návrhy  převzal od svého 

předchůdce.  

Dne 11. 4. 2008 mu zasílá ODEV, jmenovitě pan ředitel Č , na zastupitelský úřad návrh 

projektu vzniklého na ministerstvu zahraničních věcí, který slučuje v malé projekty ZÚ 

Canberra, jako doprovodnou součást nového megaprojektu s realizací září 2008 až březen 

2009. Jako spolurealizátor je už uvedena jedna firma Czech Travel Agency. Pan Č  

zároveň sděluje písemně, že tento megaprojekt vznikl na základě dohody ředitelů a sekčních 

šéfů na ministerstvu zahraničních věcí. 

Dne 14. 4. 2008 zastupitelský úřad reaguje písemně k zaslanému sdělení o projektu dotazem 

na ODEV a další odbory o upřesnění jakým způsobem, vzhledem k personálnímu zabez-

pečení úřadu, bude projekt zajištěn a výhrady k termínu plnění a dotazy k samotné realizaci 

projektu. Nicméně projekt sám o sobě tam byl smysluplný a naplňoval požadavky 

ekonomické diplomacie. 

Dne 21. 4. 2008 odpovídá ředitel Č  další odbory nereagovaly. Byl to Odbor Asie a 

Sekce ekonomická prezentace. Takže reagovali jenom ODEV, pan Č  kde písemně 

odpovídal na dotazy zastupitelského úřadu, vznesené 14. 4. 2008, a ubezpečuje, že všechno je 

v pořádku.  

Dne 10. 5. 2008 dává jeho zástupkyně formální souhlas s projektem v takovém znění, jak ho 

připravilo ústředí ministerstva zahraničních věcí. On sám byl v té době služebně mimo Can-

berru, tedy služebně mimo hlavní město, ale se zněním TICu této zprávy souhlasil, takže 

zástupkyně konala s jeho plným vědomím, protože on  považoval projekt za smysluplný. 

Poté ve dnech 25. 7. až 10. 8. 2008 obdržel dopis od náměstkyně ministerstva zahraničních 

věcí paní B  ve kterém mu sděluje, že byl schválen tento projekt a přidělen ZÚ 

Canberra k realizaci. V ústředí zaslaném projektu se počítalo s jeho realizací až do března 

2009. Již v předchozí korespondenci ale on upozorňoval, že tento termín komplikuje 

zastupitelskému úřadu situaci, kde byl minimální počet lidí, protože počítal s ukončením v 

době výkonu předsednictví EU, tj. v roce 2009. 

Dne 26. 8. se dotazuje ústředí, jaký je vývoj ohledně projektu, neboť nemá žádnou zprávu. 

Dne 3. 9. 2008  obdržel od ODEV smlouvy k projektu č. 132, tak byl projekt číslován, k 

podpisu. V doprovodné korespondenci se určený garant projektu pan V  odvolává na 

dohodu vedení. Projekt byl podle zaslaných smluv rozdělen na několik částí a zkrácená doba 

realizace až do listopadu 2008 a závěrečná zpráva měla být hotová koncem roku 2008. Tyto 

změny považoval za logickou reakci na jeho upozornění ohledně trvání projektu. Navíc o této 

části projektu rozhodovalo ústředí, které na to mělo i finance. 

 

Dne 4. 9.2008 informuje písemně zástupce ředitele M  na jeho dotaz ohledně obecného 

dotazu ohledně ekonomických projektů, že dostal k dispozici znění smluv a že předpokládá 

podpis následující den. Toto zůstalo bez reakce. 

Dne 5. 9. 2008 po konzultaci s generálním konzulátem v Sydney zaslal na ODEV a Sekci 

ekonomickou a prezentační dotazy a připomínky ke smlouvám, aby se ujistil, že jejich 

formulace a zadání je v pořádku. 

Dne 6. 9. 2008  z ODEVu mu garant projektu pan V  opět sděluje pokyn k podpisu s tím, 

že smlouvy, jejich realizace a čerpání finančních prostředků je v pořádku. Ve spisu je přesné 

znění toho materiálu. Až na základě této informace smlouvy, které byly připraveny v ústředí, 

podepsal a poslal úřední poštou pod číslem jednacím zpět na ODEV a další adresáty na 

ministerstvu zahraničních věcí, nikam jinam, k dalšímu řízení.  



Dne 7. 9. 2008 posílá na základě opět písemné instrukce pana V  souhlas s proplacením 

částek. Pan V  to v korespondenci označil za běžný postup při tomto typu projektu a 

požádal o zaslání souhlasu.  

V listopadu až v prosinci 2008 postupně prostřednictvím ODEV obdržel výstupy 

k jednotlivým projektům a dal souhlas s proplacením faktur na základě věcného plnění. 

Oprávněnost faktur a skutečnou výši ,ale musel schválit ODEV. On nebyl  příkazcem 

operace, tím byl ODEV. ZÚ zodpovídal jen za věcné plnění. Toto je názor, který zastává i 

Generální inspekce ministerstva zahraničních věcí ve své závěrečné zprávě. 

Dne 18. 12. 2008  na ministerstvo zahraničních věcí zaslal závěrečné hodnocení projektu, ve 

kterém se vyjádřil k jejich věcné stránce. Z předložených dokumentů bylo zřejmé, že projekty 

po věcné stránce, tak jak si je vyžádalo ústředí, byly splněny. K finančnímu plnění se odmítl 

vyjádřit, protože mu z ústředí nepřišly finanční podklady, ani přes upozornění mu nebyly 

následně zaslány. Závěrečné finanční vyrovnání bylo totiž ze strany ústředí MZV provedeno 

bez jeho souhlasu i vědomí a navíc ještě před tím, než MZV od ZÚ obdrželo závěrečnou 

zprávu. 

 

Dále obžalovaný uvedl, že projekt č. 132 nepřipravil, nerozdělil na tři podprojekty s 

cílem obejít zákon o zadávání veřejných zakázek. Navíc projekt měl dvě hlavní části. Jednu 

realizovanou v teritoriu zastupitelského úřadu, za kterou  plně zodpovídal a která je úplně 

v pořádku a druhou část , vzpomínané tři podprojekty, kterou mělo v gesci ústředí MZV, tudíž 

jenu vytýkané projekty nepřipravoval, ale připravovalo je ústředí. Nepožádal o vyčlenění 

finančních prostředků na tyto následné projekty, ani je účelově nerozdělil a neměnil. 

Nepodílel  se na výběrovém řízení, ani je neorganizoval, ani  se ho nezúčastnil. O výběru 

zpracovatelů jednotlivých projektů provedených centrálou MZV, a to pravděpodobně ze 

strany ODEV, se dozvídal postupně.  Navíc i realizátoři ve svých výpovědích, nebo v podání 

vysvětlení, řekli, že ho neznají, že s ním nikdy nekomunikovali. Návrhy smluv a jejich 

konečné znění nepřipravoval, nesepisoval, nesjednával podmínky, neměnil termíny a zadání, 

a jemu byly zaslány MZV k podpisu. A tyto  podepsal až po opakovaném písemném ujištění z 

MZV, že jsou v pořádku. Byl to pokus mě poškodit. 

 

Z výpovědi svědka Josefa V    soud zjistil, že   na Ministerstvu zahraničních věcí  

pracoval od jara 2007 a od  1.7.2008 byl přeřazen na odbor dvoustranných ekonomických 

vztahů a podporu exportu, kde vykonával funkci disponenta odboru. Podle pracovní smlouvy 

a pracovní náplně to znamená, že připravoval finanční prostředky v rezervačním 

ekonomickém informačním systému. V tomto konkrétním případě to znamená, že projekty, 

které předkládaly jednotlivé zastupitelské úřady nebo případně hospodářské komory, 

v případě, že byly schváleny vedením odboru nebo vedením sekce, mu  projekty  byly 

předloženy tak, aby v tomto informačním systému vytvořil, resp. zarezervoval příslušné 

rozpočtové položky. Položky byly čtyři, vztahovaly se na občerstvení, cestovné, nákup 

literatury a nákup služeb. Znamená to např., že nějaký projekt v nějaké částce se udělal do 

těch čtyř položek a on vytvořil v tomto rezervačním systému rezervu, na základě toho se 

vytiskl dokument, kterému se říkalo souhlas s čerpáním a ten nadřízený správce, resp. 

příkazce operace odsouhlasil svým podpisem a na základě toho bylo vygenerováno číslo 

souhlasu s čerpáním, který byl zaslán na zastupitelský úřad s oznámením, že projekt byl 

schválen a že toto je jejich číslo souhlasu k tomu by mohly čerpat příslušnou částku, která jim 

byla schválena. 

 

Jeho funkce na odboru byla čistě administrativního charakteru, zpracovával tyto podklady, 

které postupoval dále na  zastupitelské úřady.  

 



Pokud jde o projekt Canberra, tak tento projekt má dvě zásadní roviny. V době, kdy  nastoupil 

na odbor,  tento projekt byl defacto již schválen, a to ještě předchozím vedením na odboru, 

a  tak to zná z dostupných informací, protože ten případ byl potom značně 

medializován, informace byly sporné a navzájem se konfrontovaly. Tento projekt musel být  

předložen někdy na konci roku 2007, případně z jara 2008 ke schválení a on ví o tom, že 

schválen byl. 

 

Z dostupných informací tehdejších nadřízených Ing. M  a Ing. Č  ví, že to 

schvalování nebylo úplně jednoduché, bylo mu řečeno, že tento projekt v nějaké první fázi 

schválen nebyl, potom byl upraven v nějaké kategorii D, poté byl přesunut do kategorie B. To 

předcházelo ještě době jeho působení na odboru a myslí si, že tento projekt byl předložen i 

jiným vedením, protože to bylo ještě v době než pan dr. C  nastoupil na pozici 

velvyslance do Canberry. Projekt byl schválen a jemu to bylo oznámeno, čili byly 

zarezervovány finanční prostředky, bylo požádáno o souhlas s čerpáním, byl napsán dopis, že 

projekt ve výši asi 2 miliónů schválen byl a mohou začít se samotnou realizací projektu. To 

bylo  někdy v červenci nebo srpnu 2008. 

 

Pokud jde o schválení projektu, tak do doby než  přišel,  bylo zavedeno praxí, že tyto projekty 

se schvalovaly vedením ministerstva, tzn. že určitým vedoucím pracovníkům byl předkládán 

hlavní seznam, kde se kolektivně schvalovaly tyto projekty. Neschvalovaly to odbory, ale 

sekce ekonomické spolupráce, kterou v tu dobu vedl dr. S  Bylo to na úrovni porady 

vedení ministerstva. Poté co  nastoupil bylo řečeno, že tato praxe je strašně zdlouhavá, což do 

jisté míry byla pravda, že se to zpomaluje,  někdy to trvalo celý měsíc a že se projekty budou 

schvalovat individuálně ad hoc.  

Jenom z dostupných informací od kolegy M  ví, že mu říkal, že byl tehdy v nějaké 

komisi, která projekty vybírala a že tento projekt nedoporučil /bylo to řečeno na poradě/ a 

přesto se ten projekt na tom seznamu objevil. To bylo ještě dávno předtím než  dr. C  byl 

jmenován velvyslancem do Austrálie. Z jeho pohledu byl projekt naplněn. Dále si vzpomíná a 

to se již jedná o druhou fázi, že z toho pohledu ty projekty byly všechny v zásadě zpožděné, 

protože byly odsouhlaseny později, navíc na zastupitelském úřadě trpí jednou anomálií, že 

finanční rok jim končí v říjnu nebo listopadu toho roku, tzn. že potom ty další měsíce už jedou 

v novém finančním roce, takže měly poměrně omezený čas, aby ty projekty zrealizovaly. 

 

Středem zájmu se ten projekt stal až v době, kdy byl obžalovaný  jmenován ministrem pro 

evropské záležitosti, do té doby zásadně nevyčníval od ostatních projektů. Byl  dotazován i 

strany orgánů, jakým způsobem byl naplněn. Pokud jde o rozdělení projektu, tak ta otázka 

byla neustále diskutována. Tak jak měl možnost ty projekty vidět, tak bylo několik verzí, 

projekt měl několik dílčích částí. Bylo mu řečeno, že to byl úplně původní záměr toho 

projektu, pak byl zase jiný návrh projektu, který zase slučoval všechny ty projekty dohromady 

a pak byl zase nějakým způsobem rozdělen. 

 

Svědek dále uvedl, že on byl na začátku obeznámen, že navrhovatel byl Zastupitelský úřad  

Canberra. Má za to, že to bylo ještě dřív než tam působil obžalovaný. 

Obžalovaný musel nastoupit někdy v létě roku 2008, takže by ten projekt v podstatě 

zadministroval, což znamená, že pokud byl nějakým způsobem rozpracován, tak ho dokončil. 

Příslušné smlouvy podepsal a pokud jde o rozdělení do jednotlivých částí, tak svědek neví, 

kdo rozhodl o pěti částích, které jsou v obžalobě. Kdo rozdělil projekt do  jednotlivých částí 

by mělo vyplývat ze záměru toho projektu. Z jeho pohledu byl projekt naplněn, ke kontrole 

projektu docházelo a to jednak ke kontrole finanční, tzn. podle zákona o účetnictví a 

rozpočtových pravidlech, zda-li nebyly překročeny limity např. občerstvení a cestovného. 



Z tohoto pohledu má za to, že  projekt byl v pořádku, protože ten celkový finanční limit 

překročen nebyl. Pokud jde o věcné naplnění a odbornost, tak v tomto případě je hlavním 

garantem podle příslušně platné směrnice na ministerstvu ten, kdo objednávku učinil, tzn. že 

ten by měl učinit nějakou předběžnou řídící kontrolu. Projekt byl financován, resp. zaplacen 

z ústředí, ale už si nevzpomíná, kdo ho nechal proplatit, zda v tu dobu to byl dr. S  

nebo Ing. Č  Pokud jde o věcné plnění, tak kontrolu dělá objednatel, který to dílo 

objednal, tzn. ten kdo učinil objednávku nebo podepsal smlouvu či smluvní závazek 

ministerstva a potom jako příkazce vyplatí příslušné finanční prostředky. V tomto konkrétním 

případě má za to, že to byl zastupitelský úřad. 

 

Svědek dále uvedl, že pan M  mu sdělil, že projekt byl schválen s tím, že on byl proti. 

On sám se nestal garantem tohoto projektu, jeho role byla taková, že  o tom věděl od počátku, 

byl  disponent odboru a garantoval  cenovou a věcnou správnost všech projektů, tzn. jak těch 

rézovaných z ústředí, tak těch zastupitelských úřadů. Věcnou i cenovou správnost tohoto 

projektu, takže tento projekt byl věcně i finančně v pořádku. Určitě nebyly překročeny limity 

a studie k tomu dodána byla, tzn. že hlavní parametry určitě naplněny byly. Když svědek 

nastoupil, tak projekt už existoval, ale má za to, že obžalovaný v té době nebyl ještě 

velvyslancem.  

 

Svědek dále uvedl, že projekt byl někdy v létě 2008 schvalován vedením, což byla tehdejší 

náměstkyně B  a dr. S  který byl v podstatě ve vedení té sekce, která to měla 

na starosti, příp. možná Ing. Č  Bez jejich vědomí nebo souhlasu by tyto projekty 

nemohly být nikdy realizovány. 

Původně předložený návrh Zastupitelskému úřadu Canberra byl na ministerstvu zahraničí 

potom následně rozšířen o další tři  projekty a spojen do jednoho projektu č. 132. Rozšíření 

projektu  mohlo vzniknout  pouze na odboru ODEV 

 

Z rozsáhlé  výpovědi svědka Ing. V  M  soud zjistil, že v roce 2008 vypracovali 

na ministerstvu nový metodický pokyn. Ten metodický pokyn nebyl žádný předpis, který by 

přesně určoval, jak to má proběhnout, protože existuje zákon o výběru zakázek. Nový 

metodický pokyn, který byl vytvořen o tom, jak se to bude provádět, byla v podstatě taková 

kuchařka vrchního ředitele S  Ten pokyn předložili ke schválení kolegiu ministra a 

kolegium ministra, které se konalo 13.12.2007 rozhodlo, že tento materiál schválilo, nicméně 

bylo stanoveno, že dvoukolové výběrové řízení bude nahrazeno řízením jednokolovým.  

Svědek dále uvedl, že předpis, ministerská směrnice a zákon hovoří úplně jasně, kdo může 

zadat takovýto projekt, čili to vůbec nebylo na kolegiu ministra. Oni to na  kolegium dávali 

proto, že chtěli , aby to kolegium řešilo, aby  potom mohli říct „Vaše projekty nebyly 

odsouhlaseny, protože na kolegiu neprošly“. To byl ten důvod a taková obrana, aby nemuseli 

vysvětlovat sáhodlouze vlivným  velvyslancům, proč jejich projekt nebyl schválen.  

 

V roce 2008, kdy byla ta Austrálie, proběhlo první kolo výběrových řízení, klasickým 

způsobem, párovaně mezi ODEVEM a mezi teritoriálními odbory, kdy došlo ke shodě . Byly 

tři skupiny projektů, které byly schváleny tak, že byl souhlas z teritoriálního odboru a 

ODEVU, kde bylo to „ AA“. Potom byly projekty, kdy se obě strany shodly, že ne, což spadlo 

do „D“ a potom byla kategorie „B“ a „C“. Náměstkyně ministra tady uváděla tři kategorie a 

ony byly čtyři. Kategorie „B“ byla, když ODEV řekl ano a teritoriální odbor ne. Céčko bylo 

obráceně, když ODEV řekl ne a teritoriální odbor ano. Takhle byly ty čtyři skupiny pro 

schvalování. 

Na přelomu roku 2007 – 2008, náměstkyně B  oznámila všem zastupitelským 

úřadům, že v roce 2008 budou projekty pokračovat, že se čeká na převod peněz atd. a že by 



mělo dojít k jakémusi nástřelu toho, co by jednotlivé zastupitelské úřady chtěly dělat atd. Na 

konci roku 2007 bylo dohodnuto, že udělájí na příští rok 2008 takové uspořádání, že on bude 

dělat projekty, které budou realizovány ze strany zastupitelských úřadů, pan V  projekty, 

které budou realizovány v ústředí, což byla třeba Asie – Asijské fórum a paní S  se 

bude zaobírat tou svojí agendou, kterou měla a sice disponentským účtem a bude sbírat 

faktury, co se zde zaměňovalo s pozicí garanta. Čili on měl být garant na tyto projekty, pan 

V  na ty co uvedl a paní S  měla dělat  shromažďování dokumentů. On dostal 

z toho prvního nástřelu listopadu a prosince ty první věci, a k tomu měl posuzovat ještě 

projekty na Asii, Austrálii, Oceánii, na Blízkém východě a  Africe /pan V  měl Ameriku, 

paní S  zbytek/. Dostal to  do ruky od pana Š  tehdy zástupce ředitele odboru, on 

to pročetl  a hodně  to seškrtal, zhruba dvětřetiny. Nebylo to z důvodu, že by ty projekty byly 

špatné, ale nebyly posazeny tak jak správně měly být. Buď bylo špatně uděláno financování 

nebo se týkaly spíše rozvojové spolupráce než té komerční záležitosti nebo ty projekty byly 

úplně špatné. Mezi nimi byla tady ta Austrálie, přičemž  v té době byla ještě pod úplně jiným 

názvem, dostala pak stejné číslo a byl to takový nástřel prostě všehochuť všeho možného se 

záběrem geografickým Austrálie, Oceánie a Asie a nedalo se to zvládnout, neboť to nešlo  

tématicky ani geograficky, bylo to strašně roztříštěné. On  to tehdy škrtnul. Dokonce má 

svědek za to, že obžalovaný ještě nebyl ani velvyslancem. Původ toho materiálu svědek 

nezná. K tomu se vyjádřil teritoriální odbor, který měl podobný názor v tomto bodě jako on, 

taktéž  ne a tím pádem by ten projekt spadl do „D“, čímž by byl nerealizovatelný a už by se o 

něm nikdo nebavil. V té době pan Š  k němu potom přišel a řekl mu, že na základě 

rozhodnutí vedení ministerstva byl zbaven funkce garanta pro projekty, které se budou 

realizovat na zastupitelském úřadu, že to dostane paní S  a že Austrálii a Asii dostává 

rovněž ona. Tímto pro něho defacto ty projekty skončily, poněvadž on po ní přebral čtyři 

projekty o kterých bylo rozhodnuto.  

Na dotaz soudu, kdo podal návrh projektu svědek uvedl, že neví, kdo to byl. On dostal 

takovou složku od pana Š  který byl zástupce ředitele, kde byla spousta těch projektu a 

on bral jeden po druhém a vyřizoval. 

Dále svědek uvedl že případ sice nedělal, neseděl  u těch jednání, ale dostával sjetiny, čili  

věděl přesně, které  případy pokračují dál a jak. Tyto případy, které měly být odsouhlaseny 

kolegiem v dubnu, tak kolegium pořád posouvalo termín až nakonec řekli, že ty projekty oni 

dělat nebudou a že všechny projekty, které tam jsou, ať si to rozhodne ODEV a vrchní ředitel, 

příp. náměstkyně B  sami, protože oni jsou ti, kteří mohli rozhodovat.Tímto 

způsobem najednou Austrálii, která pořád dělala v těch zápisech, které  četl, „ano, ne“, měla 

„ano, ano“ a prošla tím schválením někdy před tím 7.5., kdy byla odsouhlasena ta druhá vlna 

všech projektů. Bylo to odsouhlasený  a následně se objevila , až když  byl ve funkci zástupce 

ředitele, kterou  dostal v polovině května, kdy pan Č  přinesl někdy v polovině července 

dopisy od náměstkyně B  které byly podepsány její rukou, to byly dopisy instrukční, 

které byly pro jednotlivé zastupitelské úřady a tam ty dopisy přesně říkají, kolik mají na ten 

projekt peněz a ty dopisy měly čtyři přílohy. V těch přílohách bylo přesně popsáno, jak ty 

úřady mají postupovat např. z hlediska výběru firem, smluv, které mají být adresované na 

odbor právní a legislativní, který měl ty smlouvy nějakým způsobem modifikovat a poslat je 

nazpátek.  

On na to reagoval tak, že řekl panu Č  „To je ten projekt, který jsem kdysi dávno 

škrtnul, za který jsem byl suspendován a teď je z toho 1.900.000,- Kč? “. Pan Č  na to 

říká „ To podepsala a rozhodla paní náměstkyně a když takto rozhodla, tak přes to vlak nejede 

a navíc je to politická záležitost“. 

 

Z výpovědi svědkyně Ing. H   B  soud zjistil, že v roce 2009  byla náměstkem 

ministra zahraničních věcí.  



Svědkyně uvedla, že považuje za nutné se vyjádřit nejprve k tomu, jak se zachází s penězi na 

ministerstvu. Někdy v lednu, nebo v únoru, přijde od ministerstva financí, to záleží na tom, 

kdy to schválí Parlament, přípis, kolik má ministerstvo zahraničích věcí peněz k dispozici. 

Všechny tyto peníze jsou rozděleny, rozepsány odborem správy rozpočtu na takzvané 

disponentury a na zastupitelské úřady. Disponentury, těch je asi 30, nebo o kousek míň, a jsou 

to v drtivé většině odbory. Někdy jsou to útvary menší, než odbory. V jednom případě je to 

vrchní ředitel a sice vrchní ředitel sekce bezpečnostní a multilaterární. V tomto 

projednávaném případě  je to rovněž  Odbor dvoustranných ekonomických vztahů. V přípise 

je napsáno jednak, které peníze podle rozpočtové skladby smí použít – čili jestli jde o 

investiční prostředky, nebo služby, nebo mzdy – a zároveň na jaký účel. Čili v případě 

ODEVu je napsáno, že to mohou použít na projekty ekonomické diplomacie. Mívali peníze 

ještě na nákup ekonomické literatury ,ale nemůžou to mezi sebou míchat, nemůžou to použít 

na kterékoliv služby, čili když se jim rozbije počítač, tak tyto peníze na to nemůžou použít, na 

to má peníze disponent přes výpočetní techniku. Tímto procesem a povinnostmi a právy těch 

zúčastněných se zabývají předpisy ministerstva zahraničních věcí, které ukládají povinnosti a 

práva. Zejména pro tento případ, který je projednáván, je podstatný hospodářský řád a na něj 

navazující směrnice, což jsou zejména dvě, které se toho týkají. V první řadě je to směrnice o 

hospodaření s finančními prostředky kapitoly ministerstva zahraničních věcí, kdy se jí říká 

směrnice o právech a povinnostech disponentů, a pak taky asi směrnice o veřejných 

zakázkách, která rozpracovává  zákon o veřejných zakázkách. Čili určuje od jaké částky se 

musí co, kdy je možné vybrat jednoho zájemce, kdy je potřeba oslovit víc zájemců, kdy je 

potřeba dělat výběrové řízení. Ta směrnice je o něco přísnější, než ten zákon. Toto všechno 

musí disponenti dodržovat. Ve směrnici jsou definované podstatné pojmy. První pojem,  je 

finanční operace. To je jakýkoliv úkon, jehož důsledkem je, nebo může být, nějaký finanční 

závazek ministerstva zahraničních věcí.  Potom jsou tam definované role v disponentském 

útvaru a jejich povinnosti. Důležité jsou tři, nebo čtyři. V první řadě se tam mluví o právech a 

povinnostech vedoucího disponentského útvaru. To je v tomto případě ředitel odboru. Potom 

je tam důležitý pojem příkazce operace. Příkazce operace je vedoucí pracovník, který 

schvaluje finanční operace, schvaluje, že má být zaplaceno, schvaluje smlouvy, schvaluje 

objednávky, nebo pohledávky, a tak dále. 

Pokud je finanční plnění k tíži dané disponentury, nelze odpovědnost disponentského útvaru 

sejmout. Potom jsou jiné případy, kdy to jde k tíži zastupitelského úřadu. Toto ale není ten 

případ, který je projednáván. Disponentský útvar je ten, který disponuje s penězi podle 

poměrně přesně a detailně stanovených pravidel a určuje jednotlivým lidem povinnosti. 

Příkazcem operace je vedoucí disponentského útvaru, čili ředitel odboru v tomto případě, do 

nějaké částky. Teď je to myslím 2.000.000,- Kč jednotlivé finanční operace, čili když ten 

příslušný závazek by byl do 2.000.000,- Kč.  Bývala to částka i větší. Nicméně v příslušné 

směrnici platné k tomu datu je to napsané. Nebo je to vrchní ředitel nadřízený tomu dispo-

nentskému útvaru, což v tomto případě je vrchní ředitel sekce ekonomické, do částky  

20.000.000,- Kč.  Zatřetí příkazcem operace je ministr, generální sekretář a první náměstek, 

jako jeho statutární zástupce, bez výše omezení. Čili pro částky, které jsou vyšší, než ten 

limit. 

 

Tam obvykle funguje zastupitelnost, protože často cestují, takže příkazce operace je vždycky 

víc, než jeden člověk.  

Tedy role jsou asi čtyři, které jsou podstatné,  dva a sice o vedoucí disponentského útvaru a o 

příkazce operace, což není jeden člověk, ale může to být víc lidí, a všechny jejich podpisové 

vzory jsou na závazném seznamu.  

Další důležitá role je správce rozpočtu, což je obvykle referent disponentského útvaru a ten 

má hlídat, že disponentura není překročená, že neutratí víc peněz. Prostě hlídá v zásadě, jak se 



peníze utrácejí, hlídá, že všechny účty jsou odesílány hlavní účtárně v pořádku, čili dohlíží na 

účetní stránku věci. To bývá referent. A poslední funkce, o které se směrnice zmiňuje a která 

vymezuje nějakou roli a povinnosti v zacházení s penězi disponentury, je garant. Garantem je 

taky referent typicky, který má na starost hlídání věcné stránky té věci. Čili on připravuje 

všechny doklady, čili stará se, aby byla smlouva, nebo objednávka. Nemusí ji sám 

vypracovávat, ale stará se, aby byla. Stará se, aby přišly faktury, zajišťuje, aby bylo 

schváleno, že se má faktura proplatit, zajišťuje, že je doloženo, že došlo k plnění, čili že je 

možno fakturu proplatit a tak dále, čili stará se vlastně o tu matérii. To jsou čtyři klíčové role 

u každé disponentury. 

Vedoucí diponentského útvaru je ředitel odboru. Příkazce operace je ředitel odboru do nějaké 

výše finanční operace. Možná to tehdy byl i zástupce ředitele odboru. Zcela jistě je to vrchní 

ředitel sekce, která je nadřízená tomu disponentskému útvaru, v tomto případě vrchní ředitel 

sekce ekonomické a prezentační. A potom pro částky vyšší než, dnes je to 20.000.000,- Kč, 

což ale není případ ODEVu,  je to ministr, generální sekretář a první náměstek, jako statutární 

zástupce ministra. Tito lidé mají povinnost a pravomoc schvalovat. Nikdy to není žádný 

velvyslanec. 

Čili u prostředků ústředí čili u plnění, které jde k tíži ústředí, disponentur ústředí, v tomto 

případě disponentury ODEV, to nikdy není velvyslanec. On tu pravomoc nemá a i kdyby to v 

nějakém pomatení smyslů udělal, tak to účtárna nesmí proplatit, protože tam nebude mít jeho 

podpisový vzor. To tak  je. 

Povinnosti řídit se těmito směrnicemi má ten, k jehož tíži se peníze utrácejí, čili v tomto 

případě tyto povinnosti má ODEV. Další povinnosti, které se týkají toho, jak vybere ty 

smluvní partnery směrnice neukládají. Čili disponentury, které jsou buď provozní, nebo 

utrácejí takové peníze, které se týkají málo lidí, tak ty to vybírají v souladu s příslušnými 

směrnicemi, ale o nic jiného se nestarají, nikomu dalšímu to neříkají, např. disponent závodní 

jídelna nakupuje jídlo, tak o tom s nikým dalším nediskutuje. Potom jsou diponentury, které 

mají peníze, nebo utrácejí peníze, na věci, které se dotýkají kdekoho, např. typicky ambasád. 

Takové jsou například peníze na kulturu, nebo peníze na krajanské spolky, nebo peníze na 

ekonomické projekty. Ti všichni chtějí mít nějaký projekt. Samozřejmě součet těch 

požadavků, součet těch přání, vždycky vysoce převyšuje možnosti, to je typické, takže někdo 

nedostane nic, většina dostane méně, než chtěla a pak samozřejmě vznikají debaty „ proč my 

jsme nedostali, když jsme chtěli dělat tak důležitý a významný projekt“ atd.  

Takže tito disponenti, je obvyklé, že se o tom s někým radí, i když tu povinnost nicméně 

přísně vzato nemají. Čímž mají jakési argumenty, které objektivizují ten proces výběru, tak se 

tím jako chrání a dávají dohromady argumenty. Můžou to udělat tak, že to předloží na kolegiu 

ministra. Kolegium ministra je poradní orgán ministra, čili oni tím ze sebe nesejmou 

odpovědnost, ale jakoby objektivizují ten názor. Můžou oslovit další útvary ústředí, což se v 

případě projektu ekonomické diplomacie dělo.  

Toto, co popisuji je obecný proces. Čili ODEV to dělal tak, že zaprvé oslovil teritoriální 

odbory, čili odbory, které mají na starost bilaterární vztahy s jinými zeměmi. Oslovil je 

všechny. Předtím ještě oslovil ambasády. Požádal je, aby navrhly, jaké projekty by chtěly 

dělat. Tyto navržené projekty dal k posouzení teritoriárním odborům, vždycky každému za ty 

země, které jim náležejí. Potom ještě požádali mě, abych se s nimi na to sešla a abych jim 

pomohla to posoudit, které projekty mají být vybrané. Není to povinná procedura, ale zvyšuje 

to transparentnost. Pokud se týká role zastupitelského úřadu, svědkyně uvedla, že finanční 

plnění nejde k tíži zastupitelských úřadů ,ale k tíži kterého útvaru je to účtované, ten je 

odpovědný, například, když velvyslanec v Maďarsku se rozhodne, že někoho pozve na 

pracovní oběd, tak oběd zaplatí ze své kapsy, ale nefinancuje ho, protože to jde k tíži 

zastupitelského úřadu. On poté doloží účet, vyplní nějaký papír, s kým šel na oběd a proč, 

takže je to financované zastupitelským úřadem, ač  to fyzicky předtím zaplatil. 



 

 Čili je možné a v některých případech  a to tak je u ekonomických projektů,  že fyzicky to 

zaplatí zastupitelský úřad, protože to plnění probíhalo v zahraničí, protože třeba smluvní 

partner je zahraniční, je v místě, ale vždycky na to musí mít souhlas disponentského útvaru, k 

jehož tíži je to účtované, a nesmí to udělat bez toho souhlasu. To prostě nejde. Kdyby to 

přesto z nějakého důvodu  někdo se rozhodl porušit a neudělal to, tak na to ústředí přijde 

zhruba do měsíce, protože zastupitelský úřad má povinnost každý měsíc odesílat úplně 

všechny účty a výpis z účtu, počáteční a konečný stav, do ústředí na odbor hlavní účtárny, kde 

sedí takzvaní cenzoři a ti to opravdu procházejí a jakmile by tam našli útratu, výdej, ke 

kterému nejsou předepsané doklady, čili v tomto případě muselo obsahovat souhlas 

disponenta, tak je tedy skandál. Začne se  zjišťovat, jestli se to jenom zapomnělo, nebo jestli 

to bylo porušení a tak dále.  

 

Pokud se týká návrhu projektu, zastupitelský úřad může navrhovat co chce, nebo co si 

myslí, že je rozumné, a je na disponentovi, aby se řídil směrnicí o veřejných zakázkách. Čili 

jestli ten limit, jestli ta částka, která se požaduje  je nad 500.000,- Kč, nebo pod 500.000,- Kč, 

nad 2.000.000,- Kč a pod., ten příslušný  disponent pak musí udělat příslušné kroky. Když je 

ta částka vyšší, tak už potom ve spolupráci s útvarem koordinace zakázek, což je  odborný 

útvar, který pomáhá veřejné zakázky organizovat, ale i dává i expertní dobrozdání  

 

Disponentura je  odbor. To je způsob, kterým ministerstvo administruje svoje peníze.  

 

Ono je to typicky tak, že celým tématem, čili v tomto případě projekty ekonomické 

diplomacie, se zabývá garant. Čili garant komunikuje s ambasádami, komunikuje s 

dodavateli, připravuje všechny podklady. To pak schvaluje příkazce operace a vedoucí 

disponentského útvaru. 

 

Tedy disponent je útvar, to není osoba. Garant je referent toho útvaru. Garant je 

člověk, který pracuje  v odboru, v té disponentuře. Má na starost to téma, což v tomto případě 

jsou projekty ekonomické diplomacie, a stará se za ten odbor, aby to věcně bylo dobře. Čili on  

odešle výzvu ambasádám navrhujte projekty, resp. nebo připraví dopis , kde vyzve ambasády, 

aby navrhly projekty a následně  ambasády  projekty navrhují.  

 

V této fázi  se ambasády můžou navrhovat projekty v libovolné výši, i třeba projekt za  

30.000.000,- Kč ,protože neví, jestli jim ta částka bude schválená, čili oni v tuto chvíli se 

nepotřebují řídit žádnými limity. Pouze jenom popíší, proč by chtěli tolik a tolik peněz, na to a 

to, jak by to použili, co si od toho slibují. Na to byl i předepsaný formulář, který si vyrobil 

ODEV, aby se jim to poté líp zkoumalo, čili to se posílalo v jednotném formátu. Cíl, 

požadované prostředky, čeho chceme dosáhnout a tak dále. A to ten garant připravil. Někdo  

podepsal dopis, který je  vyzval. Tato výzva letos byla podepsaná ředitelem odboru. Když 

ambasády  pošlou návrhy projektů, ty se posoudí. Způsob, kterým se to posuzuje, tam je 

disponentura čili ODEV v tomto případě vázán pouze směrnicemi a řády a zákony a zákony 

jsou rozpracovány v těch směrnicích a řádech. Konkrétní způsob, kterým to posoudí, už dál 

není nikde specifikován. Oni to v tomto případě dělali tak, že to rozeslali teritoriálním 

odborům, aby se vyjádřili. Zároveň to přidělili svým referentům. V ODEVu existují odborní 

referenti, kteří mají na starost  ekonomicky bilaterární relaci s jednotlivými zeměmi, čili 

australský projekt posuzoval někdo, kdo má na starost Austrálii, pak ji posuzoval někdo z 

odboru Asie. Těch návrhů přišlo vysoko přes stovku, nebo každý rok chodilo vysoko přes 

stovku, oni to musí nějak vyřadit, takže posudky nakonec byly zúžené na jakési známkování 

písmeny, aby to vůbec bylo nějak udělatelné. V prvním roce – rok 2007 to bylo i tak, že to šlo 



i na kolegium ministra. Všechno jsou to nepovinné procedury. Na konci, ten konečný jeden 

každý projekt musí být schválený tím disponentem, tím útvarem, čili když je do nějaké výše, 

tak to má právo schválit ředitel odboru ale  záleželo na tom, jak to bylo v té směrnici v té 

době. Může to schválit vrchní ředitel, protože ten tu pravomoc má taky a ten už podepíše, že 

tento projekt se bude dělat. To je už to rozhodnutí.  

 

Je schválen projekt. Poté se napíše příslušné ambasádě, pokud jde o projekt, který bude 

probíhat na té ambasádě. Čili zase  garant připraví  dopisy , kde bylo uvedeno - vážení váš 

projekt byl schválen, máte tolik a tolik peněz, můžete s tím zacházet takto, musíte udělat toto 

a musíte provést vyhodnocení. Role zastupitelského úřadu, který není disponentem, je v tom, 

že má  povinnost . 

Když je plnění nemateriální a odehrává se na zastupitelském úřadu, tak je třeba nalézt nějaký  

způsob, jak disponentovi  doložit, že plnění proběhlo tak, jak mělo. Čili ambasáda dostane k 

dispozici smlouvu buď proto, že vznikla na místě,  protože smluvní partner byl zahraniční, 

která byla poslána k vyjádření do ústředí disponentovi. Bez toho vyjádření ji zastupitelský 

úřad nesmí podepsat. Disponent ji poslal zpátky s vyjádřením, že souhlasí a zmocňuji  

velvyslance, aby ji podepsal. To tam vždycky musí být, protože velvyslanectví pravomoce  

příkazce operace, nemá, čili vždycky musí mít na všechno souhlas. Nebo ta smlouva vznikne 

v ústředí, nějakým způsobem je schválená a podepsaná v ústředí. I v takovém případě ji zase 

ta ambasáda dostane k dispozici, aby mohla posoudit, že k tomu plnění dojde tak, jak má, aby 

mohla s tím realizátorem o tom komunikovat. Když to plnění proběhne v zahraničí, tak 

typicky, zejména pokud je v tom ambasáda angažovaná, což je většinou, velvyslanec, nebo 

píše to většinou obchodní rada, ale schvaluje to velvyslanec, musí udělat zhodnocení. Musí  

reflektovat to smluvní zadání a musí říci ano, ten projekt splnil to, co jsme od ně j očekávali, 

to co jsme si zadali, proběhlo to, splnilo to ten účel. 

Tedy smlouvu může jen podepisovat příkazce operace. Velvyslanec není příkazcem operace, 

čili mu musí ten disponentský útvar, nebo-li příkazce operace, dát zmocnění, aby to jako za 

něj udělal. 

 
Z výpovědi svědka Mgr. P  K  soud zjistil, že na ministerstvu zahraničních 

věcí byl v roce 2008 a 2009 ředitelem Generální inspekce, takže útvaru vnitřní kontroly 

resortu. Nejednalo se jenom o ministerstvo, ale o jeho příspěvkové organizace zřízené 

ministerstvem, to je jeho pracovní zařazení od roku 2004 do března roku 2010.  

V době, kdy  byl ředitelem, na  pracovních konzultacích, zaznamenal, že někdy  od konce léta 

nebo od konce srpna 2008 odbor správy rozpočtu a odbor hlavního účetního, což jsou hlavní 

finanční odbory ministerstva, zaznamenali více faktur, které přicházely na ministerstvo, a o 

nichž nebylo nic známo z hlediska vnitřních předpisů oběhu účetních dokladů a vůbec 

předpisů finančně-hospodářských.  

Svědek  se toto dozvěděl  tak někdy v polovině nebo po polovině, října, takže o této věci  

předtím nebyl vůbec spraven. Ta polovina října je z hlediska účetnictví a vůbec rozpočtování 

ministerstva svým způsobem významná, protože rozpočtový rok v rezortu zahraničí je pro 

zastupitelské úřady vždycky od 1. listopadu, do listopadu následujícího roku. Je to z určitých 

důvodů prostě posunuté o dva měsíce dopředu. A ten rozpočtový rok pro zastupitelské úřady 

se musí hlídat, jeho konec, jeho vyúčtovávání a rozpočtování tak, aby se ze zastupitelských 

úřadů daly potom v rámci celého rozpočtu ministerstva, tzn. k 31. 12., běžně už zahrnout 

všechny ty platby tak, aby byl rozpočet dodržen.  

Generální inspekce, zařazená pod sekci ministra, na žádost pana Č  náměstka 

generálního tajemníka, byla pověřena, jako vnitřní kontrola, tím, aby prošetřila, jak se mají 

věci v některých konkrétních případech. A protože se jednalo o akce ekonomické diplomacie, 

tzv. projektů ekonomické diplomacie, což je činnost pro ministerstvo víceméně obecně 



známá, resp. pro pracovníky ministerstva, tak z těch možností, které byly,  byli pověření 

hlavně kontrolou čtyř konkrétních projektů, z nichž dva se týkaly Zastupitelského úřadu v 

Canbeře, v Austrálii, a dva Zastupitelského úřadu v Bogotě, v Kolumbii.  

Předmětem šetření byly  faktury, které přišly na ministerstvo, u nichž mělo být podle 

finančně-hospodářského systému ministerstva, podle finanční kontroly, systému finanční 

kontroly, který je nastaven na ministerstvu, které měly mít svoje předchozí doklady, což je 

především smlouva, nebo objednávka, nebo jakýkoliv právní titul, na jejichž základě faktura 

byla vůbec vystavena, doručena, a měla být zaplacena. A potom to, co mělo předcházet té 

smlouvě, nebo tomuto právnímu titulu. 

Jak  zjistili, tak doklady uvedené výše tam nebyly, nebo aspoň tedy původně neměly být, a 

potom, když je dostávali od Odboru dvoustranných ekonomických vztahů, což je odbor 

garanční, nebo gesční, pro  ekonomickou diplomacii,  nebo spíše někdy i nedostávali, 

doklady, které jim k tomu měli doložit  ke kontrole, tak tam se rozcházela dost zásadní data. 

Jednak ty doklady, smlouva neměla číslo jednací, neměla datum , byla v nich dohodnuta 

nedovolená záloha, stoprocentní záloha, platby, předtím, než bylo dodáno plnění, což je podle 

zákona o rozpočtových pravidlech nepřípustné. A doba splatnosti těch faktur, tak jak byla 

napsána na samotné faktuře, tak neodpovídala té smlouvě, předcházela dokonce datum 

podpisu smlouvy. Bylo to minimálně v jednom z těch dvou případů  projektů v Canberry, ty, 

které se týkaly Zastupitelského úřadu v Canberry, jeden se týkal, nebo měl název, Eko-

turistika v jižním Pacifiku, druhý se měl týkat odpadového hospodářství, nebo výhledu 

odpadového hospodářství, v Samoa, na Fidži, v Samoa a na Cookových ostrovech. Obě dvě 

tyto akce byly financovány, resp. ano ta předpokládaná jejich hodnota byla pod 500.000,- Kč, 

to znamená z hlediska zákona o veřejných zakázkách se jednalo o zakázku malou do 

2.000.000,- Kč.  

Garant  spisu, to znamená ten, kdo zavedl spis, měl učinit do spisu záznam, resp. tady 

za to byl zodpovědný ten garant, konkrétní garant, který byl pověřený tou kterou činností, 

tady v tom případě na odboru ODEV osoba pracovník, který měl na starosti ten který projekt, 

resp. tu kterou akci, která byla, že  proběhlo výběrové řízení zadáním nějaké výzvy jednomu 

uchazeči, v tomto případě to stačilo, anebo pokud by to bylo složitější, tak ve spise 

zaznamenat , že byla zakázka zadána zastupitelským úřadem na druhém konci světa a že tedy 

doklady o zadání té zakázky se nacházejí na zastupitelském úřadu. 

 

Garanta kontaktovali , ale  nedostali vůbec žádné doklady. Prostě takový záznam, ani takový 

spis o zadání veřejné zakázky podle toho co byli schopní zjistit, tzn. podle dokladů, které jim 

byly předány, tak ty nedostali a z toho  usoudili, že ani nebyly.  

Z dalšího zjištění, které  vyplývalo z jakési zprávy, která přišla referátníkem, oficiálním 

spisem tedy z odboru správy rozpočtu, tak ty konkrétní akce, asi se to týkalo i jiných akcí 

ekonomické diplomacie, ale ty konkrétní, které dostali zadáno šetřit, tak nebyly ani tzv. 

zavedeny v EIS ,v ekonomickém informačním systému ministerstva, kdy jakýkoliv předpo-

kládaný finanční výdaj, ať už k němu dojde, nebo nedojde, tak musí být v té předpokládané 

výši zařazen v tomto elektronickém systému, samozřejmě ale související písemná 

dokumentace k tomu taky musí být.  Do tohoto systému tyto údaje zanáší garant. To zanáší 

příkazce operace, tzv. příkazce operace a to už při návrhu, ještě předtím, než je uzavřená 

smlouva. Nejpozději časově v tom okamžiku, kdy je zadáno výběrové řízení, protože je to 

veřejná zakázka tedy, protože v tom okamžiku už musí být jasné, jakou předpokládanou hod-

notu ta zakázka bude mít a s jakou částkou finanční musí být tedy počítáno v rozpočtu minis-

terstva. Následně šetřením zjistili, že tyto akce, respektive tyto fáze neproběhly, respektive 

neproběhly řádně, anebo pokud proběhly, tak že si odporují chronologicky v časovém sledu.   

Pan Ing. T  jeho podřízený byl hlavním zpracovatelem a byl v každodenní konzultaci 

se svědkem. Faktury, byly zaplaceny, protože mezitím došly doklady o tom, respektive 



objevily se doklady o tom, že byl zpracován jakýsi projekt podle zadání, které mělo být, ale 

dokladováno nebylo, podle smlouvy, která byla. Takže byly jim doloženy některé projekty, 

respektive ty zpracované výstupy z těch zakázek z těch jednotlivých projektů ekonomické 

diplomacie a zároveň, což byla jedna z podstatných náležitostí nakonec i ve smlouvě, byly 

dodány jako doklad pro  jejich kontrolu zprávy o provedení, resp. o splnění předmětu té akce, 

té smlouvy tedy. Toto vše jim dodával postupně ODEV, Odbor dvoustranných ekonomických 

vztahů, tam to byl buďto pan V  nebo pan M  v té době.  

 

Tedy pochybení bylo  v tom, že to, co  dostali, tak bylo podle  názoru inspekce, kterou  tehdy 

vedl, tak to nebyly řádné doklady tak, jak měly být zpracovány. Byly bez čísla jednacího, tzn. 

nebyly zavedeny ve spisové evidenci. Nebyla k nim doložená předchozí dokumentace, 

především z toho výběrového řízení a z té alokace financí pro tu kterou akci. V době, kdy byla 

na ministerstvu už dlouhé týdny faktura, která byla dokonce zaevidována už v tom účetním 

systému, tak nebyl doklad o tom, že něco z toho bylo provedeno. Protože ona přišla faktura, 

ale nikdo nevěděl, k čemu ta faktura je. Nebyla od ní smlouva, nebyl žádný doklad o tom, že 

na základě té smlouvy, která v tu chvíli nebyla, aspoň tedy fyzicky nebyla předložená ke 

kontrole, takže proběhlo nějaké plnění a z toho všeho při té nedůvěře, kterou  k tomu pojímali, 

to vypadalo, že nejdříve přišla faktura a pak se k ní dopracovávaly doklady. Což je 

přinejmenším administrativní pochybení.  Byla evidentní chyba v komunikaci mezi ODEVem 

a zastupitelským úřadem. Vůbec nebylo jasné, proč ODEV posílal k podpisu velvyslance 

smlouvu, u které vůbec nebylo doloženo, že by byla realizována, že by na jejím základě bylo 

realizováno přímo na místě v Austrálii. Možná, že sice ano, ale oni se to vůbec nedozvěděli. 

Nikdo nebyl to schopný dokladovat. 

 

Závěr byl takový, a to je napsáno v té zprávě, že pojali  podezření, že ta dokumentace, 

tak, jak měla být zpracována k jednotlivým akcím, nebyla, že prostě začala tím, že na základě 

schválených projektů přišly nejdříve faktury od dodavatelů a potom se na faktury dopra-

covaly doklady. Faktury byly proplaceny někdy koncem listopadu, nebo začátkem prosince. 

Dále svědek uvedl, že on úplně nepochopil, proč vůbec smlouva byla posílána na 

zastupitelský úřad k podpisu pana velvyslance, protože pan velvyslanec, byť je mimořádný a 

zplnomocněný, nemůže podepsat takovouto smlouvu sám od sebe. Musel k tomu podpisu mít 

souhlas toho ODEVu, toho nadřízeného. Velvyslanec v tomto případě  dokonce dostal nejen 

souhlas, ale i pokyn, aby to podepsal, že je to všechno v pořádku, že ten ODEV, jako garant 

ekonomické diplomacie a těch projektů, tak že to má všechno připravené. 

 

              Svědek dále uvedl, že zastupitelský úřad  neměl přístup do systému EIS , protože 

ten byl od tohoto systému v ústředí  oddělený od systému na zastupitelských úřadech a to z 

bezpečnostních důvodů. To znamená do toho EISu, se zadávají ti, kteří mají do něho právo 

vstupovat. To není kdokoliv. Někteří, napři i on sám ve své pracovní pozici má možnost do 

EISu nahlížet, ale nemám možnost tam cokoliv měnit, přidávat.  

 

              

Z výpovědi svědka  Ing. K  C  soud zjistil, že svědek pracuje dlouhodobě pro 

ministerstvo zahraničních věcí a u nich je taková rotace, že jsou v zahraničí, následně působí 

v ústředí a opětovně zase vyjíždí do zahraničí na základě výběrových řízení. V roce 2008 se 

vrátil asi v březnu z postu generálního konzula České republiky v Jekatěrinburku. Nastoupil 

na ministerstvo a protože ještě nebylo volné místo, tak byl nějakou dobu na 

nesystematizovaném místě na tzv. osmistovce a někdy v průběhu května nastoupil jako 

tajemník k vrchnímu řediteli sekce ekonomické k panu PhDr. S  a potom byl někdy 



koncem listopadu pověřen asi na osm měsíců vedením ODEV, Odboru dvoustranných 

ekonomických vztahů. 

 

Pokud se týká projektu Canberra , tak svědek uvedl, že si matně vzpomíná, že projekt 

Canberra se týkal asi tří, nebo čtyř, projektů a že ty projekty se snad měly týkat prosazení 

českých ekonomických zájmů v tomto teritoriu. 

Když on nastoupil do ODEVu, psal se listopad a v té době už projekty dávno běžely, už měly 

být dokonce odsouhlasené. Na realizaci a vůbec celkové provádění těch projektů byl vydán 

metodický pokyn, to znamená, že všechny ty projekty měly být a  byly realizovány v rámci 

příslušného platného metodického pokynu, který se týkal těchto projektů, a který se několikrát  

změnil, potom se novelizoval. Zjistilo se, že by potřeboval ještě něco opravit. 

Když svědek nastoupil do odboru, tak člověk, který zpracovával a byl vlastně garantem těch 

projektů a zároveň svým podpisem ručil za cenovou a věcnou správnost byl pan V   

 

Z výpovědi svědka Ing. M  Š  soud zjistil, že on vykonával pozici zástupce 

ředitele ODEVu , přičemž skončil 15. 5. 2008 a nastoupil tam v létě, asi 1. srpna 2006. 

 

Ohledně projektů Canberra svědek uvedl, že  ty byly jednou z částí aktivit ODEVu, takže  s 

nimi přišel do kontaktu. Projektů byl velký počet. V roce 2007 asi 140, v roce 2008, to je ten 

kritický rok, celkem do doby než dne 15. 5. skončil jich bylo odsouhlaseno taky přes 100.  

Vždycky to začalo tím, že byla výzva, dopis, ze strany vrchního ředitele ministerstva 

zahraničních věcí SEP , kde  velvyslanectví vyzvali, aby předložili náměty k projektům. To 

bylo většinou na podzim, nejpozději leden, ale většinou na podzim, prosinec předešlého roku. 

Načež oni je začali zasílat, tam byl formulář, tam byla povinná taková základní data co měli 

předložit. Předložili návrh. Návrhy se musely na ODEVu zpracovat, což bylo těžiště práce 

ODEVu tomu dát jednotnou formu a dát to všechno do tabulek, aby bylo možné potom o tom 

debatovat. Tyto projekty prošly připomínkovým řízením uvnitř a vyvrcholením bylo schválení 

většinou na poradě vedení ministerstva. Na schválené projekty byly ústředím zaslány  

oznamovací dopisy zastupitelským úřadům a to byl ten moment, když předkládací útvar 

velvyslanectví mohlo přistoupit k vlastní realizaci projektu, tzn. případně buď byl i 

realizátorem předkladatel, protože tam byl předkladatel garant realizátor. Mohlo být, že to 

bylo všechno to samé, že ZÚ  si sám, když si to předložilo, realizovalo, anebo velvyslanectví 

si po dohodě s nějakým subjektem udělalo dohodu o realizaci toho projektu. Smlouvy se 

podepsaly a potom nastala ta realizace, přičemž už v zadávání byla povinnost po skončení 

realizace vypracovat hodnotící zprávu toho projektu. 

 

Smlouvy vypracoval předkladatel, nebo garant, projektu s tím realizátorem. Sami si to vy-

pracovali, sami si to podepsali. A to až v okamžiku, kdy dostali oznámení, že projekt byl 

schválen vedením MZV. Zastupitelský úřad ji pak poslal podepsanou zpět, byl to dokument k 

realizaci toho projektu. 

 

 

 

 Z výpovědi svědka Ing. M  L  soud zjistil, že je v současné době 

vedoucí Velvyslanectví ČR v Adis Abebě, v Etiopii, uvedl, ale v předmětném období působil 

ve funkci zástupce ředitele odboru Asie a Tichomoří a z tohoto titulu byl zapojen ke 

zpracování stanovisek k návrhům projektů ekonomické diplomacie. Stanovisko odboru 

k projektu „ Informační kampaň a prezentační aktivity v rámci působení experta na cestovní 

ruch v oblasti jižního Pacifiku“ bylo nesouhlasné a nedoporučující, neboť mimo jiné nesdíleli 

názor, že projekt byl svou podstatou projektem ekonomické diplomacie, který měl být 



zaměřen primárně na podporu  exportu. V daném případě byl tedy jejich názor negativní 

z důvodů nepodloženého argumentu zájmů ČR v předmětném regionu. Samotný projekt nebyl 

spojován s návrhy předloženými zastupitelským úřadem Canberra a Generálním konzulátem v 

Sydney. Návrh měl být dále projednán kolegiem Ministra zahraničních věcí ČR. Další průběh 

schvalování a realizace mu není znám, nebyl v gesci odboru Asie. 

 
 

         Z výpovědi svědka  Ing. M  Č  soud zjistil, že od 1.ledna.2008 do dubna 

roku 2009 byl pověřen funkcí generálního tajemníka MZV ČR, který měl svěřeno řízení 

úřadu v oblastech podpůrných procesů a mimo jiné i účetnictví. Ekonomická diplomacie byla 

realizována Sekcí ekonomické prezentace MZV ČR. V roce 2008 zahájil projekt 

strategického a projektového řízení, kde vyžadoval předložit projektové záměry pro rok 2008. 

Vybírání a schvalování projektů ekonomické diplomacie bylo v kompetenci SEP. Dále uvedl, 

že v roce 2008 zaslal na Generální inspekci MZV ČR podnět k prošetření několika projektů 

ekonomické diplomacie. Byly to projekty realizované v Austrálii. Důvodem bylo více 

nesrovnalostí, zejména pak, že datum vystavení faktury předcházel datu podepsání smlouvy. 

Zorganizoval dvě schůzky. Neviděl žádný posun, poslal podnět Generální inspekci MZV ČR 

k zahájení šetření. Následně byla svolána schůzka, z této nebyl žádný výstup. Informoval 

Ministra zahrničních věcí ČR.  
 

 Z výpovědi svědka Ing. A  Č  soud zjistil, že od 1.května 2008 do 

24.listopadu 2008 působil na pozici ředitele Odboru dvoustranných ekonomických vztahů 

MZV ČR. Dne 10. května 2008 předložil oficiálně zastupitelský úřad Canberra pod číslem 

jednacím 835/2008-Can. Návrh předmětného projektu s názvem Informační kampaň a 

prezentační aktivity v rámci působení experta na cestovní ruch v oblasti jižního Pacifiku. 

Projekt byl schválen dopisem náměstkyně B  Rolí ODEV bylo poskytovat po 

schválení projektu technický servis pro Zastupitelský úřad a asistenci při realizaci projektu, 

například poskytoval vzory smluvních dokumentů, poradenství jak mají řešit případné 

finanční otázky, konzultace případných úprav projektů. Podle metodického pokynu  vrchního 

ředitele sekce ekonomické spolupráce a zahraniční prezentace ze dne 30.11.2007 byla 

stanovena kontrola závěrečných zpráv na dne 15.12.2008 a kontrola čerpání finančních 

prostředků. V praxi, pokud projekt předložil zastupitelský úřad, tak zastupitelský úřad byl 

realizátorem projektu a od zastupitelského úřadu bylo vyžadováno potvrzení, že projekt 

skutečně proběhl a že došlo k efektivnímu vynaložení veřejných prostředků. Jednalo se 

většinou o závěrečnou zprávu zastupitelského úřadu, že projekt proběhl a že se má proplatit. 

Zastupitelský úřad Canberra smlouvy podepsal, učinil za MZV smluvní vztah a dílo také 

převzal.  A de facto potvrdil jeho kvalitu i realizaci, což bylo podkladem k úhradě faktur. 

Myšlenka předmětného projektu vznikla již v roce 2007, kdy společnost Czech Travel 

Agency, s.r.o., předložila návrh na realizaci. Návrh je přiložen jako příloha úředního 

záznamu. Jedná se o návrh ze dne 21.12.2007, „ Vyslání českého experta na eko-turismus 

v oblasti jižního Pacifiku“, který je adresován Vrchnímu řediteli Sekce kulturní a ekonomické 

M  S  Czech Travel Agency, s.r.o., realizovala již dříve některé projekty 

ekonomické diplomacie. Proti tomuto projektu měl od začátku výhrady jeho tehdejší zástupce 

Ing. V  M  O realizaci projektu se rozhodlo na vyšší úrovni“. V tomto případě byl 

výběr realizátorů v kompetenci zastupitelského úřadu, který měl postupovat v souladu se 

směrnicí, a mělo být realizováno výběrové řízení. Dále uvedl, že určité vzorové smlouvy 

mohl poskytnout zastupitelskému úřadu Z  V  ale povinností realizátora, tedy 

zastupitelského úřadu bylo nechat smluvní dokumenty aprobovat Odborem legislativním a 

právním, což však neučinil. Není mu známo, že by zastupitelský úřad požádal o změny v již 

odsouhlaseném projektu. Odbor dvoustranných ekonomických vztahů nikdy změnu zaměření 



projektu z šestiměsíčního vyslání experta na eko-turismus  na vypracování série studií 

zaměřených mimo eko-turismus. Rovněž uvedl, že na průvodních listech k předloženým 

fakturám je jeho podpis, ale u jeho podpisu je datum 1.prosince 2008, kdy již nebyl ředitelem.   

 

  Z výpovědi svědka Ing. M  D  ředitele Odboru dvoustranných 

ekonomických vztahů MZV ČR, soud zjistil, že na tomto odboru pracuje od roku 2009, tedy 

od doby, kdy již byly předmětné projekty ukončeny. Opakovaně byl žádán Inspekcí 

Ministerstva zahraničních věcí ČR o podání informací k předmětným projektům. Uvedl, že po 

nástupu do funkce byl upozorněn vedením na přetrvávající nedostatky v administrativním 

zpracování projektů ekonomické diplomacie a byl požádán, aby do agendy vnesl řád. Na 

dotaz, zda mohla náměstkyně MZV ČR Ing. H  B  vydat pokyn obviněnému 

velvyslanci na zastupitelském úřadu Canberra, aby podepsal předmětné smlouvy na příslušné 

projekty v rámci „Informační kampaně v jižním Pacifiku“, svědek uvedl, že náměstkyně 

skutečně může ukládat plnění úkolů příslušnému velvyslanci.  

 

 Z výpovědi svědka Ing D  G   soud zjistil, že  do roku 2007 působil na 

MZV ČR ve funkci náměstka ministra, dále byl pověřen řízením sekce ekonomické a 

zahraniční prezentace a do konce září roku 2007 byl na MZV ČR bez funkčního zařazení. 

Agenda projektů ekonomické diplomacie spadala do působnosti odborů, které jako náměstek 

ministra řídil. V roce 2008 se stal prokuristou společnosti Anexe public relations, s.r.o., která 

se zabývá cestovním ruchem. Společnosti Dyn Axis, s.r.o., pomáhal zpracovat studii týkající 

se odpadů a jejich zpracování. Pan M  jednatel společnosti jej oslovil, zná se s ním 

z dřívějška, je z Frýdku-Místku jako on, kdy na základě oslovení vznikla spolupráce. On 

zpracoval velkou část studie, resp. měl odbornici na zpracování odpadů, M  Šiškovou, 

která byla krátkodobě zaměstnaná u jejich společnosti. Za tuto spolupráci dostala jejich 

společnost cca 300.000,-Kč, bez DPH. Pro další společnost Czech travel Agency, s.r.o., 

zpracovávali studii o cestovním ruchu v deseti státech Oceánie. Tuto zpracovával z velké části 

on, měl na to jednoho člověka, J  Ch . S jednatelem této společnosti se zná, jedná se o 

L  S . Zná se s ním z působení v Czech turizmu. Finanční plnění za tuto spolupráci 

byla cca 300.000,-Kč, bez DPH. Pro společnost QCM, s.r.o., dělali e-mailovou kampaň na 

nějakých cca 10.000 adres. On dával dohromady databáze a rozeslání. S jednatelem 

společnosti D  H  se zná osobně mnoho let. Je také z Frýdku Místku. Plnění pro 

jejich společnost bylo cca 300.000,-Kč, bez DPH. Všechny uvedené firmy oslovily společnost 

Anexe public relations, s.r.o., jako subdodavatele uvedených studií. Jako subdodavatel na 

MZV ČR s nikým osobně nejednal, pouze telefonicky volal na Odbor dvoustranných 

ekonomických vztahů  MZV ČR ohledně odevzdaných studií. S obviněným   J  

C   nemluvil. Možná mu někdy zaslal mail. Z MZV ČR nebyla žádná zpětná 

reakce.  

 

 Z výpovědi svědka D  H  soud zjistil, že je  jednatelem společnosti QCM, 

s.r.o., přičemž  v roce 2008 byli osloveni k předložení nabídky na realizaci části projektů 

týkajících se Ekonomické diplomacie v Pacifiku. Nabídku dostali formou e-mailu, nejednalo 

se o formální nabídku. Odpovídal stejným způsobem, že jsou schopni realizovat projekt 

v hodnotě cca 400.000,-Kč. Kdo nabídku zaslal, neví, jednalo se o někoho z odboru 

dvoustranných ekonomických vztahů MZV ČR. Poté, co reflektovali nabídku, přišel návrh 

smlouvy, on podepsal návrh, odeslal na MZV ČR a ví, že trvalo dlouho, než smlouvu odeslali 

podepsanou zpátky obviněným  J  C   Z těchto důvodů plnili zadání, 

aniž by měli smlouvu v ruce. Obviněného  J  C   nezná. Ohledně 

projektu na MZV ČR nebyl, uskutečnil asi tři telefonáty, s kým hovořil konkrétně, si 

nepamatuje, vždy se mu ozvalo nějaké jiné jméno, vždy muž. V okamžiku, kdy jim bylo 



sděleno, že nabídku akceptují, oslovili společnost Anexe public relations, s.r.o, která má již 

v oblasti Pacifiku zkušenosti. Proto tuto firmu přibrali jako subdodavatele. V té době značně 

vytíženi. Anexe rozeslala několik tisíc e-mailů a výsledkem byla závěrečná zpráva, kterou 

odevzdali na MZV a oni převzali předávací protokol, na jehož základě vyfakturovali plnění. 

Dále uvedl, že jméno Z  V  zná, v souvislosti s touto zakázkou s ním nejednal. 

K PhDr. M  S  uvedl, že nemůže vyloučit, že by s ním jednal telefonicky.  

 

 Z výpovědi svědka Ing. J  J   soud zjistil, že v červenci 2007 byl vyslán do 

Sydney jako obchodní konzul. Vyslání bylo ukončeno v listopadu 2011. Měl na starosti 

ekonomické vztahy mezi ČR a Austrálií a dalšími zeměmi. Za Generální konzulát předkládali 

Odboru dvoustranných ekonomických vztahů MZV ČR návrhy na projekty na představení ČR 

z pohledu ekonomického a jako turistické destinace. Předmětný projekt č. 132 mezi těmito 

nebyl. Byl výlučně projektem zastupitelského úřadu Canberra. Konzulát v Sydney připravoval 

a realizoval se zastupitelským úřadem Canberra část projektu, která se týkala představení ČR 

v Aucklandu na Novém Zélandu a jako součást cesty senátorů ČR. Obžalovaným byl 

požádán, aby posoudil návrhy smluv se společnostmi, realizátory další části projektu. O 

společnostech před realizací projektu neslyšel. Uvedl, že projekt jako celek GK nerealizoval, 

projekt se sám o sobě vymykal běžným projektům, které se na podporu ekonomické 

diplomacie realizovaly. Předložené návrhy smluv neodpovídaly zadání schváleného projektu, 

podle tohoto projektu měl v oblasti působit expert, ale smlouvy zněly nakonec na vypracování 

studií, tedy s projektem se neztotožnili. Tyto projekty neplnily základní zadání ekonomické 

diplomacie – podpora českých firem a posilování obchodně ekonomických vztahů v teritoriu. 

Ke smlouvám měl i další připomínky, např. že úhrada předcházela plnění. Obžalovaného na 

tyto skutečnosti upozornil.  

 

 Z výpovědi svědkyně Ing. D  J   soud zjistil, že  pracovala na Ministerstvu 

zahraničních věcí ČR jako ředitelka Odboru správy rozpočtu (OSR). Uvedla, že vedoucí 

zastupitelského úřadu plní funkci příkazce operace. V případě souhlasu uzavírá zastupitelský 

úřad smlouvu a realizuje finanční operace. V případě, že platba faktury za realizaci je 

realizována v ČR, je povinen vedoucí zastupitelského úřadu stvrdit splnění podmínek smluv. 

Poté je realizována úhrada faktury příslušným disponentským útvarem. Dále uvedla, že 

v případě úhrady faktury prostřednictvím  ODEV v ČR za projekt realizovaný u ZÚ je 

povinen ředitel ODEV provést úhradu až po písemném stvrzení ZÚ, že projekt byl realizován 

dle smlouvy či objednávky a vyžádat kopie příslušných podkladů. V případě projektu Eko-

turismu v oblasti jižního Pacifiku byla informována správcem rozpočtu o nesrovnalostech 

projektu z hlediska dodržení zákona o finanční kontrole a vnitřních předpisů Ministerstva 

zahraničních věcí ČR. Z tohoto důvodu byl celý případ postoupen Generální inspekci 

Ministerstva zahraničních věcí ČR. Problémem bylo, že u tohoto projektu byla požadována 

úhrada z ČR, ale pro její proplacení nebyly dodány potřebné doklady. Ty byly dodány až 

s velkým zpoždění. Z těchto důvodů byla platba pozastavena a proplacena až dodatečně.  

 

 

 
 Z výpovědi svědka Mgr. M  M  soud zjistil, že je jednatel společnosti Dyn 

Axis s.r.o., uvedl, že v létě v roce 2008 probíhala jednání s Ministerstvem zahraničních věcí 

ČR ohledně zpracování analýzy možného nakládání s odpady a jejich zpracování ve státech 

Cookovy ostrovy, Samoa, Fidji. Vzpomíná si pouze a skutečnost, že jeho společnost 

vypracovala nabídku na příslušný projekt, kterou odeslala nabídku na Ministerstvo 

zahraničních věcí ČR a po podání nabídky přišel ze strany ministerstva návrh smlouvy. 

Smlouvu podepsali a poslali ji zpět na Ministerstvo zahraničních věcí k rukám obžalovaného 



 J  C   který byl uveden jako objednatel této služby. V průběhu 

realizace uvedené studie spolupracovali se společností Anexe public Relations, s.r.o., která 

byla největším subdodavatelem. Objednatelem nebylo smluvně požadováno vyjet přímo do 

uvedených lokalit. V případě realizace cesty by byly náklady příliš vysoké. Plnění probíhalo v 

ČR. Obžalovaného  J  C   zná povrchně, několikrát se s ním setkal při 

různých příležitostech ať pracovních, nebo společenských. 

 

        Z výpoědi svědkyně PhDr. D  M   soud zjistil, že v roce 2008 pracovala 

jako diplomat pro politickou a konzulární agendu ve městě Canberra. Uvedla, že jí byly 

předloženy návrhy projektů velvyslancem obžalovaným  J  C  

Týkaly se ekonomických zájmů v pacifické oblasti, měl tam být expert a mělo se jednat o 

projekty ekologického turismu. V první fázi jí bylo uloženo obžalovaným vypracovat 

průvodní telegram a odeslat na ODEV k vypracovaným projektům týkajících se pacifické 

oblasti. Projekty přišly bez uvedení autora. Na její dotaz, kdo projekty zpracoval, obžalovaný 

odpověděl, že je to projednáno s ústředím, s panem Č  ředitelem Odboru 

dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR. Na pokyn velvyslance – obžalovaného 

napsala průvodní dopis ve smyslu, že zasílají návrhy ekonomické diplomacie na příslušné 

období. Zastupitelský úřad byl předkladatelem projektu. V následující fázi byl projekt 

rozdělen do dílčích částí tak, aby limit byl do půl milionu korun. Toto rozdělení nemohlo 

proběhnout bez vědomí velvyslance. O projektech byl vyrozuměn i generální konzulát 

v Sydney, který měl k projektu výhrady ohledně participace na projektu.  Došlo k dohodě, že 

velvyslanectví a konzulát budou spolupracovat na obchodně ekonomické prezentaci ČR 

(semináře), jedním z projektů měla být prezentace na Novém Zélandě. K postupu a ke 

spolupráci na těchto projektech měla připomínky. Výsledkem bylo, že se na předmětných 

projektech dále nepodílela. Dále poukazuje, že ze strany realizátorů nezaznamenala žádný 

požadavek na spolupráci ohledně předmětných projektů, a to ani ze strany případných 

zahraničních partnerů. S výjimkou seminářů, o které je vždy zájem, nezaznamenala žádnou 

formální žádost na spolupráci s českou stranou na řešení např. problematiky odpadů. Rovněž 

uvedla, že některé písemnosti nešly standardní cestou, nebyly řádně zadokumentovány. O 

tom, že se jedná o nestandardní postup, mluvila s panem V  který jí potvrdil, že postup 

není standardní. 

 

 Z výpovědi svědka PhDr. M  S  soud zjistil, že v rozhodné době zastával 

funkci vrchního ředitele sekce ekonomické prezentace. O předmětném projektu ví pouze 

povšechně jako o všech projektech, které byly realizovány. Agenda ekonomické diplomacie 

patřila pod náměstka Ing D  G  agendou se zabýval Z  V  Když náměstek 

odešel, Z  V  přešel na Odbor dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR. 

Vypracoval metodický pokyn. Pokud by tento někdo nedodržel, bylo na Odboru 

dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR, aby na tyto skutečnosti upozorňoval. To 

umožňovaly porady sekce. Stěžejní funkci ve zpracování projektu nesl jak ředitel Odboru 

dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR, tak garant akce. Ten ručil disponentovi, že 

všechny náležitosti byly v pořádku, že se projekt může proplatit. Na projekt týkající se jižního 

Pacifiku si pamatuje jen povšechně.  

 

 Z výpovědi svědkyně Ing. M  S  soud zjistil, že v roce 2007 

zpracovávala na Ministerstvu zahraničních věcí ČR agendu „ Program na podporu 

ekonomické diplomacie a na podporu exportu“. Po dobu, po kterou měla na starosti tuto 

agendu, byly předloženy projekty ke schválení kolegiem ministra dne 10.03.2008 a dne 

21.04.2008, které byly součástí protokolu č.j. 115 124/2008-ODEV o předání agendy, kterou 

předávala Z  V  protože ke dni 15.05.2008 přecházela do sekce zpracování 



informací. Protokol je přílohou záznamu o podaném vysvětlení. Projekt č. 132 ZÚ Canberra 

byl řádně zaevidován a v době předání agendy byl ve stavu rozpracováno, tudíž nebyl 

odsouhlasen k realizaci. V tomto stadiu nebyl projekt doporučován k předložení kolegiu. Za 

podepsání smluv odpovídal předkladatel projektu, což byl zastupitelský úřad. Neví, kdo 

vybral společnosti, které části projektu realizovaly.  

 

 Z výpovědi svědka L  S  soud zjistil, že je  jednatel společnosti Czech 

Travel Agency, s.r.o. a někdy v létě 2007 posílal prezentace a nabídky spolupráce na různé 

instituce a předpokládá, že na základě této nabídky je v průběhu roku 2008 oslovilo MZV ČR 

s projektem Studie stavu a rozvoje cestovního ruchu a zejména eko-turistu v oblasti jižního 

Pacifiku. Jednání týkající se tohoto projektu probíhala prostřednictvím e-mailu nebo poštou. 

S nikým z MZV ČR osobně nejednal. Je možné, že někdo volal telefonicky, ale to si již 

nepamatuje. Na konkrétní jména si nevzpomíná. Vybavuje si jména M , V  

K . Nevybavuje si, v jaké souvislosti. Smlouvu podepsal obžalovaný  J  

C   Smlouva jim byla zaslána poštou. Neměli připomínky, podepsanou ji zaslali na 

MZV ČR, pravděpodobně Odbor dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR. 

Vypracovali požadovanou studii a odevzdali ji. Ze strany MZV ČR musel být vznesen 

požadavek, aby byla vypracovaná v angličtině, z tohoto důvodu byla vypracovaná v 

anglickém jazyce. Na dotaz, na jakou e-mailovou adresu materiály posílal, uvedl, že svoji 

poštu tak dlouho neuchovává, jsou to tři roky. Adresu si nepamatuje. Spolupracoval 

s D  G  který měl na starosti přípravu celé studie. Pana G  zná z dřívějška. 

Nevěděl, že jejich studie je součástí projektu, který předpokládá vyslání experta na cestovní 

ruch do Pacifiku. Studii vypracovali z ČR, vycházeli ze svých zkušeností. V rámci svých 

studií na univerzitě v Queenslandu vypracoval několik podobných projektů. O tom, že měl být 

projekt realizován přímo v oblastech v Austrálii nevěděl, v tom případě by byl daleko dražší.  

 

Soud měl k dispozici i rozsáhlý listinný materiál, ze kterého zjistil následující 

skutečnosti. 

 

Z protokolu o vydání věci ze dne 4.3.2010 bylo zjištěno, že Ing. Mgr. P  V  vydal 

listiny uvedené v protokolu pod čísly 1 až 12. Z předávacího protokolu – MZV č.j. 91991-

3/2010-GI ze dne 4.3.2010 zjištěno, že zástupce Generální inspekce MZV ČR předal 

zástupkyni PČR odpovědi na otázky a příslušnou dokumentaci, vyžádané v č.j. OKFK-3070 

/ČJ-2009-200206 ze dne 19.1.2010. Z protokolu o předání dokumentace ekonomické 

diplomacie 2008 a 2009 odboru ODEV ze dne 7.1.2010 zjištěno přemístění dokumentace do 

národní spisovny utajovaných informací.  

Ze smlouvy uzavřené mezi MZV ČR a QCM, s.r.o. zjištěno, že předmětem smlouvy bylo 

provedení informační kampaně prostřednictvím internetu zaměřené na podporu udržitelného 

cestovního ruchu v oblasti jižního Pacifiku. Z průvodního listu faktury, došlého dne 24.9.2008 

zjištěno, že dodavatel QCM vyfakturoval částku 495.000,-Kč. Z faktury ze dne 15.9.2008 

zjištěno, že dodavatel QCM vyfakturoval částku 495.000,-Kč. 

 

Ze smlouvy uzavřené mezi MZV ČR a Czech Travel Agency s.r.o. zjištěno, že předmětem 

smlouvy bylo zpracování studie stavu a rozvoje cestovního ruchu a eko-turismu v oblasti 

jižního Pacifiku. Z průvodního listu faktury, došlého dne 24.9.2008 zjištěno, že dodavatel 

Czech Travel Agency s.r.o.vyfakturoval částku 470.000,-Kč. Z faktury ze dne 17.9.2008 

zjištěno, že dodavatel Czech Travel Agency s.r.o. vyfakturoval částku 470.000,-Kč.  

 

 



Ze smlouvy uzavřené mezi MZV ČR a DYN AXIS s.r.o. zjištěno, že předmětem smlouvy 

bylo zpracování analýzy možného nakládání s odpady a jejich zpracování ve státech Cookovy 

ostrovy, Samoa a Fiji. Z průvodního listu faktury, došlého dne 22.10.2008 zjištěno, že 

dodavatel DYN AXIS s.r.o. vyfakturoval částku 495.000,-Kč. Z faktury ze dne 15.9.2008 

zjištěno, že dodavatel DYN AXIS s.r.o. vyfakturoval částku 495.000,-Kč.  

 

Z přípisu ze dne 22.11.2008 - žádosti o proplacení faktur č.j. 1397/2008 - Can zjištěno, že 

zastupitelský úřad žádal o proplacení vystavených faktur společností DYN AXIS s.r.o. a 

Czech Travel Agency.  

Z Akceptačního protokolu zjištěno předání závěrečné zprávy o provedení informační 

kampaně v oblasti jižního Pacifiku.  

Z tabulky „projekty na podporu ekonomické diplomacie 2008“ zjištěny celkové náklady ve 

výši 1.900.000,-Kč projektu Pacifik. Z přípisu ze dne 14.4.2008, č.j. 740/2008-Can zjištěn 

dotaz jakým způsobem budou zajištěny a čerpány finanční prostředky na realizaci projektu ve 

výši 1.800.000,-Kč. Z přípisu ze dne 10.5.2008, č.j. 835/2008-Can zjištěno zaslání návrhu 

projektu na podporu obchodně ekonomických aktivit.  

Z projektu Informační kampaně a prezentační aktivity v rámci působení experta na cestovní 

ruch v oblasti jižního Pacifiku, realizovaném v termínu od září 2008 – března 2009 ZÚ 

Canbera zjištěna charakteristika a cíl projektu, cílové subjekty, přínos projektu, plán a doba 

realizace projektu, rizika projektu, partnerské instituce, firmy a jiné subjekty, spolupodílející 

se na projektu, finanční stránka projektu, náklady ve výši 3.400.000,-Kč na působení experta 

na cestovní ruch, měřítka úspěšnosti projektu a projektový tým.  

Ze souhlasu s čerpáním SO3608-178 – inf. kampaň a aktivity v oblasti jižního Pacifiku 

zjištěno celkové čerpání ve výši 1.820.000,-Kč. Z žádosti o potvrzení finančního krytí ze dne 

3.10.2008 zjištěno potvrzení finančního krytí na uvedené projekty ekonomické diplomacie. Ze 

souhlasu s čerpáním ze dne 1.7.2008 zjištěno celkové čerpání ve výši 1.820.000,-Kč.  

Z dopisu MZVČR ze dne 6.7.2008 zjištěno schválení projektu Informační kampaně a 

prezentační aktivity v rámci působení experta na cestovní ruch v oblasti jižního Pacifiku, 

plánovaná výše nákladů hrazená z prostředků MZVČR ve výši 1.900.000,-Kč. Ze záznamu 

MZVČR, č.j. 241655/2008-OSR, ve věci ODEV – projekty ekonomické diplomacie TÚ 

Canbera zjištěno  vyhodnocení smluv mezi MZVČR a společnostmi DYN AXIS s.r.o. a 

Czech Travel Agency.  

Ze zprávy o realizaci projektu pro MZVČR ze dne 30.11.2008zjištěno, že předmětem 

smlouvy je provedení informační kampaně prostřednictvím internetu zaměřené na podporu 

udržitelného cestovního ruchu v oblasti jižního Pacifiku, dále zjištěny cíle informační 

kampaně, cílové skupiny, metody informační kampaně, shrnutí průběhu a vyhodnocení 

výsledků informační kampaně, rozpočet, přínos pro českou podnikatelskou sféru. Z přílohy A 

zjištěn text emailu v anglickém jazyce, který byl rozesílán. Ze záznamu ÚKZ k č.j. 

91991/2010-GI zjištěno, že projekty „rozvoj ekoturistiky v Pacifiku“, „studie týkající se 

analýzy možného nakládání s odpady ve státech Cookovy ostrovy, Fiji a Samoa“ a 

„informační kampaň na podporu udržitelného cestovního ruchu v oblasti jižního Pacifiku“ 

neprocházely kontrolou ÚKZ.  

Ze zprávy MZVČR, GI, ze šetření některých dokumentů vybraných projektů ekonomické 

diplomacie, č.j. 94556/2009 GI, ze dne 6.2.2009 zjištěno, že ředitel GI rozhodl o zahájení 

kontrolního šetření předložené smluvní dokumentace a fakturace, související s realizací 

projektů ekonomické diplomacie č. 132 a č. 149 v roce 2008. Z této zprávy zjištěno, že GI 

konstatuje, že byly vícečetně a opakovaně porušeny obecně závazné předpisy v případě 

Projektu ekonomické diplomacie č. 132, odpovědným za uzavření smluvních vztahů byl 

v rámci projektu č. 132 odpovědným za podepsání smluv velvyslanec  J  Ch  

 v případě Projektu ekonomické diplomacie č. 149 došlo k porušení zákonů, 



odpovědným za uzavření smluvních vztahů v rámci projektu č. 149 byl velvyslanec Ing. Mgr. 

Z  K  Dále zjištěné podrobné nedostatky předmětných projektů. Z přílohy č. 5 

k výše uvedené zprávě zjištěno, že MZVČR dopisem ze dne 6.7.2008, č.j. 121326/2008-

ODEV oznámilo velvyslanci  J  C  , že realizace projektu č. 132 byla 

schválena, plánovaná výše nákladů z prostředků MZVČR je 1.900.000,-Kč. Z přílohy č. 6 

zjištěno převzetí tištěné „studie stavu a rozvoje cestovního ruchu a eko-turismu v oblasti 

jižního Pacifiku“ a CD obsahující přílohy studie odpovědným zástupcem MZVČR. Z přílohy 

č. 7 zjištěno zjištěno zaslání „studie stavu a rozvoje cestovního ruchu a eko-turismu v oblasti 

jižního Pacifiku“ velvyslanci. Z přílohy č. 12 zjištěno předání díla „analýzy možného 

nakládání s odpady a jejich zpracování ve státech Cookovy ostrovy, Samoa a Fiji“ v tištěné 

podobě s CD obsahujícím přílohy dne 1.12.2008. Z přílohy č. 12 – Smlouvy o realizaci 

projektu „Organizační zabezpečení na dny českého zdravotnictví v Kolumbii 2008“ uzavřené 

mezi ČR-MZV a UNIT spol. s r.o. dne 29.11.2008 zjištěno, že předmětem smlouvy byla 

realizace odborné části projektu s názvem „Organizační zabezpečení na dny českého 

zdravotnictví v Kolumbii 2008“, MZV se zavázalo poskytnou UNIT spol. s r.o. částku 

325.000,-Kč. Z průvodního listu faktury došlého dne 11.11.2008 zjištěno vyfakturování 

částky 325.000,-Kč spol. UNIT spol. s r.o. Z faktury č. 39/08 ze dne 4.11.2008 zjištěno, že 

spol. UNIT spol. s r.o. vyfakturoval ZÚ ČR v Kolumbii, částku 325.000,-Kč. Ze záznamu Ř 

OHÚ zjištěno upozornění OHÚ na žádost ODEV o duplicitní evidenci faktur, kdy byly 

předloženy faktury totožného dodavatele s odlišnými daty vystavení a splatnosti, avšak 

k duplicitnímu proplacení nedošlo. Z vyjádření OHÚ k fakturám DOFA 8165 a 8166 zjištěno, 

že p. V  přinesl 2.12.2008 na OHÚ originály faktur k zaevidování, poté bylo zjištěno, že 

uvedené faktury byli již na OHÚ zaevidovány v listopadu. Z dopisu MZVČR ze dne 

23.4.2008 zjištěno schválení projektu č. 149 – Prezentace zdravotnického vybavení 

v návaznosti na nejúspěšnější český lékařský obor, plánovaná výše nákladů hrazená 

z prostředků MZVČR ve výši 600.000,-Kč. Z čestného prohlášení Ing. M  S , 

vedoucího OEÚ ZÚ Novota zjištěno, že smlouvy o realizaci projektu Dny českého 

zdravotnictví v Kolumbii 2008 uzavřené mezi MZVČR, zastoupené ZÚ Novota a Sloha 

Medica a Unit s.r.o. byly podepsány ke dni 29.10.2008. Ze smlouvy o realizaci projektu „Dny 

českého zdravotnictví v Kolumbii 2008“ uzavřené mezi MZVČR a ALPHA MEDICA s.r.o. 

zjištěno, že předmětem smlouvy je realizování odborné části projektu „Dny českého 

zdravotnictví v Kolumbii 2008“ a smluvní cena je 485.000,-Kč. Z průvodního listu faktury, 

došlého dne 11.11.2008 zjištěno, že dodavatel Alpha Medica vyfakturoval částku 485.000,-

Kč, splatnou dne 12.12.2008. Z průvodního listu faktury, došlého dne 11.11.2008 zjištěno, že 

dodavatel Alpha Medica vyfakturoval částku 485.000,-Kč, splatnou dne 19.11.2008. 

Z nedaňového dokladu – vzor faktura zjištěno vyfakturování 485.000,-Kč za odborné zajištění 

a personální zabezpečení projektu „Dny českého zdravotnictví v Kolumbii 2008“. Ze 

závěrečné zprávy MZVČR, GI z kontroly některých dokumentů vybraných projektů 

ekonomické diplomacie ze dne 19.5.2009, č.j. 94556-2/2009-GI, která vznikla dopracováním 

a úpravou zprávy MZVČR, GI, z šetření některých dokumentů vybraných projektů 

ekonomické diplomacie, č.j. 94556/2009 GI, zjištěny okolnosti zahájení kontroly – prosinec 

2008 a kontrolní zjištění GI. V závěru GI shodně s vyjádřením OSR konstatuje vícečetné a 

opakované porušení obecně závazných předpisů.  

 

 

Ze stanoviska ZÚ Canbera ze dne 12.3.2009, č.j.134/2009-Can, ke zprávě z šetření některých 

dokumentů vybraných projektů ekonomické diplomacie (č.j.94556/2009-GI) zjištěno 

stanovisko ZÚ Canbera, tedy že ZÚ upozorňuje na skutečnost, že GI v průběhu šetření 

nekontaktovala ZÚ Canbera se žádostí o součinnost, a tudíž se nevysvětlila řada skutečností 

vytýkaných ZÚ, neboť GI nedisponovala řadou dokumentů, které se šetřenými záležitostmi 



úzce souvisí. ZÚ Canbera upozornila na skutečnost, že projekt schválený ústředím ve výši 

1.900.000,-Kč nenavrhl ZÚ Canbera, zatímco jím navrhované 4 projekty ZÚ předpokládaly 

čerpání ve výši 500.000,-Kč. ZÚ konzultoval každý krok s gestorem projektu ekonomické 

diplomacie v ústředí a postupoval na základě jeho pokynů. Z vyjádření ZÚ Bogota ze dne 

19.2.2009, č.j. 368/2009-BOGOTA, ke zprávě z šetření GI některých dokumentů vybraných 

projektů ekonomické diplomacie zjištěno stanovisko ZÚ Bogota, tedy že projekt č. 149 

vznikla z iniciativy VÚP Brno a ZÚ Bogota, realizace projektu se zpozdila až za rámec 

ukončení rozpočtového období pro ZÚ, proto velvyslanectví ČR v Bogotě nevyužilo 

přidělené prostředky a oprávnění nakládat s finančními prostředky na projekt č 149 přešlo na 

ústředí. Dále zjištěno vysvětlení technického omylu s datem podpisu smluv ze strany ZÚ. 

Z reakce ODEV na zprávu GI z šetření některých dokumentů vybraných projektů ekonomické 

diplomacie zjištěno, že ODEV odmítá tvrzení GI o nezvládnutí povinné agendy odboru, o 

účelové výrobě dokladů a o absenci řídící kontroly vedení SEP vůči ODEV. Z připomínky 

OSR ke zprávě z šetření některých dokumentů vybraných projektů ekonomické diplomacie ze 

dne 6.2.2009 zjištěno upřesnění výše uvedené zprávy o podmínky registrace smluv na ZÚ a o 

podmínky potvrzování finančního krytí OSR.  Z vyjádření ke zprávě GI ze dne 12.2.2009 

zjištěno stanovisko ředitele ODEV působícího v období, které bylo předmětem šetření GI. 

Z předávacího protokolu – MZV č.j. 93093-4/2010-GI ze dne 4.3.2010 zjištěno předání 

odpovědí na otázky a příslušnou dokumentaci zástupcem GI MZV zástupkyni Policie ČR – 

OKFK. Z odpovědí na dotazy obsažené v č.j. 91987/2010-GI zjištěny odpovědi na dotazy 

ohledně podnikatelské cesty do Sýrie, parníku Dněpr, podnikatelské cesty do Běloruska, 

projektu Jekatěrinburg, podnikatelské cesty do Brazílie a Peru a delegace podnikatelů 

z Egypta. Ze smluvy o realizaci projektu ze dne 12.6.2009 uzavřené mezi MZVČR a 

Komorou pro hospodářské styky se SNS zjištěno, že předmětem smlouvy bylo realizování 

organizační části projektu s názvem DNĚPR 2009, jehož cílem bylo prezentovat letecký a 

obranný průmysl a české firmy na Ukrajině. MZVČR se zavázalo v poskytnou realizátorovi 

projektu částku ve výši 1.450.000,-Kč. Z dopisu MZVČR adresovanému velvyslanci ZÚ 

Kyjev ze dne 4.5.2009, č.j. 106589/2009-ODEV zjištěno schválení realizace projektu č. 76 

„Putovní výstava po Dněpru“ a plánovaná výše nákladů ve výši 1.450.000,-Kč. Z dopisu 

Komory pro hospodářské styky se SNS ze dne 2.6.2009 adresovaném řediteli ODEV zjištěna 

nabídka na zorganizování a realizaci projektu „DNĚPR 2009“ s celkovou výší nákladů MZV 

ČR 1.450.000,-Kč. Z memoranda o spolupráci mezi MZVČR a Komorou pro hodpodářské 

styky  se SNS ze dne 27.4.2009 zjištěno, že spolupráci budou formou vzájemných konzultací 

vykonávat vrchní ředitel Sekce ekonomické a propagační MZV a výkonný ředitel Komory 

pro hosp. styky se SNS. Ze záznamu o způsobu zadání veřejné zakázky ze dne 12.6.2009 

zjištěno, že ÚKZ odsouhlasil zadání veřejné zakázky „DNĚPR 2009“  Komoře pro 

hospodářské styky se SNS na základě odsouhlasené výjimky podle čl. 10 Směrnice MZV o 

veřejných zakázkách. Z dopisu velvyslance ČR na Ukrajině řediteli ODEV ze dne 21.5.2009 

zjištěno, že velvyslanec doporučuje, aby akci „DNĚPR 2009“ organizovala Komora pro 

hospodářské styky se SNS a žádá, aby byla na zajištění akce udělena výjimka z výběrového 

řízení. Z žádosti ÚKZ o výjimku ve výběrovém řízení ze dne 2.6.2009 zjištěno, že ODEV 

požádal ÚZK o výjimku z výběrového řízení pro ZÚ Kyjev pro projekt „DNĚPR 2009“. 

Z návrhu na schválení výjimky ze Směrnice o veřejných zakázkách č.j. 131289/2008-ÚKZ 

zjištěno, zdůvodnění ODEV potřeby oslovení pouze jednoho dodavatele. Z dopisu ze dne 

8.7.2009, č.j. 2853/2009-KIEV zjištěno potvrzení velvyslance, že projekt DNĚPR 2009 

proběhl dle smluvního ujednání a žádost o proplacení faktury Komoře pro hospodářské styky 

se SNS. Z dopisu výkonného ředitele Komory pro hospodářské styky se SNS řediteli ODEV 

ze dne 1.7.2009, č.j. 084/2009 zjištěno předložení závěrečné zprávy k projektu „DNĚPR 

2009“. Ze závěrečné zprávy k projektu č. 76 – Putovní výstava českých firem v regionech 

Ukrajiny – DNĚPR 2009 zjištěna charakteristika a záměr projektu, cíle projektu, průběh 



projektu, spolurealizátoři a jejich role, účastníci projektu, přínos projektu, finanční stránka 

projektu v dílčím nákladovém členění, zhodnocení úspěšnosti projektu a celkové hodnocení a 

doporučení k projektu.  Z těchto listinných důkazů je tedy zřejmé, že se netýkají pouze 

předmětného projektu, ale GI zároveň šetřila další projekty ekonomické diplomacie na jiných 

zastupitelských úřadech. 

 

        Ohledně předmětného projektu č. 132 měl soud k dispozici další listinné důkazy , ze 

kterých se zjišťuje, že byly již realizovány podnikatelskými subjekty.  Jednalo se 1) o 

„Zpracování studie stavu a rozvoje cestovního ruchu a zejména eko-turismu v oblasti Jižního 

Pacifiku“. Na tento projekt byla podepsána smlouva za Ministerstvo zahraničních věcí ČR 

dne 07.09.2008, a to právě obviněným – velvyslancem  J  C    ve 

městě Canberra a za realizátora, společnost Czech travel Agency, s.r.o., IČ: 274 07 446, se 

sídlem Rudná, Dvořákova 118, byla tato smlouva podepsána dne 22.09.2008 v Praze, 

jednatelem společnosti L  S  Celková částka za zakázku činila 470.000,-Kč. 

Přičemž realizátor dle této smlouvy v čl. 4.2. se zavazuje poslat zpracovanou studii a 

závěrečnou zprávu o realizaci předmětu smlouvy nejpozději do 31.12.2008. Podle čl. 5 

předmětné smlouvy se objednatel zavázal zaplatit smluvenou částku do 15.10.2008 a 

realizátor měl podle čl. 5.4. vystavit fakturu do 15.9.2008; 2) o „Provedení informační 

kampaně prostřednictvím internetu zaměřené na podporu udržitelného cestovního ruchu 

v oblasti jižního Pacifiku“,, kdy smlouvu na tento projekt za Ministerstvo zahraničních věcí 

ČR podepsal obviněný – velvyslanec  J  C   dne 07.09.2008 ve městě 

Canberra, a za realizátora, společnost QCM, s.r.o., IČ: 262 62 525, se sídlem Brno, Bellova 

40, čp. 370, jednatel společnosti D  H  dne 05.09.2008 v Praze. Celková částka za 

zakázku činila 495.000,-Kč. Plnění předmětu smlouvy mělo probíhat dle ust. čl. 2 této 

smlouvy ode dne podpisu této smlouvy do 30.11.2008. Podle článku 5.1. předmětné smlouvy 

se objednatel zavazuje zaplatit sjednanou částku do 15.10.2008, a to na základě faktury 

vystavené realizátorem a podle článku 5.4. smlouvy měl realizátor vystavit objednateli fakturu 

do 15.9.2008; 3) o „Zpracování analýzy možného nakládání s odpady a jejich zpracování ve 

státech Cookovy ostrovy, Samoa a Fidji“, kdy smlouvu na tento projekt za Ministerstvo 

zahraničních věcí ČR podepsal obviněný – velvyslanec  J  C   dne 

29.09.2008 a za realizátora smlouvu podepsal dne 15.09.2008 jednatel společnosti Dyn Axis, 

s.r.o., IČ: 264 82 088, se sídlem Praha 6, Sídlištní 245/18g, M  M  Celková 

dohodnutá částka zakázky činila 495.000,-Kč s tím, že i v tomto případě se dle čl. 5.1. 

smlouvy objednatel zavázal zaplatit sjednanou částku do 15.10.2008 a podle čl. 5.4. 

předmětné smlouvy měl realizátor vystavit objednateli fakturu nejpozději do 15.09.2008. 

 

 

        Z doložených listinných materiálů je pak dále zřejmé, že pod číslem jednacím SO3608-

178 byl dne 01.07.2008 vyžádán souhlas s čerpáním rozpočtových prostředků ve výši 

1.820.000,-Kč na „Informační kampaň a prezentační aktivity v oblasti jižního Pacifiku“. 

Z Č.j.121326/2008-ODEV je zřejmé, že zastupitelský úřad Canberra byl dne 10.07.2008 

vyrozuměn náměstkyní Ministra zahraničních věcí ČR Ing. H  B  že 

realizace předmětného projektu č. 132, nazvaného „ Informační kampaň a prezentační aktivity 

v rámci působení experta na cestovní ruch v oblasti Jižního Pacifiku“ byla schválena a 

plánovaná výše prostředků z Ministerstva zahraničních věcí ČR je 1.900.000,-Kč. Zároveň 

bylo zastupitelskému úřadu Canberra uloženo, aby vypracovalo závěrečnou zprávu o realizaci 

projektu a tuto odevzdalo maximálně jeden měsíc po realizaci projektu, avšak nejpozději do 

15.11.2008. Přílohou jsou pak jednotlivé informace, týkající se čerpání finančních prostředků 

v rámci Programu na podporu ekonomické diplomacie, ze kterých je zřejmé, že alokované 

finanční prostředky slouží pouze k úhradě realizace daného projektu s tím, že případné 



smluvní ujednání je uzavřeno mezi zastupitelským úřadem Camberra  a realizačním 

subjektem a smlouva musí být odsouhlasena odborem OPL - odbor právní a legislativní a 

scan podepsaného originálu musí být zaslán prostřednictvím LN na Odbor dvoustranných 

ekonomických vztahů  MZV ČR a že je třeba postupovat dle Směrnice Ministerstva 

zahraničních věcí ČR o zakázkách a veřejných zakázkách. Z dopisu Ing. J  J  z 

generálního konzulátu v Sydney ze dne 05.09.2008 adresovaném obviněnému  J  

C   je zcela zřejmé, že Ing. J  J  upozorňuje velvyslance - obviněného 

 J  C   na jednotlivé nedostatky, týkající se předložených smluv 

v souvislosti s projektem č. 132 jižní Pacifik. Výslovně pak tento uvádí, že závažnější 

nedostatek spatřuje v tom, že činnosti uvedené v předmětných smlouvách se odklánějí od 

schváleného zadání projektu. 

 

          Dále  z doloženého  TIC velvyslanectví České republiky Canberra Č.j.740/2008-Can  

ze dne 14.04.2008 vyplývá, že velvyslanectví upozornilo, že na realizaci předmětného 

projektu „Informační kampaň a prezentační aktivity v rámci působení experta na cestovní 

ruch v oblasti jižního Pacifiku“ v období září 2008 – říjen 2009, je nutné uvažovat o realizaci 

za úzké součinnosti ústředí MZV ČR, resp. příslušných partnerských institucí v ČR a 

Generálního konzulátu v Sydney. K tomuto je připojen návrh projektu, kdy v tomto návrhu 

projektu je jako realizátor uveden zastupitelský úřad Canberra a spolurealizátoři pak spol. 

Czech Travel Agency s.r.o., IČ: 274 07 446, regionální a průmyslové komory, spol. Dyn 

Axis, s.r.o., IČ: 264 82 088 a spol. QCM, s.r.o., IČ: 262 62 525. Cílem tohoto projektu měla 

být realizace informačních kampaní a prezentačních aktivit u příležitosti vyslání českého 

experta na cestovní ruch a marketing do některé z významných lokálních institucí 

zabývajících se eko-turismem anebo výzkumem v této oblasti Pacifiku, přičemž úlohou MZV 

ČR bude zapojení informační kampaně a prezentačních aktivit, které budou se 

zainteresovanou institucí realizovány jako součást celého projektu. Místem realizace projektu 

jsou země jižního Pacifiku, Austrálie. Projekt bude uskutečněn za metodického vedení ZÚ 

Canberra. Cílem projektu je vyslání experta na dobu cca 6 měsíců, aby s lokální institucí 

realizovat vytvoření plánu rozvoje eko-turismu v jižním Pacifiku, připravil a uskutečnil 

informační kampaň a prezentační aktivity, vybudoval koalici občanských sdružení pro eko-

turismus. Jako doprovodná fáze se uskuteční několik seminářů, jejich smyslem je prezentovat 

ČR vybraným firmám a podnikatelům jako spolehlivého obchodního partnera, prezentovat 

možnosti spolupráce v obchodně-ekonomické oblasti. V projektu není žádná zmínka o 

vypracování studií. Naopak projekt vyžaduje řešení v daném teritoriu.  

 

 

        Ze zprávy vyžádané od společnosti Czech Travel Agency, s.r.o., IČ: 274 07 446  

vyplývá, že v létě 2008 byla tato obchodní společnost oslovena e-mailem s nabídkou, aby 

dodala „Studii stavu a rozvoje cestovního ruchu a zejména eko-turismu v oblasti jižního 

Pacifiku“. Komunikace probíhala e-mailovou poštou, se zastupitelským úřadem Canberra 

komunikovali prostřednictvím Odboru dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR. 

Předmětnou e-mailovou komunikaci již spol. Czech Travel Agency, s.r.o., IČ: 274 07 446 

nemá k dispozici.  Dále obchodní společnost předala kopii faktury č. 280300003 na částku 

470.000,-Kč, určenou dodavateli spol. Czech Travel Agency, s.r.o., IČ: 274 07 446 od 

odběratele Ministerstva zahraničních věcí ČR. Z poskytnutého přípis, je zřejmé, že L  

S  jednatel společnosti Czech Travel Agency, IČ: 274 07 446 zaslal obviněnému  

J  C   zpracovanou studii. Předmětný dopis je bez uvedení data, rovněž je 

přiložena studie v anglickém jazyce. 

         



        Společnost Dyn Axis, s.r.o., IČ: 264 82 088 ve své zprávě, předložené policejnímu 

orgánu, mimo jiné uvedla, že Ministerstvu zahraničních věcí ČR tato společnost zaslala svůj 

profil. V létě roku 2008 byla společnost oslovena se žádostí o poskytnutí informací ohledně 

projektu zpracování analýzy možného nakládání s odpady a jejich zpracování ve státech 

Cookovy ostrovy, Samoa a Fiji. Následně, po odeslání příslušných informací, společnost 

obdržela od Ministerstva zahraničních věcí ČR návrh smlouvy, který posléze podepsali a 

následně s odkazem na tuto smlouvu vystavili příslušnou fakturu. Komunikace probíhala e-

mailem s centrálou Ministerstva zahraničních věcí ČR na adresu uvedenou v předmětné 

smlouvě. V centrále komunikovali s pracovníky Odboru dvoustranných ekonomických vztahů 

MZV ČR, bylo jich několik, jména si již nepamatují. Náklady zakázky byly především 

odborné služby a práce analytiků či odborných pracovníků, kteří na předmětné zakázce 

pracovali či subdodávali. Zpracování studie proběhlo v ČR. Ke zprávě výše uvedené 

společnosti je přiložena faktura č. AB/ 001/08 na částku za služby včetně DPH ve výši 

495.000,-Kč pro dodavatele spol. Dyn Axis s.r.o., IČ: 264 82 088 od odběratele Ministerstva 

zahraničních věcí ČR, rovněž předávací protokol, ze kterého je zřejmé, že dne 01.12.2008 

převzalo Ministerstvo zahraničních věcí ČR od společnosti Dyn Axis, s.r.o., IČ: 264 82 088 

„Analýzu možného nakládání s odpady a jejich zpracování ve státech Cookovy ostrovy, 

Samoa a Fiji“. Za Ministerstvo zahraničních věcí ČR je podpis nečitelný.  

         

        Dále byla vyžádána zpráva od Mgr. J  B , PhD., z Ústavu struktury a mechaniky 

hornin AV ČR, který ve své zprávě uvedl, že byl v roce 2008 požádán jako fyzická osoba 

společností Dyn Axis, s.r.o., IČ: 264 82 088 zastoupené Mgr. M  M , jednatelem 

spol. Dyn Axis, s.r.o., IČ: 264 82 088 o odbornou konzultaci týkající se analýzy možného 

nakládání s odpady a jejich zpracování ve státech Cookovy ostrovy, Samoa a Fiji. Spolupráce 

s Mgr. M  Mikuškem probíhala formou slovní konzultace částí analýzy a jejích 

podkladů a byla provedena bezplatně. PhDr. A  G ,  ze společnosti Petra Parléře, 

o.p.s., ve své zprávě uvedl, že v roce 2008 se obrátil na tuto společnost Mgr. M  M  

s žádostí o konzultaci ve věci zpracování analýzy možného nakládání s odpady v oblasti 

jižního Pacifiku, která byla pouze ústní. Žádné písemné stanovisko k uvedené žádosti 

nevydali.      

       

        Ze zprávy společnosti QCM, s.r.o., IČ: 262 62 525, vyplývá, že tato společnost byla 

oslovena e-mailem k podání nabídky na „Informační kampaň na podporu udržitelného 

cestovního ruchu v oblasti jižního Pacifiku“, kterou obratem zaslali na Ministerstvo 

zahraničních věcí ČR, ale nearchivovali ji. Ministerstvo zahraničních věcí ČR nabídku přijalo 

a poslalo návrh smlouvy. S Ministerstvem zahraničních věcí ČR komunikovali 

prostřednictvím telefonu, e-mailu a poštou. Se zastupitelským úřadem Canberra 

nekomunikovali. Hlavním nákladem zakázky byl nákup databází, které potřebovali k realizaci 

a zpracování závěrečné zprávy. Vzhledem k tomu, že nákup e-mailových databází pro 

dlouhodobé použití by mnohonásobně přesáhl cenu zakázky a protože zakázka vyžadovala jen 

jednorázovou kampaň, získali dodavatele s e-mailovou databází, kterým byla společnost 

ANEXE public relations, s.r.o., IČ: 263 47 334, což doložili rovněž smlouvu s touto obchodní 

společností. Součásti spisu je rovněž přiložena faktura č. FO1800054, kdy dodavatelem byla 

spol. QCM, s.r.o., IČ: 262 62 525, odběratelem pak Ministerstvo zahraničních věcí ČR, na 

částku ve výši 495.000,-Kč. Dále je přiložena faktura č. 24122008, kterou uhradila společnost 

QCM, s.r.o., společnosti ANEXE public relations, s.r.o., IČ: 263 47 334 finanční částku ve 

výši 452.200,-Kč. 

 

        Dále bylo ze zajištěných listinných materiálů a ze zjištěných skutečností 

zadokumentováno, že hlavním subdodavatelem výše uvedených tří obchodních společností 



byla společnost ANEXE public relations, s.r.o., IČ: 263 47 334, jejímž prokuristou se stal 

v roce 2008 bývalý náměstek Ministerstva zahraničních věcí ČR, který řídil sekci ekonomické 

a zahraniční prezentace Ing. D  G  který na Ministerstvu zahraničních věcí ČR 

působil do konce září 2007. Společnost ANEXE public relations, s.r.o., IČ: 263 47 334 také 

získala největší podíl z finančního plnění, a to celkem částku ve výši 1.177.640,-Kč, což 

představuje cca 80% z částky ve výši 1.460.000,-Kč, která byla vyplacena z peněžních 

prostředků Ministerstva zahraničních věcí ČR jednotlivým subjektům, se kterými byly 

uzavřeny předmětné smlouvy v rámci projektu č. 132. 

  

        Ze zprávy společnosti ANEXE public relations, s.r.o., IČ: 263 47 334 vyplývá, že tato 

společnost spolupracovala se společnostmi Dyn Axis, s.r.o., IČ: 264 82 088, Czech Travel 

Agency, s.r.o., IČ:  IČ: 274 07 446 a QCM, s.r.o., IČ: 262 62 525 na předmětných studiích. 

V současné době spol. ANEXE public relations, s.r.o., IČ: 263 47 334, již nemá k dispozici 

příslušnou e-mailovou korespondenci týkající se těchto zakázek. Ke zprávě jsou přiloženy i 

jednotlivé faktury. Faktura č. 24122008, ze které je zřejmé, že společnost ANEXE public 

relations, s.r.o., IČ: 263 47 334, účtovala společnosti QCM, s.r.o., IČ: 262 62 525, částku ve 

výši 452.200,-Kč s DPH, faktura č. 17122028, ze které je zřejmé, že společnosti Dyn Axis, 

s.r.o., IČ: 264 82 088, účtovala společnost Anexe public relations, s.r.o., částku ve výši 

445.060,-Kč s DPH a faktura 16122008 na částku ve výši 423.640,-Kč s DPH, kterou 

ANEXE public relations, s.r.o., IČ: 263 47 334 účtovala společnosti Czech Travel Agency, 

s.r.o., IČ:  IČ: 274 07 446. 

 

 

     Soud zhodnotil provedené  důkazy jednotlivě, jakož i v celém jejich souhrnu a dospěl 

k závěru, že obžalovaný jednáním, které je mu kladeno za vinu, nenaplnil skutkovou podstatu 

žalovaných skutků  jak po objektivní ,tak i po subjektivní stránce. 

 

 Trestného činu  zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 odst. 1 písm. a), 

odst. 2 písm. c) trestního zákona č. 140/1961 Sb., účinného do 31.12.2009  se může dopustit 

toliko veřejný činitel, tedy subjekt kvalifikovaný v ustanovení § 89 odst. 9 tr. zákona jako 

volený funkcionář nebo jiný odpovědný pracovník orgánu státní správy a samosprávy, soudu 

nebo jiného státního orgánu nebo příslušník ozbrojených sil nebo bezpečnostního sboru, 

soudní exekutor při výkonu exekuční činnosti, sepisování exekutorských zápisů a při 

činnostech vykonávaných z pověření soudu podle zvláštního právního předpisu, pokud se 

podílí na plnění úkolů společnosti a státu a používá přitom pravomoci, která mu byla v rámci 

odpovědnosti za plnění těchto úkolů svěřena. Při výkonu oprávnění a pravomocí podle 

zvláštních právních předpisů je veřejným činitelem také fyzická osoba, která byla ustanovena 

lesní stráží, vodní stráží, stráží přírody, mysliveckou stráží nebo rybářskou stráží. K trestní 

odpovědnosti a ochraně veřejného činitele se podle jednotlivých ustanovení tohoto zákona 

/trestní zákon/ vyžaduje, aby trestný čin byl spáchán v souvislosti s jeho pravomocí a 

odpovědností. Funkcionář nebo jiný odpovědný pracovník státního orgánu, samosprávy, 

ozbrojených sil nebo ozbrojeného sboru cizího státu se za těchto podmínek považuje za 

veřejného činitele, pokud tak stanoví vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká 

republika vázána. 

 

 K ustanovení § 89 odst. 9 tr. zákona, který vysvětluje problematiku institutu veřejného 

činitele, je třeba říci, že ten musí splňovat či naplňovat zhruba čtyři základní oblasti či 

kritéria. Musí jít o funkcionáře nebo odpovědného pracovníka státního orgánu, orgánu 

samosprávy, ozbrojených sil apod. Tohoto postavení může nabýt různým způsobem, jako je 

např. volba, jmenovaní, ustanovení, pracovní smlouva apod. Státními orgány jsou zejména 



orgány zákonodárné a výkonné moci, ministerstva, soudy, státní zastupitelství. Dalším 

znakem veřejného činitele je skutečnost, že při své činnosti se podílí na plnění úkolů 

společnosti a státu zejména v souvislosti s výkonem důležité veřejné funkce nebo s výkonem 

rozhodovací činnosti. Samozřejmě pod tuto oblast nelze zahrnout všechny státní zaměstnance, 

jako např. administrativní aparát, pomocný personál apod., ale toliko osoby vykonávající, jak 

již bylo výše uvedeno, důležitou veřejnou funkci či osoby s rozhodovací činností s tímto 

výkonem spojené. Třetím znakem důležitým pro výkon pravomoci veřejného činitele, resp. 

pro institut veřejného činitele jako takového je fakt, že v rámci plnění úkolů, které mu jsou 

svěřeny, používá přitom různé pravomoci a oprávnění a současně nese odpovědnost za plnění 

úkolů společnosti a státu. Vždy musí jít o plnění úkolů, jež mají širší společenský dosah. 

Posledním faktorem svědčícím o tom, že ke spáchání trestné činnosti došlo v souvislosti 

s veřejným činitelem je skutečnost, že ta (trestná činnost) musí být spáchána v souvislosti 

s pravomocí a odpovědností veřejného činitele tak, jak bylo výše uvedeno. 

 

 V této souvislosti je třeba uvést, že v daném případě bylo bez jakýchkoli pochybností 

prokázáno, že obžalovaný byl veřejným činitelem a to na základě pověření Prezidenta 

republiky , přičemž z pracovní náplně obžalovaného vyplývá, že ve funkci mimořádného a 

zplnomocněného velvyslance je z pověření prezidenta republiky nejvyšším představitelem ČR 

v Austrálii, Novém Zélandu a tichomořských státech své akreditace. V rámci svých 

pravomocí zajišťuje hájení zájmů České republiky a práv českých občanů v zemi působení a 

v dalších zemích své akreditace. Podle platných norem Ministerstva zahraničních věcí ČR řídí 

činnost zastupitelského úřadu a odpovídá za hospodaření zastupitelské mise v rámci 

přiděleného rozpočtu a za dodržování zásad týkající se komunikace s ústředím a úřední 

korespondence, podporuje české obchodní aktivity v zemích své akreditace. Informuje ústředí 

Ministerstva zahraničních věcí ČR, o stavu hospodářských vztahů a navrhuje řešení problémů 

obchodně-ekonomické spolupráce.  

 

           Obžalovaný sám popřel, že by se dopustil jednání, které je mu kladeno za vinu v tom 

smyslu, že by měl v úmyslu poškodit český stát. Soud má za to, že všichni výše uvedení 

svědci pouze potvrdili, že obžalovaný podepsal  smlouvy  , které jsou specifikovány ve 

výroku tohoto rozsudku, k čemuž se obžalovaný doznal, ale ani jeden ze svědků a ani 

provedené listinné důkazy nevedou k závěru o tom, že by obžalovaný naplnil skutkovou 

podstatu žalovaných skutků. Smlouvy podepsal po jejich schválení disponenturou tak, jak mu 

to ukládal metodický pokyn. 

 

      Podstatou trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku podle § 

255 tr. zák. č. 140/61 Sb. ve znění pozdějších předpisů, je především jednání spočívající 

v porušení zákonem uložené nebo smluvně převzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí 

majetek, kterým vzniká škoda na cizím majetku, přičemž se nevyžaduje, aby se pachatel nebo 

někdo  jiný obohatil nebo získal jinou výhodu. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizí 

majetek mají osoby, které jsou povinny spravovat ( zařizovat ) záležitosti jiných osob, pokud 

v tom je zahrnuta i povinnost péče o jejich majetek nebo nakládání s ním. Pramenem této 

kvalifikované povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek tak může být jednak právní 

předpis nebo smlouva. Trestně právní předpisy zde nechrání zájmy třetích osob před vznikem 

osob ze strany jakéhokoliv škůdce, nýbrž pouze toho, kdo je nositelem oné kvalifikované 

povinnosti. Porušení povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek, kterého se může 

pachatel dopustit jednáním jak ve formě konání, tak opomenutí, spočívá v tom, že pachatel 

jedná v rozporu s obecným nebo konkrétním vymezením obsahu takové povinnosti. Nelze 

však přehlédnout že existence povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek ve smyslu § 

255 odst. 1 tr. zákona č. 140/1961 Sb. ve znění pozdějších předpisů ještě neznamená, že 



pachatel má zároveň uloženu zvláštní povinnost hájit zájmy poškozeného ve smyslu § 255 

odst. 2 písm. a) tr. zákona č. 140/1961 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Zvlášť uložená 

povinnost hájit zájmy poškozeného může rovněž vyplývat z právního předpisu nebo ze 

smlouvy.   

 

  

Podstatou  trestného činu podle § 255 citovaného trestního zákona je tedy jednání 

(konání nebo opomenutí ), kterým vzniká škoda na cizím majetku a nevyžaduje se aby se tím 

pachatel nebo někdo jiný obohatil nebo získal jinou výhodu. Vznik škody musí být v příčinné 

souvislosti s porušením povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek, tj. porušení 

povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek, musí být a  jednou z příčin, bez nichž 

by škoda nevznikla buď vůbec nebo v takové výši v jaké k tomu došlo. Povinnost opatrovat 

nebo spravovat cizí majetek může být uložena některým ustanovením zákona nebo určitou 

smlouvou. Přitom nemusí být výslovně nazvána jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizí 

majetek, podstatné je že jejím obsahem je to co se rozumí opatrováním nebo správou cizího 

majetku. Povinnost může být formulována též jako péče o majetek, péče řádného hospodáře, 

odborná péče jako v tomto případě, náležitá péče a obhospodařování majetku, nakládání nebo 

hospodaření s majetkem, právo činit úkony s majetkem, převádět ho, obchodovat s ní, 

investovat ho a tak dále. Vznik uvedené povinnosti, zejména nastává-li přímo ze zákona, není 

podmíněn svěřením majetku zvláštním aktem do péče (dispozice pachatele), byť při vzniku 

povinnosti na základě smlouvy může tato obsahovat i ujednání o způsobu převzetí 

opatrovaného (spravovaného) majetku. V povinnosti opatrovat cizí majetek je zdůrazněn spíše 

požadavek ochrany majetku před jeho znehodnocením, poškozením, či odcizením, zatím co 

v povinnosti spravovat cizí majetek lze spatřovat nutnost aktivnějšího přístupu povinné osoby 

k majetku, který předpokládá širší okruh možných majetkových dispozic. Pokud ust. § 255 

citovaného trestního zákona váže odpovědnost na porušení takové povinnosti opatrovat nebo 

spravovat cizí majetek, která byla pachateli uložena zákonem, lze ho v této části považovat za 

skutkovou podstatu s tzv. blanketní dispozicí , protože se dovolává mimo trestněprávní 

úpravy a jejím porušením podmiňuje trestní odpovědnost.  

 

 

Subjektivní stránka trestného činu porušení povinnosti  při správě cizího majetku 

podle ustanovení § 255 tr. zákona č. 140/61 Sbírky ve znění pozdějších předpisů, není bez 

dalšího naplněna tím, že pachatel úmyslně porušil podle zákona mu uloženou, nebo smluvně 

převzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek. Musí být totiž prokázáno, že jeho 

úmysl směřoval i ke způsobení následků, resp. účinku uvedeného v citovaném ustanovení, tj. 

ke způsobení škody .  

 

 

 Dále pokud se týká  právní kvalifikace  podle  trestného činu porušování povinnosti při 

správě cizího majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 písm. b) trestního zákona č. 140/1961 Sb., 

účinného do 31.12.2009 soud má za to, že  průběhu trestního řízení se nepodařilo  řádným 

způsobem, přezkoumatelně a zejména nepochybně, zjistit celkovou výši způsobené škody. 

 

           Soud dále dospěl k závěru, že nebyla zjištěna příčinná souvislosti mezi jednáním 

obžalovaného  a následkem jeho jednání. Obecně je nutno připomenout, že se za škodu 

považuje újma, která nastala na majetku poškozeného, zejména zmenšením jeho majetku nebo 

ušlým ziskem a lze ji objektivním způsobem vyjádřit, nějakým všeobecným způsobem, 

v daném případě hodnotou peněz. Z hlediska ustanovení § 255 tr. zákona se škodou myslí 



zejména zmenšení hodnoty toho opatrovaného nebo spravovaného majetku, ke kterému by 

jinak nedošlo, kdyby tento majetek byl spravován řádným způsobem a tedy vznik škody musí 

být v příčinné souvislosti s nějakým porušením povinnosti opatrovat nebo spravovat tento cizí 

majetek. V souzené věci jde o případ, kdy v důsledku porušení určité povinnosti při 

spravování majetku státu, tomuto měla vzniknout škoda, kdy v důsledku dispozice 

s majetkem stát neobdrží za jeho zcizení odpovídající protihodnotu, kterou by jinak bylo 

možno získat.  

 

 

     Soud na základě provedeného dokazování dospěl k závěru, že příčinná souvislost mezi 

jednáním obžalovaného a způsobeným následkem, tj. opatřením  prospěchu jiného a snížením 

výnosu majetku státu, tedy vznik škody, není naplněna. 

 

      Obžalovaný sám nepopřel, že podepsal smlouvy specifikované ve výroku rozsudku , ale 

popřel, že by měl úmysl opatřit někomu jinému prospěch a způsobit tak škodu velkého 

rozsahu, nebo značnou škodu, či a  škodu nikoli malou. Na svou obhajobu opakovaně 

uváděl, že rozhodnutí o podepsání inkriminovaných smluv přišlo z ústředí – tedy 

z Ministerstva zahraničních věcí, přičemž výše uvedení svědci – Ing.H  B  

náměstkyně ministra, která přesně popsala postup při schvalování a realizaci projektů 

ekonomické spolupráce a navíc velice podrobně vysvětlila postup stanovený v metodickém 

pokynu a ve shodě s dalšími svědky, uvedla,  že obžalovaný neměl pravomoc tyto smlouvy 

sám bez  rozhodnutí Ministerstva zahraničních věcí podepsat. I ostatní svědci shodně ve 

svých obsáhlých výpovědích popsali postup Ministerstva zahraničních věcí a metodiku, která 

přesně vymezovala pravomoci  velvyslance, přičemž všichni svědci opakovaně uvedli, že 

obžalovaný ve funkci velvyslance neměl pravomoci k takovému postupu, který se mu klade 

za vinu. 

 

Jak dále uvedla svědkyně Ing. H  B  a další svědci, při návrhu projektu 

ekonomické diplomacie zastupitelským úřadem , tak zastupitelský úřad může navrhovat co 

chce, nebo co si myslí, že je rozumné, a je na disponentovi, aby se řídil směrnicí o veřejných 

zakázkách. Čili jestli ten limit, jestli ta částka, která se požaduje  je nad 500.000,- Kč, nebo 

pod 500.000,- Kč, nad 2.000.000,- Kč a pod., ten příslušný  disponent pak musí udělat 

příslušné kroky. Když je ta částka vyšší, tak už potom jen ve spolupráci s útvarem koordinace 

zakázek, což je  odborný útvar, který pomáhá veřejné zakázky organizovat, ale i dává i 

expertní dobrozdání . Dle svědkyně a dalších svědků je při návrhu , schválení a realizaci 

projektu ekonomické diplomacie  zcela zásadní disponent, který odpovídá jak za věcnou, tak i 

formální stránku navržených projektů. Disponentura je  příslušný odbor. To je způsob, kterým 

ministerstvo administruje svoje peníze. V tomto případě projekty ekonomické diplomacie, se 

zabývá garant. Čili garant komunikuje s ambasádami, komunikuje s dodavateli, připravuje 

všechny podklady. To pak schvaluje příkazce operace a vedoucí disponentského útvaru. Tedy 

disponent je útvar, to není osoba. Garant je referent toho útvaru. Garant je člověk, který 

pracuje  v odboru, v té disponentuře. Má na starost to téma, což v tomto případě jsou projekty 

ekonomické diplomacie, a stará se za ten odbor, aby to věcně bylo dobře. Čili on  odešle 

výzvu ambasádám, navrhujte projekty, resp. nebo připraví dopis , kde vyzve ambasády, aby 

navrhly projekty a následně  ambasády  projekty navrhují.  V daném případě byl tímto 

referentem  Ing. Z  V  který však ve své výpovědi sice toto potvrzuje, ale snižuje 

svoji odpovědnost pouze na formální stránku daných projektů. Navíc svědek uvedl, že  on byl 

na začátku obeznámen, že navrhovatel byl Zastupitelský úřad  Canberra. Má ale za to, že to 

bylo ještě dřív než tam působil obžalovaný. Obžalovaný musel nastoupit někdy v létě roku 



2008, takže by ten projekt v podstatě zadministroval, což znamená, že pokud byl nějakým 

způsobem rozpracován, tak ho dokončil.  

 Skutečnost, že projekty ekonomické diplomacie zpracovával Ing. Z  V  

potvrzuje ve své výpovědi i svědek Ing. K  C  Svědek  PhDr. M  S  

rovněž tuto skutečnost potvrdil, když navíc uvedl, že pokud by metodický pokyn, který byl 

vypracován Ministerstvem zahraničních věcí  někdo nedodržel, bylo na Odboru 

dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR, aby na tyto skutečnosti upozorňoval. To 

umožňovaly porady sekce. Stěžejní funkci ve zpracování projektu nesl jak ředitel Odboru 

dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR, tak garant akce. Ten ručil disponentovi, že 

všechny náležitosti byly v pořádku, že se projekt může proplatit. Svědkyně Ing. D  J  

která pracovala  na Ministerstvu zahraničních věcí ČR jako ředitelka Odboru správy rozpočtu 

(OSR). bylo potvrzeno, že  vedoucí zastupitelského úřadu plní funkci příkazce operace. 

V případě souhlasu uzavírá zastupitelský úřad smlouvu a realizuje finanční operace. 

V případě, že platba faktury za realizaci je realizována v ČR, je povinen vedoucí 

zastupitelského úřadu stvrdit splnění podmínek smluv. Poté je realizována úhrada faktury 

příslušným disponentským útvarem. Svědek Ing. M  Š  zástupce ředitele ODEVu , 

když skončil 15. 5. 2008  potvrdil, že projekty Canberra  byly jednou z částí aktivit ODEVu, 

takže  s nimi přišel do kontaktu.  

Celkový počet projektů ekonomické diplomacie byl velký. Vždycky to začalo tím, že byla 

výzva, dopis, ze strany vrchního ředitele ministerstva zahraničních věcí SEP , kde  

velvyslanectví vyzvali, aby předložili náměty k projektům. To bylo většinou na podzim, 

nejpozději leden, ale většinou na podzim, prosinec předešlého roku. Načež zastupitelské 

úřady je začali zasílat, předložili návrh, návrhy se musely na ODEVu zpracovat, což bylo 

těžiště práce ODEVu tomu dát jednotnou formu a dát to všechno do tabulek, aby bylo možné 

potom o tom debatovat. Tyto projekty prošly připomínkovým řízením uvnitř a vyvrcholením 

bylo schválení většinou na poradě vedení ministerstva. Na schválené projekty byly ústředím 

zaslány  oznamovací dopisy zastupitelským úřadům a to byl ten moment, když předkládací 

útvar velvyslanectví mohlo přistoupit k vlastní realizaci projektu, tzn. případně buď byl i 

realizátorem předkladatel, protože tam byl předkladatel garant realizátor.Smlouvy se 

podepsaly a potom nastala  realizace, přičemž už v zadávání byla povinnost po skončení 

realizace vypracovat hodnotící zprávu toho projektu. 

Svědek Ing. M  L  zástupce ředitele odboru Asie a Tichomoří a z tohoto titulu byl 

zapojen ke zpracování stanovisek k návrhům projektů ekonomické diplomacie. Stanovisko 

odboru k projektu „ Informační kampaň a prezentační aktivity v rámci působení experta na 

cestovní ruch v oblasti jižního Pacifiku“ bylo nesouhlasné a nedoporučující, neboť mimo jiné 

nesdíleli názor, že projekt byl svou podstatou projektem ekonomické diplomacie, který měl 

být zaměřen primárně na podporu  exportu. V daném případě byl tedy jejich názor negativní 

z důvodů nepodloženého argumentu zájmů ČR v předmětném regionu. Samotný projekt nebyl 

spojován s návrhy předloženými zastupitelským úřadem Canberra a Generálním konzulátem v 

Sydney. Návrh měl být dále projednán kolegiem Ministra zahraničních věcí ČR. Další průběh 

schvalování a realizace mu není znám. 

Svědek Ing. M  Č  generální tajemníka MZV ČR, který měl svěřeno řízení úřadu 

v oblastech podpůrných procesů a mimo jiné i účetnictví, potvrdil, že ekonomická diplomacie 

byla realizována Sekcí ekonomické prezentace MZV ČR a vybírání a schvalování projektů 

ekonomické diplomacie bylo v kompetenci SEP.  

Svědek Ing. A  Č  , ředitel Odboru dvoustranných ekonomických vztahů MZV ČR 

rovněž potvrdil, že dne 10. května 2008 předložil oficiálně zastupitelský úřad Canberra pod 

číslem jednacím 835/2008-Can. návrh  projektu s názvem Informační kampaň a prezentační 

aktivity v rámci působení experta na cestovní ruch v oblasti jižního Pacifiku. Projekt byl 

schválen dopisem náměstkyně B  Rolí ODEV bylo poskytovat po schválení 



projektu technický servis pro Zastupitelský úřad a asistenci při realizaci projektu, například 

poskytoval vzory smluvních dokumentů, poradenství jak mají řešit případné finanční otázky, 

konzultace případných úprav projektů. 

V praxi, pokud projekt předložil zastupitelský úřad, tak zastupitelský úřad byl realizátorem 

projektu a od zastupitelského úřadu bylo vyžadováno potvrzení, že projekt skutečně proběhl a 

že došlo k efektivnímu vynaložení veřejných prostředků. Jednalo se většinou o závěrečnou 

zprávu zastupitelského úřadu, že projekt proběhl a že se má proplatit. Zastupitelský úřad 

Canberra smlouvy podepsal, učinil za MZV smluvní vztah a dílo také převzal.  

Svědek Ing. M  D  ředitel Odboru dvoustranných ekonomických vztahů MZV ČR 

od roku 2009  od doby, kdy již byly předmětné projekty ukončeny uvedl na dotaz, zda mohla 

náměstkyně MZV ČR Ing. H  B  vydat pokyn obviněnému velvyslanci na 

zastupitelském úřadu Canberra, aby podepsal předmětné smlouvy na příslušné projekty 

v rámci „Informační kampaně v jižním Pacifiku“, svědek uvedl, že náměstkyně skutečně 

může ukládat plnění úkolů příslušnému velvyslanci.  

Svědek Ing. V  M  potvrdil, že v roce 2008 vypracovali na ministerstvu nový 

metodický pokyn i když to nebyl žádný předpis, který by přesně určoval, jak to má 

proběhnout, protože existuje zákon o výběru zakázek. Nový metodický pokyn, který byl 

vytvořen byl o tom, jak se to bude provádět, byla v podstatě taková kuchařka vrchního 

ředitele S   

Svědek Mgr. P  K  ředitel Generální inspekce,  útvaru vnitřní kontroly resortu 

potvrdil, že zaznamenal, že někdy  od konce léta nebo od konce srpna 2008 odbor správy 

rozpočtu a odbor hlavního účetního, což jsou hlavní finanční odbory ministerstva, 

zaznamenali více faktur, které přicházely na ministerstvo, a o nichž nebylo nic známo z 

hlediska vnitřních předpisů oběhu účetních dokladů a vůbec předpisů finančně-

hospodářských. Generální inspekce, zařazená pod sekci ministra, na žádost pana Č  

náměstka generálního tajemníka, byla pověřena, jako vnitřní kontrola, tím, aby prošetřila, jak 

se mají věci v některých konkrétních případech. A protože se jednalo o akce ekonomické 

diplomacie, tzv. projektů ekonomické diplomacie, což je činnost pro ministerstvo víceméně 

obecně známá, resp. pro pracovníky ministerstva, tak z těch možností, které byly,  byli 

pověření hlavně kontrolou čtyř konkrétních projektů, z nichž dva se týkaly Zastupitelského 

úřadu v Canbeře, v Austrálii, a dva Zastupitelského úřadu v Bogotě, v Kolumbii.  

Předmětem šetření byly  faktury, které přišly na ministerstvo, u nichž mělo být podle 

finančně-hospodářského systému ministerstva, podle finanční kontroly, systému finanční 

kontroly, který je nastaven na ministerstvu, které měly mít svoje předchozí doklady, což je 

především smlouva, nebo objednávka, nebo jakýkoliv právní titul, na jejichž základě faktura 

byla vůbec vystavena, doručena, a měla být zaplacena. A potom to, co mělo předcházet té 

smlouvě, nebo tomuto právnímu titulu. 

Vdaném případě  za to byl zodpovědný  konkrétní garant, který byl pověřený tou 

kterou činností, tady v tom případě na odboru ODEV osoba - pracovník, který měl na starosti 

ten který projekt, resp. tu kterou akci, která byla, že  proběhlo výběrové řízení zadáním nějaké 

výzvy jednomu uchazeči, v tomto případě to stačilo, anebo pokud by to bylo složitější, tak ve 

spise zaznamenat , že byla zakázka zadána zastupitelským úřadem na druhém konci světa a že 

tedy doklady o zadání té zakázky se nacházejí na zastupitelském úřadu. Garanta kontaktovali , 

ale  nedostali vůbec žádné doklady. 

Svědek Ing. M  D  , ředitel Odboru dvoustranných ekonomických vztahů MZV ČR  

od roku 2009 pouze potvrdil, že byl v této funkci od doby, kdy předmětné projekty byly již 

ukončeny. 

 

 



Svědek  Ing D  G  , který působil na MZV ČR ve funkci náměstka ministra, dále byl 

pověřen řízením sekce ekonomické a zahraniční prezentace a do konce září roku 2007 byl na 

MZV ČR bez funkčního zařazení. Agenda projektů ekonomické diplomacie spadala do 

působnosti odborů, které jako náměstek ministra řídil a v roce 2008 se stal prokuristou 

společnosti Anexe public relations, s.r.o., která se zabývá cestovním ruchem. Společnosti Dyn 

Axis, s.r.o., pomáhal zpracovat studii týkající se odpadů a jejich zpracování. Jako 

subdodavatel na MZV ČR s nikým osobně nejednal, pouze telefonicky volal na Odbor 

dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR ohledně odevzdaných studií. S obžalovaným. 

Z MZV ČR nebyla žádná zpětná reakce.  

Svědek D  H  jednatel společnosti QCM, s.r.o., potvrdil, že v roce 2008 byli osloveni 

k předložení nabídky na realizaci části projektů týkajících se Ekonomické diplomacie 

v Pacifiku. Nabídku dostali formou e-mailu, nejednalo se o formální nabídku. Odpovídal 

stejným způsobem, že jsou schopni realizovat projekt v hodnotě cca 400.000,-Kč. Kdo 

nabídku zaslal, neví, jednalo se o někoho z odboru dvoustranných ekonomických vztahů 

MZV ČR. Poté, co reflektovali nabídku, přišel návrh smlouvy, on podepsal návrh, odeslal na 

MZV ČR a ví, že trvalo dlouho, než smlouvu odeslali podepsanou zpátky  obžalovaným. 

Svědek Mgr. m  M  jednatel společnosti Dyn Axis s.r.o., potvrdil, že v létě v roce 

2008 probíhala jednání s Ministerstvem zahraničních věcí ČR ohledně zpracování analýzy 

možného nakládání s odpady a jejich zpracování ve státech Cookovy ostrovy, Samoa, Fidji. 

Vzpomíná si pouze na skutečnost, že jeho společnost vypracovala nabídku na příslušný 

projekt, kterou odeslala nabídku na Ministerstvo zahraničních věcí ČR a po podání nabídky 

přišel ze strany ministerstva návrh smlouvy. Smlouvu podepsali a poslali ji zpět na 

Ministerstvo zahraničních věcí k rukám obžalovaného, který byl uveden jako objednatel této 

služby. V průběhu realizace uvedené studie spolupracovali se společností Anexe public 

Relations, s.r.o., která byla největším subdodavatelem.  

Svědek L  S  jednatel společnosti Czech Travel Agency, s.r.o.  potvrdil, že  někdy 

v létě 2007 posílal prezentace a nabídky spolupráce na různé instituce a  na základě této 

nabídky je v průběhu roku 2008 oslovilo MZV ČR s projektem Studie stavu a rozvoje 

cestovního ruchu a zejména eko-turistu v oblasti jižního Pacifiku. Jednání týkající se tohoto 

projektu probíhala prostřednictvím e-mailu nebo poštou. S nikým z MZV ČR osobně 

nejednal. 

Svědek Ing. J  J  obchodní konzul v Sydney,měl na starosti ekonomické vztahy mezi 

ČR a Austrálií a dalšími zeměmi. Za Generální konzulát předkládali Odboru dvoustranných 

ekonomických vztahů MZV ČR návrhy na projekty na představení ČR z pohledu 

ekonomického a jako turistické destinace. Předmětný projekt č. 132 mezi těmito nebyl. Byl 

výlučně projektem zastupitelského úřadu Canberra. Uvedl, že projekt jako celek GK 

nerealizoval, projekt se sám o sobě vymykal běžným projektům, které se na podporu 

ekonomické diplomacie realizovaly. Předložené návrhy smluv neodpovídaly zadání 

schváleného projektu, podle tohoto projektu měl v oblasti působit expert, ale smlouvy zněly 

nakonec na vypracování studií, tedy s projektem se neztotožnili. Tyto projekty neplnily 

základní zadání ekonomické diplomacie – podpora českých firem a posilování obchodně 

ekonomických vztahů v teritoriu. Ke smlouvám měl i další připomínky, např. že úhrada 

předcházela plnění. Obžalovaného na tyto skutečnosti upozornil.  

Svědkyně PhDr. D  M  diplomat pro politickou a konzulární agendu ve městě 

Canberra, potvrdila, že jí byly předloženy návrhy projektů velvyslancem obžalovaným  

J  C   a týkaly se ekonomických zájmů v pacifické oblasti, měl tam být 

expert a mělo se jednat o projekty ekologického turismu. V první fázi jí bylo uloženo 

obžalovaným vypracovat průvodní telegram a odeslat na ODEV k vypracovaným projektům 

týkajících se pacifické oblasti. Projekty přišly bez uvedení autora. Na její dotaz, kdo projekty 

zpracoval, obžalovaný odpověděl, že je to projednáno s ústředím, s panem Č  



ředitelem Odboru dvoustranných ekonomických vztahů  MZV ČR. Na pokyn velvyslance – 

obžalovaného napsala průvodní dopis ve smyslu, že zasílají návrhy ekonomické diplomacie 

na příslušné období. Zastupitelský úřad byl předkladatelem projektu. V následující fázi byl 

projekt rozdělen do dílčích částí tak, aby limit byl do půl milionu korun. Toto rozdělení 

nemohlo proběhnout bez vědomí velvyslance. O projektech byl vyrozuměn i generální 

konzulát v Sydney, který měl k projektu výhrady ohledně participace na projektu.  Došlo 

k dohodě, že velvyslanectví a konzulát budou spolupracovat na obchodně ekonomické 

prezentaci ČR (semináře), jedním z projektů měla být prezentace na Novém Zélandě. 

K postupu a ke spolupráci na těchto projektech měla připomínky. Výsledkem bylo, že se na 

předmětných projektech dále nepodílela.  

Svědkyně Ing. M  S  která  zpracovávala na Ministerstvu zahraničních věcí 

ČR agendu „ Program na podporu ekonomické diplomacie a na podporu exportu“, potvrdila, 

že po dobu, po kterou měla na starosti tuto agendu, byly předloženy projekty ke schválení 

kolegiem ministra dne 10.03.2008 a dne 21.04.2008, které byly součástí protokolu č.j. 

115 124/2008-ODEV o předání agendy, kterou předávala Z  V  protože ke dni 

15.05.2008 přecházela do sekce zpracování informací. Projekt č. 132 ZÚ Canberra byl řádně 

zaevidován a v době předání agendy byl ve stavu rozpracováno, tudíž nebyl odsouhlasen 

k realizaci. V tomto stadiu nebyl projekt doporučován k předložení kolegiu. Za podepsání 

smluv odpovídal předkladatel projektu, což byl zastupitelský úřad. Neví, kdo vybral 

společnosti, které části projektu realizovaly.  

 

      V daném případě má soud za prokázané zejména listinnými důkazy, doznáním 

obžalovaného a i výpovědmi svědků výše uvedenými , ve shodě s podanou obžalobou, že 

obžalovaný v postavení velvyslance ČR, jako osoba pověřená k zastupování České republiky 

na základě pověření Prezidenta republiky, jehož předmětem mimo jiné bylo, aby  v rámci 

svých pravomocí zajišťoval hájení zájmů České republiky, práv českých občanů v zemi 

působení, jakožto i v dalších zemích své akreditace a podílel se tak na plnění úkolů 

společnosti a státu, mimo jiné i v oblasti ekonomické diplomacie, přičemž při výkonu této 

činnosti disponoval rozsáhlými pravomocemi v rámci nichž rozhodoval o uzavírání smluv 

jménem České republiky, kde byly využívány přidělené finanční prostředky ze státního 

rozpočtu České republiky, mimo jiné i na zajištění podpory Českých podnikatelských 

subjektů v oblasti ekonomické diplomacie, přičemž měl zároveň smluvně převzatou povinnost 

opatrovat a spravovat majetek České republiky, vyplývající z jeho postavení a náplně práce. 

 

    V zastoupení České republiky rozhodl tak, že podepsal smlouvy o realizaci projektů 

ekonomické diplomacie, konkretizované ve výroku tohoto rozsudku. Sám obžalovaný se 

k tomuto jednání plně doznal a toto je rovněž potvrzeno listinnými důkazy a výpověďmi 

svědků, shora uvedenými a soud o této skutečnosti nemá žádné pochybnosti. Soud uvěřil 

svědkům výše uvedeným, neboť nemá žádný důvod pochybovat o jejich věrohodnosti, 

přičemž ani spisový materiál neobsahuje žádné skutečnosti, které by podporovaly závěr o 

nevěrohodnosti svědků. všichni svědci shodně popsali postup stanovený metodickým 

pokynem ohledně podaným návrhů projektů ekonomické diplomacie a všichni se shodli, že 

obžalovaný neměl pravomoc bez schválení a rozhodnutí – ústředí ( tedy MZV ČR – 

příslušného odboru jako disponentury ) uvedené projekty  schválit a realizovat. 

 

       Navíc provedenými důkazy však nebylo prokázáno, resp. bylo vyvráceno, že by úmysl 

obžalovaného směřoval ke způsobení následku, tj. ke způsobení škody, tak jak to předpokládá 

ustanovení § 255 tr. zákona č. 140/61 Sb. ve znění pozdějších předpisů, naopak z výpovědí 

uvedených svědků a listinných důkazů jednoznačně vyplývá závěr, že obžalovaný postupoval 

dle metodického pokynu 



 

      Soud nemá žádný konkrétní důvod nevěřit výpovědím těchto svědků, kteří potvrzují 

obhajobu obžalovaného a navíc korespondují s listinnými důkazy. 

 

      Soud má za to, že provedenými důkazy nebyl prokázán  úmysl obžalovaného způsobit 

škodu tím, že poruší zákonné i smluvní povinnosti opatrovat, či spravovat majetek někoho 

jiného. Soud má za to, že na straně obžalovaného nebyl shledán úmysl přímý, ve smyslu 

ustanovení § 4 písm. a) tr. zákona č. 140/61 Sb. ve znění pozdějších předpisů, ale ani úmysl 

nepřímý, jak má na mysli obžaloba.  

Dle obžaloby subjektivní stránka jednání obžalovaného, tj. zavinění ve formě nepřímého 

úmyslu vyplývá z popsaného jednání, ze všech znaků z objektivní stránky a její vzájemné 

logické souvislosti. Obžaloba má v podstatě za to, že minimálně nepřímý úmysl podle § 4 

písm. b) tr. zákona č. 140/61 Sb. ve znění pozdějších předpisů, je u jednání obžalovaného dán, 

když vzhledem ke svému pracovnímu zařazení, funkci, pravomoci  přinejmenším věděl, že 

svým jednáním může porušení nebo ohrožení zájmů chráněných v trestním zákoně, způsobit a 

pro případ, že je způsobí, byl s tím srozuměn.  

Tedy jako osoba se svěřenou pravomocí vykonával svoji pravomoc způsobem odporujícím 

zákonu a tímto svým jednáním v příčinné souvislosti opatřil jinému prospěch, resp. způsobil 

České republice škodu velkého rozsahu podle § 89 odst. 11 tr.zákona č. 140/61 Sb. ve znění 

pozdějších předpisů . Soud se neztotožnil a ani nemohl ztotožnit s názorem státního zástupce, 

že obžalovaný, jednal s plným vědomím, že svým jednáním obchází celý nastavený systém 

Ministerstva zahraničních věcí ČR dotýkající se realizace projektů ekonomické diplomacie, 

včetně kontrolních mechanismů s cílem tento systém a mechanismy „znefunkčnit“, což se mu 

do jisté míry podařilo, neboť administrativní zpracování a uložení příslušné dokumentace 

nebylo plně v souladu s nastavenými standardy, kdy navíc tato nebyla zjevně řádně 

pořizována ani evidována. Z těchto důvodů neexistuje na Ministerstvu zahraničních věcí ČR 

jediný záznam o výběru uvedených firem, které předmětný projekt realizovaly. Zásadní podíl 

na tomto stavu nese právě především obviněný  J  C   který záměrně 

neplnil své povinnosti, které mu vyplývaly z interních směrnic, organizačního řádu 

Ministerstva zahraničních věcí ČR a zejména pak ze Směrnice o hospodaření s finančními 

prostředky Ministerstva zahraničních věcí ČR a o dispozičním oprávnění k nakládání s nimi 

Č.j. 229328/2004-FO ze dne 29.07.2004, která upravuje základní principy hospodaření 

s finančními prostředky Ministerstva zahraničních věcí ČR a stanoví dispoziční oprávnění 

k nakládání s finančními prostředky, kdy podle článku 5 odst. 4 vedoucí disponentských 

útvarů odpovídají za řádné přidělení finančních prostředků disponentských útvarů, kterým je i 

zastupitelský úřad. Obviněný  J  C   byl rovněž příkazcem operace, kdy 

podle čl. 8 odst. 2 písm. b) při přípravě operace ověřuje a potvrzuje nezbytnost jejího 

uskutečnění pro plnění stanovených úkolů Ministerstva zahraničních věcí ČR, resp. 

příslušného útvaru, zejména z hlediska její hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti a rovněž 

správnost připravované operace písemně potvrdí před zasláním objednávky nebo podpisem 

příslušné smlouvy o nákupu zboží nebo služby a dále podle čl. 8 odst. 2 písm. d) odpovídá za 

to, že přidělené finanční prostředky budou čerpány v souladu s obecně závaznými předpisy. 

Tento závěr státního zástupce byl jak je již výše opakovaně uvedeno vyvrácen provedeným 

dokazováním 

 

 

     Soud se však s tímto závěrem neztotožnil, neboť na straně obžalovaného neshledal 

zavinění, jak ve formě úmyslu přímého, tak ani ve formě úmyslu nepřímého, jak předpokládá 

trestní zákon č. 140/61 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

 



     Na závěr považuje soud za nezbytné se zmínit, že jak vyplývá z výše uvedených okolností 

případu, obžalovaný podepsal v daném období uvedené smlouvy týkající se ekonomické 

diplomacie, které mu byly předloženy k podpisu po schválení z ústředí a proto sám nemohl 

předpokládat, že právě u těchto jednotlivých smluv, které jsou konkretizovány ve výroku 

tohoto rozsudku dojde k porušení metodického pokynu ministerstva. 

Ani tyto okolnosti případu nevedou soud k závěru o tom, že by na straně obžalované bylo 

prokázáno zavinění a  ve formě nepřímého úmyslu. 

 

    Obžalovaný ve všech případech měl jednat v postavení veřejného činitele podle § 89 odst. 

9 tr. zákona č. 140/61 Sb., neboť v postavení velvyslance ČR byl odpovědným pracovníkem 

státní správy. Podílel se na plnění úkolů společnosti a státu, požíval při tom pravomoci, která 

mu byly v rámci odpovědnosti za plnění těchto úkolů svěřeny. Ve funkci velvyslance ČR se 

podílel na správě majetku, disponoval s majetkem, rozhodoval o nakládání s ním a uzavíral za 

stát kupní smlouvy, tj. správní a vydaný na základě zvláštního zmocnění. Trestné činy měly 

být spáchány v souvislosti s jeho pravomocí a odpovědností. Soud však dospěl k závěru, že 

jednáním obžalovaného, jak je popsáno ve výroku tohoto rozsudku, nebyl dotčen zájem státu 

na řádném výkonu pravomoci veřejných činitelů, tj. v souladu s právním řádem. Vzhledem 

k tomu, že u obžalovaného není naplněna skutková podstata ani jednoho z trestných činů, 

které jsou mu kladeny za vinu, zejména po subjektivní stránce, byl proto pro žalobním 

návrhu, označené skutky, obžalovaný obžaloby zproštěn podle § 226 písm. b) tr. řádu, když 

jeho jednání nemůže být posouzeno ani jako přestupek, ani jako  kárné provinění.  

 

      Jelikož poškozený  Český stát, zastoupen Ministerstvem zahraničních věcí ČR se 

k trestnímu řízení se svým nárokem na náhradu škody nepřipojil, soud o náhradě škody 

nerozhodoval. 

 

 
 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku je přípustné odvolání do osmi dnů ode dne 

doručení jeho písemného vyhotovení, a to prostřednictvím podepsaného 

soudu k Městskému soudu v Praze. 

 Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, proti kterému 

výroku směřuje a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které 

mu předcházelo. 

                                 Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává byť i zčásti, ve 

prospěch či neprospěch obžalovaného. 

 Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost 

kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho 

přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, 

poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody pro nesprávnost 

výroku o náhradě škody. 

 Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho 

výroku může jej napadnout také proto, že takový výrok učiněn nebyl, 

jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže 

toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný či chybí. 

                                 Poškozený v případě, že byl obžalovanému uložen nepodmíněný trest 

odnětí svobody a poškozenému byl a  zčásti přiznán nárok na 

náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání 

bezdůvodného obohacení, má možnost požádat  o vyrozumění o konání 

veřejného zasedání o podmíněném propuštění obžalovaného z výkonu 



trestu odnětí svobody, přičemž žádost podává poškozený soudu, který 

rozhodoval v prvním stupni. 

 V řízení  vedené proti obviněnému jako proti uprchlému má obviněný 

právo v případě, že pominuly důvody, pro které se řízení proti uprchlému 

vedlo, podat návrh do osmi dnů od doručení rozsudku , aby soud  prvého 

stupně odsuzující rozsudek zrušil a v rozsahu dle ustanovení § 306a odst. 

1 tr. ř. se hlavní líčení provede znovu. 

                             

 V Praze 1 dne 3. září 2013 

 

 

                                                                             JUDr.Helena Králová  

                                                                                předsedkyně senátu 

 

 

za správnost vyhotovení: 

Jitka Kalendová 

 

Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 3.9.2013 sp.zn. 3T 73/2012 nabyl právní 

moci dne 26.10.2013, doložku právní moci vyznačila Jitka Kalendová dne 27.11.2013.  

 




