Sp.zn.: 3T 91/20611

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v hlavanim li¢eni konaném dune 13 .listopada 2013
v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr.Heleny Kralové a prisedicich Mgr. Hany Satopletové a
Ireny Hkové
takto:

Obzalovani

PhDr. N I

nar. [ v tiednika Ministerstva zahrani¢nich véei CR, trvale bytem [N
I - 2dresa pro ucely dorucovani

Ing. NN NN  MBA

nar. [N ¥ Il Giednika Ministerstva zahramiénich véci CR, trvale bytem N
I . < ircs2 pro titely dorugovén: G




Mgr. I WSS Ph.D., MBA,

nar. NS v I jcdnatelku spolecnosti Image Conference and Consulting, s.r.o., IC:
492 86 102 a Novitex Fashion, a.s., IC: 250 89 960, trvale bytem | EEEGEENNGE
A

takto:

se podle § 226 pism.b) tr. fadu zproStuji zobzaloby, ze

obzalovany PhDr. [

jako vrchni tedite]l Sekce ekonomické spoluprice a zahraniéni prezentace Ministerstva
zahranidnich véci CR v prib&hu roku 2008 po ptedchozim jednani v prostorach Ministerstva
zahraniénich v&ci Ceské republiky v Praze 1, Loretanské ndmésti 5, s obvinénou Mgr. [l
SR ' D MBA, jako jednatelkou spoletnosti Image Conference and Consulting,
s.r.o., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 37/2074, dne 20.06.2008 rozhodl o uzavfeni tii
smluv na realizaci projektt ekonomické diplomacie, a to pod oznacenim ,,Prezentatni kampafi
Cesko-asijského obchodniho féra zamé&fend na akvizici asijskych Glastnikd a vyhleddvani
obchodnich a investilnich pfilezitosti pro ¢eské firmy v Hongkongu®, ,,Prezentaéni kampan
Cesko-asijského obchodniho féra zaméfena na akvizici asijskych G¢astnikd a vyhleddvani
obchodnich a investi¢nich pfileZitosti pro ¢eské firmy v Singapuru™ a ,,Prezentaéni kampar
Cesko-asijského obchodniho féra zaméfend na akvizici asijskych nastnikd a vyhledavani
obchodnich a investi¢nich pileZitosti pro Seské firmy v Cin&*; nasledn& dne 02.07.2008 v
dobg, kdy byl na jazykovém kurzu ve Velké Britanii, vydal formou SMS zpravy, kterou
adresoval svému tajemnikovi, Ing. | HIEEREE pokyn zastupci feditele Odboru
dvoustrannych ekonomickych vztahil, obvinénému Ing. S HEBMEEE MBA. k
uzavieni piisluinych smluv se spoleénosti Image Conference and Consulting, s.r.0., jako
realizdtorem zminénych projektl, kdy navic dne 05.08.2008 podepsal k témto smlouvam
dodatky, kterymi byla de facto redukovana povinnost spoletnosti Image Conference and
Consulting, s.r.0., detailné vyiétovat Ministerstvu zahraniénich véci CR vynaloZené naklady,
nebot smluvni cena méla pivodné tvofit 5/6 nakladd, a v pfipadé, Ze budou vynaloZeny nizsi
néklady, byla uvedena spole¢nost jako realizétor povinna vratit Ministerstvu zahrani¢nich véci
CR &astku rovnajici se rozdilu mezi smluvni cenou a 5/6 skutednych nakladd, pfi¢emZ v
dodatku je tato povinnost zmirnéna, nebot’ realizator byl sice povinen naklady vyictovat,
nicméné v pfipad® vynaloZeni niZ§ich ndkladd byl povinen vratit Ministerstvu zahrani€nich
véei CR jen &astku rovnajici se rozdilu mezi smluvni cenou a vynaloZenymi naklady,

pticemz obvingny PhDr. Jill B ncicnic uvedenym postupem obeSel kompetenci
tehdejsiho feditele Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahti Ing. [N N kterému
obvinény Ing. jEEEN S M BA. bezprostiedné podiéhal a jenz s podpisem zminénych
smluv bez toho, aby se s pfislunymi projekty seznamil, nesouhlasil, ale v imyslu poskytnout
spol. Image Conference and Consulting, s.r.0., oproti pfipadnym dal3im zdjemciim o realizaci



podobnych projekti soutéZni vyhodu, postupoval i v rozporu s procedurou zakotvenou v
.., Metodickém pokynu Vrchniho feditele sekce ekonomické a kulturni ze dne 30.11.2007, &. j.
138 431/2007-ODEV, nebot o realizaci uvedenych projektdl rozhodl sam, pfestoZe uvedeny
metodicky pokyn stanovi, Ze realizace projektii ma byt provedena zastupitelskymi Gfady nebo
ve spolupraci s profesnimi podnikatelskymi svazy, rGznymi asociacemi, ¢i obchodnimi
komorami s Ministerstvem zahraniénich véci CR, dile stanovi, Ze projekty maji byt
ptedloZzeny Komisi pro klasifikaci pfedkiddanych ekonomickych projektd, ktera doporudi
vybrané projekty k realizaci, a takto vybrané projekty pak budou piedkladany Kolegiu
ministra k zdvérenému posouzeni a schvalovani, a to po linii vrchniho Feditele sekce
ekonomické a ndméstka ministra, pfiCemZ vybral spoleénost Image Conference and
Consulting, s.r.o., kterd nespliiovala profesni a kvalifikacni pfedpoklady, nebot’ se nejedna o
profesni podnikatelsky svaz, asociaci ¢i podnikatelskou komoru, tak jak je stanoveno v
uvedeném metodickém pokynu, a v dobé podpisu zminénych smluv ani neméla na svych
uctech dostatek finanénich prostfedkl pottebnych k realizaci uvedenych projektil, zérovei
porusil smérnici Ministerstva zahraniénich véci CR o zakézkich a vefejnych zakdzkach &. j.
126456/2005-SL ze dne 06.09.2005, €lanek 4 pismeno h), kdyz pted uzavienim kazdé takové
smlouvy mé&l povinnost informovat tzv. Koordinatora, kterym byl v daném piipadé Utvar
koordinace zakazek Ministerstva zahrani¢nich véci CR, coZ neuéinil, a Koordinator tak
nemohl podle ¢lanku 3 pismeno c¢) pfezkoumat postup pfedchizejici zadani zakazky, éimZ
také porudil zékladni zasady postupu pii zaddvani vefejnych zakazek vyplyvajici z ustanoventi
§ 6 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve smysiu
kterych je zadavatel povinen dodrZzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, ¢emuZ nasvédéuji i t€sn¢ podlimitni hodnoty jednotlivych plnéni, a rovnéz
porusil pravidla efektivniho, udelného a hospodarného vynakladani rozpoctovych prostiedkid —
jejichZ dodrZovani vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 2 zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jSich predpisl, jez byl
povinen respektovat z titulu svého funkéniho zafazenim — protoZe navzdory tomu, Ze bylo
sjednani vySe zminénych smluv provazeno vyse popsanymi excesivaimi okolnostmi a
pfestoze svym pfedchozim jednanim pievzal faktickou zastitu nad shora uvedenymi projekty,
neucinil zZadné dalSi opatfeni, které by vedlo k alesponn dil¢f kontrole toho, zda doslo k
poskytnuti pfistibeného plnéni, &imz zpisobil Ministerstvu zahrani¢nich v&ci CR $kodu ve
vysi 1.450.000,- K&, nebot spole¢nosti Image Conference and Consulting, s.r.o., byla
dohodnutd cena Ministerstvem zahrani¢nich véci CR vyplacena, aniZ by tato spolednost
Ministerstvu zahrani¢nich véci CR poskytla n&jaké relevantni pin&ni,

tedy:
jednak jako afedni osoba v Gimyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, mé€l vykonat svou
pravomoc zplisobem odporujicim jinému pradvnimu piedpisu a mél zpisobit tak znacnou

Skodu,

jednak mé&l porusit podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek a mél
zplsobit tak jinému znacnou Skodu,

obzalovany Ing. N I MEBA



jako zastupce feditele Odboru dvoustrannych ekonomickych vztah Ministerstva zahrani¢nich
véei CR, na zakladé vy¥e uvedeného pokynu obvinéného PhDr. SN NN dnc
02.07.2008 v prostordch Ministerstva zahrani¢nich véci CR v Praze 1, Loretanské namésti 5,
podepsal s obvingnou Mgr. N MR Ph D MBA, jako jednatelkou spoleénosti
Image Conference and Consulting, s.r.o., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 37/2074, tii
smlouvy na realizaci projektii ekonomické diplomacie, a to pod oznalenim ,Prezentaéni
kampafi Cesko-asijského obchodniho féra zaméfend na akvizici asijskych ucastnikd a
vyhledavani obchodnich a investiénich pfileZitosti pro &eské firmy v Hongkongu"
Prezentatni kampait Cesko-asijského obchodniho féra zaméfena na akvizici asgskych
Gcastnikdl a vyhleddvéni obchodnich a investicnich prilezitosti pro &eské firmy v Singapuru” a
JPrezentadni kampaii Cesko-asijského obchodniho féra zaméfend na akvizici asijskych
i¢astnikll a vyhledavani obchodnich a investiCnich prileznostl pro &eské firmy v Cing", at si
byl vzhledem ke skuteénosti, Ze byly uzavirdny mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci CR,
zastoupenym obvinénym PhDr. Jijlllil M védom toho, Ze tyto smlouvy neni
opravnén v zastoupeni vrchniho feditele Sekce ekonomické spoluprace a zahranitni
prezentace Ministerstva zahraniénich véci CR podepsat, kdyz mu bylo zéroveri znimo, Ze
feditel Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahi Ing. S N kterému byl
bezprosttedng podfizen a jenZ byl také opravnén podobné smlouvy sjednavat, s podpisem
zminénych smluv bez toho, aby se s pisluinymi projekty seznamil, nesouhlasil, a dokonce mu
vydal pokyn, aby smlouvy nepodepisoval; déle mu bylo zndmo Ze vybér realizitora nebyl v
souladu se stanovenym postupem v Metodickém pokynu vrchniho Feditele sekce ekonomickeé
a kulturni k postupu pfi vybéru a schvalovani navrhd ekonomickych projekt v roce 2008, <. j.
138431/2007-ODEV ze dne 30.11.2007, nebof s piesné stanovenym postupem vybéru,
schvalovani, realizace a kritéria hodnoceni projektd byl vzhledem ke své dosavadni praxi
seznamen, tudiZ mu bylo znamo, Ze spoleénost Image Conference and Consulting, sr.o.,
nemusi spliiovat profesni a kvalifikaéni pfedpokiady predpoklddané zminénym metodickym
pokynem; a pfestoZe ze strany uvedené spole¢nosti nebyly pfedloZeny Zadné relevantni Géetni
doklady, jimiZ by byly doloZeny naklady vynaloZené v souvislosti realizaci pfisludného
smluvniho pinéni, v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 2 zdkona ¢&. 218/ 2000 Sb., o
rozpodtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakontli, ve znéni pozdgjSich
predpisli, zakotvujicim povinnost efektivniho, uUéelného a hospodarného vynakladani
rozpodtovych prostfedki, nechal dne 20.08.2008 jako ptikazce, tedy na zaklad€ opravnéni, jez
mu svédcilo z titulu jeho funkce, proplatit faktury vystavené obvinénou Mgr. |IEE NG
aniz by fadné zkontroloval plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv, coZ bylo v rozporu s ¢l. 8
odst. 2 Smérnice o hospodafeni s finanénimi prostiedky Ministerstva zahrani¢nich véci a o
dispoziénim nakladani s nimi ze dne 29.07.2004 &.j. 229328/2004-FO, nebot’ jako pfikazce
operace mél, a to i s ohledem na vy3e zminéné excesivni okolnosti, uvedené skuteCnosti pii
pripravé operace ovéfit a svym podpisem potvrdit nezbytnost jejich uskuteénéni pro plnéni
tkoll pfislusného Gtvaru, zejména z hlediska jeji hospodarnosti, efektivnosti a G€elnosti, a
podie odst. 2 pism. d) této smérnice odpovidal za to, Ze pfidélené finan¢ni prostfedky budou
Serpany v souladu s obecné zavaznymi pfedpisy, ¢imZ zpGsobil Ministerstvu zahrani¢nich
véci CR gkodu ve vydi 1.450.000,-K¢&, nebot’ spoleénosti Image Conference and Consulting,
s.r.0., byla dohodnutd cena Ministerstvem zahraniénich véci CR vyplacena, aniZ by tato
spoleénost Ministerstvu zahraniénich véei CR poskytla n&jaké relevantni plnéni,



t e dy : mél porudit podle zédkona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek a mél
zpusobit tak jinému znaénou skodu,

obZalovana Mgr. I NI Ph.D.. MBA,

I. dne 02.07.2008 v imyslu vyldkat finanéni plnéni uzaviela s Ministerstvem zahrani€nich
v&ei CR jako jednatelka spolednosti Image Conference and Consulting, s.r.0., se sidlem Praha
1, Vaclavské nameésti 37/2074, tfi shora uvedené smlouvy tykajici se realizace projekti s
nazvem ,,Prezentalni kampan Cesko - asijského obchodniho féra v Hongkongu”, ,,Prezentadni
kampati Cesko-asijského obchodniho féra v Singapuru" a ,Prezentatni kampari Cesko-
asijského obchodniho fora v Cing", kdy predmétem plnéni dle zminénych projektd bylo
uskuteénéni prezentatnich kampani zaméfenych na akvizici asijskych udastnikt a vyhledani
obchodnich a investi¢nich pfilezitosti pro &eské firmy v lokalitdich Hongkong, Singapur a
Cina; jejich pofadéni pfitom obvinénd deklarovala pfedloZenim zavéreénych zprav, které
ptedlozila Ministerstvu zahraniGnich véci CR, alkoliv si byla védoma, Ze se tyto zpravy
nezakladaji na pravde€, nebot k realizaci zadnych akei ve smyslu poZadavku Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, a tudiZ i pHsluinych smluv, nepfistoupila, pfi¢em% dne 07.07.2008
vystavila fakturu &islo 719 2008 na éastku ve vysi 489.000,- K¢ za kampail v Hongkongu, dne
04.07.2008 fakturu &islo 720 2008 na ¢astku ve vysi 464.000,- K& za kampan v Cing a dne
02.07.2008 fakturu ¢islo 721 2008 na Gastku ve vy 497.000,- K& za kampaf v Singapuru, na
zékladng kterych byla dne 26.08.2008 Ministerstvem zahraniénich véci CR a k jeho $kodé
proplacena na adet spole¢nosti Image Conference and Consulting, s.r.0., vedeny u Komercni
banky, a.s., pod €. 35 86 84 470 287, &astka v celkové vysi 1.450.000,-K¢,

tedy: ke skod® ciziho majetku méla sebe obohatit tim, Ze méla uvést nékoho v omyl a
méla zpisobit tak na cizim majetku zna€nou skoduy,

II. dne 31.07.2009 jménem spoleénosti Novitex Fashion, a.s., — Cesko syrsky hospodéfsky
vybor se sidiem Praha 1, Vaclavské ndmé&sti 37 uzaviela s Ministerstvem zahraniénich véci
CR zastoupenym Mgr. N SN v t¢ dobé povéfenym Fizenim Sekce ekonomicke
spoluprice a zahraniéni prezentace smlouvu nazvanou ,Marketingova kampati na podporu a
podnikatelska mise Seskych energetickych spolecnosti do Syrie”, kdy pfedmétem plnéni méla
byt realizace podnikatelské mise do Syric zaméfend na energetiku a prezentaci Cesko-
syrského hospodatského vyboru, pii¢emz smlouvu zdmémé uzaviela jménem Cesko-syrského
vyboru, i kdyz védéla, Ze tento vybor neni pravnim subjektem, ale pouhou neformélni
platformou vytvofenou Hospodéiskou komorou Ceské republiky a Federaci hospodaiskych
komor Syrie, a tudiZ s nim nelze vstoupit do platného smluvniho vztahu a tudiZ ani ona jako
piedsedkyné tohoto vyboru nemd opravnéni vstupovat za Cesko-syrsky vybor do smluvnich
vztaht, &lenstvi spoleénosti Novitex Fashion, a.s., v této platforme pfitom vyuZila k tomu, aby
mohla byt uzaviena ze strany Ministerstva zahramcmch véci CR zminénd smlouva a soudasng
vyu¥ila i skute¢nosti, ¢ Hospodaiskd komora pofddala kampari s ndzvem Prezentace



hospodaFské komory Ceské republiky- podmkatelska mise do Syrie uskute¢néné v obdobi
ledna aZ #{jna 2009, nebot’ se osobné za Cesko-syrsky vybor této kampané zi&astnila, pii¢emz
Hospodétska komora rovn&Z uzaviela smlouvu s Ministerstvem zahraniCnich véci CR, ve
skutednosti viak byla zrealizovéna pouze jedna kampafi, a to kampaii pofddand Hospodaiskou
komorou, pFi¢emZ Ministerstvo zahrani€nich véci CR proplatilo dne 11.12.2009 na Gget
Hospodéiské komory &astku ve vysi 480.000,-K¢ a dne 26.08.2009 uhradilo na Gcet
spolednosti Novitex Fashion, a.s., ¢islo 35-91 85 910 297 &astku ve vysi 450.000,-K¢, na
zAkladé faktury €. 2009 4014 vystavené obvinénou Mgr. [ NN dne 03.08.2009,
¢im¥ vznikla Ministerstvu zahraniénich véci CR 8koda ve vysi 450.000,-K¢,

tedy : ke skodg ciziho majetku méla sebe obohatit tim, Ze méla uvést nékoho v omyl a méla
zpusobit tak na cizim majetku Skodu nikoli malou.

Tim méli spachat

obzalovany PhDr. JENEE TNEE

zlogin zneuZit{ pravomoci Gfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku
&. 40/2009 Sb., v soub&hu s piedinem porudeni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku &. 40/2009 Sb.,

obzalovany Ing. [N N MBA.-

piedin porueni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku &. 40/2009 Sb.

obzalovana Mgr. I IR Ph-D.. MBA.

pod bodem 1. obzaloby trestny &in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona ¢.
140/1961 Sb., ve znéni O¢inném do 31.12.2009

pod bodem II. obzaloby trestny &in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakona ¢. 140/1961
Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2009,

Oddvoednéni.



Na obZalované napadla ke zdejSimu soudu, kterou jsou stihdni obZalovany PhDr.
B B ;o zlocin zneuZiti pravomoci Gfednf osoby dle § 329 odst. [ pism. a), odst. 2
pism. f) tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., v soub¢hu s prefinem poruSeni povinnosti p¥i spraveé
ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku &. 40/2009 Sb.,obZalovany Ing.
N B B A. pro piedin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b} tr. zdkoniku ¢&. 40/2009 Sb.a obZalovana Mgr. Jiil ISR Ph.D-,
MBA. pod bodem 1. obZaloby pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni o¢inném do 31.12.2009 a pod bodem II. obzaloby pro
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni G¢inném do
31.12.2009, kterych se méli dopustit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

ObZalovany PhDr. IR M 12 svou obhajobu uvedl, Ze do funkce vrchniho
feditele sekce ekonomické a prezentacni, nebo kulturni prezentace, zkracen® SEP, nastoupil
na zakladé nabidky Ministerstva zahrani¢nich veci v dob€ kdy skoncil jeho mandét ve funkei
velvyslance v Kazachstanu a Kirgistanu. Od pocatku nesouhlasil se zavedenou praxi
rozdélovani penéz na projekty ekonomické diplomacie. VIadl v nich chaos, a tradovalo se Ze
20% ze 60,000.000,-K¢& které MZV ptiklepli poslanci, musi skonéit na projekty poslanci,
které mély pisobit jako zvySovani kreditu ve volebnich okresech anebo jako ksefty pro
sptatelené firmy. Byl to on kdo inicioval vypracovani Metodického pokynu vrehniho feditele a
snaZil se vnést do celé agendy poradek. Personifikaci tohoto neutéSeného stavu v oblasti
realizace projektu ekonomické diplomacie byl pan JJjjjjiij ktery diive pracoval jako tajemnik
naméstka Jll 2 mé! na starosti pravé tyto projekty. Po nuceném odchodu pana naméstka
R by I picsunut na ODEV, nebo-li Odbor dvojstrannych ekonomickych vztahd.
Agenda t&chto projektd , jejiz Gfadovani bylo podle ného nestandardni, se na MZV
nedochovala, pohfeluje se, udajné se ztratila pfimo z Generalni inspekce.Dalsi véc, kterd
negativné ovlivnila celou agendu, je jmenovan{ pana Jill tajemnikem.

Dale obzalovany uved|, Fe celé vySetfovani, které trvalo pfes tii roky od podéni anonymu,
bylo z jeho pohledu vedeno zcela nestandardné a byla ignorovana viechna fakta, ktera
hovotila o absurdit® celé zaleZitosti, i okolnosti, které potvrzovaly jeho nevinu. V prib&hu
vySetfovani nebyly respektovény zdsady trestniho fizeni. Dokonce dochézelo k celové
dezinterpretaci zjiténych poznatki. To na ného pilsobilo, Ze se jednd mimo jiné o akei na
objedndvku. ObZaloba mu klade za vim, Ze 20.6.2008 rozhodl o uzavieni tff smluv
ekonomické diplomacie s oznacenim ,,Prezentatni kampan éesko-asijského obchodniho fora
zaméfend na akvizice asijskych ¢astnikl a vyhledavani obchodnich a investi¢nich pfileZitosti
pro eské firmy*. Takto zni cely nézev, nikoliv jak s tim operovaly vy3etfovatelky, Ze se
neuskute¢nily jakési semindfe, protoZe pfesné citovaly a jmenovaly jen a pouze anonym.

Skutednost je takovd, Ze dne 20.¢ervna 2008 se uskuteénilo kratké pracovni jednani s obz.
B ktera piiSla urgovat jiz probihajici administraci, to znamena Zadné rozhodnuti,
pti¢em? na toto jedndni byl pfizvan pan ] ktery sém uvedl, Ze toto jedndni bylo vyvolano
tim, Ze ,, Ze projekty byly ve skluzu®.

Pan il by! hlavnim administratorem t&chto projektd, on mél dodrzovat metodicky pokyn,
ktery vydal obZalovany. ObZ. |l odeslala nédvrhy projekth v bfeznu, pan il sam Jjiv
kvétnu kontaktoval, tak¥e obZalovany nemohl rozhodnout o n&fem, co v bfeznu uz bylo
zasléno standardni cestou a pan Jjjjil v kvétnu administroval.



Dale mél dne 2.&ervence 2008 dat pokyn obZ. Ing. JJ I k vzavieni smluv. Tento pokyn
vydal obZalovany na zékladé nékolika zoufalych telefonatd pana Jjill ktery s hlavou
posypanou popelem ho tpénlivé Zadal o feSeni jim zavinéné situace, protoZe jak bylo feceno,
osm dni pFedtim mluvili o tom, Ze byly ve skluzu, bohuZel skluz se mu nepodafilo odstranit a
podle jeho slov mohla v pfipad® nekondni obZalovaného nastat zdvazné disledky pro ceské
firmy a hrozila skandalizace v médiich. Pan Jjjjjij na ného inil timto nétlak. Pan Jl by!
iniciatorem téch telefonati. _

Dale obzalovany uvadi, Ze soufasti smlouvy o projektu pii podepsani je rozpocet. Na
piedposledni strand projektu je tabulka, kde je ¢astka, kterd znamené ndklady, které budou
vynalozeny, a narok na MZV. Ta &astka je daleko vy$3f neZ je narok na MZV, a to bylo u
viech projektd, tyto projekty slouZily k tomu, Ze podporovali ceské firmy, tam nebyla Zadna
shuzba pro MZV, tedy MZV nemélo dostat Zadné plnéni, to plnéni bylo pro feské firmy, byl to
proexportni nastroj.

V tabulce napf. u  Projektu Singapur — celkova Castka 912.000,-K¢, narok na MZV tedy
podepsany dodatek byl 497.000,-K¢, podle pana Jjjjjiijl to mélo byt 5/6 coz oviem z 912.000,-
K¢ &ini 760.000,-K¢, tedy tzv. dodatek, ktery obZalovany podepsal, uSetfil MZV 263.000,-K¢.
Byl to omyl pana Jjjjif protoZe on do té smlouvy dal chybné do odstavce &. 1 Ze smluvni
cena bude 5/6 nakladi ale ne narokd, ale nédkladd, to znamena ¢im je v&tsi suma, za kterou by
to stalo, tak by se MZV t&ch 5/6 stale zvedalo, coZ je proti pfedpisim, tam nesmi byt zlomek,
proto kdyz to zjistil pan Jjjij Zc ta smlouva je Spatné, Ze tam téch 5/6 nema byt, tak se
udélal tento dodatek, ktery vypracoval pan Jjjjij pan Jlllll to administroval od zacatku do
konce, ekl Ze je Spatné podepsand smlouva, dodatek je Spatny, protoze tim by zvyhodnili
obZ. N | kdyZ to v podstaté byla teoretickA moZnost, protoZe oba dva, jak dodatek,
tak i ta smlouva hovofii jasné, Ze cena, smluvni cena, je stejnd. Tady hrozil pouze teoreticky
problém, kdyby nahodou se nepohodli s obZ. |l Z¢ ona mohla trvat na t€ch 5/6. Toto
bylo eliminovano, ted’ nemohla trvat na téch 5/6, zkratka dostala by smluvni cenu 100%.

Dale obzalovany uvedl, Ze je mu kladeno za vinu, Ze pry obesel kompetenci tehdejsiho
feditele pana Cernika, ktery celou véc konzultoval jak s obz. I (K s obZzalovanym
telefonicky coZ je |l n2 zéznamu zaloZeném ve spise, kde je rukou psano panem
I - ic vie konzultoval s obZalovanym, Ze to bere na védomi®, neni tam ani slivko
nesouhlasim, nepodepisuji, jen ,,beru na védomi, po celou dobu jsem konzultoval telefonicky
z VRSEP, s obzalovanym a domluvili jsme se na dal§im postupu®.

Pan JEiEEE s¢ mu nikdy nezminil o Zadnych vyhraddch viiéi tomuto projektu, nesouhlasu s
témito projekty, coZ potvrzuje prave tento zaznam.

Dile mé&l Udajné postupovat v rozporu s procedurou zakotvenou v metodickém pokynu
VRSEP . Tento Metodicky pokyn byl vytvofen na jeho pokyn, aby zabrénil tunelovéni
prostedk® na ekonomickou diplomacii, které probihaly za byvalé administrativy. Predné
Metodicky pokyn neni zavazny , byla to jen kuchatka, byl to nastroj, aby ty véci byly
transparentni, kuchatka pro me, vrchniho feditele, byl to Metodicky pokyn vrchniho feditele.
TakZe metodicky pokyn upravuje nikoliv nafizuje. V Metodickém pokynu je uvedeno v



Clanku 1), odst. 1) pism. b) Ze realizace bude provedena, cituji Metodicky pokyn
»organizacemi €innymi v ekonomickeé sféfe, hospodafskou komorou, svazy a podobné®.

ObZalovany uved] dale, Ze mél Gdajné zplsobit majetku MZV skodu ve vysi piesahujici
hranici zna¢né $kody, ale jak jiz uvedl, narovnanim smiuvniho vztahu, tim dodatkem naopak
omezil riziko pfipadnych sporli a dal tam urCitou hranici, ktera byla nepiekrocitelnd, tedy
MZV 7adna $koda nevznikla a ani nemohla vzniknout.

Listinny dikaz zaloZeny ve spise, ktery je na hlavickovém papife pana 8l podepsan
panem J kde se piSe ,,zadavatel potvrzuje realizatoru projektu prezentaéni kampané, Ze
plnéni prob&hlo v pozadované formé a kvalit€ dle fadné smlouvy a pfilohy o realizaci
projektu. Zadavatel timto povazuje projekt za uzavieny a po uhrazeni smluvni ceny dle
smlouvy,a tak dale, jsou ob& smluvni strany vyrovnany“. Podepsano panem |l va kazdy
projekt, neni tam ani slova o tom, Ze by neprobéhla kampar, Ze by bylo néco $patné, takze
MZV samo osvédcilo, Ze je s t€mi projekty spokojeno.

Skuteénost, Ze akce se neuskutednily je vyvracena zprivami éesko-asijského fora, kde je
jednoznaéng prokazano, Ze akce se konaly a uskutecnily, je o tom bohaty pisemny a obrazovy
material. Smiouvy byly uzavieny na prezentaéni kampani Cesko-asijského obchodniho féra
zaméfena na akvizici asijskych 0c€astnikd, vyhledavani obchodnich kontaktt a investi¢nich
prilezitosti pro Ceské firmy. Finalni produkt tedy bylo to asijské forum. Bez téchto
prezentacnich akci by nebylo féra.

Ohledné postaveni svédka i obZalovany uvedl, Z¢ pan il pracoval jako tajemnik
pana N kdyZ pan Il odesel, byl preveden na ODEV. Pan il zastival funkci
nameéstka pro prezentaci. TakZe pan JJjjill] by! ten, ktery ty ekonomické projekty rozbéhl a z
Poslanecké snémovny té€ch 3edesdt miliondl. Takze pan [} délal R tajemnika a
zpracovaval pravé ty ekonomické projekty.

Pan ] byl podfizeny pana S Pan I byl jednim z fediteld, kter¢ho mel
obZalovany v sekci. Reditelem sekce, tzv. ekonomické a prezentalni, byl obZalovany a pod
n&ho pattily dvé pfispévkové organizace, to byla Ceskd centra s rozpoctem asi 160 nebo 180.
miliont, Expo 2011 v Sanghaji rozpodet pil miliardy, OMEC, coZ je odbor mezinarodnich
instituci, ODEV, a OKKP coZ? byl odbor krajinskych a kulturnich vztahi.

ObZalovany uvedl, Ze v podstaté pro ného, jako osobné, ekonomické diplomacie sice byla
dtlezita, ale tohle si d&lal ODEV naprosto sam, on do toho nevstupoval, on absoluiné s tou
administraci nepfichdzel do styku, pouze ve vyhranénych a vyhrocenych situacich jako byla
tato, ono jich n&kdy bylo vic, protoze pan il jeho zplsob administrativy byl ponékud
zvlastni.

Redite] ODEVU, pan Jil] m¢! pravomoc uzavirat smlouvy, ale pan il mél velmi
dileZitou funkci,byl tzv. garant za cenovou a vécnou spravnost .To uZ byla uzaviend smlouva,
byly stanoveny podminky a on byl garantem Ze se to splni.K nému se sbihaly vSechny navrhy
smluv, tak jak pani Jll posiala ,zkritka smlouvu v bfeznu, rizné firmy posilaly, sbihalo
se to na ODEVU a ODEV, pan il 2 par I to méli zadministrovat podle Metodického
pokynu obZalovaného, on sdm se touto agendou vilbec nezabyval.



Tuto smlouvu nemohl podepsat obzalovany ani pan Jjjjjjili nebot nebyli pitomni, ale jejich
zastupce a to obZalovany | ktery byl opravnén to podepsat po dohod¢ s panem
B : s obZalovanym. Neni pravdou, Ze by pan Jlll s tim nesouhlasil, bylo to s nfm
konzultovano a o slovit¢ku nesouhlasim z jeho strany tam neni nic. Konzultoval to jak s
tak s obZalovanym, a obZalovanému nefek! ani jednou, Ze by s né¢im nesouhlasil,
coZ je uvedeno v zépise.

K vysvétleni pojmu ,,vécnd spravnost” obZalovany uvedl, Ze je to zasadni véc v celé
administraci akce, coZ znamen4, e ten &lov&k pfipravuje, piikazci operaci, viechny podklady
pro to, aby pFikazce mohl tu fakturu podepsat, on mé provéfit, a to vychézi z toho nazvu, ze
musi zjistit, musi prov&fit, jestli prace, ktera byla nasmlouvand, byla odvedena v poZzadujici
kvalité. O tom je sepsan zdznam - je to vlastn& vystup, jeden z vystupi, toho garanta, kdyz on
fekne, 7e bylo viechno v potradku, ptikazce operace podepisuje. Pokud fekne ne, jsou tam
chyby, pitkazce operace nepodepisuje. Pan Jjjij by! garantem ve viech v&cech , kterych
mohlo byt tieba 200 — 250.

Tedy garant akce mé dohliZet na realizaci projektu ve vSech jeho fazich, kontroluje jestli
projekt byl proveden. a stvrzuje to dobrozdanim .

Podle vnitinich pfedpisu, jestliZe garant napise, Ze je to v pofddku, tak uZ tam neni Zadny jiny
subjekt, ktery by mél uloZeno pted podpisem smlouvy jesté néco kontrolovat.

Dale obZalovany uvedl, Ze dne 13. Efjna 2010, kdy pfiSel z jednoho vyslechu, pan il
volal panu [ ncbo panu I obZalovany 3¢l k nim do kancelafe , pficemz
dali nahlas odposlechy. V tomto rozhovoru pan i Z&dal po panu Jjllll 2 panu
R <y se dozvEdgl, Ze sedi vedle, aby vypovidali v neprospéch obZalovaného, aby
viechno hodili na obZalovaného a na naméstkyni | piedeviim a na ostatni
spolupracovniky z ODEVU, ktefi tam pracovali. Byl to asi 40 minutovy rozhovor, kdy padaly

tyto Zadosti pana Jgll viici panu S 2 pany RN

Pan il vSak kontaktoval i obZalovaného v pribéhu Setfeni a nabizel mu takové néjaké
spojenectvi proti panu NN tot¢Z udélal pan JEEN kdyZ kontaktoval obZalovaného, s
tim, aby se s nim obZalovany spojil proti panu il coZ cboje obZalovany odmitl.

K ¢&innosti hodnotitelské komise obZalovany uvedl, ze hodnotitelskd komise hodnotila
jednotlivé projekty z pozic jednotlivych zastupct, kteff tam byli piitomni a to v dobé podle
Metodického pokynu pfed podepsanim smlouvy.

Obzalovany Ing. JEEN M MBA, na svou obhajobu uvedl, Ze se nikdy nic
nestalo, to co je mu ze strany obZaloby kladeno za vinu. Udélosti probéhly zcela a naprosto
jinak. Nejednal nikdy proti Zadnému pokynu jemu nadiizeného Feditelc JJE I =i bo
neobesel. Smlouvy podepsal na zakladé pisemného pokynu vrchniho feditele, o Cemz |l
B v<dél, protoZe jej v této véci sam telefonicky kontaktoval. Postup mui nevytknul, coz
potvrdil rukou psanym zapisem, ktery lze dohledat Cisly listiny 723 a 724 a taktéZ v pfiloze €.
12 policejnfho spisu evidovanou jako Sanon 14, dokument 13, strany 70-71, pfiCemz
obZalovany pfi svém vyslechu pfed soudem zaloZil do spisu povéfeni k podpisu smluv o
realizaci projektu €. 126164/2008-SEP v poctu jedné strany, dale zdznam ke spisu C.
126164/2008-SEP — povéfeni k podpisu smluv o realizaci projektu v rozsahu jedné strany.



Dile obZalovany uvedl, Ze v této véci dostal povéfeni k podpisu smluv k realizaci projektu v
navaznosti na telefonické sdéleni vrchniho feditele SEP a nasledné pisemné povéieni k
podpisu smlouvy o realizaci projektu v rdmci Cesko-asijského féra a to pro destinace
Hongkong, Singapur a Cina a to v zastoupeni vrchniho feditele SEP, tedy Dr :
reditele ODEVU, to jest odbor dvoustrannych ekonomickych vztahdl, pana | z dGvodu
jejich nepfitomnosti. V dasledku neodkladného podepsani smluv v zastoupeni vrchniho
feditele, bylo nutné, aby smlouvy byly pfislusné dopracovany. Pfedbézné bylo dohodnuto, e
se smlouvy piepracuji zcela nebo bude charakter smluyv o3etfen pfislusnym dodatkem. To
obzalovany napsal. Zarovenn dodal, Ze soudasné je nutné upozomit na skuteCnost, Ze
ptedmétné akce nebudou proplaceny, dokud nebude fadné doloZeno poskytnuté plnéni
uvedené ve smlouvach podepsanych v zastoupeni. A se zaméry a navrhem provedeni projektu
se piislusné obeznamil, o vyvoji byl informovan i feditel odboru dvoustrannych
ekonomickych vztahli, tedy pan il z dGvodu nepfitomnosti jen telefonicky. Ke
smlouvam byla pfiloha, a ta pfiloha zcela pregnantné popisovala, jak celd akce bude
provedena a ta ptiloha i popisovala finanéni ¢lenéni toho projektu. Kontrola byla zaloZena na
tom, Ze kontrolu provede garant piislusné akce, a ten garant byl pan |} R Bl - Toto
sepsal 2.7. pfi podpisu smluv, a dile kdyZ pan ] se¢ vrétil z dovolené, napsal, rukou
psang, ,informaci Ing. JI berv na védomi, z diivodu me neptitomnosti®, a jelikoZ byl
pan I na dovolené, jesté obzalovany celou véc konzultoval telefonicky s vrchnim
teditelem SEP, ¢ili s Dr. | - ktery mu potvrdil jim navrhovany postup s tim, Ze jde
o docasné feSeni a vrchni feditel SEP pfislibil, Ze dodateénd pfisluSnou dokumentaci
dopracuje”. Podepsdn Il I {cditel odboru dvoustrannych ekonomickych vztahl. Z
&ehoZ vyplyva jednoznainé, Ze pan [l byl o véci informovén, souhlasil s ni a nepronesl
zadnou namitku, protoZe kdyby byval nesouhlasil s timto postupem, urit€ by to pisemné
uvedl.

Pan ] ho informoval, Ze bude pan ] zZpracovavat fadu projektt s pani [N 2
protoZze on zajiStoval vnitfni chod jejich odboru, dvoustrannych ekonomickych vztahl a
podpory exportu, tak on mu kladl na srdce, aby pana Jjjil| toleroval, jeho nepfitomnost a tak
dale, Ze toho bude mit hodné a Ze bude projektovat fadu projektd a Ze bude mimo budovu
ministerstva zahranici.

Ing. M piesné popisuje, jak za nim chodil pan R . tlalil na n& Ze se to musi
podepsat, a tak dale, pan Jjjjjij chodil i za obZalovanym, on nechtél podepsat ty smlouvy, jak
byly udélany, protoZe mél k t8m smlouvam vyhrady jak byly pfipraveny, protoZe ty vyhrady
byly technického razu, nebyly tedy k predmétu té smlouvy, k samotnému projektu, ale k tomu
jakym zplsobem mu tu smlouvu dal, pondvadZ obzalovany byl oprévnén podepisovat
smlouvy, ale samoziejmé za odbor dvoustrannych ekonomickych vztahli a podpory exportu,
nikoliv ve jménu pana [N to by! prvni bod, a déle cena tam sice byla stanovena fixné a
exaking, ale byl tam dopingk o jakémsi zlomkovém podilu nakladii a ten vlastné byl spiSe
matouci. Proto fekl, e musi ta cena byt fixni, protoZe jestliZe je smiouva o dilo, tak smlouva
o dilo musi byt fixni cenou ve statni spravé, nemiZe tam byt né€jaky dodatek o n€jakych
podilech z nékladd. V rozporu s vnitinim metodickym pokynem byl nesprivné stanoven
nejpozdéjsi termin dokondeni vlastniho pfedmétu smlouvy, a to do 31. prosince, ale jejich
vhitini pfedpis uréoval, Ze to muselo byt do 31.fijna. UkonCeni projektd bylo tak jako tak
projektovéno, %e skonéi nejpozdEji do konce srpna, &ili tam nebyl vibec Zddny sebemensi
divod, aby to bylo do prosince, ani do Fijna, ale do fijna byla takovad dohoda, Ze se to
dévalo. Tady z tohoto divodu a i pro vnitfni kontrolu, kterd by mohla na ministerstvu
probihat, obZalovany cht&l, aby tyto zmény byly n&jakym dodatkem oSetfeny, nebo pfepsana
nova smlouva, nebo podobng, neménilo to zasadng charakter té smlouvy, zménilo to pouze to,
aby nebyl napadnutelny n&ktery z téch bodi, ale plnéni smlouvy v tomto ohledu bylo jasné.



Kontrola projektu byla zcela v odpovédnosti garanta akci, jimz byl pan JJjil] a obZalovany v
dobé, kdy podepsal proplaceni onéch faktur, dostal k podpisu pouze privodni list k faktufe,
&ili on nepodepisoval faktury. Tento list byl podepsén garantem akei panem [N jimZ
stvrzoval, ¥e¢ provedena akce je v souladu s jejim zadédnim, a Ze Castka k proplaceni
koresponduje se smiouvou. Ten garant akei je osoba, kterd garantuje, Ze ten projekt je
naprosto v potddku a zodpovida za to, &ili on podepsal privodni list k faktufe, Ze projekt
probshl a podepsal se k tomu. Kdy? to predloZil pan il obZzalovanému, dal mu k tomu i
zévéreénou zpravu, a ta zprava realizatora obsahovala i souhrnné vyictovani nakladi.

Dalsi v&c, kterou mu pan [Jjjiil] piedloZil, bylo potvrzeni o provedeni projekiu zadavatele, tedy
Ministerstva zahraniénich véci, a to na hlavikovém papife feditele odboru dvoustrannych
ekonomickych vztahG a podpory exportu pana N kdy rea]izvétorovi ministerstvo
jménem pana [Jjjiilll potvrzuje naprosté provedeni akce, beze zbytku. Cili kdyz mu dal tyto
viechny dokumenty, které byly poZadovany pro proplaceni akce, potvrzeni, Ze realizétor splnil
vSechno, dal mu zavéreénou zpravu s finanénim Clenénim a ta finanéni ¢astka odpovidala
smluvni ceng, tak mu nezbylo nic jiného, nez se k tomu pfipodepsat. Systém na ministerstvu
mu ani neumoZiioval, aby podrobnou kontrolu projektu délal on nebo jiny pracovnik
ministerstva, to kapaciiné nebylo mozné, proto je tam zfizena funkce garanty, ti jsou za to
placeni a jsou za ni plné odpovédni, a v tomto konkrétnim pfipadé to byl pan |l

Pokud se tyka podpisu smluv dne 2.7., obZalovany uvedl, Ze tehdy poprvé v Zivoté potkal
pani I ktcra stala ve foyae ministerstva zahr. véci a rozmlouvala s panem [N
Obzalovany ten den od pana JJjjjif dostal podepsané smlouvy z jeji strany, jednostranné, bez
jeji pfitomnosti, aby je podepsal on. Neni pravdou, Ze podepsal smlouvy v prostorach
ministerstva zahr. véci spoletné s pani [ MM obzzlovany fekl, Ze takové
smlouvy nepodepie, protoZe obsahuji zminéné nedostatky technického charakteru a pfitom
jsou vystaveny na jméno Drjjllll A tehdy ho Jil] pfesvédcoval, 1 spoledné s panem
BEE . ic smlouvy je nutné podepsat, aby MZV nevznikla $koda, a ujma v oblasti
ekonomické diplomacie nebot’ tento projekt byl skuteéné sledovany z nejvysSich vladnich
mist. Pan il mu tehdy fekl, Ze jde o projekty jiZ dlouhodobéji procesované ze strany
odboru dvoustrannych ekonomickych vztahti, ¢ili Ze to neni projekt ktery zrovna piinesl a ze
si pani i} dokonce byla v ervnu stéZovat u Dr JEE 7¢ Jiz v bfeznu 2008, &ili Etyfi
mésice pied tim, neZz podepsal ty smlouvy, dodala na odbor dvoustrannych ekonomickych
vztahli osnovy s finannim &lenénim v3ech projektl a to na zdkladé podkladd, ktery v
elektronické podob& dodal samotny pan JJlf 2 Ze ani po tfech mésicich nema uzaviene
ptistugné smlouvy. Pan i mu k tomu jako diikaz, Ze ty projekty uz probihaji, dal jest& dalsi
doklad a to dopis pani JJllllll ktery rozeslala ona v té dobg, tedy v kvétnu, rozeslala jiz
z4jemclim, nebo pfipadnym partnerim na asijské strand, tedy je oslovila a dala i podminky, za
jakych se mohou ziéastnit Cesko-asijského fora tady v Praze.

Dale ho pan i informoval, Ze v pfedmétné zéleZitosti jiz kontaktoval naSe obchodni rady,
ktefi byli pfidéleni k Zastupitelskému Ofadu v Pekingu a v Honkongu, ktefi o projektech védi
a potvrdili mu, Ze jiz hovofili s pani |l rz dané téma béhem Cervnové porady
ekonomickych radi v Praze.

Nakonec ale smlouvy podepsal, nebot’ dostal k tomu pisemny piikaz. Dostal od tajemnika
povéfeni, coZ je v podstaté piikaz k podpisu. takZe v tomto okamZiku se obZalovany rozhodl,

Ze to podepise. Povéfeni dostal od Ing. | HENGGGN



V moments, kdy smlouvy podepsal, po domluvé s panem |l scpsal stejny den zaznam
k tomu referatniku, kde obZalovany uved! své vyhrady, napsal co musi byt udélano a Ze musi
byt vypracovan dodatek. S tim sezndmil pana Jjjjill 2 fek! , Ze se zpracuje dodatek, ktery
bude znit na fixni cenu a termin dokondeni do 31.10. On byl s tim srozumén a on informoval
v zapéti pani [ » pak nésledné obZalovaného, Ze se s ni dohodl, Ze ty dodatky ona
podepise, a zaroved ji informoval Ze v momentg, kdyZ uz ta smlouva je v tomto momente
takto podepsana, Ze ona miZe v podstatd od tohoto okamZiku nacitat naklady, které s tou
danou akef vznikaji, coZ bylo toho 2.7. kdy mohla ty naklady do toho zapocist.

Toho procesu vypracovavani a podepisovani téch dodatkG se uZ obZalovany nezicastnil,
pouze ho pan Vali§ informoval, ¥e dodatky jsou podepsiny vrchnim feditelem panem
I < Vikol je spinén a Ze zajisti podpis protistrany.

Dile se obzalovany vyjadil ohledng telefonatu pana Valise, coz bylo v roce 2010, kdy sed&li
ve zcela jiné zaleZitosti v jeho kancelafi spoleéné s panem [N = s panem Dr

a zavolal pan il miuvil nejdiive s panem | on zvedl telefon a dal hlasity
odposlech a pan ] tam mél takové jako natlaky na pana Jl§ ve smyslu, aby domluvil
obzalovanému, ¥e prosté takto se to nedd délat, Ze musi obZalovany fict, Ze za viechno je
vinen Dr Il 2 podobné, potom R se s nim rozlou¢il a Ze odchézi, ale neodesel,
zhistal tam sed8t dél a obzalovany mluvil s [jiilill] 2 ten v tom natlaku pokradoval i Vvici
nému, kdy obzalovany to odmitl a fekl , Ze n&¢eho takového se nezidastni a Ze bude zésadné
fakta predkladat tak, jak se v&c odehréla a v pofadi v jakém to bylo.

Obzalovana Mgr. il SN ra svou obhajobu uvedla, Ze jak byla pfedestfena
obaloba, tak j{ zcela v plném rozsahu odmita. Nespichala Zidny trestny in, naopak vidy
jednala s cilem podpofit Ceskou republiku, prospst Ceské republice a v Zadném pfipadé ji
nikdy neuskodit.

Akce Cesko-asijské férum je nejvyznamngj$i akel propojujici Ceskou republiku s asijskymi
zemémi, svym rozsahem nemé obdobu ani nikde v Evropé. Za asijskou stranu se ji Gcastni
viechny asijské zem& akreditované diplomaticky v CR, ze strany ceské od svého pocatku
viechny jeji roéniky mély podporu ekonomickych ministerstvech CR a zastitu premiéra CR.
Akce vznikla v reakci na velice usp&$nou podnikatelskou misi, doprovazejici oficielni
navitévu Prezidenta pana Viclava Klause v roce 2006, kdy této podnikatelské mise se
obralovand Ucastnila a v rdmci podnikatelské mise vyvstala potfeba vice se vénovat
problematice rozvoje obchodnich vztahlt mezi Ceskou republikou a asijskymi zemémi,
protoZe viichni si uvédomovali, Ze Ceska republika je pfili§ orientovana na evropsky tth a v
Asii je spousta piileZitosti, které Ceské republice unikaji. Proto ona se obratila na tehdejsiho
Prezidenta hospodéFské komory pana [EEESNEE MM s my3lenkou, zda by podpofil, aby
vznikla takovéto akce, ktera bude vytvatet piileZitosti pro Seské firmy vyhledavat konkrétni
piflezitosti pro &eské firmy v asijskych zemich, aby to nebylo jenom o proklamacich, o tom,
e je potfeba spolupracovat, ale skutetné o konkrétnich piilezitostech. Pan Prezident
Hospodaiské komory Jyjiiill tuto mySlenku velice pfivital, tehdy ji podpofil také naméstek
Ministra primyslu a obchodu CR pan | W ke byli mySlenkové u zrodu této akce
a tak se prvni roénik uskutegnil v roce 2007. V roce 2007 probhi prvni rocnik a v roce 2008
probéhl druhy ro&nik. Tésné pred tim rognikem 2008 sc obzalovand na spolecenské akei, na
Cesko-ruském plese, setkala s Dr. NN bylo to ryze spoleCenské setkani, kdy si
vyménili vizitky a ona zjistila podle jeho vizitky, Ze pracuje na MZV v pozici vrchniho
teditele sekee ODEV. Zeptala se ho co presné to znamend, on vysvétlil, Ze to je sekee, ktera je



zodpovédna zejména za ekonomickou diplomacii, a v reakei na to ona mu popsala, Ze Cesko-
asijské forum, o kterém on dopiedu slySel, ale nevédél Ze ona je jeho pofadatelem a
organizatorem, ¥e Cesko-asijské forum potadd, Ze je to akce velkého vyznamu a Ze se
zaméfuje na vyhledavani konkrétnich piileZitosti pro &eské firmy v asijskych zemich. Zminila
se, Ze za tim Witelem musi realizovat prezentadni kampané, které probihaji pfimo v asyskych
zemich, p1osﬁedmctv1m téchto prezentalnich kampani ziskavaji pravé ty konkrétni icastniky,
kteti nasledné na Cesko-asijskych forech jednaji s Seskymi firmami a v fadé piipadd s nimi
uzavieli konkrétni smlouvy. Drilll zmiml, Ze je to velice zajimavy projekt, Ze takové
projekty jsou v souladu s hlavni prioritou Vlady Ceské republiky, v tehdejdi dobé jak byla
formulovana , jakoZto ekonomicka diplomacie, hlavni prioritou Vlady Ceské republiky, a Ze
uréité by stilo za to, aby o takovych projektech informovala mimisterstvo, a pifipadné si
zazadala o podporu, protoze ministerstvo mitZe takové akce podpofit. V névaznosti na to opa
zpracovala 2adosti, které zaslala na Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, to bylo v
bfeznu roku 2008, mezitim probéhl dal$i rocnik Cesko-asijského fora . Obzalovana za timto
G¢elem uZ v kvétnu odcestovala do Singapuru, kde jednala jak se stitni organizaci v
Singapuru a je zodpovédna za rozvoj zahraniénich vztahlt mezi singapurskymi podniky a
zahrani¢nimu subjekty, je to konkrétné orgamzace International Enterprise Singapur a jednala
také s celou Tadou dal$ich soukromych subjektl. Kdyz se z této cesty vratila, tak byla
kontaktovéna panem i s mivisterstva zahr. véci, ktery ji telefonicky sd&lil, Ze projekty,
na néZ si zazadala o podporu, byly schvaleny na mmisterstvin a Ze se ma na ministerstvo
dostavit, aby poskytla inicidly a aby se mohly pfipravit smluvni dokumenty k t&mto
projektiim. Jednalo se konkirétné o projekty které zde byly jiZ zmindny, prezentaéni kampané
na podporu Cesko-asijského fora v Honkongn, v Singapuru a v Ciné. Tato informaéni schiizka
se uskutednila v prostorach ministerstva zahraniénich véci nékdy v ¢ervnu roku 2008, kdy ona
byla viceméné informovana o tom, Ze bude vypracovana smlouva, smlouva Ze bude odpovidat
tomu, jak smluvni dokumenty jsou piipravovany pro dalsi obdobné projekty, jakmile bude
smlouva zprocesovana, tak Ze bude vyzvana k jejimu podpisu a ndsledné bude muset dolozit,
jakym zplisobem vSechny akce probéhly. Jakmile akce probéhnou, tak bude mit nirok na
vyplaceni piispévku. ObZalovand v tomto sméru potom pana Jij jesté navitivila
né&kolikrét, bylo to tak, Ze pan JJjii} ji vidycky volal, ze se ma dostavit, Ze smlouvy vz by
mely byt pitpravené, v nékobka pfipadech se stalo, Ze na ministerstvo piisla, poté co &Sekala
hodinu a pitl az dvé hodiny na vrataici, tak piisel pan Jjjji] at se nezlobi, Ze bohuzel takto to
na ministerstva vypada, Ze to sice mélo byt pfipravené, ale Ze to jes$té piipravené neni. Pak
nékdy na zadatku Gervence skutetné uZ dodlo k tomu, Ze smlouva pfipravend byla, nebo
smlouvy piipravené byly, ona tyto smlouvy za jejich spolenost podepsala, vzhledem k tomu
ze jeSté nebyly podepsiny z druhé strany, za mimisterstvo zahr. véci, tak je parafovala na
viech strankéch, protoze chtéla mit jistotu, Ze nedojde k néjaké zameéng, plicemz v té dobé se
nedomnivala, Ze by se mohlo jednat o takovy tGmysl. Nasledné pak byla opét zase panem
I kontaktovina, aby se dostavila, Ze smlouvy byly podepsany 1 z drubé strany, ona se na
ministerstvo dostavila, prevzala od pana Jjjjj smlouvy a protoZe to byl zatétek 1éta, zatatek
letnich prazdnin, tak pan Jjiij i vpozomil na to, Ze s nejvéti pravdépodobnosti ted’ tam
nékolik mésicil nikoho nechyti na mimsterstvu, Ze viichmi jsou rozjeZdéni a Ze by bylo dobré,
aby vystavila faktury, protoZe kazda faktura musi viastné na MZV absolvovat velice dlouhé
kolecko, pficem? to kole€ko neni schopen oviivmt, jak dlouho to bude trvat. V moment?, kdy
to kolecko faktury absolvuji, tak bude na tom doloZit hodnoticimi zpravami a dal§imi doklady,
které si ministerstvo vyZada, Ze ty projekty probéhly a nasledné vznikne narok na zaplaceni. Z
tohoto diivodu ona vystavila, nebo nechala vystavit ve spoletnosti faktury, které byly
vystaveny v {fom stejném tydnu, a byly zaslany na MZV. Uz od bfezna 2008 ty prezentadni
kampang prabézné probihaly. Cili v dobé, kdy ona uzavirala smlouvy na tyto projekty, protoze



podklady na tyto projekty zasflala na ministerstvo jiz na zalatku bfezna, tak ty akce byly
rozbshnuté a samozfejmé fadu nakladd jiz v té dobé méli proinvestovanych a véd€li i jake
budou dal3i zbyvajici ndklady. Ve smlouvach, které ma uzavieny s MZV nikde nefiguruje
74dnd podminka, Ze¢ musi prokézat, Ze k urCitému datu md na Gltech urdité mnoZstvi
finanénich prostfedkdl. Smlouvy které uzaviela znély na konkrétni fixni ¢astky, pficemZ v t&ch
smlouvach bylo uvedeno, Ze tato konkrétni fixni ¢astka, kterd je tam naprosto konkrétné
urdena, nesmi prevysit vice 5/6 z celkovych nakladd, které na tuto akei spolecnosti vzniknou.
Toto v plném rozsahu dodrzela, zaroveti ve smlouvé je poZadavek, aby o t€chto ndkladech
bylo oddélené Gictovano.

Pokud se tyka samotnych prezentanich akci, tak o v3ech aktivitich podrobné informovali v
hodnotici zpravé, kterou poskytli Ministerstvu zahrani¢nich véci CR, ministerstvu  také
poskytli katalogy, CD, prezenta¢ni dopisy zvaci a tzv. news letters a first letters, které k této
akci vydali.

Obzalovand dale podrobnd popsala jiZz konkrétni aktivity, které v danych oblastech
uskutecnila.

Pokud se tykd dal§iho bodu obZaloby tykajici se prezentace Cesko-syrského vyboru a
marketingové kampang Cesko-syrkého vyboru v Syrii, obZalovana uvedla, Ze v roce 2008 byla
jmenovéna a to dne 4.6ervna Prezidentem Hospodaiské komory Ceské republiky Petrem
Kuzelem jako pfedsedkyné nové vzniklého Cesko-syrského bilateralniho obchodniho vyboruy,
bylo to v ndvaznosti na Gsp&$nou misi, kterou vedl Ministr financi Ceské republiky pan
BB do Syric v kvétnu v roce 2008, v souladu se sménici kterd upravuje ziizovani
téchto bilateralnich vybord. ObZalovana byla jmenovana Prezidentem Hospodaiské komory,
aby vedla Cesko-syrsky bilaterdlni teritoridlni hospodafsky vybor, a to z toho titulu, Ze
spoleénost Novitex Fashion a.s. jiz je pfedsedkyni pfedstavenstva, ma vyrazné exportni
aktivity prave na syrsky trh.

O prispévek MZV si zazidala na podzim roku 2008 a zagala se pfipravovat tato marketingova
kampati, marketingova mise, pfi¢emZ je$t& na jate roku 2009 o Zadném projektu adajné podle
jejich informaci nebylo rozhodnuto, protoZe v té dob& se ménilo vedeni odboru, které bylo na
MZV za tyto projekty zodpovédné, a (dajné nebylo kdo by néleZit¢ smluvni dokumenty
podepsal. Cili v dobé, kdy odjizdéli do Syrie, tak ani nebylo jasné, jestli né&jaky ptispévek jim
bude poskytnut. Hospodatska komora méla zaZaddano o akei v Syrii tykajici se Veletrhu
SIMA, ktery mé&l prob&hnout v Gnoru a protoze hospodéfskd komora nechtéla jit do né&jakého
rizika, ¥e nasledné by prostfedky nebyly uhrazeny, takZe tato akce se vibec neuskuteénila.
Vzhledem k tomu, Ze ptiprava té akce byla jiZ v takovém stadiu, Ze pro ni osobné by bylo
velice nepiijemné, kdyby musela vicepremiérovi pro ekonomiku Syrskeé arabské republiky a
ministrovi dopravy a ministrovi energetiky vysvétlovat, ze Ceska republika nemd prostiedky
na to, aby podnikatelé pijeli, tak vzala to riziko, to Ze vlastn& ten pFispévek nedostanou, na
sebe s tim, e viechny Gi&astniky mise z eské strany informovala o tom, Ze za pfedpokladu,
e by pfispévek nésledn® nebyl poskytnut, tak Ze je bude Zadat, aby jejf spole¢nosti uhradili
alespofi pomé&rnou ¢ast nakladi.

Tato akce prob&hla v dubnu roku 2009, to Ze probéhla bylo doloZeno stanovisky tcastnicich
se spoleénosti, napt.spolednosti Inekon Group, napf. spolecnost Chladici véZe, napf. Ceskd
exportni banka, napf. spol. Plynostav, coz jsou vSechno spolednosti, které se této akee
zidastnili na syrském trhu, uskutednili setkdni na nejvyssi Grovni s vicepremiérem pro
ekonomiku, s ministerstvem energetiky, s ministrem dopravy, uskute¢nili tam fadu schiizek s



mistnimi podnikateli a také tato akce byla 0sp&na v tom sméru, Ze vedla k uzavieni
konkrétnich zakazek v fadu stovek miliond Euro.

ObZalovand dale uvedla, Ze neporufila Zadnd ustanoveni ani nafizeni tim, Ze uzavrela tuto
smlouvu s MZV, protoZe si Fadné zadala zadost, tuto Zadost si fadné zadala za obchodni
spolecnost Novitex Fashion a.s., ktera je také uvedena ve smlouvé jakoZto smluvni partner, je
tam uvedeno jeji ICO a ona je predsedkyni pfedstavenstva této spolednosti, &ili za tuto
spolenost miZe. Stejné tak neporusila Zadna ustanoveni Cesko-syrského vyboru, protoZe z
této akee profitoval Cesko-syrsky vybor, tato akce byla uskutedn&na pro Cesko-syrsky vybor,

Ohledné vyboru hospodarské komory obzalovana uvedla, Ze vybor pravni subjektivitu nema,
kdyby mél ten vybor pravni subjektivitu, tak je mozZné jeho jménem uzaviit smluvni vztah,
vstoupit do smiuvniho vztahu. Pravé proto, Ze ten vybor nemd pravni subjektivitu, tudiz
nemohl vzaviit konkrétni smlouvu napf. s ministerstvem zahr. véci, tak bylo nezbytné, aby
tuto smlouvu uzaviel subjekt, ktery tu pravni subjektivitu mé a ktery byl ochoten se realizace
akce z0c¢astnit, 1 kdyZ to bylo spojeno s ¢asovym rizikem.

Ty vybory jsou zakladany proto, aby se vyuZilo konkrétnich znalosti a pfileZitosti ur€itého
subjektu, ktery je Clenem zahraniéni sekce hospodaiské komory ve prospéch ostatnich
subjektl a ¢lent hospodaiské komory.

Pfi jednani o provedeni mise jednalo i 0 nakladech na provedeni mise a bylo velice pfivitdno
to, Ze si mohli poZadat o ten piispévek MZV. Zazadali si o ten pi{spévek a jak to dopadne.
KdyzZ to velice dlouho trvalo, tak se nasledné radili o tom, co budou délat a samoziejmé ti
ostatni clenové vyboru fekli, Ze by bylo velmi nediplomatické a nevhodné z hlediska
budouciho vyvoje tu akei zruSit jenom proto, Ze neni rozhodnuto o tom, jestli ten pfispévek
dostanou nebo nedostanou.

ObZalovana uvedla, Ze zaZadala ona o prispévek, jak jiz vySe uvedla, ale bylo to se souhlasem
Clenti toho vyboru. O tom, Ze by si mohla zazadat o pfispévek z pozice predsedkyné
pfedstavenstva jeji spole€nosti,ze takové varianta existuje, tak o tom vSichni &lenové
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zahranini sekce hospodéiské komory vedi, protoZe béZné hospodatskd komora zada.

Z vypovédi svédka Ing. Mgr. [N NI ™¢ soud za prokazané, Ze pracuje
na Ministerstvu zahraniénich véci CR a v soulasné dobé pracuje na Odboru generalni
inspekce a interniho auditu, na tomto odboru pracuje od 15.7.2009. Pred tim pracoval také na
Ministerstvu zahrani¢nich véci CR na Odboru stati st¥fedni Evropy.

S projednavanou problematikou se setkal aZ po jeho nastupu na Odbor generalni inspekce, coZ
bylo v roce 2009 a sezndmil ho s tim tehde;j$i feditel odboru pan Jjjjjiij Bylo to tehdy, kdyz
bylo nafizeno uschovat materidly ekonomické diplomacie na Odboru generalni inspekce, coz
bylo v zafi roku 2009.Tyto materidly byly uloZeny a zamdeny ve skiini v kancelafi €. 108, kde
pracoval. Tyto materialy prinesli pracovnici odboru ODEV a za ucasti pana i 2 pana

téZ tam byl pfitomen a pan feditel ] byly tyto materidly zamdeny a
zapefetény ve skiini, v kancelafi ¢. 108. Ta skfin byla zamdéena a navic byla zapeleténa
provazky, byla tam plomba a na t¢ plombe byly podpisy. Potom 24.zaii byly jesté tyto
materialy doplnény o dalsi, z tohoto byl ucinén zapis. Potom 11. listopadu, kdy se cely odbor
stéhoval do jiné kancelife, do kancelafe ¢. 235 a tyto uzamcené materialy byly piesunuty do
kancelafe 235, stale pod stejnym rezimem, Ze byly opravdu zamdeny, zapeceteény a byl k nému
fizeny piistup. Ke konci roku byl u€inén soupis téchto materiald, podileli se na tom jak
pracovnici Generalni inspekce, vCetné svédka, tak i1 pracovnici Odboru ODEV. Byl sepsan
seznam téchto materidlt podle jednotlivych dokumentd, které byly sefazeny podle
Jjednotlivych sloZek, oéislovany a zjistoval se pocet stran. Potom v lednu 2010 byly viechny



tyto materidly pfemistény do trezoru Odboru BEZO, kde jsou doposud. Je§té v bfeznu roku
2010 byl tento trezor otevien i za Gcasti policie, z tohoto byl u€inén zapis, jaké materialy si z
toho policie vzala a opét to bylo zase protokoldrné zabezpe€eno i byl sepsan protokol se viemi
podpisy pritomnych. Nasledng, zhruba o tyden pozdg€ji byly dva materialy vraceny do tohoto
trezoru.

Déle svédek uvedl, Ze dne 1.12.2009, doslo k otevieni skiing, o demZ byl sepsan protokol o
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otevieni skfiné v kancelafi ¢. 235. Bylo to v 16,10 hod. za pfitomnosti feditele GI pana
BN : pracovnikd Gl pana [N M -:stupce feditele ODEV pana il 2
pracovnika ODEV Il M kdv byla oteviena skiifi, v nimZ byly od 11.11.2009
zabezpeteny Sanony s dokumentaci Ekonomické diplomacie 2008 s 2009, odboru ODEYV,
pecet’ a zamky byly shieddny neporuseny. Ze skiin€ nebyl odebran zadny dokument.

Pokud se tyka té€ch materiald Ekonomické diplomacie nebylo bézné, ze se to davalo k nim,
s tim se svédek setkal poprvé. Davalo se to tam z toho diivody, jak je v protokole uvedeno, Ze
je to na pokyn pana Ministra Kohouta.

K otevieni trezoru dne 1.12.2009 svédek dale uvedl, Ze nikdo pisemné nesdélil, Zze ty a ty
listiny tam mély byt a nyni, Ze tam nejsou, k niéemu takovému nedoslo. Pfi vyslechu pred
soudem si svédek vzpomnél, Ze pan i} vytkl, Ze v t€ skiini mélo néco byt a néco tam
nebylo, ale co se délo dile, felilo se to n&jak, jestli pan Ji} se¢ spletl, svédek uvedl, Ze
nebylo nic sepsano pisemné, sk¥ifi se zabezpedila. Pan Jjjjji§ to s nimi nefesil.

Z vypoveédi svédkyné Ing. JNNEE N 4 soud za prokdzané, Ze v roce
2008 byla namestkem Ministra zahrani¢nich véci aZ do roku 2010 do zafi, kdy odejela jako
velvyslankyng Ceské republiky do Mad'arska.
K celé véci svédkyné uvedla, Ze se jednalo o nékolik projektl Ekonomické diplomacie, o
kterych konkrétné nic nevi, protoZe to nebyla jeji prace, ale obecné vi o projektech
Ekonomické diplomacie. Ona sama z&dny projekt nikdy nepodepisovala v ramci své pracovni
pozice. Téch projektd bylo kaZdy rok navrZeno vice neZ sto, obvykle je navrhovaly
Zastupitelské atady CR. V men3i mife mohl piijit navrh odnékud z Ceské republiky z fad
jejich spolupracovnik(, at’ jiz tfeba hospodéfské komory, regiont nebo dalSich subjektli Tyto
projekty, navthy projektd byly viechny soustfedény na odboru  dvoustrannych
ekonomickych vztahit a byly posuzovany, jak piislu$nym referentem pro teritorium, jehoZ se
ten dotyény navrh projektu tykal, tak referenty z teritoridlnich odbor{i, coZ jsou jiné ttvary
Ministerstva CR napt. kdy piisel tfeba ndvrh, ktery se tykal, napiiklad Jordanska, tak to
posuzoval referent, ktery mél na starost Jordansko a pak to posuzoval referent z Odboru
Blizkého vychodu. Pokud se pamatuje, tak jejich posouzeni nakonec tstilo v pismena A,B
nebo C, pfifemz A znamenalo: ,,doporuéujeme bez jakychkoliv tprav, tak to si myslime, Ze je
to dobry a prosp&$ny*“, pismeno B bylo: ,,bylo by to fajn, ale doporutovali bychom néjaké
Gpravy*, naptiklad: ,,zd4d se nam to pfili§ drahé, bylo by dobré pokusit se o spolufinancovani
néjakych agentur®, nebo: ,,bylo by tieba posunout datum, nebot’ konec rozpoétového roku, je
konec Fijna a nebezpedi, Ze by se to nestihlo realizovat®, Cili néjakd piipominka, ktera
znamenala dpravu a pismeno C znamenalo: ,Nedoporucujeme®. To udélaly oba ty Gtvary,
pak se z toho sestavila tabulka a ty projekty, které byly nekonfliktni, t.j. z pismene A, tak se
sedetli finanéni naroky, pokud MZV bylo pod tim, co bylo pro ten rok k dispozici, tak to
znamenalo, Ze¢ budou realizovany, nebo bylo nad, coZ se ani nestalo.Cili z téch i t&ch
,.dvouadkovek® jedté vybirat nebo se snaZit sniZit ngjak ty finanni naroky. U téch dalsich,
jejichZ podpora nebyla jednozna¢na nebo k ni byly n&jaké vyhrady, tak se obvykle obraceli na
toho navrhovatele, resp, obracel se ODEV, a to se Zadosti, zda mohou tfeba to uspofadat za
méné penéz neZ navrhuji. U t&ch, ktery byly nedoporueny, nebo mély alespoti jedno ,,C", tak



je prosté vyfazovali. A u takového posouzeni byvalo tak 6 az 7 lidi a to se konalo u ni, €ili to
byla jeji role. Navic jesté také sledovala regionalni rozmisténi. Mohlo by se prosté stat, Ze by z
jednoho regionu, tfeba z Latinské Ameriky, pfiSlo hodné dobrych projektﬁ ktery by kazdy
jednotlivy z nich, mél prévem to ,,4¢kové hodnoceni™ a vyerpalo by jim to 80% pen<z, které
méli k dispozici, coZ by neodpovidalo vaze toho regionu. Cili ona by se pak snazila dobrat se
néjaké lepsi rovnovahy zase v souladu s prioritami Ekonomické diplomacie nebo pro exportni
strategie. Tak¥e vétiinou, ty v prvni kole schvalené, nevylerpaly penize, kieré byly na to
pFidéleny, tak?e pak se je§té dodatednd pfidavaly projekty. Také se v prdbéhu plnéni a v
pribéhu realizace mohlo stat a stavalo, Ze to ten realizétor nestihl, zejména pokud to byl
zastupitelsky ifad. Nebo se akce, pro kterou byl ten projekt pfipravovén, prosté nekonala nebo
byla odloZena. Tieba to byl projekt, ktery spodival, mohl spodivat v uspofddéni seminafe pfi
pristi piileZitosti navitévy tieba premiéra nebo vezl byznys delegace a ta ndvstéva se tieba
odlozila, tak¥e MZV jakoby zbyly penize. TakZe se pak vybiralo, u tohoto ona jiZ nebyvala,
dal3i projekty z téch, kieré zbyly a stale mély relativng pifznivé hodnoceni nebo se objevily v
pritb&hu roku, protoZe si nékdo vzpomnél, Ze se objevila pfileZitost, kterd by se hodila pro
ekonomickou prezentaci. V okamZiku, kdy tedy byl né&jaky projekt nebo néjaka skupina
projektt schvalena, tak pak nasleduje a je to v souladu s piisluSnymi pfedpisy vnitfnimi
Ministerstva zahrani¢nich véci CR realizaéni fize, pfipravuje se smlouva, tu smlouvu nékdo
podepise, pak ma dojit k plnéni, to plnéni se odehrava bud’ v zahrani¢i ve vétdiné pfipadi,
miiFe se ale také odehrat v Ceské republice. Mohu ¥ici piiklad, napiiklad docela b&Zny piipad
podpory Ekonomické diplomacie mize byt, Ze se uspofada zdjezd s programem, ktery je
ekonomicky orientovan pro zahranitni novinafe, sidlici v n&jaké zemi, ktefi se zabyvaji
ekonomikou a zde se jim uspofadaji schiizky s ptedstaviteli Hospodaiské komory, navstévy
tfeba n&jakych podnikd, které maji exportni potenciél specielné do té zemé. Toto se také miiZe
konat CR.. KdyZ se ten projekt odehraje, tak musi nékdo, coZ zase zéleZ{ na tom, kde se
odehrava, ud&lat zavérenou zpravu, ta je naprosto povinna, musi napsal, zda tedy ta realizace
splnila ten zamysleny Gdel a jestli samozfejmé bylo dodéano to co byt dodano mélo, ¢ili to, co
bylo nasmlouvéno. To dorazi na odbor ekonomickych vztahli a na zékladg tohoto zévéru, ¢ili
potvrzeni o pléni, pak pfislusny referent ODEV by mél vydat pitkaz ultarné, aby se
zaplatilo. KdyZ se ten projekt odehrava v zahranic, tak je to zastupitelsky tfad. To je pfimo
jeho povinnost toho zastupitelského Gfadu.

Ona méla k dispozici kazdy rok souhrnnou tabulku, kterd byla sestavena Odborem
dvoustranné ekonomickych vztahil, ale obsahovala hodnoceni, jak ODEVu - piisluiného
referenta, tak odboru teritoridlntho a nyni to byla tabulka, kde byl co jeden fadek, to jeden
projekt a na konci bylo to pismenko a u toho byl text, ktery byl velmi struény: ,,doporuujeme,
protoZe vyrazné prispé&je”, nebo pismeno B : ,doporucujeme uskuteCnit, ale v dfivéjSim
terminu®. To bylo jednani, na kterém sedélo X lidi a ona takové jedndni fidila.Ona nikdy
nerozhodla proti tomu hodnoceni, ona to neschvalovala, radili se o tom, zda MZV m4 penize
na viechny ty projekty, které maji pfiznivé hodnoceni, dale co s témi projekty, které byly
.béCkove™.

Zodpovédnou osobou v tom koneéném stadiu, kdo rozhodl o tom, ktery projekt se miize
realizovat, svédkyn& uvedla, Ze to byl ODEV.ODEV mél penize, které mohl rozdélit
jakymkoli zpisobem, délal to takhle, podle ni pomérné transparentné, Ze si nechal ty
jednotlivé ndvrhy posoudit nejen svymi lidmi, ale i jinymi utvary a pokud se ty projekty zdaly
rozumné, tak na né pfidélil penize.

Pokud ODEVU penize zbyvaly, tak v daldi fazich toho rozpoétového roku byl schopen
finanéné podpofit i daldi projekty a moh! o tom patrné rozhodnout $éf toho odboru nebo jeho
nadfizeny, kterym je vrchni feditel. Tu kompetenci meli oba. Ona sama tu kompetenci neméla.
Ona méla pod sebou Bilateralni oblast se zem&mi mimo Evropu, rozvojovou spoluprici a



Ekonomickou diplomacii. Ani jeden z fitvar( ji nebyl v pracovné-pravnim smyslu podiizen,
protoZe tehdy platil organizadni ¥4d, kdy néméstci, sice byli nejbliZsi spolupracovnici pana
ministra, ale pfimo nefidili Zadny Utvar. Ekonomickou diplomacii méla v své plsobnosti,
nicméné ten odbor, ktery to fidil, ani ten feditel, kteryzto fidil, ten pod ni nespadal, ten ji nebyl
podfizeny , byl podfizeny pfimo ministrovi. Pan ministr neddval pokyny, kdyZ se mu pfedlozil
referatnik, Zadné pokyny neddval. Toto je mald ¢4st Cinnosti Ministerstva zahrani¢nich véci
CR, kterou se pan ministr opravdu nikdy nezabyval. Celd odpovédnost byla na tom vrchnim
fediteli a fediteli toho odboru.

Z vypovedi svédka Mgr. [ M ™4 soud za prokazané, Ze v souCasné dobe
pracuje jako velvyslanec Ceské republiky na Zastupitelském ufadé Ceské republiky v
Egyptské arabské republice. V dubnu 2008 nastoupil jako feditel Odboru mnohostrannych
ckonomickych vztaht. Nasledng v kvétnu roku 2009 byl povéfen fizenfm Sekce ekonomicke
spoluprice a zahraniéni prezentace. Nasledné v #jnu 2009 byl jmenovan vrchnim feditelem,
od kvétna do fijna byl povéten, od fijna jmenovén a tuto funkei vykondval do prosince roku
2010, kdy potom se zacal pfipravovat na vyjezd do Egypta, kam odejel v tnoru 2011.
Pokud se tyka této véci, k tomu svédek uved!, Ze nastoupil v kvétu 2009, v dobg, kdy jeho
tehdej$i nadfizeny pan Dr. JJjjjlil§ by! jmenovén generdlnim sekretdfem na Ministerstvu
zahraniénich véci CR a ptevzal v tu dobu agendu a veskeré aktivity, které se tykaly sekee.
Projekty na podporu Ekonomické diplomacie, které sekce, asi od roku 2007, vypracovévala,
zadtitovala a sv&dek prevzal probihajici projekty, které byly pro rok 2009 schvaleny a
nasledng poté v dal§im obdobi pro rok 2010 vypsali dal$i kolo. Co se tyka projektd v
Hongkongu, Singapuru a Cing, ohledng jich Z4dné informace nemd, protoZe to spada do roku
2008 a on nastoupil, resp. byl povéfen vedenim sekce aZ skoro v poloving roku 2009.
O téchto projektech se dozvédél viceméng ze seznamu, kde jsou viechny projekty za
pfedchozi roky. K témto pfedmétnym projektim nemiiZe konkrétné nic uvést, protoZe nebyl
pEitomen ani schvalovani a ani vybéru t€chto projekti.
Dale svédek uvedl, Ze poté, co nastoupil, tyto projekty, které byly schvéleny, tak Ministerstvo
zahraniénich v&ci CR piipravilo smlouvy s realizitory a on po néstupu do funkee tyto smlouvy
jménem ministerstva zahranici s Jednotllvym1 realizatory podepisoval.
Pokud se tykd podpisu smlouvy s Cesko-syrskym hospodaiskym vyborem, svédek k tomu
uved], ze mél k dispozici listinné doklady, 7e fedili otazku pravé této smlouvy, kdy byla
smlouva naslednd podepsdna po realizaci projektu, jelikoz projekt byl realizovin a
ministerstvo to potiebovalo fesit a Fedil , jak tuto situaci adekvatn& realizovat, protoZe projekt
evidentné byl podle viech dokladd, které k tomu mél, realizovan. Jelikoz realizace plnéni
probéhla, po konzultaci na ministerstvu a zvézili, Ze realizitor v dobré vife vykonal projekt,
ktery ministerstvo zahrani&i schvélilo v rdmci vybéroveho fizeni, ktery zapadal do kontextu
zahrani¢ni politiky a podpory ekonomickych zdjmi CR a po viech hodnocenich, které
dostali, to podepsal.

Z vypovédi svédka Ing. Sl I M4 soud za prokizané, Ze kdyZ se vratil ze
zahraniéi, ze Zastupitelského Gfadu v Jekatérinburgu, tak byl nejdfive na tzv. .Osmistovce®,
potom kolem poloviny roku ( kvéten, derven), zadal pracovat jako tajemnik vrchntho feditele
Sekce ekonomické a prezentace a pak byl koncem listopadu povéfen fizenim Odboru
dvoustranné ckonomické spoluprice v ODEVU a potom pracoval od poloviny roku 2009
opét na ,,Osmistovee™ do jeho vyjezdu do zahrani¢i. V dobé, kdy pracoval jako tajemnik
vrchnfho feditele Sekce ekonomické a prezentace, jeho nadfizeny byl zde obzalovany PhDr.



Pokud se tyka této projednavané véci, k tomu svédek uvedl, Ze pokud se tyké jeho osoby, tak
se s 0 nazvy - projekt Hongkong, Singapur, Cina setkal pouze v piipadé, kdy ho ndkdy v
poloving Iéta navstivil v jeho kancelafi pan i ktery vypracovaval agendu projektd na
ODEVU a #adal ho, aby zpinomocnil obZalovaného Ing. | M K podpisu
jmenovanych tfech smluv. ProtoZe mezi nimi, mezi nim a panem N nebyl ngjaky vztah
nadtizenosti — podfizenosti, tak této Zadosti nevyhovél a kdyZ svédka pan Il urgoval, Ze
je to potfeba, tak napsal svédek SMS obZalovanému Dr. |l jcstli miZe zplnomocnit
to, co vyZadoval pan [l tj- zpInomocnit obZalovaného I 2 dostal SMS zpravu, Ze
ano. Na zakladé toho napsal svédek velmi kratky referatnik, jak je na ministerstvu zvykem,
kde bylo uvedeno, ¥e na zaklad& pokynu vrchniho Feditele se zplnomociiuje zastupce Feditele
ODEVU Ing. N BN k podpisu jmenovanych smluv.

Parjjiiiill pracoval v ODEVU a ODEV byl sou¢ésti sekce ekonomické spoluprace, kterou
Fidil obZalovany Dr. J N Pz il v:dy vystupoval jako garant - gestor t€chto projektt,
déaval podpis. Svym zplisobem pan |jjjjif i na pravodnim formulafi k t€m fakturdm, které
chodily vzdy napsané ,,gestor, ktery zodpovida za cenovou a vécnou stranku. Jeho dloha
byla, kdyZ daval véci k podpisu, Ze musely mit viechny nélezitosti jako minimalné, které
vychdzely z obecné platnych vnitfnich predpist Ministerstva zahraniénich véci CR. Toto jsou
tedy forméini ndvrhy. Cenova a v&cnd spravnost spoiva vtom, Ze kdyZz se dava néco k
podpisu, zda to méa uréité naleZitosti. Napfiklad, jestli je tam smlouva o plnéni, zda to
odpovida, kdyZ se dava néco k podpisu, tak jestli to mé piisluiné naleZitosti, je individuelni
podle smlouvy. On to pfedkladal k podpisu, on za to zodpovidal. Vzdy na to je ur€ita smlouva
a z t€ smlouvy vyplyvé uréité pinéni a ta smlouva ma i ur¢ité finanéni zaleZitosti, tzn., Ze to je
konkrétni pfipad od piipadu. Mé! i za povinnost kontrolovat , zda bylo poskytnuto plnéni. Nic
jiného pan il ned¢lal, neZ projekty,ale za viechno zodpovidal v rdmei projektu, pan R

Z vypovédi svédka N W ™4 soud za prokdzané, Ze na Ministerstvu

zahrani¢nich véci zagal pracovat nékdy z jara roku 2007 a to v pozici tajemnika naméstka pro
vnéjsi ekonomicke vztahy a to pfiblizné po dobu 6 nebo 8 mésici, po prefazeni z této pozice
mé] vycestovat na Zastupitelsky ufad do Kahiry a souasti tohoto vycestovani byla tzn.
piedvyjezdova priprava na Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahd, podpory exportu,
ktery byl soudasti té sekce. Na tento odbor byl pfefazen nékdy na podzim nebo v zimé téhoz
roku s tim, Ze mé&l byt realizovén tzv. vyjezd nékdy na pielomu jara a léta roku nasledujiciho,
tzn. roku 2008. Probihala tam tato pfiprava, a n€kdy zhruba na pfelomu jara, léta byl poZadan
aby tento v¥jezd odloZil o jeden rok s tim, Ze se tam méni organizacni struktura a Ze jeho
kvalifikace bude potiebna pravé na tomto odboru, svédek s timto souhlasil a byl regulémé
zatazen do tohoto odboru, jakoZto v pozici disponenta odboru. Jeho pracovni zaFazeni vychdzi
jednak z organizaéniho fadu MZV, samozfejmé z platnych norem a potazmo z jeho popisu
prace z katalogu praci, &ili byl zaméstnan jako fadovy referent. Mél nad sebou vedouciho
oddéleni, a feditele odboru, ktefi byli jeho pfimymi nadfizenymi. Pozdgji doslo jesté k néjakeé
reorganizaci, kdy vedouci oddéleni byli zruSeni, takZze byl pouze podiizen fediteli odboru.
K véci svédek uvedl, Ze na pielomu jara, 1éta 2008, kdy byl poZadan, aby odloZil odjezd do
zahranidi, tak byl jednou povolan do kancelafe sekéniho feditele I tam by! i pan
feditel Cernik a byla mu piedstavena pani Mgr. il kde se diskutovalo o néjaké
spolupraci. Ohledné ucasti pana JJjjlf viak na dotaz obhdjce svédek pfipustil, Ze tam
nemusel byt.Byl uren jako kontaktni osoba a v podstaté tim zaCala spoluprice s obZalovanou
I Domlouvala se spoluprace na né&jakych akcich, které se tykaly zahranici, v tu dobu
to byly ty inkriminované akce Hongkong, Singapur a Cina .



Pokud se tyké jeho pracovniho zafazeni, k tomu svédek uvedl, Ze realn€ to znamenalo
disponent odboru, ktery v zdsadé realizoval v informacnim systému finanéni prostiedky pro
jednotlivé zastupitelské Gfady.

Program na podporu ekonomické diplomacie byl primarn¢ uréen pro zastupitelské atady, ¢ili
v tomto informaénim systému mél pfedevSim na starosti rezervaci prostfedkd na spravné
rozpoctové polozky a komunikaci s odborem hiavntho G€etniho a odborem spravy rozpoctu. V
piipadé realizace néjakych akei se vZdycky vytvofila rezervace prostfedki, vytiskl se tzv.
souhlas s Cerpanim, se kterym souhlasil nadfizeny pracovnik, pravdépodobné feditel odboru, v

tu dobu pan JINNGzN

Pokud se jedna o vybér jednotlivych projektd svédek k tomu uvedl, Ze v tu dobu ministerstvo
prochazelo jakousi transformaci, a to zejména co se tykalo lidskych zdrojt, které byly vyrazné
omezeny. Problém vznikl v tom, Ze ty pfedmétné akce se zpravidla navrhovalt na rok
dopfedu, tzn. v roce predchazejicim, kdy prevaind vétSina z nich byla zasilana do Gstiedi,
schvalovana n&jakymi postupy, a vzhledem k tomu, Ze i v této transformaci ti zamé&stnanci,
které stiidal pan N 2 I posiéze potom i on, tak ti se bud’ pfesunuli na jin¢
odbory nebo z ministerstva odesli nebo 1 vycestovali do zahranil{ a byl tam znadny skluz v té
agendé, ale nebylo to n&&i konkrétni vinou, bylo to prosté v disledku toho,Zze dosdlo k
reorganizaci a nebylo tam dostatek referentl, aby tam byla agenda né&jakym zdsadnim
kvalitngj$im zpiisobem zpracovana, na druhou stranu nikdo nepiistoupil k tomu, Ze by doslo k
omezeni nebo k redukei té agendy, protoze se fikalo Ze je to priorita ministerstva v tu dobu.
Na pielomu jara, léta to byly projekty, které tam zistaly po predchozim vedeni, které byly
néjakym zplisobem uZ rozhodnuty doptedu, které bylo potfeba dopracovat. Ta agenda byla
7iva v tu dobu, protoZe kdyZ nékdo navrhoval n&co ptil roku doptedu, bud’ se t€ém lidem
posouvaly terminy, nékteré véci se rusily, tim Ze se rulily, tak zase se navrhovaly jiné akce
misto toho. On sam byl pfitomen n&jakému hodnoceni projektd, ale fakticky vliv na
rozhodovani o tom, které projekty se budou realizovat nemél i na zakladé metodického
pokynu, nebot pfevaina vétdina téch projekt byla pfedkiddana ke schvaleni do kolegia
ministra. Co se ty¢e individudlnich projektd, které nebyly piedmétem realizace ze strany
zastupitelskych Gfadd, tak tam se to Fidi jednoznaéné smérmnici o hospodareni s finanénimi
prostiedky, tzn. v tomto pfipadé feditelem odboru nebo jeho zastupcem.

Nékteré projekty nebyly schvaleny hodnotici komisi, kterd byla nékdy na prelomu roku zima
2007/2008, ale ani kdyby nebyly, tak byt nemusely, protoZe to ptimo vychéz{ ze smérnice, Ze
je to v kompetenci vedouciho pracovnika, tzn. feditele odboru nebo sek&niho feditele s tim, Ze
on sam mé! na starosti finanéni stranku projektu. mé&l funkei garanta, pfi¢emz garant znamena
cenova v&cna spravnost. JelikoZ ta agenda se pivodné tykala pouze zastupitelskych Gfadg,
Gfady si ty akce v zdsadé =zantovavaly a feSily samy. Pouze jeho odpovédnosti bylo
garantovat jim, e ty finan&ni prostfedky jsou sprévné zaGétovany, spravné evidovany. Pokud
se tyk4 téchto projednavanych akci, to znamend, Ze k tomu, aby akce mohla prob&hnout byla v
té¢ dob& platnd smliouva, byly vytvofeny finanéni prostiedky v informadnim systemu, tzn.
rozpodet byl schvilen, a Ze pied vyplatou doflo k predloZeni zdvéreéné zpravy, nebo-li
n&jakého plnéni vyplyvajici z t€ smlouvy.

Ke svému odchodu z MZV svédek uved!, Ze na konci roku 2009 dostal nabidku na vedouciho
pracovnfka na Ministerstvu primyslu a obchodu CR v zésad€ v obdobném odboru a tehdy

Dale svédek uvedl, e povinnosti garanta bylo zév&renou zpravu pfijmout, zaevidovat.
Zpravu mél predist ten kdo odsouhlasil plnéni, to znamend bud feditel, sekéni feditel nebo
jeho odpovédny zistupce, tedy odpov&dny piikazce operace. Jedt€ po podpisu prikazce
operace nasledoval podpis spravce rozpodtu a hlavnfho Gletniho, ktefi maji podpisové vzory,



kte¥f je kontroluji a kdyby doslo k n&jakému zésadnimu pochybeni, nebo Ze by nebylo néco
doloZeno, tak by tu operaci zastavili, nebo kdyby k tomu n¢kdo nemé| piislusné opravnéni, tak
by operace nemohla prob&hnout.

Svédek pfi svém vyslechu predioZil soudu Smérnici Ministerstva zahrani¢nich véci CR &j.
229328/2004-FOS v Praze dne 29.8ervence 2004 a nazev smémice ,,Smérnice o hospodafeni
s finan¢nimi prostfedky Ministerstva zahraniénich véci a o dispozi¢nim oprdvnéni nakladani
s nimi ve znéni rozhodnuti ministra ¢. 30 ze dne 7.prosince 2006 , €. 13 ze dne 18.Cervence
2007 a & 10 ze dne 21.&ervence 2008 a zmény prilohy & 1 schvalené spisem &j.
234042/2008-08R, ke které uved], ze

Za prvé strana 3 této smérnice hovofi o tom, kdo je pfikazce operace, jaké ma opravnéni ke
schvalovani operaci, kdy jsou to vtomto pfipad® vrchni feditelé sekci, vedouci
disponentskych utvari ktefi schvaluji operace s vyjimkou nékupu nemovitosti v hodnoté
2.000.000,-K¢& a feditelé spravy rozpodtu. Povinnost tzv. prikazce operace je upravena v
¢lanku 8 — povinnosti u€astnikd operace p¥i predbézné fidici kontrole — strana 7 Clanek 2 odst.
a) — ¢ili pfikazce operace schvaluje operace v souvislosti s plnénim Ukold vyplyvajicich
z pisobnosti MZV vymezené zakonem ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstvech a jinych
ustfednich organt statni spravy ve znéni pozdéjSich predpisti, to znamena kompetenéni zékon.
Podle ¢lanku b) — pii piipravé operace ovéfuje a svym podpisem potvrzuje nezbytnost jejtho
uskuteénéni pro plnéni stanovenych Ukolll Ministerstvo zahrani¢nich véci resp. pfisluiného
dstavu, zejmeéna z hlediska jeho hospodamosti, efektivnosti, G¢elovosti a provéfuje rizika
ktera se mohou v priibéhu opéra vyskytnout. Soucasné piijima opatieni k jejich zmirnéni nebo
odstranéni. Nezbytnost sprdvnosti piipravované operace pisemné potvrdi pred zaslanim
objednavky nebo podpisem smlouvy o nakupu zboZi nebo sluZby, pfed schvalenim operace
potvrdi svym podpisem ovéfeni pfejimky praci, sluZeb nebo materidlu a jedna se zejména o
provéfeni toho, zda dodavka odpovidd podminkédm stanovenym v uzaviené smlouvé, resp.
vystaveni objednavce a zda-li je zrealizovana v poZadovaném mnoZstvi a kvalité. Zavérem se
hovofi o tom v ¢lanku d) — Ze ptikazce operace odpovidd za to, Ze pfidélené finanini
prostiedky budou cerpany v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a touto smeérnici.

Pokud se tykd Cesko-asijského obchodniho fora, sviddek uvedl, 7¢ ta fora jednoznadng
probéhla. On sam nemé! nikdy néznaky, Zze by obchodni fora neprobéhla, pouze potom
vznikla schizofrenni diskuze o tom, jestli to byl seminaf nebo kampaii nebo néco v tom

Z vypovédi svédka Ing. [N NI m: soud za prokdzané, Ze na Ministerstvu
zahrani¢nich véci, konkrétné v sekci ekonomické spoluprace a zahraniéni prezentace zafal
plsobit k 1.lednu 2008 jako tajemnik vrchntho feditele této sekce a od 1.kvétna jsem byl
povéien fizenim odboru dvoustrannych ekonomickych vztahtt a podpory exportu. V této
pozici povéfenim feditele skonéil k 25.listopadu 2008. Dile na ODEVU pisobil jako
nezafazeny pracovnik, jako tzv. pracovni sila na 800, to byly takové ty pozice, které nemély
pevné systemizované misto.

K projednavané véci svédek uvedl, Ze otfech zmifovanych projektech na podporu
ekonomické diplomacie, tzn. seminafe v destinacich Hongkong, Cina a Singapur se dozvédél
z telefonatu jeho zdstupce, tzn. od obzZalovaného | ktery mu volal po dobu jeho
dovolené a sdélil mu, Ze v dopolednich hodindch za nim pfiSel pracovnik ODEVU pan il 2
v jeho doprovodu piisla pani | t2 z0stala na chodbé a piinesla k podpisu smlouvy
k témto tfem uvedenym projektim a doZadovala se pani |l podpisu tento den t€chto
smluv, na tyto tfi uvedené projekty. ObZalovany | s¢ ho v telefonétu dotazoval, zda o



té€chto projektech néco vi, o co jde a co jsou zad, Ze on o nich nic nevi, svédek mu Fekl, Ze o
téchto projektech slySi od ného poprvé, tzn. Ze mu sdélil, at' nic nepodepisuje, Ze to po&ka.
Byl &tvrtek a v pond€li mél pfijit do prace, tak fekl, Ze ten den, dva, Ze to pockd a Ze
v pondé€lf se na celou véc podivd a pak zvoli vramci ODEVU daldi postup. Po ndvratu
z dovolené ho obzalovany | tzn. jeho zastupce feditele informoval, Ze doslo
k podpisu t&ch tif smluvnich dokumentd, tzn. smluv k t€émto tfem uvedenym projektim, a to
na zéklade toho,Zze byl mu dan pokyn z irovné vrchniho feditele na referdtniku vrchniho
feditele sekee, tzn. kde mu bylo uloZeno, aby tyto tfi dokumenty v zastoupeni vrchniho
feditele N podepsal a dale mu fikal, Ze tajemnik pana vrchniho feditele I g
P ic mu ukazoval SMS zpravu s pokynem od vrchniho feditele NN Zc
obZalovany [l 4 toto udinit. Svédek si tento postup zkonzultoval s vrchnim feditelem
B Ktcry mu autenticitu tohoto postupu potvrdil, fekl, Ze ano, Ze tyto téi projekty jsou
pro ministerstvo dileZité a Ze se budou prosté realizovat a Ze je to viechno v potadku a
v zasadé mu jasn€ indikoval, Ze tyto tfi projekty, jelikoZ byly podepsany z jeho tirovné, tzn.
z arovné vrchniho teditele | 2 vzhledem k tomu, Ze protistranou v té smlouvé byla
obZalovand |l ktcrou na ministerstvo zhruba mésic, mésic a phl pfedtim privedl pan
vrehni Yeditel J I s referencemi na vybornou projektovou manaZerku, Ze se s ni velice
dobfe roky znd a Ze garantuje, Zze spoluprace s ni bude pro ministerstvo piinosem, takze
v zasadé mu pan vrchni fedite] JE sd€lil, Ze tyto tfi projekty si bere osobné na starost a
realizace téchto tfi projektd prosté bude v jeho rezii. Svédek dale tomu v zasadé nevénoval
pozornost, protoZze zhruba do tydne ho jeho zéstupce pan JJJ indikoval, Ze doslo
k naprav€ postupu ministerského, tzn. pan | to provizormé podepsal v zastoupeni
vrchniho feditele, coZz nemohl a Ze byly uCinény dodatky k t€mto tfem smlouvam a ty uz jsou
podepsany, jak maji byt, tedy z drovné vrchniho feditele | 2 pani N na druhd
stran€. tzn. Ze tuto informaci vzal na v€domi a dle pokyni vrchniho feditele IR t€mto
projektim nevénoval zviastni pozornost.

Ohledné téchto tii projektG se postupovalo tak, Ze v zasadé ODEV jako odbor sckee
ekonomické spoluprace a zahraniéni prezentace, tzn. SEP, postupoval podle tehdy platného
metodického pokynu, ktery byl datovan z ledna 2008, byl to metodicky pokyn vrchniho
feditele sekce, jak se ma pfi projektech na podporu ekonomické diplomacie postupovat a ten
v zdsadé byl pomémeé detailné popsén postup, jak se ma postupovat. Subjekt, at’ uz externi
nebo zastupitelsky Gfad nebo Gtvar v ramci Gstfedi, tzn.tfeba odbor spoluprice nebo odbor
kulturnich krajanskych stykd, predloZil ndvrh, napad, mySlenku projektu , v rdmeci ODEVU
méli elektronicky standardizovany formuléf, tzn. do toho se napsal strucné popis projektu,
jeho pfinosy, charakteristika, struéné kalkulace odhadu ndkladd a podobné, a v ramci tohoto
ndvrhu projektu tento navrh projektu se potom procesoval dale. Ten proces byl zhruba
nasledujici — v rimei ODEVU doslo k prvnimu néjakému posouzeni projektu, mySlenky, jestli
je to dobrd vé&c, Spatnd véc, nebo jestli je to moc drahé nebo ne moc drahé, zda dobré nebo
$patné, potom ODEV jako sckéni utvar ministerstva zajiStoval vyjadfeni relevantnich
odbort, tzn. kdyz se to tykalo tfeba destinaci v Africe nebo v Asii nebo Latinské Americe, tak
se k tomu vyjadioval odbor rozvojové spoluprace nebo odbor mnohostrannych ekonomickych
vztahl a samoziejmé se vidy vyzadoval a) kdyZ to byl navrh ktery pfiSel ze zastupiteiského
Gifadu, tak nizor zastupitelského Gfadu se nevyZadoval, ale kdyZ by to bylo v ramci tfeba
Prahy nebo Ustfedi tak se vyZzadoval nézor zastupitelského Gfadu. Jak se sebrala tyto rlznd
vyjadieni, tak vradmci ODEVU se udglal soupis, pfehled, amo, ne, doporuujeme,
nedoporudujeme, p¥ipadn& zvysit astku, snfZit ¢astku a potom to bylo pfedkladino vrchnimu
fediteli N ktcry s¢ k tomu vyjadioval 2 v roce 2008 byla znalnd &ast, nebo drtiva
ast téch projektd predlozena ke schvaleni do Kolegia ministra. Po schvéleni kolegiem tak



(3%

standardizovany postup je vyrozuméni toho ¥adatele nebo piistiho realiztora projektu, tam se
to vyrozumivalo, bylo to z Grovné pani néméstkyné N kterd s jejim hlaviCkovym
papirem vyrozumivala jednotlivé ambasady stylem Va3 navrh byl posouzen a byl schvélen
nebo nebyl schvalen, nebo byl zamitnut a nebo byl schvalen a je Vam piidélena ta a ta Castka,
postupujte tak a tak a soudasti toho bylo vidy, jak mé ten dany realizator postupovat at uz, ze
mé vypracovat zavérednou zpravu, tam byla struktura zavéreiné zpravy, jak ma ictovat, jak
mé postupovat p¥i zaji¥téni smiuvnich zévazki a podobné. Tzn. toto byl standardizovany
postup.Ty zpravy se sbiraly, nebo stahovaly, po realizaci bylo povinnosti realizatora sepsat
zprivu a byly zasilany primarné€ na ODEV.

Drtivda vétSina projektd byla realizovdna zastupitelskymi Gfady, takZe tam naprosto
pFirozenou kontrolou byly af’ uZ velvyslanec nebo piisluSny obchodni ekonomicky rada, ti
pak sepisovali zpravu. U akei, které byly délény z dstfedi, tzn. z Prahy, tzn. pfes ODEV nebo
pies pana vrchniho Feditele N t2k svédek se snaZil, at’ uZ to bylo pfes hospodaiskou
komoru nebo s n&jakou komorou SNS délano, nebo s jinymi externimi dodavateli, tzn. mélo
to povahu zakazky, aby na tyto akce n&kdo jel., kdyz do toho byla zapojena ambasada , tak
pan velvyslanec nebo pan obchodni rada a pokud se tykd externich dodavateli, tzn. kdyz
realizatory a navrhovateli projektu nebyly ambasidy nebo velvyslanectvi , tak se snaZil
vzdycky, aby pracovnik ODEVU jel osobné v ramei toho projektu na misto, aby jednak a)
vizuilné odkentroloval, zda akce byla, nebyla, v jakém byla rozsahu, b) aby pfisté si udélali
do budoucna né&jaké méfitko, jestli s timto externim dodavatelem sluzby dale spolupracovat
nebo ne, tzn. jaka byla kvalita, piistup af uZ té komory, nebo instituce. Zavére€nou zprivu
tento pracovnik nevyhotovil, to musel vyhotovit realizator.

Pokud se tyka garanta, tak ten odpovidal za v&cnou spravnost a v zdsadé to znamenalo, Ze
bylo odkontrolovéano, Ze fakturaéni ¢astka je spravnd, Ze jsou ddny velkeré naleZitosti a aby
piikazce operace pak mohl podepsat, pfipojit sviij podpis, protoZe piikazce operace je
v zé4sad& pak ten , kdo prost& zodpovidal za viechno, at’ uz za pInéni, kontrolu, a za viechno.

Ohledné pana il svédek uvedl, Ze ma informace od obzalovaného R Z¢ ron I

pfisel za obzalovanym [ 2 Vv zasad® phivedl obZalovanou NN 2z2
obzalovanym protoZze obZalovanid il s¢ nahldsila panu N »2

navstévy, takze on ji prived! do budovy ministerstva za obzalovanym ISR

Svédek se rovnéZ odvolal na smérnici Ministerstva zahrani€nich véci CR &j. 229328/2004-
FO ze dne 29.8ervence 2004 ,,Smérnice hospodafeni s finanénimi prostiedky Ministerstva
zahrani¢nich véci a o dispoziénim opravnéni nakladéni s nimi ve znéni rozhodnuti Ministra &.
30 ze dne 7.prosince 2006 , &. 13 ze dne 18.¢ervence 2007 a €. 10 ze dne 21.¢ervence 2008 a
zmény prilohy € 1 schvalené spisem &j. 234042/2008-OSR., déle metodicky pokyn
Ministerstva zahrani¢nich v&ci CR &. 4/2008 feditelky odboru spravy rozpo&tu o &innosti
idastnikd finandnich operaci na MZV ze dne 13 kvétna 2008 ¢,j. 231089/2008-OSR a dale
uvedl, Ze ta smérnice z roku 2004 stanovi kdo miiZe byt pfikazcem operace a tam ¢lanek 2.
odstavec b) jasné stanovi Ze piikazcem operace muze byt vedouci zaméstnanec opravnény
schvalovat finanéni operace, to znamend vedouci zaméstnanec a v rameci toho metodického
pokynu z roku 2008 v &lanku 2. odstavec c) Ze znovu se stanovi, e piikazcem operace je
vedouci zaméstnanec MZV, ktery je opravnén schvalovat finanéni operace, ale : piikazce
operace mitZe z¥idit funkci garanta a dale uvedl, Ze je uvedeno ,piikazce operace muze zfidit
funkci garanta,” coZ tomu tak nebylo, a ,, povinnosti pitkazce operace je provadét piedbéZnou
i prib&znou #idici kontrolu. Tato povinnost trva i bez ohledu na zfizeni funkce garanta ¢i
spravce rozpoltu®, tzn. piikazce operace.



Svédek ohledné zifzeni funkce garanta uvedl, Ze on tuto funkci peziidil. Pan ] by!
pracovnik disponentského dtvaru a jeho pracovni zafazeni bylo pracovnik disponentského
gtvaru. Ve své vypovédi v piipravném fizeni v3ak svédek uvedl, Ze garantem projektd byl pan
B ktery nese odpovédnost za to, zda nebyly projekty realizovidny plné &i z¢asti. Na
vysvétleni téchto rozpori svédek uvedl, Ze kdyz vypovidal nemél relevantni informace, nebot
nem¢} sestudovany veskeré smérnice.

Dile svédek uvedl, Ze o téchto projektech jednali na konci roku 2008, protoze u téchto tii
projektti meli uvedeno : vyplaceno,ale méli na pravé strang, protoZe to byly seznamy, které
vramei ODEVU zpracovaval obzalovany |JJNM prazdna politka, Ze neméli Zadné
zpravy, zda akce byly, nebyly, dokumenty nebo zpravy k tomu nebyly. Jednalo se o zpravy od
realizdtora a na to konto se zaCal dotazovat pana vrchniho feditcle il zda by se
nemohl spojit s obZalovanou I 2 zeptat se ji, zda akce byly, nebyly, kdyZ nebyly tak
kdy prob&hnou, Ze je tla¢i Cas, nejen Ze je konec kalendainiho roku ale i konec finanéniho
roku a tuto urgenci opakované u pana [Jjjjjjjiilij vd¢lal a ten mu vzdycky fikal, at’ se nestara,
Ze to bude vechno v pofadku, Ze osobné garantuje Ze pani il v3echno splni a dodd
Pak byl jiZ svédek odvolan z pozice.

Zvypovédi svédka JEEE N i soud za prokizané, Ze zastupuje
hospodaiskou komoru, kterd s pani Mgr. I spclupracovala na fadé€ aktivit, kterc vedly
na podporu podnikani, na podporu ceskych firem smérem do zahraniéi. Vi o tom, Ze se
projedndvaly n&jaké véci kolem Cesko-asijskych for, které probihaly zde v Ceské republice,
on osobné se Glastnil prakticky vSech, at’ to bylo na drovni prezidenta nebo viceprezidenta
hospodafské komory. Akce prob&hly vidy ke v8i spokojenosti, vi, Ze z toho vzeSla fada
dalSich kontakt(, takZe akce uspofddana byla. Pivodné byl dotazovéan i na akece tykajici se
éesko-asijského fora, které se uskutelnilo, nebo mélo uskutecnit, v zahrani¢i, bylo to
interpretovéno tak, Ze to byla takova akvizi¢ni Cinnost, kdy pani [ objiZdela
jednotlivé zemé, jednotlivé staty s tim, Ze zvala zdstupce téch asijskych zemi na to Cesko-
asijské férum. Byl to standardni proces, protoZze spani [JJMME spolupracovali
dlouhodobg, hlavné v oblasti Asie, potom Syrie a Pakistanu, kde ona vyvijela aktivity v rdmci
Cesko-syrského a Cesko-pakistanského vyboru, coZ je takova instituce zase na podporu
podnikani, je ustanovena prezidentem, ktery ma takové riizné sekce, af’ je to sckee legislativni,
dopravni, zahraniéni a pravé v té zahraniéni sekci ona byla velice aktivni, kde spolu sni
udélali fadu aktivit na podporu podnikani.

Pokud se tyka jednotlivych vybord hospodaiské komory, svédek k tomu uvedl, Ze prakticky je
to formalni zaleZitost, jenom vnitrokomorova, neméla Zadnou pravni subjektivitu, nic
takového, je dobrovolnd. Vybor mohl s védomim hospodaiské komory jednat ve vécech
tykajicich se podpory podnikani, takZe kdyZz obzalovana JJll] absolvovala n€jakou
zahraniéni cestu, tfeba byla zmingna ta Syrie, tak si vyméhovali informace, kdo s kym
naposledy jednal, v jakém stadiu jsou ta jedndni, co je potieba déle udélat a byla to jako
pomoc, neméla narok na Zadnou odménu, nic takového, jenom prosté pomoc Ceskym
subjektiim i t¢ hospodaiské komofe pii pronikdni &Seskych podnikateld na zahrani¢ni trhy.
Obzalovans M 7 podatku byla spolupracujici subjekt, postupem &asu byla jmenovana
do pozice predsedkynd hospodéafského vyboru vici Syrii a vici Pékistinu., je to vyloZend
dobrovolné. Byla ¢lenskou zahrani¢ni sekce, jakoZto dalSich asi 30 osob, ktefi dostali
jmenovaci dopis prezidenta, Ze se stdvaji Clenem seckce a mwohou se podilet na jejich
aktivitach.



Pokud se jedna o akci Syrie, tak to zastfeSovala a celé organizovala a délala pani Mgr.
I tim, Ze komora o tom védé&la, védéla Ze takova akce prob&hne a zase dollo tam
k vyméng informaci, které firmy by to mohlo zajimat a tak podobné, ale za organizaci veskeré
finanéni zale¥itosti vii&i ministerstvu délala pani il viastné na sebe s tim, Ze co jsem
vidgl, tak do toho ndzvu projektu vyuZila nebo pouZila ndzev hospodaiského vyboru, coz
jakoby asi mohla, nicméng svym jménem toho vyboru ona neméla, nebo nesmi, nikoho néjak
smluvné zavazovat. Ona Gerpala dotaci z Ministerstva zahraniCnich véci CR na tuto akci,
tak¥e tam n&jaké finanéni transakce byly, ale mély byt mezi nékterou z firem pani NN 2
ministerstvem, komora tam byla pouZita vyloZend jenom v tom nazvu, a ona se zastitovala
tim, Ze je piedsedkyni toho vyboru, coZ je pravda, ale jménem komory nesmi, nebo neméla
by, na zakladg té smérnice o zfizovani téch vybord, komoru né€jak zavazovat.

Ohledné v3ech projektil svédek uved!, Ze neméa pochybnosti o tom, Ze se uskuteCnily, on sam
se pfimo Gc€astnil akce v Singapuru.

ObZalovana J povze nesméla zavazovat hospodéiskou komoru k néemu, pokud by to
viak byla akce hospodédfské komory, smlouva by musela byt uzaviena s hospodaiskou
komorou. Jelikoz byla uzaviena spole€nosti Image Conference and Consulting tak to byla
vyloZené akce pani il nebot se jedna o spolednost obZalované.

Z vypovédi svédka Mgr. N B m? soud za prokazané, Ze od 1.Cervence
2004 do 15.b¥ezna 2010 byl feditelem Odboru Generalni inspekce Ministerstva zahrani¢nich
véci CR, to znamena odboru vnitini kontroly bez néjakych zvlastnich pravomoci, z hlediska
zakonu, nebo obecné zavaznych pfedpist.

K v&ci sviédek uvedl, Z¢ ohledn& projektt ekonomické diplomacie v Hongkongu, Cing a
Singapuru moc nevi. Vi, Ze byl dodate¢n¢ v dob& své neschopnosti, uz dlouhodobé, k tomu
vyslychan, ale o téchto projektech, které generalni inspekce neSetfila, neprovadeéla kontrolu
téchto projektd, pouze shromazd'ovala doklady, vyzadované postupné takika kazdy den, nebo
kazdy druhy den, policii nebo orgény innymi v trestnim fizeni.

Ty doklady, které¢ se shromaZd'ovaly pro policii byly ukladdny na generalni inspekci,
vyZzadovany byly cestou obéhu spisu, obvyklého, od kompetentnich utvard, coZ byl tehdy
pfedeviim odbor dvoustrannych ekonomickych vztahi, tzn. ODEV, potom odbor spravy
rozpottu OSR, odbor hlavniho uGCetniho jako centrdlnf GCtdrna ministerstva, Wdtvar
koordinatora zakdzek, vefejnych zakdzek OKZ, myslim Ze od jingch Gtvarh tyto doklady pro
policii nebyly vyzadovany a shromaZzd'ovany.Ty doklady z ODEV byly postupné pfeddvany
po Castech generalni inspekei. Bylo to na pokyn tehdejSiho ministra zahrani€i Kohouta, ktery,
bylo to nékdy v zafi 2009, ftekl, Ze vSechny dokumenty, v3echny projekty ekonomicke
diplomacie ukongené za rok 2008 a ukonéené za rok 2009, to znamend nikoliv probihajici,
budou shromaZdény na generalni inspekci a protoZze méli uréitym zplisobem nediivéru k tomu
dostateénému zajisténi téchto dokladd, tak jednu obycejnou skiiii nechali opatiit zdmkem,
kterym se zamykala a zarovefi ji piepedetovali takovym sloZitym systémem 3itirek a pefeti
v té mistnosti, kde se ta skiffi nachazela. To bylo v jedné mistnosti, myslim Ze &. 111 v prvnim
patfe. Vidycky kdyz se tam uklédaly ty dokumenty, které nebyly ze strany ODEV dodavany
s néjakym seznamem nebo pfehledem, ale viZdycky v néjakych balicich, nebo né&jakych
takovych slozkach, a nékdy i jenom volné, prosté shromazdéné na hromadce, tak vidycky tyto
doklady byly ukladdany do té sk¥ing, zapeCefovany za piitomnosti jeho, za pfitomnosti
jednoho, moZna i dvou pracovnikil generdlni inspekce a za piitomnosti vZdy pracovnika toho
odboru ODEV, myslim dokonce Ze nékdy i dvou pracovnika odboru ODEV.



Svédek pfipustil, Ze se stalo, Ze kdyZ n€kdo hledal dokument uloZeny do skiing, tak ten se tam
jiZ nenachézel.

Zvypovédi svédka N M mé soud za prokdzané, Ze v souasné dobg je
pracovnikem zastupitelského dfadu v Pekingu, zaméstnanec MZV, vysldn na funkci
ekonomicky rada na zastupitelském tfadu v Pekingu. Od roku 2007 vedl ekonomicky tsek.

Pokud se tyka pfedmétné véci, tak k tomu svédek uvedl, Z¢ s obZalovanou Mgr. [N s¢
potkali v 1été roku 2008 na kaZdorodni poradé ekonomickych asekd, kdy méli dvoudenni
konzultace se zéastupei réiznych firem v Priimyslovém paldci. Bavili se o Cin& a obZalovana
I u vysvétlila, Ze bude pofadat Cesko-asijské forum, ve kterém by méla zdjem
predstavit &inské primyslové zény potencionilnimu ministru CR. Na dal3{ setkani se dohodli
aZ po jeho navratu zpét po dovolené na ufad do Pekingu, ObZalovand se ozvala zatdtkem
srpna 2008 a poZddala ho, jestli by ji pomohli pfi navstévé v Pekingu a pfi zafizeni schiizek
s predstaviteli t€chto ¢inskych zdn. Oni oslovili na jeji Zadost asi 6 t&chto zén v riznych
¢inskych méstech, se kterymi jsme v minulosti jednali. P¥{jezd pani il by! stanoven na
20.8.2008 a vzhledem k tomu, Ze to byl kratky termin, tak byli schopni zajistit pouze setkani
s jednou zdstupkyni zény ve mésté Tintin a dohodli se, Ze pani |} pomobou pfi
zatizeni schilzek, nejenom se zastupkyni této zdny, ale i se zastupci nékolika firem &inskych i
Ceskych, se kterymi by bylo moZno bavit se 0 moZnostech podnikani a néjakym zpisobem
prezentovat bud’ CR v Cin& nebo obracené. Na zéklad$ toho pipravili pro pani s
takovy kratky program 20 — 22.8. Zjejich strany to znamenalo, Ze dohodli schiizku se
zastupkyni této zény v Tintinu, kterd se uskutecnila na Ceské ambasadé v Pekingu v zasedaci
mistnosti, kde sv&dek byl pfitomen a kde jednali o moZnostech spoluprace. Cinskd strana
méla zdjem o to pfildkat eské investory a dohodli se s pani S Zc se zajede podivat
piimo do té zény v Tintinu, kde nebyl. Poté byly dojednéany jedté dalsi tfi schizky, dvé se
zastupci Eeskych firem s panem Téborskym z firmy PP Finfesmens a s panem Stichou
z konzulta¢ni firmy a dale zastupce &inské firmy, ktera dovazi deské vyrobky do Ciny. To bylo
v podstaté viechno z jejich strany, co v tomto sméru poskytly jako podporu pani |EE
béhem navitévy. Nevznikly z toho Zadné naklady, ¢ili jako Gfad nic netiétovali. Po ndvratu do
CR napsala pani B dckovny e-mail, Ze s touto névitévou byla spokojena a dalsi styky
neméli.

Svédek dale uvedl, Ze s projektem ekonomické diplomacie se poprvé setkal v Gnoru 2007, kdy
nastoupil do funkce vedouciho ekonomického seku v Pekingu. Tehdy to byl prvni rok, kdy
se projekty ekonomické diplomacie realizovaly. Jednalo se o to, Ze méli jako Ufad /nejenom
oni, ale i dal$i Gfady/ moznost navrhnout projekty na zakladé kterych, pokud by ministerstvo
schvalilo a p¥id&lilo na n& penize, mohli realizovat akce, které mély igel prezentovat jak CR,
tak MZV a podporovat Ceské firmy a exportéry v zahrani€i, pfip. v kombinaci s dal$imi

rezorty.

Projekt ekonomické diplomacie navrhovali jako zastupitelsky tfad a dali dohromady
projekt, ktery byl stanoveny podle formulafe, mélo to &islo jednaci. Posilali ho po
odsouhlaseni na Gfadé na MZV, pokud byl schvalen. Dostali to oficidlné zase zpatky
potvrzeno z ministerstva a pridéleny na to prostfedky, podle kterych potom realizovali danou
akci. Museli udé€lat zavéreCnou zpravu, doloZit, Ze viechno probéhlo tak, jak ma a tim byl
projekt uzavien. To, co poskytli pani Mgr. |l bylo stejné, co poskytuji kazdé firmé,
kterd se na né obrati spodobnym dotazem, tzn. pomoci snavazanim kontaktu, pfip.
dohodnutim schizek, a pokud je to mozné poskytnuti prostor, coZ bylo poskytnuti zasedacky,
kde mohlo prob&hnout to jednani. Neni to Zadna formalni véc, je to v podstaté na dohod€ mezi



atadem a firmou. Neni potfeba souhlasu tfadu, zaleZi na rozhodnuti svédka jako zastupitele.
Je to klasické obchodni jednéni, u kterého neni zapotiebi nic dal§iho schvalovat a je to v jeho
kompetenci. Pokud by potiebovali napf. prezentaéni mistnosti, které maji na rezidenci pro
vétsi akel, pozvat tam v&tSi polet lidi, tak to samozfejmé konzultuji s panem velvyslancem.
V tomto piipadé se jednalo pouze o jednani s jednim Elovékem z Einské strany, u kterého jsem
navic byl.

Kdyby cely ten postup pfinaSel né&jaké finanéni néklady, tak by se uétovaly, ale v tomto
piipadé sc jednalo o jednoho &lovéka a 3lo o obcerstveni typu kava, aj, nealko, coZ
neti¢tovali. Pokud by #lo o v&tsi akei, kde probih4 obderstveni tieba pro 20-30 lidi, tak je to
tak, Ze si firma tyto néklady nese sama. Oni jsou schopni vyéislit, kolik to bude stat a doloZit
to doklady za nékup surovin a firma si to zaplat{. Nema Zidnou zkuSenosti z Cesko — asijskym
forem. Poiddalo se to v CR a on se toho neudastnil. Pofadala to obzalovand Mgr. [N
Byla to akce, kterd se pofadala v Cechach, on smys! akee pochopil tak, pozvat z éinské strany
ulastniky, kteti by piijeli do Prahy na Gesko-asijské férum a prezentovali by ceskym
potenciondlnim ministrim nebo zdjemectim o spolupréci, jaké jsou moZnosti investic v Cing.
V tomto pifpadé bylo potieba oslovit n8koho z &inské strany, komu by byla piedloZena
nabidka, aby se toho &esko —asijského fora v roce 2009 zidastnil. V tomto piipadé plnili roli
n&koho, kdo zprostfedkovaval kontakt na potencionalni partnery na ¢inské strané a probéhlo
jednani na ambasadg.

NeZ je poskytnuta podporu tomu zadaﬂmmu subjektu, tak vyhodnoti, zda to je v zajmu CR.
Zajem Mgr. _ vyhodnotil, Ze je v zdjmu CR, protoze v podstaté jeden ze zajmii nebo
iikolt, ktery maji jako ekonomicky usek, je poméhat piilivu i Ceskych investic do zahrani¢i.
V tomto piipadé, pokud by doslo k té plénované navitéve, setkani Cinskych firem s Ceskymi a
vysledkem byla investice tieba Seské firmy do n&jaké rozvojové zemé a rozjezd obchodu, tak
je to v souladu s tim, o co m&li z&jem. Ekonomicka diplomacie je podpora témto projektim.

S panem Zdetnkem JN z MZV jednal svédek v dobé&, kdy pracoval na odboru ODEV a
kdy mél na starosti projekty ekonomické diplomacie. V souvislosti s akci pani R bo
pan Jjiill nezédal o Zadnou podporu /napf. zajidténi viz/. S panem N komunikovali
ohledn& jejich projektd ekonomické diplomacie v roce 2009, kdy byl zodpovédny za tuto
agendu.

Z vypovédi svédka PhDr. N B m? soud za prokazané, Ze zna pani il

ale nent si jisty jestli je to tatdZ pani Jlll] kter4 je zde vedena jako obZalovana.
Svédku byla predloZena fotografie obZalované, nebot’ se jedna v jeji nepfitomnosti a svédek
k tomu uvedl, Ze dotyéna mu neni znidma, nezna ji. Nikdy s ni nejednal. Zna osobu stejného
jména, neznaji se dobfe, ale je to clovek ktery pracoval v nevlddnim sektoru, takZe ji zna ze
svého minulého plisobeni a spoluprdce s nevlddnim sektorem. Je to pani N kterd
plisobila ve SdruZeni Pasos, ale nevi zda tam jesté pisobi.

Z vypovédi svédkyné Ing. J I m4 soud za prokazané, Ze svédkyne, jak
sama uvedla, zna pani Mgr. | JNNIIE 2 zné pracovné pana A @ pana NN osobné
potkala aZ ted. Pani |l zn4 od roku 2008 a poslednich par let se obcas nekde
nahodou potkaly. Poznaly se s pani Mgr. ] v roce 2008 pfi pfileZitosti oficilni cesty
pana [ do Syrie, kde pani Jlll vedla byznysforum, resp. &ast, ktera se tykala
gesko-syrské komory, nebo fesko-syrského fora.



Déle svédkyné uvedla, Ze znd &esko-asijské forum z roku 2009, které probéhlo nékdy v
bieznu. Pfed tim, neZ probéhlo, od toho roku 2008 mély s pani Mgr. I ontakt, ktery
se tykal jednotlivych aspektl piipravy tohoto byznysfora. Jinymi slovy tim, Ze méla na starosti
mezinarodnf finan¢n{ instituce a bilaterdrni ekonomické vztahy, tak z povahy této véci kontakt
jednat s Hospodéfskou komorou a Mezinarodni hospodafskou komorou a tedy i s osobou pani
Mgr. M Ten kontakt byl zcela regulemi s ohledem na agendu bilaterdrni
ckonomickou i s ohledem na to, 7e samotnd komora s nimi asto p¥i takovychto Jjednak
misich, jednak byznysfor, spolu-pracovala.

Cesko asjjského f6rA se svédkyné zicastnila . Vedla tam panel, ktery se tykal mezinarodnich
financnich instituci. Bylo tam podle ni n&kolik médlo stovek lidi. Byl tam pakistansky
velvyslanec, byli tam jini velvyslanci a bylo tam skute¢n& hodng byznysmeni z Asie.

Pti cesté do Syrie vznikl Cesko-syrsky vybor.Tato cesta a byznysmeni z Ceské republiky, kteti
tam byli, byli jednak ti, ktefi jiz byli podnikatelé, ale jako zastupce komory byla tam pani
Mgr I Probehlo tam viastné forum obou komor, tzn. asti Seské i &asti syrské.

Svédkyn¢ uvedla, Z¢ ona sama vystupovala za ministerstvo financi v ramci agendy
bilaterarnich ekonomickych vztaht a se zem&mi mimo EU.

Z vypovedi svédka Mgr. NN W M4 soud za prokdzané, e svédek, jak sam
uvedl, znd obZalovanou Mgr. | @ sctkal se s ni na konzuldtu v Hongkongu v 1ét&
roku 2008. Byl tam zhruba piil roku a pani il ho navstivila s tim, e je pfedstavitelkou
n&jakého Cesko-asijského fora, Ze ho o této akcei informovala a nechala mu tam i né&jaké
materidly, né€jakou brozuru. Svédek obZalované I tento kontakt na Hongkongskou
obchodn{ vieobecnou komoru. ObZalovana [l ho navitivila s tim, ze chté&la ziskat
n&jaké obchodni kontakty,

Soud mél kdispozici i rozsahly listinny materidl, ktery prokazuje néasledujici
skutednosti.

Listinny materidl, ktery zahrnuje prib&h celého fizeni stran prezentadnich kampani
Cesko-asijského fora zameéfenych na akvizici asijskych Géastnikd a vyhleddvani obchodnich a
investi¢nich piileZitosti pro Seské firmy v Hongkongu, Singapuru a Cing. Jedna se pfedeviim
o smlouvy, které byly za Ministerstvo zahrani¢nich véci CR podepsany obzalovanym PhDr.
B dre 2.7.2008, jakoZ i dodatky k t¥mto smlouvam ze dne 5.8.2008. V pavodnich
smlouvéch je cena stanovena jako 5/6 nékladd s tim, Ze v pFipadg, Ze budou vynaloZeny niz$i
naklady, je realizdtor povinen vratit Ministerstvu zahrani¢nich véci CR &4stku rovnajici se
rozdilu mezi smluvni cenou a 5/6 skuteénych nakladd, pf¥i¢emZ v dodatku je tato povinnost
zmirnéna, kdy realizitor je sice povinen naklady vyudtovat, nicméné v pfipadé vynaloZeni
niz3fch nakladii je povinen vrétit Ministerstvu zahrani¢nich véci CR jen ¢astku rovnajici se
rozdilu mezi smluvni cenou a vynaloZenymi ndklady. K témto smlouvam je ve spise zaloZen
i interni dokument (referdtnik), ktery se tyka povéfeni k podpisu smluv o realizaci projektd
v souvislosti s neptitomnosti feditele Odboru dvoustrannych ekonomickych vztahi Ing. il
B Kty byl vypracovan tajemnikem vrchniho feditele Sekce ekonomické spoluprice
Ing. JIEE I U tohoto dokumentu je pozndmka obZalovancho Ing. NN
MBA., Ze smlouvy musi byt prislusné dopracovany, ptipadné Ze charakter smluv bude oSetfen
dodatkem:.

Dal3imi listinnymi materidly zaloZenymi ve spise jsou i zprivy jednotlivych
spolenosti, které byly obZalovanou Mgr. R PhD. MBA. uvadény v hodnoticich



zpravach, jako spoleénosti, jejichZ projekty mély byt prezentovany v uvedenych lokalitach,
kdy z téchto zprav v podstaté shodn& vyplyva, Ze uvedené firmy nemély se spoleénosti Image
Conference and Consulting, s.r.o. Zadné obchodni vztahy.

Ze zprav Zastupitelského Gfadu v Singapuru a Generalniho konzuldtu v Hongkongu
soud zjistil, Ze jim nen{ zndmo nic o akcich organizovanych uvedenou spolecnosti a Ze se
nepodilely na organizovani Zadné akee na podporu ekonomické diplomacie. Velvyslanectvi
CR v Pekingu uvedlo, Ze v roce 2008 nerealizovalo zidny projekt na podporu ekonomické
diplomacie.

Dale m&l soud k dispozici hodnotici zpravy i s pfedloZenymi fakturami spolednosti
Image Conference and Consulting, s.r.o., kdy je patrno, Ze uvedené faktury byly proplaceny
poté, kdy tyto jako p¥ikazce podepsal pravé obzalovany Ing. I NN MBA..

Soudasti spisového materidlu jsou pak i zaloZené dokumenty tykajici se chodu a
organizace prace na Ministerstvu zahraninich véci CR. Jedn4 se zejména o organiza¢ni Fad,
metodicky pokyn vrchniho feditele Sekce ekonomické a kulturni ze dne 30.1 1.2007, jakoZ i
smérnici Ministerstva zahrani¢nich véci CR o zakazkach a vefejnych zakazkach a smérnici o
hospodafeni s finanénimi prostfedky Ministerstva zahrani¢nich véci CR a o dispozinim
nakladani s nimi, které podrobné popisuji standardy postupu pfi realizaci zakazek zadévanych
Ministerstvem zahrani&nich véci CR.

V neposledni fad& jsou ve spise zaloZeny i listinné materidly tykajici se projektu
Marketingova kampaii na podporu podnikatelské mise Ceskych energetickych spoletnosti do
Syrie®, kdy se zejména jedna o smlouvu ze dne 31.7.2010, jakoZ i hodnotici zpravu a fakturu
ze dne 3.8.2009. Dale z materiali zaloZenych do spisu Ministerstvem zahranicnich véci CR je
patmno, %e v roce 2009 byly schvéleny dva projekty ekonomické diplomacie tykajici se mise
do Syrie, kdy se mélo jednat o akci Cesko-syrského hospodéafského vyboru v Syrii, kdy za
realizdtora je podepsana Novitex Fashion, a.s. — Cesko-syrsky vybor a jednatelka spoletnosti
Novitex Fashion, a.s. obzalovand Mgr. JEjijjijilll PhD- MBA., kdy druhy projekt ekonomické
diplomacie realizovala Hospodafskéd komora CR, kdy i realizdtorem byla Hospodaiska
komora CR spolu se Zastupitelskym Gfadem v Damasku. Z porovnani obou projektu je patrno,
Ze tyto tedily shodnou problematiku a v podstaté se prekryvaji. Navic ze zpravy Hospodafske
komory CR je zfejmé, %e spolednost Novitex Fashion, a.s. byla ¢lenem Cesko-syrského
vyboru pfi Hospodatské komofte CR, kdy se jedna o jeden z teritorialnich vybori v rdmei
zahraniéni sekce Hospodatské komory CR. Tyto vybory jsou zfizovany ,,Smérmici pro
ziizovani Ezeni a rozsah piisobnosti teritoridlnich vyborl Hospodarské komory CR¥, kdy
smluvni dokumenty podepisuje prezident Hospodarské komory CR. Z vyde uvedeného je
patrno, ¥e obZalovana realizovala projekt v Syrii prostfednictvim Hospodatské komory CR a
Cesko-syrského hospoda¥ského vyboru, ktery je platformou vytvofenou Hospodafskou
komorou CR, kdy &lenstvi spoleénosti Novitex Fashion, a.s. v Cesko-syrském hospodafském
viboru vyuZila k uzavieni ve vyroku citované smiouvy a neoprdvnéné tak vylédkala na
Ministerstvu zahranignich véci CR finan&ni prostredky.

V ramei provedeného dokazovani bylo rovndZ provedeno rozsdhlé finantni Setfen,
které se tykalo zejména obzalované Mgr. Rybkové, PhD. MBA. a jejich spole€nosti Image
Conference and Consulting, s.r.0. a Novitex Fashion, a.s.. Toto finan¢ni Setfeni se zaméfilo na
otazku jakymi finanénimi prostiedky mohla obZalovand a tyto spoleCnosti v dobé uzavieni
viech &tyF predmétnych smluv uvedenych ve vyroku obZaloby disponovat a v disledku toho
plnit své zdvazky vyplyvajici z téchto smluv. Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze ani obZalovana,



ani uvedené spoleCnosti v inkriminovaném obdobi nedisponovaly takovymi finanénimi
prostfedky, kterymi by mohla byt zajiténa realizace uvedenych smluv.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé, jakoZ i v celém jejich souhrnu a dospal
k zdvéru, Ze obZalovani, jednanim, které je jim kladeno za vinu, nenaplnili skutkovou
podstatu Zalovanych skutkl po objektivn{ i subjektivni strance.

ObZzalovani sami popfeli, Ze by se dopustili jednani, které je jim kladeno za vinu
v tom smyslu, Ze by meéli v tmyslu poSkodit Sesky stat. Obzalovani shodn& uvedli, Ze pokud
se tykd projektd Cesko- -asijského obchodniho féra, pak tyto akce (sp&iné probéhly.
ObZalovany | rovnéZ uvedla, Ze probghla akce -~ marketingova kampail na podporu a
podnikatelskd mise Zeskych energetickych spolenosti do Syrie. Tyto skutetnosti jsou
vsouladu s obhajobou obZalovanych potvrzeny i vypovédmi svédkd a snimi
korespondujicimi listinnymi dikazy.
Svédek Ing. et Mgr. NENNN W  ktery byl zafazen na generdlni inspekcei, se ve své
vypovédi zabyval pouze listinami, které mély byt uloZeny v zapeteténé skiini na GI, ale navic
uvedl, Ze svédek Il mu sdélil, Ze ve sk¥ini mezi listinami néco chybi co tam malo byt
ulozZeno, ale jelikoZ mu to nedal pisemné, vice se s tim nezabyval.
Svédkyné Ing. I — naméstkyné ministra potvrdila, Ze obZzalovany M
mél pravomoc mimo jiné uzaviit smlouvy ohledn& projektd ekonomické diplomacie. Také
potvrdila, Ze navrhy projektli nemusely pfichdzet pouze ze zastupitelskych tfadd, ale i od
jinych subjektii z Ceské republiky. V kone&né fizi vybéru projektli zodpovédnou osobou byl
pracovnik ODEVU — tedy $¢éf odboru nebo jeho nadiizeny a to byl pravé vrchni feditel sekee.
Svédek Mgr. I M ; Ktery rovndZ pracoval v ekonomické sekci uvedl, Ze ohlednd
projekti ekonomické diplomacie v Hongkongu, Singapuru a Cing nic bliz§ho nevi, nebot
nastoupil, kdyz uz byly schvéleny, ale ohledné& projektu v Syrii vi to, Ze byl realizovan, nebot
se jednalo o smlouvé, aZ po jeho realizaci a doslo k rozhodnuti tuto smlouvu uzaviit i v tomto
stadiu, nebot projekt byl schvalen v ramci vybérového Fizeni.
Svedek Ing. N MMM tzjemnik vrchniho feditele sekce potvrdil, Ze svédek | ho
Zadal, aby zplnomocnil obZalovaného | k podpisu smluv ohledné projekti
ckonomické diplomacie v Hongkongu, Singapuru a Cing, co? nejprve odmitl, ale kdyz ho
svedek [l vrgoval, tak uinil dotaz formou SMS zprivy na obZalovaného I 74
miiZe k tomuto Gkonu obZalovaného I zpinomocnit, coZ mu obzalovany -
jako jeho nadifzeny, schvalil.
Svédek Zdenek | disponent odboru a garant projektl ekonomické diplomacie potvrdil, Ze
nekteré projekty nebyly schvaleny hodnotici komisi, ale ani kdyby nebyly, tak byt nemusely,
protoZe to pfimo vychazi ze smérnice, Ze je to v kompetenci vedouciho pracovnika, tzn.
feditele odboru nebo sekéniho feditele stim, Ze on sidm mél na starosti finanéni stranku
projektt, M&l funkci garanta, pfiemZ garant znamend odpovédnost za cenovou a vécnou
spravnost. RovnéZ svédek potvrdil, Ze projekty ekonomické diplomacie Cesko-asijské forim
probéhlo, ale nésledné, jak sv€dek to svédek nazval, vznikla kolem priibéhu fora
schizofrenni® diskuse.
Svédek Ing. N I tajcmnik vrchniho feditele sekee, potvrdil, Ze mu volal obZalovany
BB v dob¢ jeho dovolené a ptal se ho, zda néco vi o projektech na podporu
ekonomické diplomacie v Hongkongu, Ciné a Singapuru. KdyZ mu potvrdil, Ze on nic o tom
nevi, vyzval obZalovaného, at’ nic nepodepisuje a Ze to pockd. Kdyz se svédek vratil do prace,
obZalovany |l mu sd€lil, Ze pokyn k podpisu té€chto smluv mu dal vrchni feditel sekce



obzalovany |l Déle vi o tom, Ze akce byly proplaceny, ale nevédél o tom, zda
probéhly, proto se obrétil na obZalovancho [ ktery mu sdélil, aby se o to nestaral, ze
to zafidi on.

Svédek JE BN pracovnik Hospodafské komory, potvrdil, ze obzalovani EENGEGNG
mitve se zastitovat, Ze je pedsedkyni vyboru Hospodaiské komory, ale nesmi komoru Péjak
pravné zavazovat. Déle svédek potvrdil, Ze akce Cesko-asijského fora prob8hly v Ceské
republice a dale také potvrdil, ze prob&hla akce Syrie, kterou rovn&Z délala obZalovana

Svédek Mgriill W icditel Generalni inspekce, potvrdil, Ze projekty ekonomické
diplomacie v Hongkongu, Ciné a Singapuru, GI nedettila, pouze pfedavala vyzadané
dokumenty Policiei CR. RovnéZ i tento svédek pfipustil moZno ziraty nékterych dokumentt
ze zapeCeténé skiing.
Svédek N velvyslanec v Pekingu, potvrdil, Ze obZalovand se tam na ného obratila
s zadost{ o spoluprdci, coZ spo¢ivalo s organizovénim jednéni s jednou zastupkyni &inské
strany pHmo v prostorach velvyslanectvi a na druhé strané byla obZalovana | Svédek
dale potvrdil, ze Cesko-asijské forum se uskuteénilo v CR. .
Svédkyné i M zastupovaia jak uvedla Ministerstvo financi CR v ramci agendy
bilaterarnich ekonomickych vztahtt se zemémi mimo EU, potvrdila, Ze zna obZalovanou
a dale potvrdila, e Cesko asijské férum probéhlo, nebot ona sama se ho ziiZastnila
a rovnéz potvrdila uskuteénéni syrského projektu, kterého se ona sama rovnéZ zidastnila,
Svédek mgr. S MM pouze potvrdil, Ze za nim na konzulaté v Hongkongu byla
obzalovans il 2 on ji poskytl obchodni kontakty a informace.

Podstatou trestného &inu poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 tr.
zakoniku, je predeviim jednani spodivajici v porufeni zdkonem uloZené nebo smluvné
pfevzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, kterym vznika $koda na cizim
majetku, piigem? se nevyZaduje, aby se pachatel nebo n&€kdo jiny obohatil nebo ziskal jinou
vyhodu. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny
spravovat (zafizovat ) zéleZitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i povinnost péle o
jejich majetek nebo nakladani s nfm. Zakonny znak trestného &inu poruSeni povinnosti pii
spravé ciziho majetku, obsaZeny v citovaném ustanoveni a spoivajici v tom, Ze pachatel
poru§i podle zékona mu uloZenou nebo smiluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, lze naplnit i poru$enim povinnosti, obsaZené v ustanoveni § 73 odst. |
pism. d) a 74 pism. g) zék. & 65/65 Sb. zakoniku préce ve znéni pozdgjsich piedpisi. Tuto
obecnou povinnost zaméstnance ( popf. vedouciho zaméstnance ) pfi ochrang majetku
zaméstnavatele o hospodafeni s tim, je viak tfeba vZdy posuzovat na zaklad€ jeho postaveni
vyplyvajictho z pracovni smlouvy, & jiného pravniho aktu, nebot nelze dovodit, Ze by
zékonik prace zhlediska uvedeného zdékonného znaku dopadal obecné na vSechny
zaméstnance a na veskery majetek zaméstnavatele, s nimz ptichdzeji do styku. JestliZe je
pachatel povinen a opravnén pedovat o urdity majetek zaméstnavatele a nakladat se svéfenymi
hodnotami, nap¥. uzavirat obchodni smlouvy, pak se jeho povinnost podle § 73 odst. 1
pism.d), pipadng té% podle § 74 pism.g) zédkona &. 65/1965 Sbirky ve znéni pozdg&jsich
piedpisti, stivd konkrétni povinnosti, jejiz poruseni zakladd vySe uvedeny zakonny znak
trestného &nu porufeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 220 tr.
zédkoniku. Subjektivni stranka trestného &inu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle ustanoveni § 220 tr. zakoniku, neni bez daliiho naplnéna tim, Ze pachatel umyslne
porudil podle zakona mu uloZenou, nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek. Musi byt totiz prokézano, Ze jeho Gmysl sméfoval i ke zplsobeni
nasledkd, resp. Giéinku uvedeného v citovaném ustanoveni, tj. ke zptisobeni Skody .



Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze pFi¢inna souvislost mezi
jednanim obZalovanych a zplisobenym nasledkem, tj. opatfenim prospéchu jiného a snizenim
vynosu majetku statu, tedy vznik skody, neni naplnéna. Jednoznagné bylo prokéazéno, e
viechny projekty konkretizované ve vyroku rozsudku probéhly, o této skutednosti vypovidaji
shodn€ svédci vySe uvedeni a soud nemd Zadny divod pochybovat o jejich vérohodnosti,
nebot’ jsou ve shodg s listinnymi dikazy a mezi sebou navzajem. Pokud se tykd vzniku $kody,
soud vzal vuvahu vyjadieni zmocnénce posk. In. |l Z¢ Z4dnd Zkoda eskému stitu
nevznikla, nebot inkriminované akce probéhly tak, jak mély.

Navic obZalovany Il mél jednat v postaveni dfedni osoby podle § 127 odst.1
pism.d) tr. zdkoniku, nebot’ v postaveni vrchniho feditele Sekce ekonomické spoluprice a
zahranidni prezentace Ministerstva zahraniénich véci CR byl odpovédnym Gfednikem orgénu
statni spravy. Podilel se na plnéni kol spole¢nosti a statu, poZival pfitom pravomoci, které
mu byly v ramci odpovédnosti za splnéni téchto ukolld svéfeny. Ve funkci vrchniho feditele
sekce Ministerstva zahraniénich véci CR se podilel na spravé majetku stitu, disponoval
s majetkem statu, rozhodoval o naklddanf s nim a uzaviral za stat smlouvy , pfiCemz trestné
Ciny meély byt spachany v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.

Jednanim obZalovaného I jak je popsano ve vyroku rozsudku, viak nebyl dotéen
jednak zdjem stitu na faddném vykonu pravomoci Ufednich osob, tj. v souladu s pravnim
potadkem a jednak cizi majetkova prava resp. majetek Ceského statu, ktery byl povinen
v rozhodné dobé Fadné spravovat, pfifemZ tato jeho povinnost vyplyvala ze zdkona a
z internich préavnich norem Ministerstva zahraniénich véci CR, resp. z pracovniho povéfeni.
Spravou majetku se rozumi nejen poZadavek pasivni ochrany pfed jeho znehodnocenim a
odcizenim, ale i aktivnf pfistup k majetku, spocivajici v majetkovych dispozicich, investovani
a zhodnocovani.

Obzalovany sam nepopfel, Ze podepsal uvedené smlouvy specifikované ve vyroku
rozsudku , ale popfel, Ze by mél v Gmyslu opattit n€komu jinému prospéch a zpisobit tak
Skodu velkého rozsahu, nebo znaénou Skodu, &i alespofi $kodu nikoli malou. Provedenym
dokazovanim nebyla obhajoba obzalovaného vyvricena ani vtomto bod€. Jak vyplyva
minimain¢ z vypovédi svédkyné Ing. NN N niméstkyné ministra, byl to
obzalovany JE ktcry mél pravomoc podepsat inkriminované smlouvy, nebo povéfit
dalsi osobu k jejich podpisu, coz nakonec obzalovany uéinil. Tento postup je v souladu i
s listinnymi dikazy.

V daném piipadé md soud za prokézané zejména listinnymi diikazy — pracovni naplni
obZalovaného I smémici MZV CR o hospodafeni s finanénimi prostiedky &.j.
231527/2009-OSR. ze dne 3.9.2009, organizatnim fadem MZV CR ze dne 23.5.2008,
vyjédienim obZalovaného R 2 i vypovédmi svédkd vySe uvedenymi , Ze obzalovany
v postaveni vrchniho feditele Sekce na Ministerstvu zahraninich véci CR, jako osoba
poverena k zastupovani Ceské republiky uzaviral smlouvy ekonomické diplomacie, pfitemz
mél ulo¥enou povinnost dle § 73 odst. 1 pism.c), d) zakoniku price & 65/1965 Sb., dle
kterého jsou zaméstnanci, zejména povinni ad) ¢ - dodrZovat pravni predpisy, vztahujici se
k praci jimi vykonavané, dodrZovat ostatni pfedpisy vztahujici se k préci jimi vykonavané,
pokud s nimi byli ¥adné sezndmeni, ad) d — fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim
zamé&stnavatelem a stfeZit a ochraflovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou,
zniGenfm, zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.



V této souvislosti je nutné vychézet z toho, Ze trestného &inu zneuZiti pravomoci
ttedni osoby se mize dopustit toliko Gfedni osoba, tedy subjekt kvalifikovany v ustanovent §
127 odst. 1 pism.d) tr. zdkoniku, kdy jake odpov&dny tfednik organu statni spravy, pokud
plnf tkoly statu nebo spole€nosti a pouZiva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto
tikoll. K trestni odpovédnosti a ochrané ufedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni
trestniho zdkoniku vyzaduje, aby trestny &in by! spachén v souvislosti s jeho pravomoci a
odpovédnosti.

K textu ustanoveni § 127 odst. 1 pism.d) tr. zékoniku, ktery vysvétluje problematiku institutu
Gredni osoby, je tfeba Fici, Ze ten musi spliiovat &i napliiovat zhruba Ctyfi zékladni oblasi €i
kritéria. Musi jit o funkciondfe nebo odpovédného pracovnika statniho orgdnu, organu
samospravy, ozbrojenych sil apod. Tohoto postaveni miZe nabyt riiznym zpisobem, jako je
napf. volba, jmenovani, ustanoveni, pracovni smlouva apod. Statnimi orgny jsou zejména
orginy zakonoddrné a vykonné moci, ministerstva, soudy, stitni zastupitelstvi. Dalsim
znakem afedni osoby je skutecnost, Ze pii své &innosti se podili na plnénf Gikoll spelenosti a
statu zejména v souvislosti s vykonem dilezité vefejné funkce nebo s vykonem rozhodovaci
¢innosti. Samoziejmé pod tuto oblast nelze zahrnout viechny statni zaméstnance, jako napf.
administrativni apardt, pomocny personél apod., ale toliko osoby vykonavajici, jak jiZ bylo
vySe uvedeno, dileZitou vefejnou funkei & osoby s rozhodovaci Cinnosti s timto vykonem
spojené. Tietim znakem dileZitym pro vykon pravomoci tfedni osoby jako takového je fakt,
7e v ramci plnéni Gkold, které mu jsou svéfeny, pouzivé pfitom rlzné pravomoci a opravnéni
a soudasné nese odpov&dnost za pinéni Gkold spolecnosti a statu. Vidy musi jit o plnéni
dkoltl, jeZ maji $irsf spoleCensky dosah. Poslednim faktorem svédcicim o tom, Ze ke spachani
trestné ¢innosti do$lo v souvislosti s Gifedni osobou je skuteénost, Ze trestnd €innost musi byt
spachéna v souvislosti s pravomoci a odpov&dnosti Gfedni osoby tak, jak bylo wvySe
uvedeno.V této souvislosti je tfeba uvést, Ze v daném pFipadg se jsou splnéna uvedend kritéria,
tedy Ze obzalovany [Jjjjiill by! v postaveni Gfedni osoby ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1
pism.d) tr. zdkoniku, coZ je zcela bez jakychkoliv pochybnosti prokdzéno listinnymi dikazy,
zejména pracovni naplni obZalovaného, organizaénim fadem a vySe uvedenymi smérnicemi.

Dale mé soud za to, Ze provedenymi dikazy nebyl prokazan ani u jednoho
z obZalovanych- obZalovaného Jilll 2 obZalovaného R Umys! zpisobit Skodu
tim, Ze poru$i zdkonné i smluvni povinnosti opatrovat, ¢i spravovat majetek n€koho jiného.
Soud ma za to, Ze na strané obZalovanych nebyl shiedan imysl pfimy, ve smyslu ustanoveni §
15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ale ani umysl nepfimy.

A déle soud dospél k zavéru, Ze jednanim obZalovaného N - jak je popsano
ve vyroku tohoto rozsudku, nebyl dotden zajem stitu na fddném vykonu pravomoci Gfedni
0soby.

Pokud se tyka obzalované |l které je kladeno za vinu, Ze svym jednénim
naplnila skutkovou podstatu trestného inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.) tr. zdk.C.
140/1961 Sb. ve znéni pozd&jSich predpist a skutkovou podstatu trestného &inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 cit. tr. zékona. Zde je nutno opét uvést, Ze t&chto trestnych Cinl se
dopusti ten, kdo ke $kod& ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho
v omyl a zplsobi tak na cizim majetku $kodu jednak nikoli malou a jednak znacnou Skodu.
Zde je nuino op¥t poukazat za vypovédi svédky, ktefi v podstaté shodné potvrdily, Ze viechny



akce na podporu ekonomické diplomacie byly provedeny. jednd se o &esko-asijské férum a
Jjednak mise do Syrie. Nikdo ze sv&dki nejen, Ze nevyvratil, Ze by akce nebyly provedeny, ale
ani tuto skute¢nost nezpochybnil. JelikoZ svédecké vypovédi ohledn& provedeni téchto akei
jsou vsouladu s listinnymi dikazy. soud o tom, Ze by akce neprobéhly nema Zidné
pochybnosti a navic v3ichni tfi obZalovani také tuto skuteénost potvrdili ve svych obhajobéch.
Z podané obZaloby zcela jednoznadéné vyplyva zavér, Ze doSlo k nepochopeni jednotlivych
akei a k,administrativnimu zmatku“. Svédek [l zistupce Hospodaiské komory také
pfipustil moZnost, Ze obZalovand Jlf sc¢ mobla zadtitovat p¥i jednani tim ndzvem
vyboru hospodéfské komory, ale nemohla Hospodéfskou komoru pravné zavazovat, coZ se
nestalo. Lze tedy uinit zavér, Ze obzalovand [ iill svy™m jednanim popsanym v obzalobé
se¢ ke skod€ ciziho neobohatila, neuvedla nikoho v omyl a nezplsobila Skodu na cizim
majetku.

Vzhledem k tomu, Ze u Zddného obZalovaného neni naplnéna skutkova podstata ani
jednoho z trestnych &int, které jsou jim kladeny za vinu, zejména po objektivni, ale i po
subjektivni strance, byli proto pro zalobnim navrhu, oznacené skutky, obZalovani obzaloby
zpro§téni podle § 226 pism. b) tr. fadu, kdyZ jejich jednani nemiZe byt posouzeno ani jako
prestupek, ani jako karné provinéni.

JelikoZz poskozeny Cesky stdt, zastoupen Ministerstvem zahraninich véci CR se
k trestnimu Fizeni se svym narokem na nahradu $kody nepfipojil, soud o nédhradé skody
nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnl ode dne
doruceni jeho pisemneho vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného
soudu k Méstskému soudu v Praze.

Odvoldni musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému
vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava byt i z8asti, ve
prospéch &i neprospéch obzalovaného.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nesprdvnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zicastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku miZe jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZ i pro porudeni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny ¢i chybi.

Poskozeny v ptipadé, Ze byl obZzalovanému uloZen nepodminény trest
odnéti svobody a poskozenému byl alespoii zdasti pfizndn narok na
ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, ma moZnost pozadat o vyrozumeéni o konani
vefejného zaseddni o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu



trestu odndti svobody, ptitem? Z4dost podava poskozeny soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

V fizeni vedené proti obvinénému jako proti uprchlému mé obvinény
pravo v p¥ipadg, Ze pominuly diivody, pro které se fizeni proti uprchlému
vedlo, podat navrh do osmi dni od doruceni rozsudku , aby soud prvého
stupné odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst.
1 tr. £. se hlavni lideni provede znovu.

V Praze 1 dne 13.listopadu 2013

JUDr.Helena Krélova, v.r.
piedsedkyné sendtu



