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ČESKÁ REPUBLIKA 
 
 

ROZSUDEK 
 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 
 
 Krajský soud v Ostravě rozhodl v hlavním líčení konaném dne 18. dubna 2011 v senátu 
složeném  z předsedy senátu JUDr. Karla Gila a přísedících Roberta Enenkla a Jindřišky 
Kaniové    t a k t o  :  
 
 
          Obžalovaní  
 

1) Jozef   M . , 
                                                      
nar. xxx, bytem xxx, manažer ADA FINANCE GROUP, s.r.o.,  Ostrava, Reální ulice,  
                   
 

2) Bc. Kateřina  B . , 
                                                       
roz. xxx, nar. xxx v xxx, bytem xxx, podnikatelka v oboru obchodní činnosti,  
 
 

3) Vratislav  J . , 
 
nar. xxx v xxx, bytem xxx, bez zaměstnání, 
 
 

4) Jan   K . , 
 
nar. xxx v xxx, bytem xxx, podnikatel ve společnosti TERA MARKETING GROUP, s.r.o., 
Radnická 14/16, Brno, 
 
 
 

5) Jiří  N .  , 
                                                  
nar. xxx v xxx, bytem xxx, důchodce, 
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6)  Bedřich  Š . , 

 
nar. xxx v xxx, bytem xxx,  bez zaměstnání,   

 
 

                                                               7) Ing. Josef   V . , 
 

nar. xxx v xxx, bytem xxx, obchodní ředitel AFFUMICATA, a.s., Praha 1, Na Příkopě 25,  
 
 

j s o u     v i n n i , 
 
 

ž e  
 
1)  
obžalovaný Jozef M.,  obžalovaná Bc. Kateřina B.  a obžalovaný Ing. Josef V. společně 
 
 
v době od 25. července 2003 do 29. června 2004 v Havířově a jinde, dílem společně 
s obžalovaným Bedřichem Š., ve společném úmyslu zkrátit český stát na cle a dani z přidané 
hodnoty tím, že při dovozech zlata do 30.3.2004 z Rakouské republiky do České republiky  toto 
zboží nepřihlásí a nepředloží ho spolu s doklady, které se k němu vztahují, nejbližšímu 
pohraničnímu celnímu úřadu a posléze od data 25.5.2004 tím, že obžalovaný Ing. Josef V. jako 
jednatel obchodní společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., IČ 26456788, se sídlem Praha 1, 
Václavské náměstí 17, v souvislosti s pořízením zboží z jiného členského státu Evropské unie 
nepřizná dovoz zlata v daňovém přiznání k dani z přidané hodnoty správci daně, po předchozí 
přípravě, domluvě a rozdělení úloh, podle kterého obžalovaná Bc. Kateřina B.  po domluvě s  
obžalovaným Jozefem M. vždy kontaktovala nezjištěnou osobu v Rakouské republice, u které 
zjistila aktuální cenu zlata, objednala konkrétní množství zlata a dohodla přesný termín nákupu 
zlata v Rakouské republice, obžalovaný Ing. Josef V. jako osoba financující nákup zlata 
v Rakouské republice, před nákupem zlata vybral z běžného účtu č. 942555780257/0100 
majitele BONITUM EXPO, s.r.o., jejímž byl jednatelem, zřízeného u Komerční banky, a.s., 
finanční hotovost v EUR odpovídající ceně objednaného zlata, navýšenou o provizi určenou pro 
obžalovaného Jozefa M. a obžalovanou Bc. Kateřinu B. za zprostředkování obchodu, a 
obžalovaný Jozef M., obžalovaná  Bc. Kateřina B. a zčásti též obžalovaný Bedřich Š. poté 
provedli nákup zlata o ryzosti 999,9 v Rakouské republice a jeho dovoz na území České 
republiky, a to  
 
dne 25.7.2003 dovoz 9.999,5 g zlata, dne 15.8. – 16.8.2003 dovoz  13.020 g zlata, dne 19.8. 
2003 dovoz 12.928 g zlata,  dne 22.8. – 23.8.2003 dovoz 23.064,8 g zlata, dne 26.8.2003 dovoz 
24.958 g zlata, dne 29.8.2003 dovoz 25.028 g zlata, dne 2.9.2003 dovoz 24.965 g zlata, dne 4.9. 
– 5.9.2003 dovoz 25.026 g zlata, dne 8.9. – 9.9.2003 dovoz 24.976 g zlata, dne 12.9. 2003 
dovoz 25.017 g zlata, dne 16.9.2003 dovoz 24.926 g zlata, dne 19.9.2003 dovoz 25.061 g zlata, 
dne 23.9. - 24.9.2003 dovoz 24.947 g zlata, dne 26.9.2003 dovoz 25.044 g zlata,  dne 30.9. – 
1.10.2003 dovoz 24.961 g zlata, dne 3.10.2003 dovoz 25.033 g zlata, dne 7.10. – 8.10. 2003 
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dovoz 24.973 g zlata, dne 10.10.2003 dovoz 25.023 g zlata, dne 14.10. – 15.10.2003 dovoz 
24.955 g zlata, dne 17.10. – 21.10.2003 dovoz 24.971 g zlata, dne  24.10.2003 dovoz 25.067 g 
zlata, dne 28.10. – 29.10.2003  dovoz 24.976 g zlata, dne 31.10.2003 dovoz 25.020 g zlata, dne 
4.11. – 5.11.2003 dovoz 24.972 g zlata, dne 7.11.2003 dovoz 25.026 g zlata, dne 11.11. – 
12.11.2003 dovoz 24.970 g zlata, dne 14.11.2003 dovoz 25.032 g zlata, dne 18.11. – 19.11.2003 
dovoz 24.961 g zlata, dne 21.11.2003 dovoz 25.032 g zlata, dne 25.11. – 26.11. 2003 dovoz 
24.966 g zlata, dne 27.11. – 28.11.2003 dovoz 25.022 g zlata, dne 2.12. – 3.12. 2003 dovoz 
24.,933 g zlata, dne 5.12. – 6.12.2003 dovoz 25.056 g zlata, dne 9.12.2003 dovoz 24.975 g zlata, 
dne 17.1.2004 dovoz 25.007 g zlata, dne 2.2.2004 dovoz  11.980 g zlata, dne 4.2. – 7.2.2004  
dovoz 13.040 g zlata, dne 10.2.2004 dovoz 13.998 g zlata, dne 13.2.2004 dovoz 30.997 g zlata, 
dne 17.2. – 18.2.2004 dovoz 14.998 g zlata, dne 20.2.2004 dovoz 30.997 g zlata, dne 24.2.2004 
dovoz 19.998 g zlata, dne 27.2.2004 dovoz 30.996 g zlata, dne  2.3.2004 dovoz 19.999 g zlata, 
dne 5.2.2004 dovoz 51.001 g zlata, dne 12.3.2004 dovoz 30.998 g zlata, dne 16.3.2004 dovoz 
19.998 g zlata, dne 19.3.2004 dovoz 30.554 g zlata, dne  23.3.2004 dovoz 20.211 g zlata, dne 
26.3.2004 dovoz 31.041 g zlata, dne 30.3.2004 dovoz 25.094 g zlata, dne 25.5.2004 dovoz 
19.998 g zlata, dne 28.5.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 1.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 
5.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 8.6.2004 dovoz 24.997 g zlata, dne 11.6.2004 dovoz 24.998 
g zlata, dne 15.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 18.6.2004 dovoz  24.999 g zlata, dne 22.6.2004 
dovoz 24.998 g zlata, dne 25.6.2004 dovoz 24.998 g zlata a dne 29.6.2004 dovoz 24.997 g zlata,  
 
kdy za období od 25.7.2003 do 30.3.2004 takto dovezli z Rakouské republiky do České 
republiky  celkem 1.209.792,3 g zlata v celní hodnotě 476.723.143,- Kč, přičemž v rozporu s § 
80 odst. 1 a § 239 odst. 1 písm. a) zák. č. 13/1993 Sb., celního zákona, ve znění platném do 
30.4.2004, jako osoby dopravující zboží přes státní hranici nesplnili povinnost přihlásit toto 
zboží a předložit ho spolu s doklady, které se k němu vztahují, nejbližšímu pohraničnímu 
celnímu úřadu a nezákonně tak dovezli a přechovávali zboží uniklé celnímu dohledu, v důsledku 
čeho vznikl celní dluh a českému státu, zastoupenému Celním ředitelstvím v Brně, tak vznikla 
zkrácením daně z přidané hodnoty škoda ve výši 108.025.500,- Kč a zkrácením cla škoda ve 
výši 14.301.721,- Kč, 
 
a dále  
 
za období od 25.5.2004 do 29.6.2004 dovezli z Rakouské republiky do České republiky celkem 
269.977 g zlata v hodnotě 88.846.705,- Kč, aniž by společnost BONITUM EXPO, s.r.o., 
v souladu s původním úmyslem obžalovaných, podle § 25 odst. 1 písm. b) zák. č. 235/2004 Sb., 
o dani z přidané hodnoty, přiznala daň při pořízení zboží z jiného členského státu Evropské unie, 
čímž byla zkrácením daně z přidané hodnoty způsobena českému státu, zastoupenému 
Finančním úřadem pro Prahu 1, škoda ve výši 16.880.874,- Kč,  
 
přičemž dovezené zlato vždy převzal obžalovaný Ing. Josef V., jenž je jako jednatel obchodní 
společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., IČ 26456788, dle faktur č. 001-2003-Při s datem 
uskutečnění zdanitelného plnění 28.7.2003 a č. 002-2003-Při s datem uskutečnění zdanitelného 
plnění 25.8.2003 prodal společnosti PRIMOSSA, a.s., IČ 602 81 600, tehdy se sídlem Praha 1, 
Na Poříčí 8 a dále dle faktur č. 002-2003-Saf. – 034-2003-Saf. s daty  uskutečnění zdanitelného 
plnění 18.8.2003, 21.8.2003, 25.8.2003, 28.8.2003, 1.9.2003, 4.9. 2003, 8.9.2003, 11.9.2003, 
15.9.2003, 18.9.2003. 22.9.2003, 25.9.2003, 29.9.2003, 2.10. 2003, 6.10.2003, 9.10.2003, 
13.10.2003, 16.10.2003, 23.10.2003, 27.10.2003, 30.10.2003, 3.11.2003, 6.11.2003, 
10.11.2003,  13.11.2003,18.11.2003, 20.11.2003, 24.11.2003, 27.11. 2003, 1.12.2003, 
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4.12.2003, 8.12.2003 a 10.12.2003 a faktur č. 001-2004-Saf .– 030-2004 Saf. s daty uskutečnění 
zdanitelného plnění 19.1.2004, 3.2.2004., 9.2.2004, 12.2.2004, 16.2.2004, 19.2.2004, 23.2.2004, 
26.2.2004., 1.3.2004, 4.3.2004, 8.3.2004., 11.3.2004, 15.3.2004, 18.3.2004, 22.3.2004, 
25.3.2004, 29.3.2004, 31.3.2004,  27.5.2004, 31.5.2004, 3.6.2004, 7.6.2004, 10.6.2004, 
14.6.2004, 17.6.2004, 21.6.2004, 24.6.2004, 28.6.2004 a 30.6.2004 společnosti SAFINA, a.s., 
IČ 451 47 868, sídlem Jesenice, Vestec, Vídeňská 104, 
 
kdy k zastření skutečného původu zlata a možnosti uplatnění odpočtu daně  společností 
BONITUM EXPO, s.r.o., byl vytvořen řetězec tuzemských firem, do kterého byly zapojeny 
fyzické a právnické osoby Diep N. N., IČ 66059836, Hai B. M., IČ 63527103, Jiří K., IČ 
47161001, První stavební Praha, s.r.o., IČ 26699559, EMUS, s.r.o., IČ 64254453, Radek H., IČ 
12097675, N2K GROUP, s.r.o.,  IČ 26909197 a AS – STAVING,  s.r.o., IČ 25852876, které 
mezi sebou měly uskutečňovat fiktivní obchody se zlatem, ač k uskutečnění zdanitelných plnění 
nedošlo, na základě čehož poté společnost BONITUM EXPO, s.r.o., dle přijatých daňových 
dokladů – přijatých faktur – od společnosti První stavební Praha, s.r.o., číselné řady 230100035 
až 230100053 vystavených v době od 25.7.2003 do 30.9.2003, od společnosti EMUS, s.r.o., 
čísel 1031242, 1031256, 1031258, 1031259 a 1031268 vystavených v době od 17.10.2003 do 
31.10.2003 a od společnosti N2K GROUP, s.r.o., číselných řad 0001/2003 až 0010/2003, 
0001/2004 až 0018/2004 a 0022/2004 až 0032/2004 vystavených v době od 7.11.2003 do 
30.6.2004 uplatnila u Finančního úřadu pro Prahu 1 nárok na odpočet daně,  
 
 
2) 
obžalovaný Jan K. 
 
v době od 6.11.2003 do 30.6.2004 v Brně a jinde, jako jednatel obchodní společnosti N2K 
GROUP, s.r.o., IČ 26909197, sídlem Staňkova 18, Brno, po předchozí domluvě s obžalovaným 
Ing. Josefem V., obžalovaným Jozefem M. a obžalovanou Bc. Kateřinou B. o pomoci 
spočívající v tom, že bude přijímat a vystavovat fiktivní faktury a pokladní doklady o 
neuskutečněných  zdanitelných plněních – dodávkách zlata v tuzemsku – a tím zastře skutečný 
způsob nabytí  zlata společností BONITUM EXPO, s.r.o.,  IČ 26456788, se sídlem  Praha 1, 
Václavské nám. 17, v úmyslu pomoci tak obžalovanému Ing. Josefu V., jako jednateli 
společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., obžalovanému Jozefu M. a obžalované Bc. Kateřině B. 
zkrátit český stát na cle a dani z přidané hodnoty, jehož se obžalovaný Ing. V., obžalovaný Jozef 
M. a obžalovaná Bc. Kateřina B. dopustí tím, že při dovozech zlata do 30.3.2004 z Rakouské 
republiky do České republiky toto zboží nepřihlásí a nepředloží ho spolu s doklady, které se 
k němu vztahují, nejbližšímu pohraničnímu celnímu úřadu a posléze od data 25.5.2004 tím, že 
v souvislosti s pořízením zboží z jiného členského státu Evropské unie nepřiznají dovoz zlata 
v daňovém  přiznání k dani z přidané hodnoty správci daně, postupně, ač ani v jednom případě 
nedošlo k uskutečnění zdanitelného plnění – dodání zlata – v době od 6.11.2003 do 9.12.2003 
přijal a zaúčtoval do účetnictví a uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty 
společnosti N2K GROUP, s.r.o.,  faktury č. 30/2003, 32/2003, 33/2003,  34/2003, 36/2003, 
37/2003, 39/20003, 40/2003, 42/2003, 43/2003 a 45/2003 od podnikatele Hai B. M., IČ 
63527103, místem podnikání Hulvácká 2497/8, Ostrava-Zábřeh, jako daňové doklady o 
přijatých zdanitelných plněních společností N2K GROUP, s.r.o.,  - o nákupu celkem 275 
kilogramů zlata o ryzosti 999,9 – dále v době od 20.1.2004 do 30.3.2004 přijal a zaúčtoval do 
účetnictví a uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty společnosti N2K GROUP, 
s.r.o., faktury č. 104046, 104076, 104081, 104092, 104098, 104115, 104121,104132, 104138, 
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104152, 104159, 104167, 104171, 104196, 104204,  104215, 104221 a 104228 od společnosti 
AS – STAVING, s.r.o., IČ 25852876, sídlem Jiráskova 1126, Vsetín,  jako daňové doklady o 
přijatých zdanitelných plněních společností N2K GROUP, s.r.o. – o nákupu celkem 421 kg zlata 
o ryzosti 999,9 a dále v době od 25.5.2004 do 28.5.2004 přijal a zaúčtoval do účetnictví a 
uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané  hodnoty společnosti N2K GROUP, s.r.o., 
faktury číslo 104246 a 104265 od podnikatele Radka H., IČ 12097675, místem podnikání 
Jáchymova 26/2, Praha 1 – Staré Město, jako daňové doklady o přijatých zdanitelných plněních 
společnosti N2K GROUP, s.r.o., - o nákupu celkem 45 kg zlata o ryzosti 999,9,  
 
to vše, aby poté, ač opětovně ani v jednom případě nedošlo k uskutečnění zdanitelného plnění – 
dodání zlata – vystavil a zaúčtoval do účetnictví a uplatnil v daňových přiznáních k dani 
z přidané hodnoty v době od 7.11.2003 do 30.6.2004 za společnost N2K GROUP, s.r.o.,  faktury 
vydané číselné řady 0001-0010/2003, 0001-0018/2004, 0022/2004 až 0032/2004 pro obchodní 
společnost BONITUM EXPO, s.r.o., IČ 26456788, sídlem Václavské náměstí 17, Praha 1, o 
prodeji 966 kg zlata o ryzosti 999,9,  
 
přičemž poté jako jednatel společnosti N2K GROUP, s.r.o., přestože tato společnost 
neuskutečnila ve prospěch společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., zdanitelné plnění, před místně 
příslušným správcem daně společnosti N2K GROUP, s.r.o., - Finančním úřadem Brno III – 
vystupoval v daňovém řízení jako subjekt, který zlato v tuzemsku od plátce DPH řádně 
nakoupil, zaplatil a poté také v tuzemsku plátci DPH prodal, v důsledku čehož pomohl 
obžalovanému Ing. Josefu V., obžalovanému Jozefu M. a obžalované Bc. Kateřině B. zastřít, že 
obžalovaný Ing. Josef V. společně s obžalovaným Jozefem M. a  obžalovanou Bc. Kateřinou B. 
provedli  
 
dne 7.11.2003 dovoz 25.026 g zlata, dne 11.11.-12.11.2003 dovoz 24.970 g zlata, dne 
14.11.2003 dovoz 25.032 g zlata, dne 18.11.-19.11.2003 dovoz 24.961 g zlata, dne 21.11.2003 
dovoz 25.032 g zlata, dne 25.11.-26.11.2003 dovoz 24.966 g zlata, dne 27.11.-28.11.2003 dovoz 
25.022 g zlata, dne 2.12.-3.12.2003 dovoz 24.933 g zlata, dne 5.12.-6.12.2003 dovoz 25.056 g 
zlata, dne 9.12.2003 dovoz 24.975 g zlata, dne 17.1.2004 dovoz 25.007 g zlata, dne 2.2.2004 
dovoz 11.980 g zlata, dne 4.2.-7.2.2004 dovoz 13.040 g zlata, dne 10.2.2004 dovoz 13.998 g 
zlata, dne 13.2.2004 dovoz 30.997 g zlata, dne 17.2.-18.2.2004 dovoz 14.998 g zlata, dne 
20.2.2004 dovoz 30.997 g zlata, dne 24.2.2004 dovoz 19.988 g zlata, dne 27.2.2004 dovoz 
30.996 g zlata, dne 2.3.2004 dovoz 19.999 g zlata, dne 5.3.2004 dovoz 51.001 g zlata, dne 
12.3.2004 dovoz 30.998 g zlata, dne 16.3.2004 dovoz 19.998 g zlata, dne 19.3.2004 dovoz 
30.554 g zlata, dne 23.3.2004 dovoz 20.211 g zlata, dne 26.3.2004 dovoz 31.041 g zlata, dne 
30.3.2004 dovoz 25.094 g zlata, dne 25.5.2004 dovoz 19.998 g zlata, dne 28.5.2004 dovoz 
24.998 g zlata, dne 1.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 5.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 
8.6.2004 dovoz 24.997 g zlata, dne 11.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 15.6.2004 dovoz 
24.998 g zlata, dne 18.6.2004 dovoz 24.999 g zlata, dne 22.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 
25.6.2004 dovoz 24.998 g zlata a dne 29.6.2004 dovoz 24.997 g zlata,  
 
kdy za období od 7.11.2003 do 30.3.2004 takto dovezli z Rakouské republiky do České 
republiky celkem 670.880 g zlata v celní hodnotě 257.552.771,- Kč, přičemž v rozporu s § 80 
odst. 1 a § 239 odst. 1 písm. a) zákona č. 13/1993 Sb., celního zákona, ve znění platném do 
30.4.2004, jako osoby dopravující zboží přes státní hranici nesplnili povinnost přihlásit toto 
zboží a předložit ho spolu s doklady, které se k němu vztahují, nejbližšímu pohraničnímu 
celnímu úřadu a nezákonně tak obžalovaný Ing. Josef V., obžalovaný Jozef M. a obžalovaná Bc. 
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Kateřina B. dovezli a přechovávali zboží uniklé celnímu dohledu, v důsledku čehož vznikl celní 
dluh a českému státu, zastoupenému Celním úřadem v Brně, tak vznikla zkrácením daně 
z přidané hodnoty škoda ve výši 58.361.477,- Kč a zkrácením cla škoda ve výši 7.726.597,- Kč, 
 
a dále  
 
za období od 25.5.2004 do 29.6.2004 dovezli z Rakouské republiky do České republiky celkem 
269.977 g zlata v hodnotě 88.846.705,- Kč, aniž by společnost BONITUM EXPO, s.r.o., 
v souladu s původním úmyslem obžalovaného Ing. Josefa V., obžalovaného Jozefa M. a 
obžalované Bc. Kateřiny B., podle § 25 odst. 1 písm. b) zákona č. 235/2004 Sb., o dani 
z přidané hodnoty, přiznala daň při pořízení zboží z jiného členského státu Evropské unie, čímž 
byla zkrácením daně z přidané hodnoty způsobena českému státu, zastoupenému Finančním 
úřadem pro Prahu 1, škoda ve výši 16.880.874,- Kč, 
 
kdy k zastření skutečného původu zlata a možnosti uplatnění odpočtu daně společností 
BONITUM EXPO, s.r.o., byl vytvořen řetězec tuzemských firem, do kterého byly zapojeny 
fyzické a právnické osoby Diep N. N., IČ 66059836, Hai B. M., IČ 63527103, Jiří K., IČ 
47161001, První stavební Praha, s.r.o., IČ 26699559, EMUS, s.r.o., IČ 64254453, Radek H., IČ 
12097675, N2K GROUP, s.r.o., IČ 26909197 a  AS – STAVING, s.r.o., IČ 25852876, které 
mezi sebou měly uskutečňovat fiktivní obchody se zlatem, ač k uskutečnění zdanitelných plnění 
nedošlo, na základě čehož poté společnost BONITUM EXPO, s.r.o., dle přijatých daňových 
dokladů – přijatých faktur – od společnosti První stavební Praha, s.r.o., číselné řady 230100035 
až 230100053 vystavených v době od 25.7.2003 do 30.9.2003, od společnosti EMUS, s.r.o., 
čísel 1031242, 1031256, 1031258, 1031259 a 1031268 vystavených v době od 17.10.2003 do 
31.10.2003 a od společnosti N2K GROUP, s.r.o., číselných řad 0001/2003 až 0010/2003, 
0001/2004 až 0018/2004 a 0022/2004 až 0032/2004 vystavených v době od 7.11.2003 do 
30.6.2004 uplatnila u Finančního úřadu pro Prahu 1 nárok na odpočet daně, 
 
 
3) 
obžalovaný Bedřich Š. 
 
v době od 13.2.2004 do 29.6.2004 v Příboře, okr. Nový Jičín a jinde, nejméně v 17 případech, 
ve dnech 13.2.2004, 17.2.2004, 2.3.2004, 5.3.2004, 12.3.2004, 16.3.2004, 19.3.2004, 26.3.2004, 
25.5.2004, 28.5.2004, 1.6.2004, 5.6.2004, 15.6.2004, 18.6.2004, 22.6.2004, 25.6. 2004 a 
29.6.2004, společně s obžalovaným Jozefem M., obžalovanou Bc. Kateřinou B. a obžalovaným 
Ing. Josefem V., ve společném úmyslu zkrátit český stát na cle a dani z přidané hodnoty tím, že 
při dovozech zlata do 30.3.2004 z Rakouské republiky do České republiky toto zboží nepřihlásí 
a nepředloží ho spolu s doklady, které se k němu vztahují, nejbližšímu pohraničnímu celnímu 
úřadu a posléze od data 25.5.2004 s tím, že obžalovaný Ing. Josef V., jako jednatel obchodní 
společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., IČ 26456788, se sídlem Praha 1, Václavské náměstí 17, 
v souvislosti s pořízením zboží z jiného členského státu Evropské unie nepřizná dovoz zlata 
v daňovém přiznání k dani  z přidané hodnoty správci daně, po předchozí přípravě, domluvě a 
rozdělení úloh, podle kterého obžalovaná Bc. Kateřina B. na výzvu obžalovaného Jozefa M. 
vždy kontaktovala nezjištěnou osobu v Rakouské republice, u které zjistila aktuální cenu zlata, 
objednala konkrétní množství zlata a dohodla přesný termín nákupu zlata v Rakouské republice, 
obžalovaný Ing. Josef V., jako osoba financující nákup zlata v Rakouské republice, před 
nákupem zlata vybral z běžného účtu číslo 942555780257/0100 majitele BONITUM EXPO, 
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s.r.o., jejímž byl jednatelem, zřízeného u Komerční banky, a.s., finanční hotovost v EUR 
odpovídající ceně objednaného zlata navýšenou o provizi určenou pro obžalovaného Jozefa M. a 
obžalovanou Bc. Kateřinu B. za zprostředkování obchodu, a obžalovaný Jozef M., obžalovaná  
Bc. Kateřina B. a obžalovaný Bedřich Š. poté provedli nákup zlata o ryzosti 999,9 g v Rakouské 
republice a jeho dovoz na území České republiky, a to  
 
dne 13.2.2004 dovoz 30.997 g zlata, dne 17.2.-18.2.2004 dovoz 14.998 g zlata, dne 2.3.2004  
dovoz 19.999 g zlata, dne 5.3.2004 dovoz 51.001 g zlata, dne 12.3.2004 dovoz 30.998 g zlata, 
dne 16.3.2004 dovoz 19.998 g zlata, dne 19.3.2004 dovoz 30.554 g zlata, dne 26.3.2004 dovoz 
31.041 g zlata, dne 25.5.2004 dovoz 19.998 g zlata, dne 28.5.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 
1.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 5.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 15.6.2004 dovoz 24.998 
g zlata, dne 18.6.2004 dovoz 24.999 g zlata, dne 22.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 25.6.2004 
dovoz 24.998 g zlata a dne 29.6.2004 dovoz 24.997 g zlata,  
 
kdy za období od 13.2.2004 do 30.3.2004 takto dovezli z Rakouské republiky do České 
republiky celkem 229.586 g zlata v celní hodnotě 86.825.527,- Kč, přičemž v rozporu s § 80 
odst. 1 a § 239 odst. 1 písm. a) zákona č. 13/1993 Sb., celního zákona, ve znění platném do 
30.4.2004, jako osoby dopravující zboží přes státní hranici nesplnili povinnost přihlásit toto 
zboží a předložit ho spolu s doklady, které se k němu vztahují, nejbližšímu pohraničnímu 
celnímu úřadu a nezákonně tak dovezli a přechovávali zboží uniklé celnímu dohledu, v důsledku 
čehož vznikl celní dluh a českému státu, zastoupenému Celním ředitelstvím v Brně, tak vznikla 
zkrácením daně z přidané hodnoty škoda ve výši 19.674.671,- Kč a zkrácením cla škoda ve výši 
2.604.771,- Kč,  
 
a dále  
 
za období od 25.5.2004 do 29.6.2004 dovezli z Rakouské republiky do České republiky celkem 
219.982 g zlata v hodnotě 72.742.022,- Kč, aniž by společnost BONITUM EXPO, s.r.o., 
v souladu s původním úmyslem obžalovaných, podle § 25 odst. 1 písm. b) zákona č. 235/2004 
Sb., o dani z přidané hodnoty, přiznala daň při pořízení zboží z jiného členského státu Evropské 
unie, čímž byla zkrácením daně z přidané hodnoty způsobena českému státu, zastoupenému 
Finančním úřadem pro Prahu 1, škoda ve výši 13.820.985,- Kč,  
 
kdy k zastření skutečného původu zlata a možnosti uplatnění odpočtu daně společností 
BONITUM EXPO, s.r.o., byl vytvořen řetězec tuzemských firem, do kterého byly zapojeny 
fyzické a právnické osoby Diep N. N., IČ 66059836, Hai B. M., IČ 63527103, Jiří K., IČ 
47161001, První stavební Praha, s.r.o., IČ 26699559, EMUS, s.r.o., IČ 64254453, Radek H., IČ 
12097675, N2K GROUP, s.r.o., IČ 26909197 a  AS – STAVING, s.r.o., IČ 25852876, které 
mezi sebou měly uskutečňovat fiktivní obchody se zlatem, ač k uskutečnění zdanitelných plnění 
nedošlo, na základě čehož poté společnost BONITUM EXPO, s.r.o., dle přijatých daňových 
dokladů – přijatých faktur – od společnosti První stavební Praha, s.r.o., číselné řady 230100035 
až 230100053 vystavených v době od 25.7.2003 do 30.9.2003, od společnosti EMUS, s.r.o., 
čísel 1031242, 1031256, 1031258, 1031259 a 1031268 vystavených v době od 17.10.2003 do 
31.10.2003 a od společnosti N2K GROUP, s.r.o., číselných řad 0001/2003 až 0010/2003, 
0001/2004 až 0018/2004 a 0022/2004 až 0032/2004 vystavených v době od 7.11.2003 do 
30.6.2004 uplatnila u Finančního úřadu pro Prahu 1 nárok na odpočet daně, 
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4) 
obžalovaný Vratislav J., obžalovaný  Jozef M., obžalovaná  Bc. Kateřina B., obžalovaný  
Josef V., obžalovaný  Jan K. 
 
v době od 11.4.2003 do 23.7.2003 v Brně a jinde, nejméně ve dvaceti případech, ve dnech 
11.4.2003, 25.4.2003, 2.5.-3.5.2003, 6.5.-9.5.2003, 16.5.2003, 23.5.2003, 27.-28.5.2003, 30.5.-
31.5.2003, 4.6.-7.6.2003, 11.6.-14.6.2003, 17.-18.6.2003, 20.6.2003, 25.6.2003, 2.7.2003, 
4.7.2003, 8.7.2003, 11.7.2003, 16.7.2003, 18.7.2003 a 22.7.-23.7.2003 ve společném úmyslu 
zkrátit český stát na cle a dani z přidané hodnoty tím, že při  dovozech zlata z Rakouské 
republiky do České republiky toto zboží nepřihlásí a nepředloží ho spolu s doklady, které se 
k němu vztahují, nejbližšímu pohraničnímu celnímu úřadu, a  poté za účelem prodeje zlata 
budou deklarovat, že vlastníkem zlata je společnost Lombart Advisers, s.r.o., po předchozí 
přípravě, domluvě a rozdělení úloh,  obžalovaný Ing. Josef V., bez vědomí jednatele společnosti 
Lombart Advisers, s.r.o., IČ 63993643, se sídlem Praha 5, Jinonická 80, zajistil a předal 
obžalovanému Vratislavu J. plnou moc k jednání za společnost  Lombart Advisers, s.r.o., 
opatřenou padělaným podpisem jednatele této společnosti Přemysla Š., osvědčení o registraci 
k dani z přidané hodnoty plátce DPH – Lombart Advisers, s.r.o., a dále zajistil otisk nepravého 
razítka a nevyplněné faktury s uvedením dodavatele Lombart Advisers, s.r.o., které pak předal 
obžalovanému Janu K., obžalovaný Jan K. zajistil od  společnosti VAŠSTAV, s.r.o., IČ 
46964541, se sídlem Brno, Staňkova 18, pronájem nebytových prostor pro nájemce Lombart  
Advisers, s.r.o.,  platil měsíční nájemné za pronájem těchto nebytových prostor a podepisoval za 
společnost Lombart Advisers, s.r.o., faktury, které byly vystavovány odběrateli SAFINA, a.s., 
obžalovaný Vratislav J. uzavřel za společnost Lombart Advisers, s.r.o., se společností 
VAŠSTAV, s.r.o., s využitím plné moci s padělaným podpisem Přemysla Š., smlouvu o 
pronájmu nebytových prostor, zřídil u Komerční banky, a.s., běžný účet číslo 86-5242740207, 
jehož byl majitelem a současně jedinou osobou s dispozičním právem k účtu a dále běžný účet 
číslo 94-2551980227, jehož majitelem byla společnost Lombart Advisers, s.r.o., k němuž měl 
rovněž jako jediná osoba dispoziční právo, a posléze z finančních prostředků poukázaných 
společností SAFINA, a.s., jako platby za dodávky zlata, z těchto účtů realizoval převody 
finančních prostředků na bankovní účet obžalovaného Jozefa M. a výběry hotovostí, přičemž 
obžalovaný Jozef M. a obžalovaná Bc.  Kateřina B. poté prováděli vlastní nákup zlata o ryzosti 
999,9 v Rakouské republice a jeho dovoz na území České republiky, a to  
 
dne 11.4.2003 dovoz 9966 g a 9952 g zlata, dne 25.4.2003 dovoz 10.044 g zlata, dne 2.5.-
3.5.2003 dovoz 9871 g zlata, dne 6.5.-9.5.2003 dovoz 10.157,35 g  a 9973 g zlata, dne 
16.5.2003 dovoz  11.023 g a 10.975 g zlata, dne 23.5.2003 dovoz 15.020 g zlata, dne 27.-
28.5.2003 dovoz 11.942 g zlata, dne 30.5.-31.5.2003 dovoz 15.052 g zlata, dne 4.6.-7.6. 2003 
dovoz 14.952 g a 11.042 g zlata, dne 11.6.-14.6.2003 dovoz 10.929 g zlata a 6067,4 g zlata, dne 
17.-18.6.2003 dovoz 5971 g zlata,  dne 20.6.2003 dovoz 5999,45 g zlata, dne 25.6.2003 dovoz 
11.026 g a 9976 g zlata, dne 2.7.2003 dovoz 10.021 g zlata, dne 4.7.2003 dovoz 9980 g zlata, 
dne 8.7.2003 dovoz 9947 g zlata, dne 11.7.2003 dovoz 10.067,45 g zlata, dne 16.7.2003 dovoz 
9980 g zlata, dne 18.7.2003 dovoz 10.014 g zlata a dne 22.7.-23.7.2003 dovoz 9975 g zlata,  
 
kdy za období od 11.4.2003 do 25.7.2003 takto dovezli z Rakouské republiky do České 
republiky celkem 269.922,65 g zlata v celní hodnotě 101.142.210,- Kč, přičemž v rozporu s § 80 
odst. 1 a § 239 odst. 1 písm. a) zákona č. 13/1993 Sb., celního zákona, ve znění platném do 
30.4.2004, jako osoby dopravující zboží přes státní hranici nesplnili povinnost přihlásit toto 
zboží a předložit ho spolu s doklady, které se k němu vztahují, nejbližšímu pohraničnímu 
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celnímu úřadu a nezákonně tak dovezli a přechovávali zboží uniklé celnímu dohledu, v důsledku 
čehož vznikl celní dluh a českému státu, zastoupenému Celním ředitelstvím v Brně tak vznikla 
zkrácením daně z přidané hodnoty škoda ve výši 22.714.901,- Kč a zkrácením cla škoda ve výši 
3.007.283,- Kč,  
 
přičemž takto nezákonně dovezené zlato poté obžalovaný Vratislav J., jednající na základě plné 
moci s padělaným podpisem Přemysla Š., protiprávně za společnost Lombart Advisers, s.r.o., po 
uzavření rámcové kupní smlouvy, prodal dle faktur č. 17042003 s datem uskutečnění 
zdanitelného plnění 17.4.2003, č. 22042003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 23.4.2003, 
č. 28042003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 28.4.2003, č. 5052003 s datem 
uskutečnění zdanitelného plnění 5.5.2003, č. 12052003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 
12.5.2003, č. 15052003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 15.5.2003, č. 19052003 
s datem uskutečnění zdanitelného plnění 19.5.2003, č. 22052003 s datem uskutečnění 
zdanitelného plnění 22.5.2003, č. 26052003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 26.5.2003, 
č. 29052003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 29.5.2003, č. 2062003 s datem 
uskutečnění zdanitelného plnění   2.6.2003, č. 5062003   s datem uskutečnění zdanitelného 
plnění   5.6.2003, č. 9062003   s datem uskutečnění zdanitelného plnění   9.6.2003, č. 12062003 
s datem uskutečnění zdanitelného plnění 12.6.2003, č. 16062003 s datem uskutečnění 
zdanitelného plnění 16.6.2003, č. 19062003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 19.6.2003, 
č. 23062003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 23.6.2003, č. 26062003 s datem 
uskutečnění zdanitelného plnění 26.6.2003, č. 1072003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění   
1.7.2003, č. 3072003   s datem uskutečnění zdanitelného plnění   3.7.2003, č. 7072003   s datem 
uskutečnění zdanitelného plnění 7.7.2003, č. 10072003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 
10.7.2003, č. 14072003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 14.7.2003, č. 17072003 
s datem uskutečnění zdanitelného plnění 17.7.2003, č. 21072003 s datem uskutečnění  
zdanitelného plnění 21.7.2003 a faktury č. 24072003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 
24.7.2003 společnosti SAFINA, a.s., IČ 451 47 868, sídlem Jesenice, Vestec, Vídeňská 104, 
 
 
5) 
obžalovaný Jozef M., obžalovaná  Bc. Kateřina B. 
 
v době od 25.1.2002 do 19.1.2004 v Ostravě a jinde, celkem ve 143 případech, společně 
s obžalovaným Jiřím N. a obžalovaným Vratislavem J., ve společném úmyslu zkrátit český stát 
na dani z přidané hodnoty jednak tím, že přestože nedojde k přijetí zdanitelných plnění od plátce 
daně z přidané hodnoty, bude protiprávně uplatněn nárok na odpočet daně z přidané hodnoty a 
jednak tím, že v daňových přiznáních nepřiznají uskutečněná zdanitelná plnění a nezaplatí daň 
z přidané hodnoty, po předchozí domluvě a rozdělení úkolů, obžalovaný Jozef M. a obžalovaná 
Bc. Kateřina B. opatřili od nezjištěné osoby zlato neznámého původu, které poté předali ve 131 
případech obžalovanému Jiřímu N. a ve 12 případech obžalovanému Vratislavu J., přičemž 
obžalovaný Jiří N. a obžalovaný Vratislav J. pak v souladu s původním úmyslem obžalovaných, 
ač nedošlo k přijetí zdanitelného plnění a nevznikl tak nárok na odpočet daně z přidané hodnoty, 
v rozporu s § 19 tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb. o dani z přidané hodnoty, ve znění 
pozdějších předpisů, jednak zaúčtovali do účetnictví fiktivní faktury o dodání zlata osobami, 
které zlato nikdy nedodaly a neuskutečnily tak zdanitelná plnění a uplatnili v daňových  
přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na odpočet daně z přidané hodnoty z těchto fiktivních 
faktur a jednak obžalovaný Jiří N. poté v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty 
nepřiznal a nezaplatil daň z přidané hodnoty z uskutečněných zdanitelných plnění, kdy  
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obžalovaný Jiří N. jako podnikatel – fyzická osoba, místem podnikání Dr. Martínka 20/1376, 
700 30 Ostrava, IČ 15492095, DIČ 389-470703467 takto protiprávně zaúčtoval do účetnictví 
faktury o dodání zlata, k jehož dodání plátcem daně z přidané hodnoty ve skutečnosti nedošlo, a 
uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na odpočet daně z přidané 
hodnoty, a to: 
 
- za zdaňovací období 1. čtvrtletí 2002 faktury dodavatele BIOSYS, spol. s r.o., Praha 5, 
Smíchov, Radlická 2, IČ 258 37 184 č. 1/02 – 25/02 ze dnů 24.1.2002, 28.1.2002, 31.1.2002, 
1.2.2002, 4.2.2002, 7.2.2002, 11.2.2002, 14.2.2002, 15.2.2002, 18.2.2002, 21.2.2002, 
25.2.2002, 28.2.2002, 4.3.2002, 7.3.2002, 7.3.2002, 11.3.2002, 12.3.2002, 14.3.2002, 
15.3.2002, 18.3.2002, 19.3.2002, 22.3.2002, 25.3.2002, 28.3.2002, 
 
-   za zdaňovací období 2. – 4. čtvrtletí 2002  faktury dodavatele BIOSYS spol. s r.o., Praha 5, 
Smíchov, Radlická 2, IČ 258 37 184 č. 2602/26 – 4402/44 ze dnů 2.4.2002, 4.4.2002, 5.4.2002, 
8.4.2002, 11.4.2002, 12.4.2002,  15.4.2002, 18.4.2002, 19.4.2002, 19.4.2002, 26.4.2002, 
2.5.2002, 10.5.2002, 16.5.2002, 17.5.2002, 24.5.2002, 31.5.2002, 7.6.2002, 14.6.2002,  
 
- za zdaňovací období 2. – 4. čtvrtletí 2002 faktury dodavatele ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service spol. s r.o.,  České Budějovice,  Senovážné náměstí 3, 145   00 
914, č. 1702/45 ze dne 1.7.2002, 2702/46 ze dne 5.7.2002, 3702/47 ze dne 31.7.2002,  1802/48 
ze dne 7.8.2002, 5802/49 ze dne 30.8.2002, 1902/50 ze dne 6.9.2002, 2902/51 ze dne 13.9.2002, 
3902/52 ze dne 20.9.2002, 4902/53 ze dne 27.9.2002, 011002/54 ze dne 4.10. 2002, 21002/55 
ze dne 9.10.2002, 31002/56 ze dne 18.10.2002, 41002/57 ze dne 29.10.2002, 51002/59 ze dne 
31.10.2002, 11102/60 ze dne 8.11.2002, 21102/61 ze dne 15.11.2002, 
 
- za zdaňovací období měsíce března 2003 faktury dodavatele ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service spol. s r.o., České Budějovice, Senovážné náměstí 3, 145 č. 
43/03/03 ze dne 6.3.2003, 47/03/03 ze dne 14.3.2003, 48/03/03 ze dne 20.3.2003, 27/03/03 ze 
dne 27.3.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce dubna 2003 faktury dodavatele ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service spol. s r.o., České Budějovice, Senovážné náměstí 3, 145 č. 
1/04/03 – 8/04/03 ze dnů 1.4.2003, 4.4.2003, 8.4.2003, 11.4.2003, 15.4.2003, 18.4.2003, 
22.4.2003, 25.4.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce května 2003 faktury dodavatele ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service spol. s r.o., České Budějovice, Senovážné náměstí 3, 145 č. 
9/04/03 ze dne 30.4.2003, 1/05/03 -8/05/03 ze dnů 2.5.2003, 6.5.2003, 9.5.2003, 14.5.2003, 
16.5.2003, 21.5.2003, 23.5.2003 a 28.5.2003,  
 
-   za zdaňovací období měsíce června 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 
700 30 Ostrava-Dubina, IČ 47161001 č. 49/03 ze dne 2.6.2003, 44/03 ze dne 4.6.2003, 47/03 ze 
dne 6.6.2003, 48/03 ze dne 11.6.2003, 43/03 ze dne 18.6.2003, 46/03 ze dne 20.6.2003 a 45/03 
ze dne 25.6.2003, 
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- za zdaňovací období měsíce července 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 
700 30 Ostrava-Dubina, IČ 47161001 č. 1-7-03 – 6-7-03 ze dnů 2.7.2003, 4.7.2003, 9.7.2003, 
11.7.2003, 16.7.2003 a 23.7.2003 
 
dále  
 
obžalovaný Jiří N. jako jednatel společnosti Trade Company CZ, s.r.o., sídlem Ostrava-Poruba, 
objekt „Černá perla“, Slavíkova 1744/22, IČ 267 78 351, DIČ CZ26778351 takto protiprávně 
zaúčtoval do účetnictví faktury o dodání zlata, k jehož dodání plátcem daně z přidané hodnoty 
ve skutečnosti nedošlo, a uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na 
odpočet daně z přidané hodnoty, a to: 
 
- za zdaňovací období měsíce srpna 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 
30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 1-8-03 – 3.8.2003 ze dnů 13.8.2003, 20.8.2003 a 
27.8.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce září 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 30 
Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č.23004 – 23007 ze dnů 3.9.2003, 10.9.2003, 17.9.2003 a 
24.9.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce října 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 
30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 23009 – 23012 ze dnů 1.10.2003, 8.10.2003, 15.10.2003 a 
29.10.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce listopadu 2003 neočíslované faktury podnikatele Jiřího K., A. 
Poledníka 3/6, 700 30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 ze dnů 5.11.2003, 12.11. 2003, 
19.11.2003 a 26.11.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce prosince  2003 neočíslované faktury podnikatele Jiřího K., A. 
Poledníka 3/6, 700 30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 ze dnů 3.12.2003 a 9.12.2003, 
 
- za zdaňovací období měsíce ledna 2004 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 
30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 1/1/04 – 4/1/04 ze dnů 8.1.2004, 12.1.2004, 15.1.2004 a 
19.1.2004, 
 
dále  
 
obžalovaný Vratislav J. jako jednatel společnosti FIPOS model s.r.o., sídlem Ostrava 1, 
Poděbradova 35/1069, IČ 607 76 901, DIČ: 388-60776901, takto protiprávně zaúčtoval do 
účetnictví faktury o dodání zlata, k jehož dodání plátcem daně z přidané hodnoty ve skutečnosti 
nedošlo, a uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na odpočet daně 
z přidané hodnoty, a to: 
 
- za zdaňovací období měsíce září 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 30 
Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 01-09-03 ze dne 17.9.2003, 02-09-03 ze dne 24.9.2003,  
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- za zdaňovací období měsíce října 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 
30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 03-10-03 – 06-10-03 ze dnů 1.10.2003, 8.10.2003, 
15.10.2003 a 29.10.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce listopadu 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 
700 30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 07-11-03 – 10-11-03 ze dnů 5.11.2003, 12.11.2003, 
19.11.2003 a 26.11.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce prosince  2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 
700 30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 11-12-03 ze dne 3.12.2003 a 12-12-03 ze dne 
9.12.2003, 
 
a dále  
 
obžalovaný Jiří N. jednak jako podnikatel – fyzická osoba, místem podnikání Dr. Martínka 
20/1376, 700 30 Ostrava, IČ 15492095, DIČ 389-470703467 a jednak jako jednatel společnosti 
Tirrith, s.r.o., sídlem Praha 5 – Smíchov, U Mrázovky 15, PSČ 150 00, IČ 257 33 150, DIČ: 
005-25733150 v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nepřiznal a nezaplatil daň 
z přidané hodnoty z uskutečněných zdanitelných plnění – prodejů zlata, a to: 
 
- za zdaňovací období 3. čtvrtletí 2002 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti PRIMOSSA, 
a.s., sídlem Vejprty, Moskevská 891/95, IČ 602 81 600 dle vystavených faktur č. 1/8/02 ze dne 
1.8.2002 a 3/8/02 ze dne 8.8.2002,  
 
- za zdaňovací období 3. čtvrtletí 2002 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, a.s., 
Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavené faktury č. 3/8/02 ze dne 26.8.2002,  
 
- za zdaňovací období 4. čtvrtletí 2002 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, a.s., 
Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavených faktur č. 2 – 5 ze dnů 25.11.2002, 2.12.2002, 
9.12.2002, 16.12.2002, 
 
- za zdaňovací období měsíce ledna 2003 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, 
a.s., Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavených faktur č. 6 – 9 ze dnů 9.1.2003, 13.1. 
2003, 20.1.2003, 27.1.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce února 2003  z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, 
a.s., Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavených faktur č. 10 – 13 ze dnů 3.2.2003, 
10.2.2003, 17.2.2003, 24.2.2003, 
 
-  za zdaňovací období měsíce března 2003 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, 
a.s., Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavené faktury č. 14 ze dne 3.3.2003, 
 
čímž zkrátil český stát, zastoupený Finančním úřadem Ostrava I a Finančním úřadem Ostrava II, 
na dani z přidané hodnoty a tím mu způsobil škodu ve výši 41.439.518,- Kč,  
 
 
6) 
obžalovaný Jiří N. 
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v době od 25.1.2002 do 19.1.2004 v Ostravě i jinde, celkem ve 131 případech, společně 
s obžalovaným Jozefem M. a obžalovanou Bc. Kateřinou B., ve společném úmyslu zkrátit český 
stát na dani z přidané hodnoty jednak tím, že přestože nedojde k přijetí zdanitelných plnění od 
plátce daně z přidané hodnoty, bude protiprávně uplatněn nárok na odpočet daně z přidané 
hodnoty a jednak tím, že v daňových přiznáních nepřiznají uskutečněná zdanitelná plnění a 
nezaplatí daň z přidané hodnoty, po předchozí domluvě a rozdělení úkolů, obžalovaný  Jozef M. 
a obžalovaná Bc. Kateřina B. opatřili od nezjištěné osoby zlato neznámého původu, které poté 
předali obžalovanému Jiřímu N., přičemž obžalovaný Jiří N. pak v souladu s původním 
úmyslem obžalovaných, ač nedošlo k přijetí zdanitelného plnění a nevznikl tak nárok na odpočet 
daně z přidané hodnoty, v rozporu s § 19 tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb. o dani 
z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů, jednak zaúčtoval do účetnictví fiktivní faktury 
o dodání zlata osobami, které zlato nikdy nedodaly a neuskutečnily tak zdanitelná plnění a 
uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na odpočet daně z přidané 
hodnoty z těchto fiktivních faktur a jednak v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty 
nepřiznal a nezaplatil daň z přidané hodnoty z uskutečněných zdanitelných plnění, kdy  
 
obžalovaný Jiří N., jako podnikatel – fyzická osoba, místem podnikání Dr. Martínka 20/1376, 
700 30 Ostrava, IČ 15492095, DIČ 389-470703467 takto protiprávně zaúčtoval do účetnictví 
faktury o dodání zlata, k jehož dodání plátcem daně z přidané hodnoty ve skutečnosti nedošlo, a 
uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na odpočet daně z přidané 
hodnoty, a to: 
 
- za zdaňovací období 1. čtvrtletí 2002 faktury dodavatele BIOSYS spol. s r.o., Praha 5, 
Smíchov, Radlická 2, IČ 258 37 184 č. 1/02 – 25/02 ze dnů 24.1.2002, 28.1.2002, 31.1.2002, 
1.2.2002, 4.2.2002, 7.2.2002, 11.2.2002, 14.2.2001, 15.2.2002, 18.2.2002, 21.2.2002, 
25.2.2002, 28.2.2002, 4.3.2002, 7.3.2002, 7.3.2002, 11.3.2002, 12.3.2002, 14.3.2002, 
15.3.2002, 18.3.2002, 19.3.2002, 22.3.2002, 25.3.2002, 28.3.2002, 
 
-  za zdaňovací období 2. – 4. čtvrtletí 2002 faktury dodavatele BIOSYS spol. s r.o., Praha 5, 
Smíchov, Radlická 2, IČ  258 37 184 č. 2602/26 – 4402/44 ze dnů 2.4.2002, 4.4.2002, 5.4.2002, 
8.4.2002, 11.4.2002, 12.4.2002, 15.4.2002, 18.4.2002, 19.4.2002, 19.4.2002, 26.4.2002, 
2.5.2002, 10.5.2002, 16.5.2002, 17.5.2002, 24.5.2002, 31.5.2002, 7.6.2002, 14.6.2002,  
 
-  za zdaňovací období 2. - 4. čtvrtletí 2002 faktury dodavatele ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service spol. s r.o., České Budějovice, Senovážné náměstí 3, 145 00 914, 
č. 1702/45 ze dne 1.7.2002, 2702/46 ze dne 5.7.2002, 3702/47 ze dne 31.7.2002,  1802/48 ze 
dne 7.8.2002, 5802/49 ze dne 30.8.2002, 1902/50 ze dne 6.9.2002, 2902/51 ze dne 13.9.2002, 
3902/52 ze dne 20.9.2002, 4902/53 ze dne 27.9.2002, 011002/54 ze dne 4.10. 2002, 21002/55 
ze dne 9.10.2002, 31002/56 ze dne 18.10.2002, 41002/57 ze dne 29.10.2002, 51002/59 ze dne 
31.10.2002, 11102/60 ze dne 8.11.2002, 21102/61 ze dne 15.11.2002, 
 
- za zdaňovací období měsíce března 2003 faktury dodavatele ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service spol. s r.o., České Budějovice, Senovážné náměstí 3, 145 č. 
43/03/03 ze dne 6.3.2003, 47/03/03 ze dne 14.3.2003, 48/03/03 ze dne 20.3.2003, 27/03/03 ze 
dne 27.3.2003,  
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- za zdaňovací období měsíce dubna 2003 faktury dodavatele ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service spol. s r.o., České Budějovice, Senovážné náměstí 3, 145 č. 
1/04/03 – 8/04/03 ze dnů 1.4.2003, 4.4.2003, 8.4.2003, 11.4.2003, 15.4.2003, 18.4.2003, 
22.4.2003, 25.4.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce května 2003 faktury dodavatele ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service spol. s r.o., České Budějovice, Senovážné náměstí 3, 145 č. 
9/04/03 ze dne 30.4.2003, 1/05/03 -8/05/03 ze dnů 2.5.2003, 6.5.2003, 9.5.2003, 14.5.2003, 
16.5.2003, 21.5.2003, 23.5.2003 a 28.5.2003,  
 
-   za zdaňovací období měsíce června 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 
700 30 Ostrava-Dubina, IČ 47161001 č. 49/03 ze dne 2.6.2003, 44/03 ze dne 4.6.2003, 47/03 ze 
dne 6.6.2003, 48/03 ze dne 11.6.2003, 43/03 ze dne 18.6.2003, 46/03 ze dne 20.6.2003 a 45/03 
ze dne 25.6.2003, 
 
- za zdaňovací období měsíce července 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 
700 30 Ostrava-Dubina, IČ 47161001 č. 1-7-03 – 6-7-03 ze dnů 2.7.2003, 4.7.2003, 9.7.2003, 
11.7.2003, 16.7.2003 a 23.7.2003 
 
dále  
 
obžalovaný Jiří N. jako jednatel společnosti Trade Company CZ, s.r.o., sídlem Ostrava-Poruba, 
objekt „Černá perla“, Slavíkova 1744/22, IČ 267 78 351, DIČ CZ26778351 takto protiprávně 
zaúčtoval do účetnictví faktury o dodání zlata, k jehož dodání plátcem daně z přidané hodnoty 
ve skutečnosti nedošlo, a uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na 
odpočet daně z přidané hodnoty, a to:  
 
- za zdaňovací období měsíce srpna 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A.Poledníka 3/6, 700 
30 Ostrava-Dubina, IČ 47161001 č. 1-8-03 – 3-8-2003 ze dnů 13.8.2003, 20.8.2003 a 
27.8.2003,  
 
-  za zdaňovací období měsíce září  2003 faktury podnikatele Jiřího K., A.Poledníka 3/6, 700 30 
Ostrava-Dubina, IČ 47161001 č. 23004 – 23007 ze dnů 3.9.2003, 10.9.2003, 17.9.2003 a 
24.9.2003, 
 
- za zdaňovací období měsíce října 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A.Poledníka 3/6, 700 30 
Ostrava-Dubina, IČ 47161001 č. 23009 – 23012 ze dnů 1.10.2003, 8.10.2003, 15.10.2003 a 
29.10.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce listopadu 2003 neočíslované faktury podnikatele Jiřího K., 
A.Poledníka 3/6, 700 30 Ostrava-Dubina, IČ 47161001 ze dnů 5.11.2003, 12.11.2003, 
19.11.2003 a 26.11.2003, 
 
- za zdaňovací období měsíce prosince 2003 neočíslované faktury podnikatele Jiřího K., 
A.Poledníka 3/6, 700 30 Ostrava-Dubina, IČ 47161001 ze dnů 3.12.2003 a 9.12.2003, 
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- za zdaňovací období měsíce ledna 2004 faktury podnikatele Jiřího K., A.Poledníka 3/6, 700 
30 Ostrava-Dubina, IČ 47161001 č. 1/1/04 – 4/1/04 ze dnů 8.1.2004, 12.1.2004, 15.1.2004 a 
19.1.2004,  
 
a dále  

 
obžalovaný Jiří N. jednak jako podnikatel – fyzická osoba, místem podnikání Dr. Martínka 
20/1376, 700 30 Ostrava, IČ 15492095, DIČ 389-470703467 a jednak jako jednatel společnosti 
Tirrith, s.r.o., sídlem Praha 5 – Smíchov, U Mrázovky 15, PSČ 150 00, IČ 257 33 150, DIČ: 
005-25733150 v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nepřiznal a nezaplatil daň 
z přidané hodnoty z uskutečněných zdanitelných plnění – prodejů zlata, a to: 
 
- za zdaňovací období 3. čtvrtletí 2002 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti PRIMOSSA, 
a.s., sídlem Vejprty, Moskevská 891/95, IČ 602 81 600 dle vystavených faktur č. 1/8/02 ze dne 
1.8.2002 a 3/8/02 ze dne 8.8.2002,  
 
- za zdaňovací období 3. čtvrtletí 2002 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, a.s., 
Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavené faktury č. 3/8/02 ze dne 26.8.2002,  
 
- za zdaňovací období 4. čtvrtletí 2002 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, a.s., 
Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavených faktur č. 2 – 5 ze dnů 25.11.2002, 2.12.2002, 
9.12.2002, 16.12.2002, 
 
- za zdaňovací období měsíce ledna 2003 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, 
a.s., Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavených faktur č. 6 – 9 ze dnů 9.1.2003, 13.1. 
2003, 20.1.2003, 27.1.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce února 2003  z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, 
a.s., Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavených faktur č. 10 – 13 ze dnů 3.2.2003, 
10.2.2003, 17.2.2003, 24.2.2003, 
 
-  za zdaňovací období měsíce března 2003 z prodeje zlata kupujícímu – společnosti SAFINA, 
a.s., Jesenice, Vestec, IČ 451 47 868 dle vystavené faktury č. 14 ze dne 3.3.2003, 
 
čímž zkrátil český stát, zastoupený Finančním úřadem Ostrava II, na dani z přidané hodnoty a 
tím mu způsobil škodu ve výši 33.179.614,- Kč.  
 
 
7) 
obžalovaný Vratislav J.  
 
v době od 17.9.2003 do 10.12.2003 v Ostravě a jinde, celkem ve 12 případech, společně 
s obžalovanými Jozefem M. a obžalovanou Bc. Kateřinou B., ve společném úmyslu zkrátit 
český stát na dani z přidané hodnoty tím, že přestože nedojde k přijetí zdanitelných plnění od 
plátce daně z přidané hodnoty, bude protiprávně uplatněn nárok na odpočet daně z přidané 
hodnoty, po předchozí domluvě a rozdělení úkolů, obžalovaný Jozef M. a obžalovaná Bc. 
Kateřina B. opatřili od nezjištěné osoby zlato neznámého původu, které poté předali 
obžalovanému Vratislavu J., přičemž obžalovaný Vratislav J. jako jednatel společnosti FIPOS 
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model, s.r.o., Ostrava 1, Poděbradova 35/1069, IČ 606 76 901, DIČ: 388-60776901, pak 
v souladu s původním úmyslem obžalovaných protiprávně zaúčtoval do účetnictví faktury o 
dodání zlata, k jehož dodání plátcem daně z přidané hodnoty ve skutečnosti nedošlo, a v rozporu 
s § 19 tehdy platného zák. č. 588/1992 Sb. o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších 
předpisů, poté uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na odpočet daně 
z přidané hodnoty, a to: 
 
- za zdaňovací období měsíce září 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 30 
Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 01-03-03 ze dne 17.9.2003, 02-09-03 ze dne 24.9.2003,  
 
- za zdaňovací období měsíce října  2003 faktury podnikatele Jiřího K., A.Poledníka 3/6, 700 
30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 03-10-03 – 06-10-03 ze dnů 1.10.2003, 8.10.2003, 
15.10.2003 a 29.10.2003, 
 
- za zdaňovací období měsíce listopadu 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 
700 30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 07-11-03 – 10-11-03 ze dnů 5.11.2003, 12.11.2001, 
19.11.2003 a 26.11.2003, 
 
- za zdaňovací období měsíce prosince 2003 faktury podnikatele Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 
700 30 Ostrava – Dubina, IČ 47161001 č. 11-12-03 ze dne 3.12.2003 a 12-12-03 ze dne 
9.12.2003, 
 
to vše, ač nedošlo k přijetí zdanitelného plnění, čímž zkrátil český stát, zastoupený Finančním 
úřadem Ostrava I, na dani z přidané hodnoty a tím mu způsobil škodu ve výši 8.259.904,- Kč, 
 
 
t e d y   
 
obžalovaný Jozef M.  
 
v bodech  1, 4 a 5 
 
ve větším rozsahu zkrátil daň a clo, spáchal takový čin nejméně se dvěma osobami a ve velkém 
rozsahu, 
 
 
obžalovaná Bc. Kateřina B.  
 
v bodech 1, 4 a 5 
 
ve větším rozsahu zkrátila daň a clo, spáchala takový čin nejméně se dvěma osobami a ve 
velkém rozsahu, 
 
 
obžalovaný Vratislav J.  
 
v bodech 4 a 7 
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ve větším rozsahu zkrátil daň a clo, spáchal takový čin nejméně se dvěma osobami a ve velkém 
rozsahu, 
 
 
obžalovaný Jan K.  
 
v bodě 2 
 
umožnil  jinému, aby ve větším rozsahu zkrátil daň a clo, spáchal takový čin nejméně se dvěma 
osobami a ve velkém rozsahu,  
 
v bodě 4 
 
ve větším rozsahu zkrátil daň a clo, spáchal takový čin nejméně se dvěma osobami a ve velkém 
rozsahu, 
 
 
obžalovaný Jiří N. 
 
v bodě 6 
 
ve větším rozsahu zkrátil daň a clo, spáchal takový čin nejméně se dvěma osobami a ve velkém 
rozsahu, 
 
 
obžalovaný Bedřich Š. 
 
v bodě 3 
 
ve větším rozsahu zkrátil daň a clo, spáchal takový čin nejméně se dvěma osobami a ve velkém 
rozsahu, 
 
 
 
obžalovaný Ing. Josef V. 
 
v bodech 1 a 4 
 
ve větším rozsahu zkrátil daň a clo, spáchal takový čin nejméně se dvěma osobami a ve velkém 
rozsahu, 
 
 

č í m ž     s p á c h a l i 
 
 
obžalovaný Jozef M.  
 
v bodech 1, 4, 5 



 
  
pokračování                                                                                                                    35T 5/2008  
 
 
 

18 

 
zvlášť závažný zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. ve spolupachatelství podle § 23 tr. zák. (zák. č. 40/2009 Sb.),  
 
 
obžalovaná Bc. Kateřina B.  
 
v bodech  1, 4, 5 
 
 
zvlášť závažný zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. ve spolupachatelství podle § 23 tr. zák. (zák. č. 40/2009 Sb.),  
 
 
obžalovaný Vratislav J.  
 
v bodech 4 a 7 
 
 
zvlášť závažný zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. ve spolupachatelství podle § 23 tr. zák. (zák. č. 40/2009 Sb.),  
 
 
obžalovaný Jan K. 
 
v bodě 2 
 
pomoc ke zvlášť závažnému zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 
24 odst. 1 písm. c) k § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. (zák. č. 40/2009 Sb.),  
 
 
 
 
v bodě 4 
 
zvlášť závažný zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. ve spolupachatelství podle § 23 tr. zák. (zák. č. 40/2009 Sb.),  
 
 
obžalovaný Jiří N. 
 
v bodě 6 
 
zvlášť závažný  zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. ve spolupachatelství podle § 23 tr. zák. (zák. č. 40/2009 Sb.),  
 
 
obžalovaný Bedřich Š. 
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v bodě 3 
 
zvlášť závažný zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. ve spolupachatelství podle § 23 tr. zák. (zák. č. 40/2009 Sb.),  
 
 
obžalovaný Ing. Josef V. 
 
v bodech 1 a 4 
 
zvlášť závažný zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. ve spolupachatelství podle § 23 tr. zák. (zák. č. 40/2009 Sb.),  
 
 

a     o d s u z u j í    s e 
 
 
obžalovaný Jozef M.  
 
podle § 240 odst. 3 tr. zák.  k trestu odnětí svobody v trvání 8 (osmi) roků a 6 (šesti) měsíců 
nepodmíněně. 
 
Podle § 56 odst. 3 tr. zák. se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou.  
 
Podle § 73 odst. 1, odst. 3  tr. zák. se  ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
podnikání  v oboru koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej a v oboru 
zprostředkovatelské činnosti v oblasti obchodu a služeb, jakož i  zákazu výkonu statutárního 
orgánu a člena statutárního orgánu v obchodních společnostech a družstvech se shora 
uvedenými obory činnosti  nebo jejich zastupování na základě plné moci  na dobu 8 (osmi) 
roků. 
 
 
Podle § 70 odst. 1 písm. a), b) tr. zák. se ukládá trest propadnutí věcí, a to 
 
keramické pece typu LHM 07/12 v.č. 498703,  
jednoho páru ohnivzdorných rukavic, 
10 ks použitých tuhových kelímků,   
elektrické váhy zn. Scaltec, typ SAS 60, v.č. S 011227, 
igelitového sáčku s neznámým granulátem, 
2 ks úlomků ze žlutého kovu,  
vzorků zlata a stříbra zatavených po zkoušce provedené puncovním úřadem, nálezy č. 80/1, 
80/2, 80/3, 
 
které jsou uloženy u Krajského soudu v Ostravě,  
 
 
Obžalovaná Bc. Kateřina B.  



 
  
pokračování                                                                                                                    35T 5/2008  
 
 
 

20 

 
podle § 240 odst. 3 tr. zák. k trestu odnětí svobody v trvání 7 (sedmi) roků  a 6 (šesti) měsíců 
nepodmíněně.  
 
Podle § 56 odst. 1 písm. c)  tr. zák. se pro výkon trestu zařazuje do věznice  s ostrahou. 
 
Podle § 73 odst. 1, odst. 3  tr. zák. se  ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
podnikání  v oboru koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej a v oboru 
zprostředkovatelské činnosti v oblasti obchodu a služeb, jakož i  zákazu výkonu statutárního 
orgánu a člena statutárního orgánu v obchodních společnostech a družstvech se shora 
uvedenými obory činnosti  nebo jejich zastupování na základě plné moci  na dobu 8 (osmi) 
roků. 
 
Podle § 70 odst. 1 písm. a), b), c) tr. zák. se ukládá trest propadnutí věcí, a to 
mechanického psacího stroje zn. Consul 2224, v.č. 4222102468 s černým kufříkem a páskou 
černé barvy,  
EURA bankovky 4 x 10 EMU, celkem 40 EMU (sér.č. U21179439707, X03206076266, 
N11084553534, Z25216508133),  
EURA bankovky 4 x 50 EMU, celkem 200 EMU (sér.č. S01924045882, S02294770525, 
X07537457036, X02562992111),  
EURA bankovky 4 x 100 EMU, celkem 400 EMU, (sér.č. X1324514279, X04618629857, 
X04617737444, X04617737453), 
EURA bankovky 2 x 500 EMU, celkem 1000 EMU (sér.č. S00277871614, S00277871632), 
EURA bankovky 3 x 20 EMU, celkem 60 EMU (sér.č. S08697036652, T31064844957, 
V04444703824),  
 
které jsou uloženy u Krajského soudu v Ostravě, 
 
 
Obžalovaný Vratislav  J. 
 
podle § 240 odst. 3 tr. zák. k trestu odnětí svobody v trvání 6 (šesti) roků  a 6 (šesti) měsíců 
nepodmíněně.  
 
Podle § 56 odst. 1 písm. c) tr. zák. se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou. 
 
Podle § 73 odst. 1, odst. 3  tr. zák. se  ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
podnikání  v oboru koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej a v oboru 
zprostředkovatelské činnosti v oblasti obchodu a služeb, jakož i  zákazu výkonu statutárního 
orgánu a člena statutárního orgánu v obchodních společnostech a družstvech se shora 
uvedenými obory činnosti  nebo jejich zastupování na základě plné moci  na dobu  6  (šesti) 
roků. 
 
 
Obžalovaný Jan K.  
 
podle § 240 odst. 3 tr. zák. k trestu odnětí svobody v trvání  7 (sedmi) roků nepodmíněně. 
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Podle § 56 odst. 1 písm. c) tr. zák. se pro výkon trestu zařazuje do věznice  s ostrahou. 
 
Podle § 73 odst. 1, odst. 3  tr. zák. se  ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
podnikání  v oboru koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej a v oboru 
zprostředkovatelské činnosti v oblasti obchodu a služeb, jakož i  zákazu výkonu statutárního 
orgánu a člena statutárního orgánu v obchodních společnostech a družstvech se shora 
uvedenými obory činnosti  nebo jejich zastupování na základě plné moci  na dobu 7 (sedmi) 
roků. 
 
 
Obžalovaný Jiří N. 
 
podle § 240 odst. 3 tr. zák. za použití § 43 odst. 2 tr. zák. za shora uvedený trestný čin a za 
sbíhající se trestné činy ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 201 odst. 1 tr. zák. (zák. č. 
140/1961 Sb.) a maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. c) tr. zák. (zák. č. 
140/1961 Sb.) k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 7 (sedmi) roků nepodmíněně.  
 
Podle § 56 odst. 1 písm. c) tr. zák. se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou.  
 
Podle § 73 odst. 1, odst. 3  tr. zák. se  ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
podnikání  v oboru koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej a v oboru 
zprostředkovatelské činnosti v oblasti obchodu a služeb, jakož i  zákazu výkonu statutárního 
orgánu a člena statutárního orgánu v obchodních společnostech a družstvech se shora 
uvedenými obory činnosti  nebo jejich zastupování na základě plné moci  na dobu  6 (šesti) 
roků. Rovněž se ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových 
vozidel na dobu 2 (dvou) roků.  
 
Zároveň se zrušuje výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu v Žďáru nad Sázavou sp.zn. 2T 
157/2008 ze dne 9.10.2008, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově 
navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu.  
 
 
 
 
Obžalovaný Bedřich Š. 
 
podle § 240 odst. 3 tr. zák. k trestu odnětí svobody v trvání 6 (šesti) roků nepodmíněně.  
 
Podle § 56 odst. 1 písm. c) tr. zák. se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou. 
 
Podle § 73 odst. 1, odst. 3  tr. zák. se  ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
podnikání  v oboru koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej a v oboru 
zprostředkovatelské činnosti v oblasti obchodu a služeb, jakož i  zákazu výkonu statutárního 
orgánu a člena statutárního orgánu v obchodních společnostech a družstvech se shora 
uvedenými obory činnosti  nebo jejich zastupování na základě plné moci  na dobu  5 (pěti) 
roků. 
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Obžalovaný Ing. Josef V.  
 
podle § 240 odst. 3 tr. zák. za použití § 43 odst. 2 tr. zák.  za shora uvedený trestný čin a za 
sbíhající se trestný čin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zák. (zák. č. 140/1961 Sb.)      
k souhrnnému  trestu odnětí svobody v trvání 9 (devíti) roků nepodmíněně.  
 
Podle § 56 odst. 3  tr. zák. se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou. 
 
Podle § 73 odst. 1, odst. 3  tr. zák. se  ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
podnikání  v oboru koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej a v oboru 
zprostředkovatelské činnosti v oblasti obchodu a služeb, jakož i  zákazu výkonu statutárního 
orgánu a člena statutárního orgánu v obchodních společnostech a družstvech se shora 
uvedenými obory činnosti  nebo jejich zastupování na základě plné moci  na dobu 10 (deseti) 
roků. 
 
Zároveň se zrušuje výrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostravě sp.zn. 45T 15/97 ze 
dne 13.12.2004, jakož i  všechna další rozhodnutí na zrušený výrok obsahově navazující, pokud 
vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.  
 
 
 
        Obžalovaný 
 

Ing. Josef    V . 
                                                                 (gen. shora) 
 
se pro skutek, že  
 
8) 
  
v době od 4.2.2005 do 21.3.2005 v Příboře, okr. Nový Jičín a jinde, jako jednatel společnosti 
A.M.S. CZECH TRADE, s.r.o., se sídlem Příbor, Frenštátská 161, IČ 26817489, v úmyslu 
zkrátit český stát na dani z přidané hodnoty tím, že si opatří fiktivní faktury o přijatých 
zdanitelných plněních od plátce daně z přidané hodnoty, k jejichž přijetí však ve skutečnosti 
nedojde, tyto zaúčtuje a v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty uplatní na základě 
těchto fiktivních faktur odpočet daně z přidané hodnoty, opatřil fiktivní daňové a účetní doklady 
dokládající dodání zlata společnosti  Welcome a.t.s., s.r.o., se sídlem Hodkovice 2, Dolní 
Břežany, Praha – západ, IČ 61503568 společnosti A.M.S. CZECH TRADE, s.r.o., ačkoliv 
k dodání zlata v celkovém množství 120 kg ve skutečnosti nikdy nedošlo, a to fakturu ze dne 
4.2.2005 číslo 02/05 na částku 3.498.838,- Kč o dodání 10 kg zlata, fakturu ze dne 11.2.2005 
číslo 03/05 na částku 3.541.916,- Kč o dodání 10 kg zlata, fakturu ze dne 18.2.2005 číslo 04/05 
na částku 7.049.560,- Kč o dodání 20 kg zlata, fakturu ze dne 25.2.2005 číslo 05/05 na částku 
7.068.124,- Kč o dodání 20 kg zlata, fakturu ze dne 6.3.2005 číslo 06/05 na částku 7.014.574,- 
Kč o dodání 20 kg zlata, fakturu ze dne 12.3.2005 číslo 07/05 na částku 7.040.516,- Kč o dodání 
20 kg zlata, fakturu ze dne 19.3.2005 číslo 08/05 na částku 7.101.206,- Kč o dodání 20 kg zlata, 
kterými nepravdivě dokládal uskutečněná a přijatá zdanitelná plnění o dodání zlata společností 
Welcome a.t.s., s.r.o., společnosti A.M.S. CZECH TRADE, s.r.o., přičemž k jejich následnému 
zaúčtování a protiprávnímu uplatnění odpočtu daně z přidané hodnoty v daňovém přiznání 
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k dani z přidané hodnoty za zdaňovací období 1. čtvrtletí roku 2005 již nedošlo, neboť dne 
22.3.2005 bylo vůči jeho osobě zahájeno trestní stíhání a byl vzat do vazby, v důsledku čehož 
nedošlo ke zkrácení daně z přidané hodnoty a k způsobení škody českému státu, zastoupenému 
Finančním úřadem v Kopřivnici, ve výši 6.756.134,- Kč 
 
 
t e d y   p r ý     
 
dopustil se jednání pro společnost nebezpečného, které záleželo v opatřování si prostředků 
k spáchání zvlášť závažného trestného činu spočívajícího v tom, že ve větším rozsahu zkrátí daň 
a způsobí takovým činem škodu velkého rozsahu, přičemž k pokusu ani k dokonání trestného 
činu nedošlo,  
 

č í m ž     m ě l    s p á c h a t 
 
trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr. zák. 
ve stádiu přípravy podle § 7 odst. 1 tr. zák. (zák. č. 140/1961 Sb.) 
 
podle § 226 písm. b) tr.ř.   
 

z p r o š ť u j e 
 
obžaloby, když v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem.  
 
 
 

O d ů v o d n ě n í : 
 
 Na základě výsledků dokazování u hlavního líčení, zejména z výpovědí obžalovaných, 
svědků, znaleckých posudků, listinných a věcných důkazů i odposlechů a záznamů telefonních 
hovorů soud zjistil a vzal za prokázaný následující skutkový děj.  
 
 V době nejméně od 25.1.2002 do 30.6.2004 obžalovaní Jozef M., Kateřina B. (dříve B.), 
Vratislav J., Jan K., Jiří N., Bedřich Š., Ing. Josef V. a též Jiří K., který zemřel a jehož trestní 
stíhání bylo zastaveno, získávali po předchozí domluvě finanční prostředky nezákonným 
způsobem, a to opatřováním zlata bez daně z přidané hodnoty na vstupu a jeho prodejem 
především společnosti SAFINA již s daní z přidané hodnoty. Přitom vědomě daň z přidané 
hodnoty a v některých případech též clo na úkor českého státu krátili, když uplatňovali odpočty, 
daň a clo si nenechali vyměřit, případně daň z uskutečněných obchodů nepřiznali, když skutečný 
charakter činnosti maskovali fiktivními nákupy a prodeji za účasti řady nastrčených jednotlivců 
a firem. Toto bylo doprovázeno řadou vyhotovovaných dokladů o neexistujících obchodech, 
které měly vytvářet zdání jejich reálnosti. Nutno uvést, že přesný zdroj, ze kterého zlato 
pocházelo, ani výši zisku jednotlivých obžalovaných z těchto transakcí se prokázat nepodařilo. 
 
 Z hlediska časové posloupnosti soud nejprve uvádí bod 5. výroku rozsudku. V době od 
25.1.2002 do 19.1.2004 si obžalovaní Jozef M. a Bc. Kateřina B. v celkem 143 případech 
opatřili od neznámé osoby zlato, jehož původ nebyl zjištěn. I v tomto případě jednali v úmyslu 
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získat finanční prospěch z toho, že bude zkrácen český stát na dani z přidané hodnoty, a to tím 
způsobem, že nedojde k přijetí zdanitelných plnění od plátce daně z přidané hodnoty a přesto 
bude protiprávně uplatněn nárok na odpočet daně z přidané hodnoty. Zároveň v daňových 
přiznáních nepřiznali uskutečněná zdanitelná plnění a daň z přidané hodnoty nezaplatili. Přitom 
byli obžalovaní M. a B. předem domluveni s dalšími obžalovanými, a to Jiřím N. a Vratislavem 
J. V převážné většině případů, tedy ve 131 případech, zlato předali obž. N. a ve 12 případech 
pak obž. J. Jak N., tak J. pak přesto, že k přijetí zdanitelného plnění daně z přidané hodnoty 
nedošlo a nevznikl tak nárok na odpočet daně v rozporu s § 19 tehdy účinného zák. č. 588/1992 
Sb. o dani z přidané hodnoty ve znění pozdějších novel, zaúčtovali do účetnictví řadu fiktivních 
dokladů, především faktury o dodání zlata osobami, které zlato nedodaly a neuskutečnily tak 
zdanitelná plnění. Poté uplatnili v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na 
odpočet daně z těchto fiktivních faktur. Obžalovaný N. poté v daňových přiznáních plnění 
nepřiznal a ani nezaplatil daň z přidané hodnoty z fakticky realizovaných obchodů.  
 
 Obžalovaný Jiří N. předstíral, že jeho dodavateli zlata byly společnosti BIOSYS, s.r.o., 
Praha 5 – Smíchov, Radlická 2, ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., České 
Budějovice, Senovážné nám. 3 a Jiří K. Obžalovaný J. pak rovněž v rozporu se skutečností 
předstíral, že jeho dodavatelem zlata byl rovněž Jiří K. Obžalovaní N. a J. pak v souladu 
s předchozí dohodou s obžalovanými M. a B. zlato prodali především společnosti SAFINA a 
v ojedinělém případě též společnosti PRIMOSSA. Na rozdíl od předchozích vykazovaných byly 
prodeje zlata společnostem SAFINA a PRIMOSSA reálné.  
 
 Obžalovaný Jiří N. jako podnikatel fyzická osoba protiprávně zaúčtoval do účetnictví 
kromě dalších dokladů faktury o dodání zlata, k jehož dodání plátcem daně z přidané hodnoty ve 
skutečnosti nedošlo a uplatnil v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na odpočet 
daně, a to  
 
za zdaňovací období 1. čtvrtletí 2002 faktury dodavatele BIOSYS, s.r.o., Praha 5, čísel 1/02 až 
25/02, které byly datovány 24.1.2002, 28.1.2002, 31.1.2002, 1.2.2002, 4.2.2002, 7.2.2002, 
11.2.2002, 14.2.2002,  15.2.2002, 18.2.2002, 21.2.2002, 25.2.2002, 28.2.2002, 4.3.2002, 
7.3.2002 ve dvou případech, 11.3.2002, 12.3.2002, 14.3.2002, 15.3.2002, 18.3.2002, 19.3.2002, 
22.3.2002, 25.3.2002 a 28.3.2002.  
 
 Za zdaňovací období 2. – 4. čtvrtletí 2002 se pak jednalo o fiktivní faktury téhož 
dodavatele č. 2602/26 až 4402/44 s daty 2.4.2002, 4.4.2002, 5.4.2002, 8.4.2002, 11.4.2002, 
12.4.2002, 15.4.2002, 18.4.2002, 19.4.2002 ve dvou případech, 26.4.2002, 2.5.2002, 10.5. 2002, 
16.5.2002, 17.5.2002, 24.5.2002, 31.5.2002, 7.6.2002 a 14.6.2002.  
 
 Za totéž zdaňovací období, tedy 2. – 4. čtvrtletí 2002 byly fingovány faktury dalšího 
dodavatele, a to konkrétně ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., v Českých 
Budějovicích. Jednalo se o faktury č. 1702/45 ze dne 1.7.2002, 2702/46 ze dne 5.7.2002, 
3702/47 ze dne 31.7.2002, 1802/48 ze dne 7.8.2002, 5802/49 ze dne 30.8.2002, 1902/50 ze dne 
6.9.2002, 2902/51 ze dne 13.9.2002, 3902/52 ze dne 20.9.2002, 4902/53 ze dne 27.9. 2002, 
011002/54 ze dne 4.10.2002, 21002/55 ze dne 9.10.2002, 31002/56 ze dne 18.10.2002, 4102/57 
ze dne 20.10.2002, 51002/59 ze dne 31.10.2002, 11102/60 ze dne 8.11.2002 a 21102/61 ze dne 
15.11.2002. 
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 Za zdaňovací období březen 2003 byly do účetnictví zařazeny fingované faktury téhož 
dodavatele č. 43/03/03 z 6.3.2003, 47/03/03 z 14.3.2003, 48/03/03 z 20.3.2003 a 27/03/03 
z 27.3.2003.  Za zdaňovací období duben 2003 pak faktury téhož dodavatele č. 1/04/03 až 
8/04/03 s daty 1.4., 4.4., 8.4., 11.4., 15.4., 18.4., 22.4. a 25.4.2003.  Za květen 2003 pak byly 
fingovány faktury téhož dodavatele č. 9/04/03 z 30.4.2003, 1/05/03 až 8/05/03 s daty 2.5., 6.5., 
9.5., 14.5., 16.5., 21.5., 23.5. a 28.5.2003. 
 
 Za zdaňovací období měsíce června 2003 byl dodavatel změněn, když byly zařazeny 
fiktivní faktury Jiřího K. č. 49/03 z 2.6.2003, 44/03 z 4.6.2003, 47/03 z 6.6.2003, 48/03 
z 11.6.2003, 43/03 z 18.6.2003, 46/03 z 20.6.2003 a 45/03 z 25.6.2003. Faktury Jiřího K. byly 
fingovány i pro období července 2003, kdy se jednalo o doklady č. 1-7-03 až   6-7-03 s daty 
2.7.2003, 4.7.2003, 9.7.2003, 11.7.2003, 16.7.2003 a 23.7.2003.  
 
 Obžalovaný Jiří N. kromě toho, že vystupoval jako podnikatel – fyzická osoba 
protiprávně zaúčtoval do účetnictví faktury o dodání zlata, k jehož dodání plátcem daně ve 
skutečnosti nedošlo, přičemž se opět jednalo o daň z přidané hodnoty a uplatnil v daňových 
přiznáních k dani z přidané hodnoty nárok na odpočet daně rovněž jako jednatel společnosti 
Trade Company CZ, s.r.o., Ostrava-Poruba, objekt „Černá perla“. Vždy se jednalo o fingované 
faktury podnikatele Jiřího K. Za zdaňovací období srpna 2003 šlo o faktury č. 1-8-03 až 3-8-
2003 s daty 13.8., 20.8. a 27.8.2003. Za zdaňovací období září 2003 se jednalo o doklady č. 
23004 až 23007 ze dnů 3.9., 10.9., 17.9. a 24.9.2003. Za zdaňovací období října 2003 pak šlo o 
faktury č. 23009 až 23012 s daty 1.10., 8.10., 15.10. a 29.10.2003. Za zdaňovací období 
listopadu 2003 se pak jednalo o faktury, které nebyly očíslovány a které byly datovány 5.11., 
12.11., 19.11. a 26.11.2003. Za prosinec 2003 se jednalo o faktury rovněž bez čísel s daty 3.12. 
a 9.12.2003. Za zdaňovací období leden 2004 se pak jednalo o faktury podnikatele Jiřího K. č. 
1/1/04  až 4/1/04 ze dnů 8.1.2004, 12.1.2004, 15.1. 2004 a 19.1.2004.  
 
 Obžalovaný Vratislav J. pak jako jednatel společnosti FIPOS model, s.r.o., v Ostravě 1, 
protiprávně zaúčtoval do účetnictví faktury o dodání zlata, k jehož dodání plátcem daně 
z přidané hodnoty ve skutečnosti nedošlo a uplatnil v daňových přiznáních k DPH nárok na 
odpočet této daně. Vždy šlo o faktury podnikatele Jiřího K. v celkovém počtu 12. 
 
 Za zdaňovací období září 2003 se jednalo o doklady č. 01-09-03 s datem 17.9.2003 a 02-
09-03 s datem 24.9.2003. Za zdaňovací období měsíce října 2003 nesly faktury čísla 03-10-03 
až 06-10-03 a byly datovány 1.10., 8.10., 15.10. a 29.10.2003. Za listopad 2003 šlo o faktury č. 
07-11-03 až 10-11-03 s daty 5.11., 12.11., 19.11. a 26.11.2003. Za prosinec 2003 pak šlo o 
faktury č. 11-12-03 z 3.12.2003 a 12-12-03 z 9.12.2003. Společnost FIPOS model skutečně 
zlato dodala v období od 18.9. do 10.12.2003 odběrateli SAFINA, a.s.  
 
 Obžalovaný N. jednak jako podnikatel – fyzická osoba a jednak jako jednatel společnosti 
Tirrith, s.r.o., dodával zlato do společnosti PRIMOSSA, a.s. a SAFINA, a.s. V daňových 
přiznáních k dani z přidané hodnoty však nepřiznal a nezaplatil daň z přidané hodnoty 
z uskutečněných zdanitelných plnění, tedy z prodejů zlata.  
 
 Konkrétně za zdaňovací období 3. čtvrtletí 2002 z prodeje kupujícímu PRIMOSSA, a.s., 
Vejprty, dle vystavených faktur č. 1/8/02 z 1.8.2002 a 3/8/02 ze dne 8.8.2002. Za zdaňovací 
období 3. čtvrtletí 2002 se jednalo rovněž o prodej zlata společnosti SAFINA, a.s., Jesenice – 
Vestec, dle faktury č. 3/8/02 z 26.8.2002. Za období 4. čtvrtletí 2002 nebyl zdaněn prodej zlata 
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kupujícímu – rovněž SAFINĚ, a.s., Jesenice – Vestec, dle faktur č. 2 až 5 ze dnů 25.11.2002, 
2.12.2002, 9.12.2002, 16.12.2002. Za leden 2003 se jednalo o dodávky SAFINĚ dle faktur č. 6 
až 9 z 9.1.2003, 13.1.2003, 20.1.2003 a 27.1.2003. Za zdaňovací období únor 2003 šlo o prodej 
zlata opět SAFINĚ dle faktur č. 10 až 13 z 3.2.2003, 10.2.2003, 17.2.2003 a 24.2.2003. 
Konečně za březen 2003 šlo o prodej zlata SAFINĚ dle faktury č. 14 ze dne 3.3. 2003.  
 
 Shora uvedeným jednáním, které je kromě bodu 5. výroku rozsudku ohledně obž. N. a 
obž. J. popsáno též v bodech 6. a 7. výroku rozsudku, způsobili obžalovaní M. a B. českému 
státu, zastoupenému místně příslušnými Finančními úřady Ostrava I  a Ostrava II na dani 
z přidané hodnoty škodu ve výši 41.439.518,- Kč. Obžalovaný N. se pak podílel na škodě 
v celkové výši 33.179.614,- Kč a obžalovaný J. podílem na 12 případech na škodě 8.259.904,- 
Kč. 
 
 Další zlato již bylo dovezeno z Rakouska, kde pocházelo z nezjištěného zdroje (bod 4. 
výroku rozsudku). Jednalo se o nejméně 20 dovozů realizovaných v době od 11.4.2003 do 
23.7.2003. Této trestné činnosti se po předchozí vzájemné domluvě a ve vzájemné součinnosti 
dopustili obžalovaní Vratislav J., Jozef M., Kateřina B., Ing. Josef V. a Jan K. Vlastní nákupy 
zlata a jeho dovoz z Rakouska do ČR realizovali obžalovaní M. a B. Jednalo se o zlato o ryzosti 
999,9.  
 
 Dne 11.4.2003 dovezli  9.966 g a 9.952 g, dne 25.4.2003 10.044 g, dne 2.5. – 3.5.2003 
pak 9.871 g zlata, ve dnech 6.5. – 9.5.2003 dovezli 10.157,35 g a 9.973 g zlata, dne 16.5.2003 se 
jednalo o 11.023 g a 10.975 g zlata, dne 23.5.2003 byl realizován dovoz 15.020 g zlata, ve 
dnech 27.5. – 28.5.2003 dovoz 11.942 g zlata, ve dnech 30.5 – 31.5.2003 dovoz 15.052 g zlata, 
ve dnech 4.6. – 7.6.2003 se jednalo o dovoz 14.952 g a 11.042 g zlata, ve dnech 11.6. až 
14.6.2003 dovezli 10.929 g a 6.067,4 g zlata.  Ve dnech 17.-18.6.2003 byl dovoz 5.971 g zlata, 
dne 20.6.2003 pak dovoz 5.999,45 g zlata, dne 25.6.2003 dovoz 11.026 g zlata a 9.976 g zlata. 
Dne 2.7.2003 dovezli 10.021 g zlata, dne 4.7.2003 9.980 g zlata, dne 8.7.2003 bylo 
transportováno 9.947 g zlata, dne 11.7.2003 10.067,45 g zlata, 16.7.2003 pak 9.980 g zlata, dne 
18.7.2003 10.014 g a ve dnech 22.7.-23.7.2003 bylo dovezeno 9.975 g zlata.  
 
 I v tomto případě obžalovaní jednali se společným cílem získat finanční prostředky tím 
způsobem, že zkrátí český stát na cle a dani z přidané hodnoty tím, že při dovozech zlato 
z Rakouska v České republice nepřihlásí a nepředloží ho spolu s příslušnými doklady, které se 
k němu vztahují nejbližšímu pohraničnímu celnímu úřadu. Za období od 11.4.2003 do 25.7. 
2003 takto dovezli celkem 269.922,65 g zlata v celní hodnotě 101.142.210,- Kč. V rozporu s § 
80 odst. 1 a § 239 odst. 1 písm. a) zák. č. 13/1993 Sb. (celního zákona ve znění účinném do 
30.4.2004), jako osoby dopravující zboží přes státní hranici nesplnili povinnost přihlásit toto a 
předložit je s příslušnými doklady, takže nezákonně dovezli a přechovávali zboží uniklé celnímu 
dohledu. Tím vznikl celní dluh a českému státu, zastoupenému Celním ředitelstvím v Brně, 
vznikla zkrácením daně z přidané hodnoty škoda ve výši 22.714.901,- Kč a další škoda 
zkrácením cla ve výši 3.007.283,- Kč.  
 
 Aby se vyhnuli své daňové povinnosti, po předchozí přípravě, domluvě a rozdělení úloh 
deklarovali při prodeji, že vlastníkem zlata je společnost Lombart Advisers, s.r.o., se sídlem 
v Praze 5, Jinonická 80. Vše se dělo bez vědomí skutečného jednatele Lombart Advisers 
Přemysla Š. Obžalovaný Ing. Josef V. zajistil a předal Vratislavu J. plnou moc k jednání za 
společnost Lombart Advisers. Ta byla opatřena padělaným podpisem již zmíněného jednatele 
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Přemysla Š. Též mu zajistil osvědčení o registraci k dani z přidané hodnoty plátce DPH – 
Lombart Advisers, s.r.o., jakož i získal otisk falešného razítka a nevyplněné faktury s uvedením 
dodavatele Lombart Advisers, s.r.o.  Tyto předal obžalovanému K. Ten zajistil od VAŠSTAV, 
s.r.o., Brno, Staňkova 18, pronájem nebytových prostor pro údajného nájemce Lombart 
Advisers, platil měsíční nájemné za pronájem a též podepisoval za Lombart Advisers, s.r.o., 
faktury, které byly vystavovány pro odběratele SAFINA, a.s. Obžalovaný Vratislav J. využil 
padělaných dokladů a uzavřel za společnost Lombart Advisers se společností VAŠSTAV 
s využitím plné moci s padělaným podpisem Přemysla Š. smlouvu o pronájmu nebytových 
prostor. Též zřídil u Komerční banky běžný účet, jehož byl majitel a současně jedinou osobou 
s dispozičním právem k účtu. Též zřídil běžný účet pro Lombart Advisers, k němuž měl 
dispoziční právo. Z předmětných účtů pak realizoval převody finančních prostředků na účet M. 
a výběry hotovosti.  
 
 Shora uvedeným způsobem dovezené zlato pak obžalovaný Vratislav J., který předstíral 
jednání za Lombart Advisers na základě plné moci s padělaným podpisem Přemysla Š., pak po 
předchozím uzavření rámcové kupní smlouvy prodal dle faktur č. 17042003 s datem 
uskutečnění zdanitelného plnění 17.4.2003, č. 22042003 s datem uskutečnění zdanitelného 
plnění 23.4.2003, č. 28042003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 28.4.2003, č. 5052003   
s datem uskutečnění zdanitelného plnění 5.5.2003, č. 12052003 s datem uskutečnění 
zdanitelného plnění 12.5.2003, č. 15052003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 15.5.2003, 
č. 19052003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 19.5.2003, č. 22052003 s datem 
uskutečnění zdanitelného plnění 22.5.2003, č. 26052003 s datem uskutečnění zdanitelného 
plnění 26.5.2003, č. 29052003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 29.5.2003, č. 2062003   
s datem uskutečnění zdanitelného plnění 2.6.2003, č. 5062003  s datem uskutečnění 
zdanitelného plnění   5.6.2003, č. 9062003   s datem uskutečnění zdanitelného plnění   9.6.2003, 
č. 12062003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 12.6.2003, č. 16062003 s datem 
uskutečnění zdanitelného plnění 16.6.2003, č. 19062003 s datem uskutečnění zdanitelného 
plnění 19.6.2003, č. 23062003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 23.6.2003, č. 26062003 
s datem uskutečnění zdanitelného plnění 26.6.2003, č. 1072003 s datem uskutečnění 
zdanitelného plnění   1.7.2003, č. 3072003   s datem uskutečnění zdanitelného plnění   3.7.2003, 
č. 7072003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění  7.7.2003, č. 10072003 s datem uskutečnění 
zdanitelného plnění 10.7.2003, č. 14072003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 14.7.2003, 
č. 17072003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 17.7.2003, č. 21072003 s datem 
uskutečnění  zdanitelného plnění 21.7.2003 a faktury č. 24072003 s datem uskutečnění 
zdanitelného plnění 24.7.2003. Kupujícím byla ve všech případech SAFINA, a.s., sídlem 
Jesenice, Vestec, Vídeňská 104. 
 
 Další podvodná forma krácení daně a cla v souvislosti s prodejem zlata je podrobně 
popsána v bodech 1. až 3. výroku tohoto rozsudku. Obžalovaní Jozef M., Kateřina B. a Ing. 
Josef V. společně opět ve shodném úmyslu zkrátit český stát na cle a dani z přidané hodnoty 
tím, že při dovozech zlata z Rakouska do České republiky do 30.3.2004 zboží nepřihlásí a 
nepředloží ho spolu s doklady, které se k němu vztahují nejbližšímu pohraničnímu celnímu 
úřadu a poté po vstupu ČR do Evropské unie tím, že BONITUM EXPO, s.r.o., jejímž byl Ing. 
V. jednatelem, v souvislosti s pořízením zboží z jiného členského státu Evropské unie, nepřizná 
dovoz zlata v daňovém řízení k dani z přidané hodnoty správci daně, se předem připravili, 
domluvili a rozdělili si úlohy. Obžalovaná B. po dohodě s obžalovaným M. a na jeho výzvu 
kontaktovala nezjištěnou osobu v Rakouské republice, patrně jménem Boris, u které zjistila 
aktuální cenu zlata, dohodla se na odběru konkrétního množství zlata a též na termínu nákupu 
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zlata v Rakousku. Obžalovaný Ing. Josef V. nákupy zlata v Rakousku financoval, jakož i poté 
zlato přebíral a prodával PRIMOSSE a SAFINĚ. Před nákupem zlata vybral z běžného účtu 
BONITUM EXPO, s.r.o., kde byl jednatelem, potřebnou finanční hotovost v eurech, aby bylo 
možno odebírané zlato zaplatit a aby M. a B. získali nezjištěnou odměnu. Nákupy v Rakouské 
republice pak prováděli obžalovaní B. a M. (zčásti též Š., jak uvedeno dále). Jednalo se o zlato o 
ryzosti 999,9, které poté transportovali na území České republiky.  
 
 Konkrétně byl dne 25.7.2003 takto realizován dovoz 9.999,5 g zlata, dne 15.8. – 
16.8.2003 dovoz  13.020 g zlata, dne 19.8. 2003 dovoz 12.928 g zlata,  dne 22.8. – 23.8.2003 
dovoz 23.064,8 g zlata, dne 26.8.2003 dovoz 24.958 g zlata, dne 29.8.2003 dovoz 25.028 g 
zlata, dne 2.9.2003 dovoz 24.965 g zlata, dne 4.9. – 5.9.2003 dovoz 25.026 g zlata, dne 8.9. – 
9.9.2003 dovoz 24.976 g zlata, dne 12.9. 2003 dovoz 25.017 g zlata, dne 16.9.2003 dovoz 
24.926 g zlata, dne 19.9.2003 dovoz 25.061 g zlata, dne 23.9. - 24.9.2003 dovoz 24.947 g zlata, 
dne 26.9.2003 dovoz 25.044 g zlata,  dne 30.9. – 1.10.2003 dovoz 24.961 g zlata, dne 3.10.2003 
dovoz 25.033 g zlata, dne 7.10. – 8.10. 2003 dovoz 24.973 g zlata, dne 10.10.2003 dovoz 
25.023 g zlata, dne 14.10. – 15.10.2003 dovoz 24.955 g zlata, dne 17.10. – 21.10.2003 dovoz 
24.971 g zlata, dne  24.10.2003 dovoz 25.067 g zlata, dne 28.10. – 29.10.2003  dovoz 24.976 g 
zlata, dne 31.10.2003 dovoz 25.020 g zlata, dne 4.11. – 5.11.2003 dovoz 24.972 g zlata, dne 
7.11.2003 dovoz 25.026 g zlata, dne 11.11. – 12.11.2003 dovoz 24.970 g zlata, dne 14.11.2003 
dovoz 25.032 g zlata, dne 18.11. – 19.11.2003 dovoz 24.961 g zlata, dne 21.11.2003 dovoz 
25.032 g zlata, dne 25.11. – 26.11. 2003 dovoz 24.966 g zlata, dne 27.11. – 28.11.2003 dovoz 
25.022 g zlata, dne 2.12. – 3.12. 2003 dovoz 24.933 g zlata, dne 5.12. – 6.12.2003 dovoz 25.056 
g zlata, dne 9.12.2003 dovoz 24.975 g zlata, dne 17.1.2004 dovoz 25.007 g zlata, dne 2.2.2004 
dovoz  11.980 g zlata, dne 4.2. – 7.2.2004  dovoz 13.040 g zlata, dne 10.2.2004 dovoz 13.998 g 
zlata, dne 13.2.2004 dovoz 30.997 g zlata, dne 17.2. – 18.2.2004 dovoz 14.998 g zlata, dne 
20.2.2004 dovoz 30.997 g zlata, dne 24.2.2004 dovoz 19.998 g zlata, dne 27.2.2004 dovoz 
30.996 g zlata, dne  2.3.2004 dovoz 19.999 g zlata, dne 5.3.2004 dovoz 51.001 g zlata, dne 
12.3.2004 dovoz 30.998 g zlata, dne 16.3.2004 dovoz 19.998 g zlata, dne 19.3.2004 dovoz 
30.554 g zlata, dne  23.3.2004 dovoz 20.211 g zlata, dne 26.3.2004 dovoz 31.041 g zlata, dne 
30.3.2004 dovoz 25.094 g zlata, dne 25.5.2004 dovoz 19.998 g zlata, dne 28.5.2004 dovoz 
24.998 g zlata, dne 1.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 5.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 
8.6.2004 dovoz 24.997 g zlata, dne 11.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 15.6.2004 dovoz 
24.998 g zlata, dne 18.6.2004 dovoz  24.999 g zlata, dne 22.6.2004 dovoz 24.998 g zlata, dne 
25.6.2004 dovoz 24.998 g zlata a dne 29.6.2004 dovoz 24.997 g zlata.  
 
  Za období od 25.7.2003 do 30.3.2004 tedy přivezli z Rakouska do ČR celkem 
1.209.792,3 g zlata v celní hodnotě celkem 476.723.143,- Kč. Pochopitelně jako osoby 
dopravující zboží přes státní hranici nesplnili povinnost přihlásit toto zboží a předložit ho spolu 
s doklady, které se k němu vztahují nejbližšímu pohraničnímu celnímu úřadu. Nezákonně tedy 
dovezli a přechovávali zboží uniklé celnímu dohledu, což bylo v rozporu s § 80 odst. 1 a § 239 
odst. 1 písm. a) zák. č. 13/1993 Sb., celním zákonem ve znění platném do 30.4.2004. To mělo za 
následek celní dluh, takže českému státu, zastoupenému místně příslušným Celním ředitelstvím 
v Brně vznikla zkrácením daně z přidané hodnoty škoda ve výši 108.025.500,- Kč a zkrácením 
cla pak další škoda ve výši 14.301.721,- Kč.  
 
 Po vstupu ČR do Evropské unie pak za období od 25.5.2004 do 29.6.2004 dovezli 
z Rakouska do ČR celkem 269.977 g zlata v celkové hodnotě 88.846.705,- Kč. Společnost 
BONITUM EXPO, s.r.o., pak v souladu s původním úmyslem obžalovaných a  v rozporu s  § 25 
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odst. 1 písm. b) zák. č. 235/2004 Sb. o dani z přidané hodnoty, nepřiznala daň při pořízení zboží 
z jiného členského státu Evropské unie. Zkrácením daně z přidané hodnoty pak vznikla českému 
státu, zastoupenému Finančním úřadem pro Prahu 1 škoda ve výši 16.880.874,- Kč.  
 
 Aby zastřeli skutečný původ zlata a měli možnost uplatnit odpočet daně z přidané 
hodnoty BONITUM EXPO, s.r.o., byl vytvořen řetězec fyzických osob a společností, do kterých 
se zapojili Diep N. N., Hai B. M., Jiří K., První stavební Praha, s.r.o., EMUS, s.r.o., Radek H., 
N2K GROUP, s.r.o. a AS-STAVING, s.r.o. Mezi nimi mělo docházet k obchodům se zlatem, 
které však byly fiktivní a k uskutečnění zdanitelných plnění nedošlo. Poté BONITUM EXPO, 
s.r.o., dle přijatých faktur od společnosti První stavební Praha, s.r.o., EMUS, s.r.o. a N2K 
GROUP, s.r.o., jejichž čísla jsou uvedena ve výroku rozsudku, uplatnila u Finančního úřadu pro 
Prahu 1 nárok na odpočet daně.  
 
 Fingovaný řetězec vypadal tak, že Diep N. N. měl dodávat zlato Hai B. M.. Hai B. M. 
pak měl dodávat zlato První stavební Praha, EMUS, J. K. a N2K GROUP. Společnosti První 
stavební, EMUS a N2K GROUP pak mělo dodávat zlato BONITUM EXPO.  
 
 Jednou z osob, která obžalovaným V., M. a B. pomáhala v zastření skutečného způsobu 
nabytí zlata, a to po předchozí domluvě o tom, že bude přijímat a vystavovat fiktivní faktury a 
další doklady, byl obžalovaný Jan K. Ten, ač k uskutečnění zdanitelného plnění fakticky 
nedošlo, v době od 6.11.2003 do 9.12.2003 přijal a zaúčtoval do účetnictví a poté uplatnil 
v daňových přiznáních k DPH společnosti N2K GROUP faktury č. 30/2003, 32/2003, 33/2003, 
36/2003, 37/2003, 39/2003, 40/2003, 42/2003, 43/2003 a 45/2003, dle kterých mu měl zlato 
dodat Hai B. M., a to celkem 275 kg zlata. Rovněž přijal, zaúčtoval do účetnictví a uplatnil 
v daňových přiznáních k dani z přidané hodnoty společnosti N2K GROUP faktury o údajně 
přijatých zdanitelných plněních od AS-STAVING, s.r.o., a to o nákupu celkem 421 kg zlata. 
Obdobně si počínal s fakturami č. 104246 a 104265 od Radka H., od kterého měl zakoupit 45 kg 
zlata. Ve všech případech se mělo jednat o zlato o ryzosti 999,9.  
 
 Poté v souladu s původním plánem vystavil, zaúčtoval a uplatnil v daňových přiznáních 
k DPH v době od 7.11.2003 do 30.6.2004 za společnost N2K GROUP, s.r.o., faktury vydané 
číselné řady 0001-0010/2003, 0001-0018/2004, 0022/2004 – 0032/2004 pro V. společnost 
BONITUM EXPO, s.r.o. v Praze 1. Dle těchto dokladů mělo N2K GROUP prodat BONITUM 
EXPO 966 kg zlata. Navíc ještě jako jednatel N2K GROUP, přestože předmětná plnění byla 
fingovaná, vystupoval před místně příslušným správcem daně, tedy před Finančním úřadem 
v Brně III. v daňovém řízení jako subjekt, který zlato v tuzemsku od plátce DPH řádně nakoupil, 
zaplatil a také v tuzemsku plátci DPH prodal. Tím pomohl obžalovaným Ing. V., M. a B. zastřít 
část nelegálních dovozů zlata od 7.11.2003 do 29.6.2004. Celkem se jednalo za období do 
30.3.2004 o 670.880 g zlata v celní hodnotě 257.552.771,- Kč, čímž se podílel na zkrácení daně 
z přidané hodnoty ve výši 58.361.447,- Kč a na zkrácení cla ve výši 7.626.597,- Kč. Za období 
po vstupu ČR do Evropské unie, tedy od 25.5. do 29.6.2004 se podílel na krytí dovozu celkem 
269.977 g zlata v hodnotě 88.846.705,- Kč. Zkrácením daně se tím podílel na škodě 
16.880.874,- Kč. Přitom si byl pochopitelně vědom, k čemu budou fingované doklady sloužit.  
 
 Obžalovaný Bedřich Š. se v součinnosti s obžalovanými M., B. a Ing. V. účastnil 
nejméně 17 případů nelegálního nákupu a dovozu zlata z Rakouska do ČR, a to v době od 
13.2.2004 do 29.6.2004. Konkrétně se jednalo o dny 13.2., 17.2., 2.3., 5.3., 12.3., 16.3., 19.3., 
26.3., 25.5., 28.5., 1.6., 5.6., 15.6., 18.6., 22.6., 25.6. a 29.6.2004. I on pochopitelně věděl, že jde 
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o dovoz zlata v rozporu s platnými předpisy bez přihlášení, resp. bez příslušného zdanění. Za 
jeho účasti bylo od 13.2.2004 do 30.3.2004 dovezeno celkem 229.586 g zlata v celní hodnotě 
86.825.527,- Kč, takže se podílel na zkrácení DPH ve výši 19.674.671,- Kč a na zkrácení cla ve 
výši 2.604.771,- Kč. Od 25.5.2004 do 29.6.2004 se pak jednalo o dovoz 219.982 g zlata 
v hodnotě 72.742.022,- Kč. V tomto případě jeho podíl na zkrácení daně z přidané hodnoty a na 
škodě českému státu činil 13.820.985,- Kč.  
 
 Obžalovaný Jozef M. u hlavního líčení využil svého práva nevypovídat. V přípravném 
řízení pouze uvedl, že nechápe, proč byl obviněn, když si není ničeho vědom. Jinak se k věci 
odmítl vyjádřit. V písemném podání popřel, že by se trestné činnosti dopustil. V. poznal 
přibližně v roce 2002 či 2003. V. měl obchodovat se zbožím z Afriky, mj. i se zlatem. Nabídl 
mu spolupráci a obžalovaný M. mu zapůjčil peníze. V. sice kupoval zlato, ale jeho dovoz do ČR 
zajišťoval v souladu s právními předpisy. Jelikož obžalovaný M. s V. obchodoval, tak se s ním 
osobně stýkal i často spolu telefonicky komunikovali. Jejich vztahy byly pouze obchodní. 
Obžalovaný M. tvrdil, že se zlatem neobchodoval. Pokud často jezdil do Rakouska a na 
Slovensko, tak za účelem nákupu a prodeje valut, když směnárenstvím se živil. Žádný 
nezákonný dovoz zlata z Rakouska do ČR nerealizoval a neorganizoval. I s Kateřinou B. (tehdy 
B.) se znal, ale obchodoval s ní s valutami. S nákupy zlata to nemělo nic společného. Pokud u 
něj byla zajištěna elektrická tavící pec, tak pouze v několika případech tavil zlomky zlata pro 
zastavárny. Též znal Hai B. M., ale pouze v souvislosti s nákupem valut ve firmě ADA 
v Ostravě.  
 
 Obžalovaná Bc. Kateřina B. (dříve B.) u hlavního líčení rovněž uvedla, že využívá 
práva nevypovídat. K nálezu psacího stroje v domě jejich rodičů, který byl předmětem 
zkoumání znaleckým posudkem, uvedla, že pokud na něm byly sepsány některé faktury, tak to 
bylo v době, kdy jej přibližně v letech 2002 a 2003 zapůjčila Hai B. M. dle požadavku M., který 
s Hai B. M. obchodoval s valutami. Z odposlechů jde o zlato jen v jednom případě, ale šlo o 
prstýnek ze zlomků, které koupila od M. V přípravném řízení pouze uvedla, že se trestné 
činnosti, pro kterou je stíhána, nedopustila a žádné zlato nevozila. Dále využila práva 
nevypovídat.  
 
 Obžalovaný Vratislav J. využil práva nevypovídat jak u hlavního líčení, tak i 
v přípravném řízení.  
 
 Rovněž obžalovaný Jan K. využil práva nevypovídat jak u hlavního líčení, tak i 
v přípravném řízení. 
 
 I obžalovaný Jiří N. u hlavního líčení využil práva nevypovídat. Jen v reakci na 
výpověď svědka Konstantina A. obžalovaný N. uvedl, že obchodoval slušně a nebyly žádné 
důvody pro to, aby jej jmenovaný svědek oznamoval na policii. A. mu předal firmu Tirrith 
s tvrzením, že je „čistá“, ale ve skutečnosti měla dluhy a A. se zřejmě chtěl zbavit firmy a když 
mu ji obžalovaný vrátil, tak byl na něj nazlobený a udal jej policii, že obchoduje se zlatem. 
V přípravném řízení obžalovaný Jiří N. nevypovídal.  
 
 Obžalovaný Bedřich Š. u hlavního líčení využil práva nevypovídat. V přípravném 
řízení uvedl, že Jozef M. je jeho kamarád a o Kateřině B. věděl pouze, jak se jmenuje a dal se 
s ní dohromady, když se chtěl svézt do Rakouska pro pneumatiky, kam s ním párkrát jela. V. 
vůbec neznal. Když jel do Rakouska, vysedl před Vídní a měl půl hodiny čas na nákupy. Poté 
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nasedl a jeli dále. O nějakém nákupu zlata vůbec nevěděl, takže ani nemohl nic převážet do 
České republiky. Pokud měl jezdit do Rakouska svým motorovým vozidlem, tak ani neví, zda 
přejel hranice. Rozhodně popřel, že by se podílel na nezákonném dovozu zlata. Žádné zlato 
nikdy nevezl, ani je neviděl. 
 
 Obžalovaný Ing. Josef V. u hlavního líčení využil práva nevypovídat. V přípravném 
řízení tvrdil, že při obchodování s partnery vyžadoval soubor dokladů, a to kopii osobního 
dokladu člověka, který byl za společnost oprávněn jednat, kopii daňové registrace dodavatele, 
výpis z obchodního rejstříku nebo notářský zápis, který potvrzoval, že daná osoba je oprávněná 
jednat, případně živnostenský list. Též požadoval kopie daňových přiznání plus doklady, které 
potvrzovaly zaplacení daně z přidané hodnoty, včetně čestného prohlášení s notářsky ověřeným 
podpisem, kde obsah potvrzoval, že k daňovým obchodním případům došlo, že společnost, která 
materiál prodala, jej skutečně držela a obžalovaný jim zaplatil. Též si nechal potvrdit, že 
dodavatel podal daňové přiznání a byla řádně odvedena DPH. Potvrdil, že skutečně dovážel 
zlato v různé formě do České republiky, ale toto prošlo řádným celním řízením na základě 
dokladů, které byly předloženy celnímu úřadu. Vždy prý uhradil daň. Tvrdil tedy, že je nevinen. 
Dále využil práva nevypovídat.  
 
 Z výpovědi Jiřího K. z přípravného řízení, která byla u hlavního líčení podle § 211 odst. 
2 písm. a) tr.ř. přečtena, vyplynulo, že se necítí být vinen, když o skutečnostech tvrzených 
v zahájení trestního stíhání se dozvěděl až v listopadu 2004 a faktury, o kterých je tam řeč, 
poprvé viděl až na finančním úřadě. V listopadu 2004 mu N. oznámil, že spolu provádějí nákup 
a prodej zlata a že kvůli tomu bude předvolán na finanční úřad. Prý mu vysvětlil, že to kupoval 
od nějakého Vietnamce. Nevěděl, v jakém objemu se obchody pohybují, ani kdy začaly. Jednou 
jej však večer zastavili dva neznámí muži a vysvětlili mu, že má vypovídat na finančním úřadu 
tak, jak mu to N. vysvětlil, jinak by mohl přijít k úrazu on či jeho matka. Když mu pak matka 
sdělila, že jí nějací dva muži doprovázeli, měl o ni strach a proto na finančním úřadu vypovídal  
o zlatě, které však v životě neviděl. Rovněž neviděl žádné peníze za zlato. Předložené faktury 
nevypisoval a ze všech stíhaných osob znal pouze Jiřího N. Pokud jde o účetnictví, tak J. po 
něm chtěl čisté předtisky faktur orazítkované názvem jeho firmy K+K, též si od něj někdy 
půjčoval firemní razítko.  
 
 Svědek Ladislav A., jednatel společnosti ADA FINANCE GROUP, s.r.o., v Ostravě 
vypověděl, že obžalovaného M. zná již velmi dlouho. Obžalovanou B. zběžně, když ji viděl 
občas ve společnosti M. a občas nakupovala devízy. K.  svědek znal od vidění, J. a N. pak jako 
klienty firmy. ADA FINANCE GROUP se obchody s drahými kovy nezabývala a svědkovi 
nebylo známo, zda někdo z obžalovaných měl něco do činění se zlatem. Firma se zabývala 
směnárenskou činností i dalšími oblastmi hotovostních a bezhotovostních operací. Obžalovaný 
M. byl zaměstnán ve firmě jako manažer. Neměl pevnou pracovní dobu a svědkovi nebylo 
známo, zda cestoval do zahraničí. Své klienty mohl hledat kdykoliv. Janka D. v ADA 
FINANCE GROUP pracovala jako účetní a s M. se znala. M. též půjčil firmě 5 mil. Kč. Po 
přečtení výpovědi z přípravného řízení svědek potvrdil, že Hai B. M. byl obchodním partnerem 
ADA FINANCE GROUP v oblasti nákupu devíz. Zda jej M. znal, svědkovi známo nebylo. 
K odposlechům a záznamům telefonních hovorů, zejména pokud jde o faktury, které mají 
chybět a o problémech s Hai B. M. se nevyjádřil s tím, že si nepamatuje.  
 
 Svědek Konstantin A. u hlavního líčení vypověděl, že obžalovaného N. zná. Totéž platí 
o M. S obžalovaným N. jezdil do Prahy, když vozili zlato do podniku SAFINA. Jednalo se o 



 
  
pokračování                                                                                                                    35T 5/2008  
 
 
 

32 

pracovní vztah a svědek měl podepsánu smlouvu o dopravě, přičemž každou cestu fakturoval. 
Jeho úkolem bylo dopravit zlato do Prahy a dohlížet, aby je někdo nepřepadl. Obchod mu 
dohodil jeho známý Lubomír V. N. vozil přibližně rok a V. mu řekl, že se vozí zlato, které se 
nakupuje a pak prodává v Praze. Zlato i viděl, jednalo se malé hromádky ve tvaru želviček. N. 
vyzvedával doma a někdy se zlato vyzvedávalo od V. Pokud jde o společnost Tirrith, tak N. 
nabídl prodej společnosti, když ji koupil i prodal za symbolické částky, neboť společnost měla 
dluhy a N. ji prý potřeboval.  
 
 Po přečtení výpovědi z přípravného řízení potvrdil, že při první cestě s ním jela i žena 
jménem Kateřina, která řídila. Připustil, že i N. mu řekl, že do SAFINY vozí zlato a že tam 
jezdili jednou i dvakrát týdně. N. mu též vysvětloval, že nejdříve odnese zlato, pak tam musí 
zajít ještě jednou a oni mu vyplatí peníze. Připustil, že podle V. mohlo jít o zlato ze zastaváren. 
Pokud jde o M., s tím se občas setkávali, ale žádné obchodní záležitosti s ním neprojednával. 
S M. tedy o zlatu nejednal. Je též možné, že N. mu mohl být představen jako obchodník se 
zlatem. V přípravném řízení navíc uvedl, že M. byl účasten schůzky s V., na které mu byl 
představen N. K odposlechům a záznamům telefonních hovorů nic podstatného neuvedl 
s odkazem, že si již na ně nevzpomíná.  
 
 Svědkyně Ivana B., zaměstnankyně VAŠSTAV, s.r.o., v Brně vypověděla, že 
z obžalovaných zná pouze Jana K., který zastupoval firmu Lombart Advisers. Ta byla u nich 
v podnájmu a K. jí chodil platit nájem. Též měli v podnájmu společnost N2K GROUP. 
Přemysla Š. svědkyně neznala. Viděla pouze obž. K. a přebírala od něj peníze za nájem, pokud 
platil v hotovosti. Je možné, že K. jednal původně za N2K GROUP a později za Lombart 
Advisers.  
 
 Z výpovědi svědkyně Janky D. u hlavního líčení vyplynulo, že z obžalovaných znala 
pouze Jozefa M. Ten ji asi v roce 2004 požádal, jestli by pro jeho známého nemohla zpracovat 
výkazy pro finanční úřad, které se týkaly daně z přidané hodnoty. Jednalo se o 3. a 4. čtvrtletí 
2004. Prý to bylo z důvodu nemoci účetní. Známý obž. M. byl vietnamský příslušník, který se 
jmenoval Hai B. M. Jednou přišel spolu s M. a pak jí donesl doklady sám či je dal do schránky. 
Jeho doklady nekontrolovala, ale viděla živnostenský list, takže předpokládala, že se skutečně 
jedná o jmenovaného Vietnamce. Bylo jí vysvětleno, že obchodují se zlatem, ale podrobnosti 
neznala. Záležitost potřebovali vyřídit rychle. Zlato fyzicky neviděla a zpravidla jednala s M., 
když komunikace s Hai B. M. byla komplikovanější, když jeho čeština nebyla dokonalá. Výkazy 
jí donesl M. a ona je předala finančnímu úřadu. Též na pokladně za ně zaplatila daňovou 
povinnost, když jí donesli i peníze. Doklady si pak vyzvedl M. Pak následovalo vytýkací řízení, 
kterého se účastnila svědkyně, když doklady zpracovala. Nedokázala vysvětlit, proč na finanční 
úřad nešel Hai B. M., ač byl několikrát vyzván. Svědkyně měla k dispozici pro zpracování 
podkladů přijaté a vydané faktury a dodací listy. Protokoly o zkoušce, celní prohlášení a další 
podklady jí předány nebyly. Když viděla, že se obchody týkají zlata, připadalo jí to zvláštní, ale 
jelikož její činnost byla omezená, tak v tom neviděla nic podezřelého. Kdyby však měla 
zpracovat celé účetnictví, tak by to nedělala.  
 
 Po přečtení výpovědi z přípravného řízení svědkyně potvrdila, že když dle faktur viděla, 
že má jít o odpad zlata, tak ji to zarazilo, ale Hai B. M. jí řekl, že je vše v pořádku. Připustila, že 
se jmenovaným možná jednala osobně 2x a též po telefonu. S Hai B. M. se sešla před finančním 
úřadem, kde jí předal plnou moc k jednání. Proč tam nešel sám, nevěděla. Později jej 
v souvislosti s vysvětlováním finančnímu úřadu hledala v bydlišti na ubytovně, ale nenašla jej 
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tam. Předtím jí říkal, že chce odjet do Vietnamu, ale že se vrátí a půjdou na finanční úřad. Ani 
při opakovaných návštěvách jej nenašla a od spolubydlícího se dozvěděla, že odjel.  
 
 Svědkyně Marie D., družka obžalovaného M., využila svého práva ve věci nevypovídat, 
a to jak u hlavního líčení, tak i v přípravném řízení. 
 
 Svědek Radek H. tvrdil, že si přečetl inzerát, že někdo hledá zlato, takže si chtěl vydělat 
peníze obchodem s ním, tedy překupnictvím. Prý se jednalo o technické zlato vytěžené 
z nějakých spojů či koncovek elektrotechniky. Jednalo se o válečky cca 20 cm. Do obchodu ani 
nemusel investovat, když propojil informaci, kdo prodává a kdo by koupil, takže obě strany 
propojil a získal marži. Prodávajícím byl Vietnamec, kupujícím byl V. Faktury byly vystaveny 
obvyklým způsobem. On zlato nekontroloval, když se jednalo o problém prodávajícího a kupce, 
prostě jeden muž zlato dodal, druhý si je změřil a udělali obchod. Jak poznali, že jde o zlato, 
nevěděl. K prodeji mělo dojít u něj v bydlišti na dvoře a lidi znal pouze z inzerátu, když s nimi 
neměl osobní kontakt. Prý nešlo o fiktivní faktury. V přípravném řízení tvrdil, že obě strany 
byly vybaveny digitálními vahami. Po předložení dokladů k vystavení faktur na společnost N2K 
GROUP, tak název kupujícího mu řekl V. Nedokázal vysvětlit, proč N2K GROUP mělo 
zastoupení K., kterého nikdy na dvoře u sebe neměl. Čestné prohlášení o uskutečněném 
obchodu datované o 3 týdny později než faktury prý podepsal, když to bral jako doplňující 
dokument.  
 
 Svědkyně Ing. Anna J. se zabývá vedením účetnictví a daňovým poradenstvím. 
Potvrdila, že obžalovaný Ing. V. byl jejím klientem, přičemž vedla účetnictví jak jemu jako 
fyzické osobě, tak pro několik společností, kde byl jednatelem či společníkem. Obžalovaný Ing. 
V. obchodoval se zlatem. Doklady měly všechny náležitosti, a to jak ty o nákupu, tak i ty, které 
se týkaly prodeje. Odkud obžalovaný Ing. V. zlato získával jí známo nebylo a ani to 
nezkoumala, když odpovídala za formální správnost účetnictví, nikoliv za zdroj drahého kovu. 
Připustila, že někdy mohlo dojít k tomu, že doklady byly vráceny, aby byly vyměněny či 
upraveny, avšak tak, aby odpovídaly účetním předpisům. Připustila, že jména obžalovaných 
Jozef M. a Jan K. odněkud znala, ale podrobnosti si nepamatovala.  
 
 Svědek Vladimír J. u hlavního líčení tvrdil, že nikoho z obžalovaných nezná. Znal se 
pouze se zemřelým K., když kdysi bydleli vedle sebe. K. po něm chtěl nějaké stavební zakázky, 
ale svědek s ním nebyl spokojený, takže spolupráce ustala. Obchodování se zlatem mu prý nic 
neříká. Rovněž nespolupracoval s vietnamskými občany. Ani v přípravném řízení po přehrání 
odposlechů se konkrétněji nevyjádřil s tím, že do věci jej zatáhl K., se kterým měl spory.  
 
 Svědkyně Marcela L. uvedla u hlavního líčení, že z obžalovaných zná Ing. V. a K., 
kterým vyřizovala nějaké záležitosti u rejstříkového soudu, když v této oblasti služeb pro klienty 
podniká. Po přečtení výpovědi z přípravného řízení potvrdila, že se zřejmě jednalo o obchod se 
zlatem a Ing. V. hovořil o nějakých zlomcích. V přípravném řízení připustila, že jednala i za 
První stavební Praha na Finančním úřadu pro Prahu 1 ohledně daně z přidané hodnoty, když 
plnou moc jí dal snad S. Jeho totožnost si však neověřovala. Při jediném osobním jednání jí S. 
předal faktury s tím, že očekává, že přijde výzva od správce daně a bude třeba předat doklady. 
Finančnímu úřadu se pak písemnosti zdály neúplné. Kontakt na První stavební byl 
zprostředkován V. Též K. k ní přivedl V. 
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 Z výpovědi svědka Romana L. je evidentní, že byl nastrčenou osobou ve společnosti 
BIOSYS. V této fungoval dle požadavků R. a dalších osob. Tyto ani neznal. Rovněž nevěděl, o 
jaké obchody jde. Prý se mělo jednat o topné oleje a až se zpožděním se dozvěděl, co všechno 
na něj chystali. O obchodech se zlatem či drahými kovy se dozvěděl až v roce 2006 od policistů. 
Vůbec nevěděl, co se děje a měl strach. Ve společnosti BIOSYS totiž samostatně nic nedělal, 
jen mu předkládali okopírované doklady a on je narychlo podepisoval. Žádné faktury či dodací 
listy o dodávkách zlata tam však nebyly. Faktury vydané společností BIOSYS, s.r.o., z roku 
2002 viděl svědek poprvé v životě. Poukázal též na to, že ani nevěděl, kde má BIOSYS 
kancelář.  
 
 Svědkyně Mária M., sestra obžalovaného Jozefa M., využila svého zákonného práva a 
v trestní věci vedené mj. proti jejímu bratrovi nevypovídala jak v přípravném řízení, tak u 
hlavního líčení.  
 
 Svědek PhDr. Marek M., vedoucí odboru výkupu a později ředitel divize recyklace 
SAFINA, a.s., Vestec, vypověděl, že zná především obžalovaného Ing. V. a též N. a J.. S Ing. V. 
se seznámil v SAFINĚ, když jej ten informoval o snaze získat zlato z těžby v Africe. I svědkův 
zájem byl dostat se na tamější trh, což však zůstalo nerealizováno. Především však Ing. V. byl 
pravidelným dodavatelem zlata SAFINĚ. Dodával téměř čisté zlato a patřil k největším 
pravidelným dodavatelům. Jednalo se o slitky různých rozměrů. Svědek se domníval, že zlato 
pochází z Afriky. SAFINA, a.s., nakupovala zlato pod cenou burzy a prodávala je nad hranicí 
cen na burze. Za jakou cenu získával zlato Ing. V., svědkovi známo nebylo. Pokud jde o N. a J., 
ti též dodávali SAFINĚ zlatý kov, byť v menším rozsahu. Dále svědek uvedl, že k nelegálním 
možnostem získání zlata se nemůže vyjádřit. Legálně lze zlato koupit např. v Rakousku či 
v Rusku. 
 
 Svědek Milan M., jednatel obchodní společnosti EMUS, nikoho z obžalovaných neznal 
a jednoznačně vyloučil, že by obchodovala uvedená společnost se zlatem či že by v této 
souvislosti vypisoval nebo podepisoval nějaké doklady. Ve společnosti EMUS žádné aktivity 
nevyvíjel, když již od začátku mu bylo podezřelých hodně věcí. Hai B. M. neznal, rovněž 
společnost BONITUM EXPO mu nic neříkala. Někdo musel zneužít jeho podpisu, případně 
razítka. Společnost EMUS ani neměla žádnou možnost přijít ke zlatu ve větším rozsahu. Jak se 
jeho občanský průkaz či fotokopie dostala k obžalovanému Ing. V., svědkovi známo nebylo. 
 
 Svědkyně Šárka O., družka obžalovaného K., využívala práva nevypovídat 
v přípravném řízení i u hlavního líčení. 
 
 Svědek Ivan R. nikoho z obžalovaných neznal, se zlatem nikdy neobchodoval a za 
společnost BIOSYS rovněž nepodepisoval či nezhotovoval doklady o koupi či prodeji zlata. 
Jako jednatel s.r.o. BIOSYS ani nikomu nedal plnou moc. Vysvětlil, že doklady vyhotovoval na 
počítači, nikoliv na psacím stroji. Tyto jsou označeny jeho falešnými podpisy a též používal jiné 
razítko. Rovněž neodpovídá číslo jeho občanského průkazu, je chybná DIČ BIOSYS.  Pokud 
měl něco ověřit u notáře v září 2003, tak k tomu dojít nemohlo, když byl již ve vazbě. 
 
 Obdobně svědek Karel Ř. vypověděl, že nikoho z obžalovaných nezná, se zlatem neměl 
nic společného a o souvisejících dokladech s ním nic neví. Společnost AS-STAVING měl proto, 
že chtěl podnikat s V. Jednalo se však o obchody s dřevem a o tom, že by měl nakupovat a 
prodávat zlato, se dozvěděl až u výslechu policisty. Ve skutečnosti nikomu zlato neprodával, ani 
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je neviděl. Též společnost N2K GROUP mu nic neříkala. Všechno za něj vyřizoval nějaký B., 
který se ve skutečnosti jmenoval V. Svědek v podstatě dělal nastrčenou osobu, dle vlastního 
vyjádření „koně“. I když byl jediným společníkem a jednatelem AS-STAVING, všechno za něj 
vyřizoval B., resp. V. Dle jeho pokynů jen razítkoval a podepisoval doklady, které mohly být i 
na zlato. V některých případech se jednalo o čisté papíry. Nikdy nevystavil žádný doklad o 
obchodu, který by skutečně proběhl.  
 
 Svědek Pavel S. vypověděl, že zná Ing. V. a K.. Ing. V. znal velmi dlouho a věděl i o 
tom, že obchodoval se zlatem. Zprostředkoval mu jednu firmu, snad Lombart Advisers. Jinak 
neměl se zlatem nic společného a u Ing. V. je ani neviděl. Jednou chtěl pomoci s proclením zlata 
odněkud z Afriky, ale nakonec z toho sešlo. K. znal z bydliště a po dlouhé době mu jej V. opět 
představil s tím, že spolu obchodují. K odposlechům a záznamům telefonních hovorů, kde byla 
např. řeč o Asiatech a o elektronickém zasílání dokladů bez razítka či textu, aby nebylo vidět, 
kdo je odesílatel a adresát, se vyjadřoval neurčitě. I další podezřelé telefonáty vysvětloval 
způsobem nesouvisícím s obchody se zlatem. 
 
 Svědek Přemysl Š. vypověděl, že někdy v lednu 2003 na něj byla napsána Lombart 
Advisers, s.r.o., kde byl jednatelem a společníkem. Nikoho z obžalovaných neznal a společnost 
sloužila dalším lidem k páchání trestné činnosti, když se odebírala motorová vozidla na leasing, 
za což byl později i odsouzen. Jinak nakupoval a prodával pohonné hmoty. Vůbec nevěděl, že 
by se obchodovalo s drahými kovy či se zlatem. Ke společnosti nedostal žádné účetnictví a 
později se dozvěděl, že to je falešné. Společnosti uvedené v rozsudku, se kterými měl za 
Lombart Advisers obchodovat, vůbec neznal. Neměl ani dispoziční právo k účtu. I on uvedl, že 
hrál roli „koně“. Jednoznačně vyvrátil, že by se daňové doklady, a to faktury vydané společností 
Lombart Advisers pro SAFINU nalezené u K., týkaly reálných obchodů. Předložili mu je až 
policisté a některé faktury nejsou podepsané, je tam jiný způsob písma, případně se jedná o 
faktury na jiné zboží.  
 
 Svědek vesměs podepisoval prázdné příjmové a výdajové doklady, na kterých byly 
nejvýše vypsané částky, údajně za pohonné hmoty. 
 
 Svědkyně Jana T. znala z obžalovaných N., když mu vedla účetnictví. On jí nosil za 
uvedené zdaňovací období doklady, ona je zpracovala a vypracovala též daňové přiznání 
k DPH, načež mu doklady vrátila. Potvrdila, že N. se zabýval nákupem a prodejem zlata. 
S lidmi, kteří obchodují se zlatem, se předtím nesetkala, ale nepřišlo jí to zvláštní. Potvrdila, že 
jedním z odběratelů byla společnost SAFINA. Připustila, že když N. telefonoval, tak někdy 
používal ruštinu. Rovněž svědkyně vypisovala doklady připojené k fakturám, aby účetnictví 
souhlasilo. Bankovní účet N. neměl, bylo účtováno o hotovostních platbách. O konkrétním 
průběhu obchodů Jiří N. před ní nehovořil. Když jí dal doklady a tvrdil, že obchody proběhly, 
tak neměla důvod mu nevěřit, ani oprávnění to zkoumat.  
 
 Svědek Lubomír V. u hlavního líčení využil práva nevypovídat, když byl ve výkonu 
trestu odnětí svobody rovněž v souvislosti s obchody se zlatem. V přípravném řízení uvedl 
pouze, že zná obžalované M. a N., ale o jejich údajných obchodech se zlatem nic nevěděl. 
Pokud jde o Konstantina A., ten mohl někoho z obžalovaných znát. Svědek vyloučil, že by dával 
někdy nějaké zlato A. K odposlechům a záznamům telefonních hovorů uvedl, že sice mohlo jít o 
zlato, ale že už si nic nevzpomíná. 
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 Svědek Ing. Pavel V., jednatel společnosti VAŠSTAV v Brně, poznal u hlavního líčení 
pouze obžalovaného K., když společnosti N2K GROUP a Lombart Advisers měly nájemní 
smlouvu s VAŠSTAVEM. Jméno Přemysl Š. svědkovi nic neříkalo. On i jeho zaměstnanci 
jednali pouze s K., který též platil nájem v pokladně v hotovosti. Pronajatá kancelář byla běžně 
zařízená a svědkovi nebylo známo, že by společnosti N2K GROUP a Lombart Advisers měly 
obchodovat se zlatem. V přípravném řízení svědek potvrdil, že jednatelem Lombart Advisers 
byl dle dokladů Přemysl Š. a jednal za ně Vratislav J. dle plné moci. 
 
 Svědek Pavel V. u hlavního líčení vypověděl, že nikoho z obžalovaných nezná  a už si 
ani nepamatuje, pod jakými jmény v minulosti vystupoval. Mj. to však bylo příjmení B. Se 
zlatem však nikdy neobchodoval a nevypisoval ani doklady v této souvislosti. Karla Ř. znal a 
měli něco v plánu, to se však nerealizovalo. Konkrétně uvedl, že žádné doklady za AS-
STAVING či N2K GROUP ohledně obchodování se zlatem nevystavoval. Schovával se sice 
před výkonem trestu, ale ne v souvislosti s obchody se zlatem. V přípravném řízení uvedl, že 
sice obžalovaného Ing. V. znal a k jeho požadavku vstoupil do nějaké firmy, ale to bylo v roce 
1998. 
 
 Svědek Petr T. u hlavního líčení vypověděl, že z obžalovaných zná Jiřího N. a Jozefa M.  
Pokud jde o N., ten v době, kdy svědek provozoval zastavárnu, od něj občas kupoval zlato. 
Jednalo se o zlomkové zlato na váhu a N. mohl koupit za celou dobu maximálně 500 g zlata. 
Pokud jde o M., u něj si nechal několikrát tavit zlato, když ten měl příslušnou pec. Šlo o 
množství maximálně 500 g v jednom případě. Svědkovi nebylo známo, proč M. pec měl. 
Nevěděl, zda ji používal i pro jiné účely. M. mu dosud nevrátil 40 či 60 g zlata s tím, že je 
zabavila policie.  
 
 Výpovědi dalších svědků vyslechnutých v přípravném řízení byly u hlavního líčení se 
souhlasem stran a za splnění dalších zákonných podmínek § 211 odst. 1 tr.ř. přečteny.  
 
 Svědkyně Marcela E., vedoucí skladu výkupu SAFINY, a.s., Vestec, potvrdila, že 
obžalovaný Ing. V. jim dodával zlato, a to ve formě homolek, která je zachycena na 
fotodokumentaci. Zastupoval nějakou společnost BONITUM. Podle svědkyně statistika návštěv 
nemusela odpovídat skutečnosti, když Ing. V. nemusel vždy projít recepcí.  
 
 Svědek Radek H. vypověděl, že s V. se seznámil přes Pavla S. Ing. V. se mu zmínil, že 
nakupuje a prodává zlato. Jednou či dvakrát mu je i ukázal, přičemž se jednalo o válečky o 
průměru cca 5 cm, které měly mít asi 20 kg.  
 
 Svědek Otakar H. st. uvedl, že je majitelem automobilu Opel Corsa, který však užívá 
jeho syn. V období od června 2003 do června 2004 s vozem nejezdil a s výjimkou snad 
dovolené ani nebyl v Rakousku.  
 
 Svědek Otakar H. ml. uvedl, že s Ing. V. se seznámil prostřednictvím Pavla S. a V. mu 
nabízel práci v Africe, kde snad měly být nějaké doly a odkud měl V. dovážet zlato. Ke 
konkrétní spolupráci nedošlo. Pokud jde o Jana K., toho sice znal, ale nevěděl, že by měl být 
zapojen do obchodů se zlatem. Pokud jezdíval vozem Opel Corsa do Rakouska, tak za rodinou a 
nákupy. K. ani V. se cest neúčastnili. K odposlechům a záznamům telefonních hovorů ke 
kontaktům s telefonem Bedřicha Š. tvrdil, že jej nezná. 
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 Svědek Karel H. vypověděl, že s Ing. V. jej seznámil Pavel S., který mu řekl, že s ním 
byl ve vězení. Setkal se s Ing. V. snad jen 3x, když od něj kupoval zahraniční měnu. Jednou 
řekl, že obchoduje se zlatem, prý z Arabských emirátů.  
 
 Svědek Jakub K. akceptoval návrh obžalovaného K., aby spolu založili společnost, a to 
v oboru grafiky a reklamy. K. mu tvrdil, že má nedořešené záležitosti u finančního úřadu, takže 
společníkem měl být svědek a K. jednatelem. Vše, co se založení společnosti N2K GROUP 
týkalo, vyřizoval K. Svědek v sídle společnosti nikdy nebyl, neměl představu, co společnost 
dělala a byl v domnění, že je „mrtvá“. Nanejvýš předpokládal ojedinělou reklamní činnost. O 
obchodování se zlatem svědek nevěděl. V dubnu 2004 měla být společnost přepsána na K., ale 
až u notáře svědek zjistil, že se přepisuje na nějakého Iona B., což jej překvapilo. Jednalo se o 
nějakého Ukrajince. Svědek jej nikdy neviděl. Důvod mu K. blíže nevysvětlil. 
 
 Dle výpovědi svědka Pavla K. se obžalovaný Jan K. (jde o shodu příjmení, nikoliv 
příbuzenský vztah) živil podnikáním v oblasti marketingu a slevových karet. Když přijel 
z Moravy do Prahy, tak u svědka několikrát přespal. Svědkovi nebylo známo, že by K. 
obchodoval se zlatem. Pouze hovořil o nějakých služebních cestách do Afriky.  
 
 Svědkyně Michaela K. pracovala v SAFINĚ, a.s., jako skladnice výkupu drahých kovů. 
Potvrdila, že Ing. V. k nim nosil zlato v podobě válečků či homolí. Surovinu dodával pod 
hlavičkou společnosti BONITUM. 
 
 Z výpovědi svědka Miloše L. vyplynulo, že zná Milana M., který byl jednatelem s.r.o. 
EMUS, Staré Hradiště. Svědek M. pomáhal, když EMUS prodával elektrozboží. Za společnost 
svědek žádné doklady nevypisoval. O nějaké možnosti obchodu se zlatem nevěděl. Pokud jde o 
doklady, které se k tomuto mají vztahovat, tak dokladům společnosti EMUS neodpovídají 
formou a zřejmě ani nejsou podepsány M., který měl jiný podpis.  
 
 Svědek Ing. Jan M., CSc., generální ředitel SAFINY, potvrdil, že Ing. Josef V. mu byl 
představen někým z oddělení smluv v souvislosti s podpisem smlouvy o dodávkách drahého 
kovu. Dále svědek popsal proceduru výkupu s tím, že po dlouhodobých dodavatelích, mezi které 
společnost či společnosti Ing. V. patřily, se vyžaduje řada dokladů, mj. měsíční soupisy faktur 
s notářsky ověřeným prohlášením, že všechny daňové doklady jsou vedeny v účetní evidenci 
dodavatele. Kromě toho jim místně příslušný finanční úřad uložil vedení záznamní povinnosti, 
takže pořizovali fotodokumentaci k jednotlivým obchodním případům. Pokud jde o splacenou 
půjčku 100.000,- eur, tak V. prý chtěl rozšířit své aktivity v zahraničí.  
 
 Svědek Ing. Pavel M., generální ředitel PRIMOSSA, a.s., Praha, mj. uvedl, že 
obžalovaný V. jako jednatel společnosti BONITUM EXPO jim dodal zlato jen ve dvou 
případech a s další nabídkou už nepřišel. Zřejmě byl zajímavým klientem pro SAFINU, která jej 
zavázala, aby se stal výhradním dodavatelem.  
 
 Svědkyně Magdalena N., referentka výkupu v SAFINĚ, uvedla, že obžalovaný V. byl 
jeden z jejich zákazníků, který vystupoval pod hlavičkou firmy BONITUM EXPO.  Podle 
svědkyně byl V. brán jako nadstandardní klient, když takového dodavatele surovin SAFINA 
neměla. Jmenovaná s Ing. V. jednala osobně i telefonicky. Nikdy se však nezmínil, odkud zlato 
má. 
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 Svědkyně Michaela P. zpracovávala účetnictví Vladimíru J., přičemž se v něm objevily 
faktury znějící na jméno K. Šlo asi o 10 faktur, které se však týkaly stavebních prací. Něco 
zpracovala pak k požadavku J. i pro K., a to buď daňové přiznání nebo vypsání nějakých faktur. 
Ke konkrétním dokladům se nebyla schopna vyjádřit.  
 
 Svědkyně Eva R. využila svého práva ve věci nevypovídat s ohledem na nebezpečí 
trestního stíhání.  
 
 Svědek Ing. Pavel V. vypověděl, že z obžalovaných nikoho nezná. Po přehrání 
odposlechů a záznamů části telekomunikačního provozu uvedl, že pokud hovořil s Jiřím N., tak 
pravděpodobně šlo jen o konzultace obecného daňového postupu.  
 
 Svědkyně Ludmila V., vedoucí skladu drahých kovů společnosti PRIMOSSA uvedla, že 
zná Ing. Josefa V. a BONITUM EXPO, když Ing. V. k nim 2x přinesl zboží. Jednalo se o zlato a 
svědkyně vyplnila část dokladů.  
 
 Od výslechu svědků Alexandra R. a Julie R. soud upustil, když z nich nic významného 
pro objasnění věci nevyplývá. 
 
 Znalecké posudky, které byly zpracovány v přípravném řízení, byly u hlavního líčení se 
souhlasem stran a za splnění dalších zákonných podmínek § 211 odst. 5 tr.ř. přečteny.  
 
 Ze znaleckého posudku z oboru kybernetiky, odvětví výpočetní techniky, 
specializace technické a programové vybavení, ochrana a přenos dat, zpracovaného Ing. 
Ivo Kadlčíkem (č.l. 2105 – 2122), včetně příloh ke znaleckému posudku (č.l. 2123 – 2228) a 
vytištěných podstatných souborů (č.l. 2234 – 2360) vyplývá, že v počítači obž. Jana K.  byly 
nalezeny soubory, a to zejména přehled faktur, které měly být vystaveny společností N2K 
GROUP jako stranou prodávající pro Finanční úřad v Brně 3, doplnění k protokolu o ústním 
jednání s tvrzením o nákupech zlata od Hai B. M., soupis předaných  dokladů Ionu B., čestná 
prohlášení o dodávkách zlata N2K GROUP, s.r.o. – BONITUM EXPO, s.r.o., přičemž od 
2.7.2004 je jako prohlašovatel uveden Roman M., příjmové pokladní doklady BONITUM 
EXPO – N2K GROUP, přičemž peníze měli přebírat jak obž. K. tak Roman M., jakož i doklad o 
platbě ze strany N2K GROUP ve prospěch Hai B. M.  
 
 V počítači obž. Ing. Josefa V. byly nalezeny rovněž soubory vztahující se k této věci, a 
to faktury vystavené společností BONITUM EXPO pro odběratele PRIMOSSA, a.s., čestná 
prohlášení obž. Ing. V., jednatele BONITUM EXPO, s.r.o., o prodeji zlata SAFINĚ, čestné 
prohlášení První stavební, s.r.o., z 25.7.2003 o tom, že tato společnost prodala BONITUM 
EXPO, s.r.o., zlatý odpad, kupní smlouvy mezi BONITUM EXPO a EMUS, mezi BONITUM 
EXPO a N2K GROUP, mezi BONITUM EXPO a  První stavební Praha, přičemž BONITUM 
EXPO, s.r.o., vystupovala jako strana kupující, nevyplněné faktury týkající se společností 
Lombart Advisers a První stavební Praha pro odběratele SiAl Group. V elektronické poště byl 
v poště doručené nalezen soubor, a to faktura, která měla být 17.4.2003 vystavena společností 
Lombart Advisers, s.r.o., společnosti SAFINA k dodávce zlata za 118.071,- eur. V odstraněné 
poště pak byl nalezen soubor, a to otisk razítka společnosti Lombart Advisers, s.r.o., doručený 
od Pavla S., osvědčení o registraci Lombart Advisers, s.r.o., k DPH doručené od téže osoby, 
přičemž dva posledně jmenované doklady byly odeslány 13.4.2003.  
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 Na dalších zajištěných disketách a CD-R byly soubory, a to mj. faktury vystavené 
BONITUM EXPO, s.r.o., pro SAFINU, text plné moci BONITUM EXPO, s.r.o., zastoupené 
Romanem M. ze dne 29.6.2004 pro obž. Ing. V., mj. k provádění bezhotovostních a 
hotovostních úhrad,  k podepisování a odesílání přiznání k DPH, dále nedatovaný text plné moci 
N2K GROUP, s.r.o., zastoupené Ionem B., kterou byl obžalovaný K. zmocněn, aby společnost 
N2K GROUP, s.r.o., vedl a zastupoval při právních úkonech a jednáních a též protokol o 
předání účetních dokladů společnosti N2K GROUP. 
 
 Znalecký posudek z oboru kybernetiky, odvětví výpočetní techniky, specializace 
technické a programové vybavení, ochrana a přenos dat, včetně příloh (č.l. 2369 – 2553) 
zkoumal zajištěné mobilní telefony obžalovaných. Specifikace jednotlivých telefonních čísel je 
pak mj. uvedena na č.l. 2558 – 2607 spisu. Na základě znaleckého posudku a lustrace 
telefonních čísel pak policejní orgán zpracoval přehledy č.l. 2558 – 2564, které sice nejsou 
důkazem samy o sobě, nicméně shrnují ve zjednodušené formě možné telefonní kontakty mezi 
subjekty.  
 
 Z výsledků znaleckého zkoumání vyplývá, že obžalovaná B. i obžalovaný Š. měli ve 
svých mobilních telefonech uložené shodné telefonní číslo rakouského operátora, přičemž B. 
pod názvem kontaktu Boris a Š. pod názvem BOR-BOR. Z odposlechů a záznamů 
telekomunikačního provozu, který je rozveden dále, přitom vyplývá, že na uvedené telefonní 
číslo bylo obžalovanou B. opakovaně voláno. Telefonní číslo s názvem kontaktu Boris měl ve 
svém mobilním telefonu uloženo i obžalovaný M. Dále je s ohledem na telefonické kontakty 
mezi obžalovanými evidentní, že Jozef M., Kateřina B., Vratislav J., Jan K., Jiří N., Bedřich Š. a 
Ing. Josef V. se znali. 
 
 Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvětví kriminalistická 
audioexpertiza, který byl zpracován PhDr. Marií Svobodovou, Ph.D., pak vyplývá, že na 
záznamech většiny hovorů, které byly monitorovány odposlechem telekomunikačního provozu, 
byl v případě porovnání srovnávacího vzorku hlasu mluvčího obž. M., lze konstatovat, že ve 
většině případů jeden z mluvčích je vždy jednoznačně totožný s mluvčím Jozefem M. Ojediněle 
je konstatováno, že jeden z mluvčích je s největší pravděpodobností totožný či pravděpodobně 
totožný s mluvčím Jozefem M. V jednom záznamu nelze vyloučit, že jeden z mluvčích je 
totožný s mluvčím Jozefem M.. Obdobně ohledně Kateřiny B. je konstatováno, že ve 
zkoumaných hovorech je jeden z mluvčích  vždy jednoznačně totožný s Kateřinou B., případně 
je pravděpodobně totožný či nelze vyloučit, že jeden z mluvčích je totožný s Kateřinou B. 
Shodně byla potvrzena skutečnost, že mluvčím ve zkoumaných hovorech byl Ing. Josef V., ať 
již bylo konstatování zcela jednoznačné s největší pravděpodobností, s pravděpodobností či 
v ojedinělém případě nebylo možno vyloučit, že jeden z mluvčích je Ing. Josef V. Stejně tak na 
záznamech většiny hovorů z odposlechů a záznamů telefonní komunikace znalkyně 
konstatovala, že jeden z mluvčích ve zkoumaných hovorech je vždy jednoznačně totožný 
s Janem K., v několika případech je s ním pravděpodobně totožný či nelze vyloučit, že je jedním 
z mluvčích. V podstatě totéž platí o hlasu obž. Bedřicha Š. Lze též  konstatovat, že výsledky 
instrumentární  analýzy trojrozměrného spektra řeči v případech všech sledovaných mluvčích 
jednoznačně podporují závěry konstatované  v rámci sluchové fonetické analýzy.  
 
 Další znalecký posudek z oboru kriminalistiky, odvětví kriminalistické 
audioexpertizy, opět zpracovaný PhDr. Marií Svobodovou, Ph.D., pak potvrzuje shodné 
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závěry, jak jsou výše rozvedeny i k osobám obžalovaných Vratislava J., Jiřího N. a též 
zemřelého Jiřího K. 
 
 Ze znaleckého posudku z oboru písmoznalectví, zpracovaného PhDr. Jiřím 
Valeškou, je zřejmé, že psacím strojem zn. Consul 2224, který byl  zajištěn u obžalované 
Kateřiny B. při domovní prohlídce v místě jejího bydliště, byly vyhotoveny texty na řadě 
účetních dokladů a to fakturách vystavených společností ECONOMIC INTERNATIONAL 
Service, s.r.o., pro obžalovaného Jiřího N. č. 1-3/7-02, 1 a 5/8-02, 1234/9-02.2, fakturách 
vystavených BIOSYS, s.r.o., pro obž. Jiřího N. č. 1-44/02, dále na smlouvách o dodání odpadu 
zlata mezi obž. N. a BIOSYS, s.r.o., z 24.1.2002, 28.2.2002 a 4.2.2002, též na fakturách 
vystavených K. č. 1-6/7-03 pro obž. N. a konečně na fakturách vystavených Diep N. N. č. 17-
19/2003 a příjmových a výdajových pokladních dokladech k těmto fakturám č. 17-18/2003.  
 
 Ze znaleckého posudku z oboru písmoznalectví, specializace ruční písmo, který 
zpracovala Mgr. Jiřina Straková, včetně příloh a dodatku (č.l. 3231 – 3295, 3349 – 3466 
spisu) vyplývá, že sporné podpisy v otisku razítka společnosti Lombart Advisers, s.r.o., na 
fakturách vydaných Lombart Advisers, s.r.o.,  pro SAFINU, a.s., Vestec, jsou pravými podpisy 
obž. Jana K., případně o pravosti nelze přesněji rozhodnout, i když alternativa pravosti je mírně 
pravděpodobnější než alternativa padělků. Pokud pak jde o sporné podpisy znění K., na části 
faktur jsou s určitostí jeho podpisy, na dalších pak s velkou pravděpodobností a u některých 
podpisů na písemnostech nelze pravost prokázat.  
 
 Trestná činnost všech obžalovaných je dokumentována odposlechy a záznamy 
telekomunikačního provozu pořízenými v souladu s ustanoveními § 88 a § 88a tr.ř.  Přepisy 
odposlechů se nacházejí v příloze č. 6, svazky 1 – 7 spisu. Pro přehlednost byly pořízeny rovněž 
přepisy odposlechů v časové ose, které se nacházejí v příloze č. 7, svazky 1 – 4 spisu. Příloha č. 
8 pak obsahuje především CD s pořízenými odposlechy a záznamy telekomunikačního provozu, 
které byly rovněž u hlavního líčení k důkazu přehrány.  
 
 K bodu 1) výroku rozsudku se z řady odposlechů a záznamů telefonních hovorů, včetně 
přepisů jejich obsahu, vztahují především následující:            
 
Příloha č. 6 (3/7), č.l. 593, rozhovor ze dne 16.10.2003, CD č. D70801015, D070801016. Obž. 
M. se ptá obž. B., v kolik hodin chce příští ráno vyjet a sděluje jí, že nachystá peníze. 
 
Příloha č. 6 (3/7), č.l. 706-709, 711, CD č. D070801024 – z rozhovorů obž. Ing. Josefa V. 
s pracovnicemi Komerční banky, a.s., je zřejmé, že obž. Ing. V. požadoval připravení hotovostí  
v EUR, a to na den 6.2.2004 140.000,- EUR, 10.2.2004 152.000,- EUR, 17.2.2004 kolem 
160.000,- EUR, 18.2.2004 190.000,- EUR a 20.2.2004 kolem 160.000,- EUR. Dále obž. Ing. V. 
sdělil, že dále budou hotovost požadovat vždy v úterý a pátek. V dalších hovorech  na č.l. 719-
728 pak jsou upřesňovány finanční částky. Z rozhovorů s pracovníky banky (č.l. 731-745, 750, 
752, 754-755, 758) se podává, že obž. Ing. V. připravoval výběry finančních částek: 24.2.2004 
300.000,- EUR, 27.2.2004 298.000,- EUR, 2.3.2004 361.000,- EUR, 5.3.2004 236.500,- EUR, 
9.3.2004 365.600,- EUR, 12.3.2004  240.000,- EUR, 16.3.2004 370.000,- EUR, 19.3.2004 241-
242.000,- EUR, 23.3.2004 373.500,- EUR, 26.3.2004 252.500,- EUR, 30.3.2004 380-400.000,- 
EUR, 2.4.2004 318.500,- EUR. 
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Příloha č. 6 (4/7), č.l. 901-905, CD č. D070801023, rozhovory ze dnů 21.12.2003 – 4.1.2004. 
Z obsahu rozhovorů mezi obž. M., obž. Ing. V. a obž. B. se podává, že obž. Ing. V. byly obž. M. 
a obž. B. předány nějaké hotové písemnosti s lístkem, kde je napsáno, co je třeba ještě udělat 
k tomu, aby mohla být věc ukončena. 
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 908, CD č. D070801023, rozhovor ze dne 5.1.2004. V tomto rozhovoru 
sděluje obž. Ing. V. svědku M., že dodavatel se dosud nevrátil ze zahraničí. Z dalších 
odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu přitom je zřejmé, že za dodavatele je 
označován obž. M., který v tu dobu pobýval v Thajsku.  
 
Příloha č. 6 (1/7), str. 46-47, CD č. D070802014, D070802011, rozhovor mezi obž. M. a obž. B. 
ze dne 16.1.2004. Předmětem hovoru je domluva o odjezdu 17.1.2004 ráno. Obž. B. se dále ptá 
obž. M., zda již volal Borisovi. Dále následují hovory ze dne 19.1.2004, str. 57-61, CD č. 
070802011, D 070801025, D070802014, kdy mezi obž. M., obž. B. a obž. Ing. V. probíhá 
komunikace o předání nesprávných účetních dokladů. 
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 914, 916, 918, CD č. D070801023, rozhovory ze dnů 15.1.2004 a 18.1. 
2004. Z telefonních hovorů uskutečněných mezi obž. Ing. V., obž. M. a svědkem M., ve spojení 
s dalšími důkazy, vyplývá, že obž. Ing. V. dohodl dodávku zlata do SAFINA, a.s., na den 
19.1.2004. Současně se s obž. M. dohodl na dodávce zlata na den 18.1.2004. K předání zlata od 
obž. M. skutečně došlo dne 18.1. 2004, stejně jako k dodání zlata obž. Ing. V. do SAFINA, a.s.,  
dne 19.1.2004. 
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1290, CD č. D070802012, rozhovor ze dne 23.1.2004. V rámci tohoto 
hovoru se obž. Ing. V. ptá obž. B., zda je s Vietnamcem, dotazuje se, kde Vietnamec je a poté 
žádá obž. B., aby se mu Vietnamec ozval.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1291-1294, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 2.2.2004. Z rozhovorů 
mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se ptá na cenu a 
upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. (téhož dne). Současně z rozhovorů vyplývá, 
že koupi provede osoba používající telefonní číslo rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1295-1298, CD č. D070802012, rozhovory ze dnů 6.2.2004 a 7.2.2004. 
Z rozhovorů mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se 
obdobně jako 2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. 
(schůzka proběhla 7.2.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba 
používající telefonní číslo rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1423-1425, CD č. D070801022, D070802015, hovory ze dne 7.2.2004. 
V rozhovorech mezi obž. Ing. V. a obž. B. požaduje obž. Ing. V. uskutečnění schůzky téhož dne. 
Je zřejmé, že obž. Ing. V. ví, kam obž. B. jede. V odpoledním telefonátu pak obž. B. uklidňuje 
obž. Ing. V., že může být v klidu.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1299-1301, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 10.2.2004. Z rozhovorů 
mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se obdobně jako 
2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. (schůzka proběhla 
10.2.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba používající telefonní číslo 
rakouského operátora.  
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Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1430, CD č. D070801022, D070802009, rozhovor ze dne 10.2.2004. Obž. 
B. je na cestě do Rakouské republiky kontaktována obž. Ing. V. s tím, aby přibrzdila, neboť se 
ještě potřebují na něčem domluvit.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1302-1304, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 11.2.2004. Z rozhovorů 
mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se obdobně jako 
2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. (schůzka proběhla 
11.2.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba používající telefonní číslo 
rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1433-1434, CD č. D070801022, D070802015, rozhovory ze dne 12.2. 
2004. Obž. Ing. V. žádá obž. B., zda by se to nedalo zvládnout 13.2.2004. Obž. B. sděluje, že 
ano a dále si domlouvají schůzku na následující den.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1748, CD č. D070802014, rozhovor ze dne 12.2.2004. Obž. B. se  
dotazuje obž. Š., zda zítra pojedou na výlet. Slibuje ještě zaslat SMS zprávu, neboť musí vše 
domluvit. Domluva zní přibližně na 08:00 hod. Dále následuje SMS zpráva na č.l. 1754 přílohy 
č. 6 (7/7) znění: Budu tam v 08:00 hod. 
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1305-1308, 1311, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 13.2.2004. 
Z rozhovorů mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se 
obdobně jako 2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. 
(schůzka proběhla 13.2.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba 
používající telefonní číslo rakouského operátora. Z navazujícího hovoru  na č.l. 1309 – 1310 
mezi obž. B. a operátorem T-mobile plyne, že obž. B. cestuje do Rakouské republiky.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1755, CD č. D070802014. Obž. Š. dne 16.2.2004 sděluje SMS zprávou 
obž. B.: Jsem připraven. Zůstal mi tam pas?  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1311, 1312-1314, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 17.2.2004. 
Z rozhovorů mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se 
obdobně jako 2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. 
(schůzka proběhla 17.2.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba 
používající telefonní číslo rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1462, CD č. D070801022, D070802015, rozhovor ze dne 16.2.2004. Obž. 
B. sděluje obž. Ing. V., že zítra udělají to, co obvykle, v obvyklém čase.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1315-1316, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 20.2.2004. Z rozhovorů 
mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se obdobně jako 
2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží.  Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi 
provede osoba používající telefonní číslo rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1317-1321, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 24.2.2004. Z rozhovorů 
mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se obdobně jako 
2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. (schůzka proběhla 
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24.2.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba používající telefonní číslo 
rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1322-1324, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 27.2.2004. Z rozhovorů 
mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se obdobně jako 
2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. (schůzka proběhla 
27.2.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba používající telefonní číslo 
rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1539, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 1.3.2004. Obž. M. sděluje obž. 
Ing. V., že na zítra jsou dohodnuti. Hovoří spolu o množství a o tom, kde se dne 2.3.2004 
potkají. Obž. Ing. V. dále hovoří o tom, že kolegyni řekl, jaká má být cena.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1326-1327, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 17.3.2004.  
Z rozhovorů mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se 
obdobně jako 2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. 
(schůzka proběhla 17.3.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba 
používající telefonní číslo rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (2/7), str. 298, rozhovor ze dne 19.3.2004, CD č. D070802013. Obž. M. hovoří se 
svědkyní D. a chce po ní, aby někomu sdělila, že dnes je kurs 11.080.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1328, CD č. 070802012, rozhovor ze dne 19.3.2004. Z rozhovoru mezi 
obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. dorazí na schůzku téhož 
dne kolem 13:15 hod.  
 
Příloha č. 6 (2/7), str. 302, rozhovor ze dne 26.3.2004, CD č. D070802013. Svědkyně D. volá, 
že už je někdo tady. Z kontextu dalších důkazů je dovozováno, že jde o návrat obž. Š. 
z Rakouské republiky.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1864, CD č. D070802005, rozhovor ze dne 29.3.2004. Jde o rozhovor 
mezi obž. M. a obž. Š., ve kterém si na tento den domlouvají schůzku.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1865, CD č. D070802005, rozhovor ze dne 29.3.2004, 18:08 hod. Obž. V. 
sděluje obž. Š., že zítra to bude o dvě hodiny později, mezi 11:00 až 11:30 hod., což má obž. Š. 
sdělit i svému kolegovi. Poté následuje telefonát obž. Š. obž. M. (18:27 hod.), č.l. 1866 příloha 
č. 6 (7/7), č.l. 1866, CD č. D070802005, kde obž. Š. sděluje obž. M., že volal obž. Ing. V., že se 
to o dvě hodiny posouvá, neboť to nebude mít nachystáno. Dále následuje hovor ze dne 
30.3.2004 v 10:40 hod., č.l. 1867, příloha č. 6 (7/7), CD č. D070802005, ve kterém obž. V. 
sděluje obž. Š., že bude na místě v 11:00 hod.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1329, CD č. D070802012, rozhovor ze dne 30.3.2004. Z rozhovoru mezi 
obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. dorazí na schůzku téhož 
dne kolem 14:30 hod.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 962-964, 966, 968, CD č. D070801023, rozhovory ze dne 1.4.2004. 
Z obsahu rozhovorů mezi obž. Ing. V., obž. K. a obž. M., v kontextu s dalšími důkazy vyplývá, 
že obž. K. byl vyzván, aby vyhotovil doklady vztahující se k dodávce zlata společností 
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BONITUM EXPO, s.r.o., do SAFINA, a.s., ze dne 31.3.2004 a  doklady o předchozím dodání 
zlata společností N2K GROUP, s.r.o., společnosti BONITUM EXPO, s.r.o. Je zřejmé, že obž. 
K. měly být vždy dávány pouze podklady k fakturaci, aniž by někdy zlato fyzicky viděl, o 
dodání nějakého zlata do SAFINA, a.s., dne 31.3.2004 ani nevěděl. Podklady pak zajišťoval 
obž. Ing. V. u SAFINA, a.s. a následně údaje z podkladů sděloval obž. K. Dva dny po dodání 
zlata do SAFINA, a.s., poté následovala schůzka mezi obž. Ing. V. a obž.  M. 
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 987, CD č. D070801023, rozhovor ze dne 21.5.2004. Obž. Ing. V. 
objednává u Komerční banky, a.s., na den 28.5.2004 výběr asi 250.000,- EUR.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1871, CD č. D070802005, rozhovor ze dne 25.5.2004, 15:15 hod. Obž. Š. 
si sjednává schůzku na 16:15 hod. s obž. V. 
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1613, CD č. D070802010, hovor ze dne 25.5.2004. Obž. Š. sděluje obž. 
M., že právě dojel (20:41 hod.). Obž. M. se pak obž. Š. ptá, zda někdo nesledoval jeho auto.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1761, CD č. D070802015, rozhovor ze dne 1.6.2004. Obž. B. telefonuje 
v 09:44 hod. obž. Š., který sděluje, že právě vyjel z Jičína (hovor je lokalizován v Bělotíně, 
jedná se tedy o Nový Jičín). Domlouvají si sraz. Komunikace je zcela obdobná jako v případě 
telefonátu ze dne 29.6.2004, kdy byl hovor lokalizován v Mikulově.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 996, CD č. D070801023, rozhovor ze dne 4.6.2004. Obž. Ing. V. 
objednává v Komerční bance, a.s., výběr 290.000,- EUR.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 997, CD č. D070801023, rozhovor ze dne 8.6.2004. Obž. Ing. V. 
objednává v Komerční bance, a.s., výběr 290.000,- EUR. 
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1335-1336, 1339, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 8.6.2004. 
Z rozhovorů mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se 
obdobně jako 2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu pro zboží  
(schůzka proběhla 8.6.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba 
používající telefonní číslo rakouského operátora.  Schůzka je původně dohodnuta na 12:15 hod., 
posléze posunuta na 13:15 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1762, CD č. D070802015, rozhovor ze dne 8.6.2004. Obž. B. sděluje obž. 
Š., že je to domluveno na 12:15 hod.  Obž. Š. žádá posunutí na 13:15 hod. Dále obž. B. sděluje 
obž. Š., jaké množství by mu mělo být předáno. Tento hovor navazuje na hovor obž. B. – 
příloha č. 6 (6/7), č.l. 1335 – 1336, 1339, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 8.6.2004, viz 
výše.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1764, CD č. D070802015, rozhovor ze dne 8.6.2004, 13:25 hod. Obž. B. 
se dotazuje svědkyně D., zda už jsou v cíli, neboť tam již měli být ve 13:15 hod. 
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 1000, CD č. D070801023, rozhovor ze dne 11.6.2004. Obž. Ing. V. vybral 
v Komerční bance, a.s., částku 373.000,- EUR.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 1003, CD č. D070801023, rozhovor ze dne 15.6.2004. Obž. Ing. V. 
objednává v Komerční bance, a.s., výběr 287.000,-  EUR.  
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Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1794, CD č. D070802008, rozhovor ze dne 15.6.2004. Obž. M. se 
dotazuje v 09:45 hod. svědkyně D., aby se někoho dotázala, zda to stihne tak, jak je to 
domluveno nebo to má domluvit o 15-20 minut později. Muž přes D. tlumočí, že to stihnou.  
Následuje telefonát mezi týmiž účastníky v 10:16 hod., kdy obž. M. sděluje D., že budou chybět 
peníze a že to bude na dluh. Z rozhovoru mezi týmiž účastníky v 10:52 hod. vyplývá, že 
spolujezdcem svědkyně D. je obž. Š. Dále se mění čas schůzky na 14:00 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1633, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 15.6.2004, 10:09 hod. Obž. V. 
sděluje obž. M., že nebude mít více než 230. Nato mu obž. M. sděluje, ať jim dá, co bude mít.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1635, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 15.6.2004, 11:15 hod. Obž. M. 
žádá obž. B., aby zavolala B., že to bude ve 14:00 hod. Na to navazuje SMS zpráva od obž. B. – 
viz č.l. 1731 přílohy č. 6 (7/7) ve znění: Dovolala jsem se, je to vyřízené. 
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1340, CD č. D070802012, rozhovor ze dne 15.6.2004. Z rozhovoru mezi 
obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že někdo dorazí  na schůzku téhož 
dne ve 14:00 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1637, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 16.6.2004. Obž. Ing. V. se 
dotazuje obž. M., zda to včera dopadlo jako obvykle. Dále obž. M. požaduje, aby se sešli již 
toho dne, neboť se potřebuje zítra vyrovnat.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1765, CD č. D070802015, rozhovor ze dne 18.6.2004, 08:37 hod. Obž. B. 
se dotazuje Š., v kolik a kde se sejdou. Domlouvají se na místě, kde již se v minulosti scházeli. 
Obž. Š. sděluje, že právě vyjíždí.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1339, 1341-1342, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 18.6.2004. 
Z rozhovorů mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se 
obdobně jako 2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu pro zboží 
(schůzka proběhla 18.6.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba 
používající telefonní číslo rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1648-1649, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 18.6.2004. Obž. M. žádá 
obž. B., aby tam jela osobně, neboť od minula jsou jim něco dlužni. Obž. M. žádá B., aby to 
objednala osobně a domluvila se na čase, kdy tam budou. Dále obž. M. sděluje, že „Béďa“ bude 
vyjíždět v 08.45 hod., takže obž. B. nemusí nikam spěchat.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1797-1798, CD č. D070802008, rozhovory mezi obž. M. a svědkyní D. ze 
dne 22.6.2004. Z kontextu hovorů je zřejmé, že D. je v automobilu a řidičem je obž. Š.. V 09:55 
je svědkyní D. sděleno, že již jedou. V 16.12 hod. se obž. M. táže, kdy budou zpět. Odpověď zní 
kolem 17:00 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1799-1800, CD č. D070802008, rozhovor ze dne 25.6.2004. Z hovoru 
mezi obž. M. a svědkyní D. je zřejmé, že D. bude v brzké době cestovat automobilem. Obž. M. 
se ptá, zda to má domluvit jako vždy, načež se mu dostává kladné odpovědi. Nato obž. M. 
uvádí, že to potom objedná.  
 



 
  
pokračování                                                                                                                    35T 5/2008  
 
 
 

46 

Příloha č. 6 (4/7), č.l. 1014-1024, CD č. D070801023, rozhovory ze dnů 25.6.2004 a 28.6.2004. 
Z rozhovorů mezi obž. Ing. V., obž. K., svědkem S. a svědkyní L. je zřejmé, že osobu nového 
jednatele a společníka BONITUM EXPO, s.r.o., Romana M. zajistil obž. K. Obžalovaným bylo 
současně známo, že Roman M. měl povolen pobyt na území České republiky pouze do 
29.6.2004.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1343, CD č. D070802012, rozhovor ze dne 29.6.2004. Z rozhovoru mezi 
obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. dorazí na schůzku téhož 
dne ve 13:15 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1653, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 29.6.2004. Obž. B. hovoří 
s obž. M. v 09:02 hod. Obž. B. sděluje, že zbytek v EUR dá „Béďovi“ a ten je poté předá obž. 
M. Obž. M. má „Béďa“ předat EUR i od „inženýra“.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1801 – 1803, CD č. D070802008, rozhovor ze dne 29.6.2004. Svědkyně 
D. sděluje obž. M., že dnes nebylo vše úplně v pohodě, což mu potom řekne „Káča“ (je zřejmé, 
že jde o obž. B.). „Inženýr“ (obž. Ing. V.) to měl mít špatně spočítané a asi „dvojka“ měla 
chybět. „Béďa“ ovšem říkal, že „Káča“ měla u sebe i své peníze, takže jim to dala z těchto 
peněz a nic nechybí. Toto si má potom obž. M. vyřídit s „Káčou“. Dále se rozvíjí debata o 
chybějících penězích.  
 
 K bodu 2) výroku tohoto rozsudku, tedy k roli obž. K. se vztahují především (kromě již 
shora uvedených), další odposlechy a záznamy telekomunikačního provozu, a to:    
 
Příloha č. 6 (3/7), č.l. 699, CD č. D070801024, rozhovor ze dne 18.12.2003. Obž. Ing. V. 
sděluje obž. K.: „… vy to musíte někde koupit, když nám to prodáváte a nemáte k tomu 
doklady“, „… vy svoje nákupy máte do devátého dvanáctý. A ty mně řekněte jo. To jsou 
prodeje“. Dále rozhovor mezi těmito obžalovanými ze dne 18.12.2003, č.l. 701, CD č. 
D070801024. Obž. Ing. V. sděluje obž. K.: „… vy tu máte naposledy nakoupeno třináctého“, 
„… takže budete potřebovat ty další…“ . 
 
Příloha č. 6 (3/7), č.l. 702-703, CD č. D070801024, rozhovor ze dne 29.12.2003. Obž. K. 
sděluje obž. Ing. V.: „…tam ty věci pro vás mám hotový…“. Obž. Ing. V. pak sděluje obž. K., 
že mu řekne, jestli budou dále něco od něj nakupovat nebo ne. K tomu pak obž. K. hovoří: 
„…jestli budeme pokračovat v tom načatém trendu…“.  
 
 K bodu 3) výroku tohoto rozsudku, tedy k účasti obž. Š. se vztahují kromě již shora 
uvedených zejména následující odposlechy a záznamy telefonátů:    
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1748, CD č. D070802014, rozhovor ze dne 12.2.2004. Obž. B. se dotazuje 
obž. Š., zda zítra pojedou na výlet. Slibuje ještě zaslat SMS zprávu, neboť musí vše domluvit. 
Domluva zní přibližně na 08:00 hod. Dále následuje SMS zpráva  na č.l. 1754 přílohy č. 6 (7/7) 
znění: Budu tam v 08:00 hod. 
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1433-1434, CD č. D070801022, D070802015, rozhovory ze dne 
12.2.2004. Obž. Ing. V. žádá obž. B., zda by se to nedalo zvládnout 13.2.2004. Obž. B. sděluje, 
že ano a dále si domlouvají schůzku na následující den.  
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Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1305-1308, 1311, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 13.2.2004. 
Z rozhovorů mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se 
obdobně jako 2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. 
(schůzka proběhla 13.2.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba 
používající telefonní číslo rakouského operátora. Z navazujícího hovoru na č.l. 1309-1310 mezi 
obž. B. a operátorem T-Mobile Czech Republic, a.s., plyne, že obž. B. cestuje do Rakouské 
republiky.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1755, CD č. D070802014. Obž. Š. dne 16.2.2004 sděluje SMS zprávou 
obž. B.: Jsem připraven. Zůstal mi tam pas? 
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1462, CD č. D070801022, D070802015, rozhovor ze dne 16.2.2004. Obž. 
B. sděluje obž. Ing. V., že zítra udělají to, co obvykle, v obvyklém čase.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1311, 1312-1314, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 17.2.2004. 
Z rozhovorů mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se 
obdobně jako 2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu obž. B. 
(schůzka proběhla 17.2.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba 
používající telefonní číslo rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1539, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 1.3.2004. Obž. M. sděluje obž. 
Ing. V., že na zítra jsou dohodnuti. Hovoří spolu o množství a o tom, kde  se dne 2.3.2004 
potkají. Obž. Ing. V. dále hovoří o tom, že kolegyni řekl, jaká má být cena.  
 
Příloha č. 6 (2/7), str. 298, rozhovor ze dne 19.3.2004, CD č. D070802013. Obž. M. hovoří se 
svědkyní D. a chce po ní, aby někomu sdělila, že dnes je kurs 11.080.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1328, CD č. D070802012, rozhovor ze dne 19.3.2004. Z rozhovoru mezi 
obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. dorazí na schůzku téhož 
dne kolem 13:15 hod.  
 
Příloha č. 6 (2/7), str. 302, rozhovor ze dne 26.3.2004, CD č. D070802013. Svědkyně D. volá, 
že už je někdo tady. Z kontextu dalších důkazů je dovozováno, že jde o návrat obž. Š. 
z Rakouské republiky.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1864, CD č. D070802005, rozhovor ze dne 29.3.2004. Jde o rozhovor 
mezi obž. M. a obž. Š., ve kterém si na tento den domlouvají schůzku.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1865, CD č. D070802005, rozhovor ze dne 29.3.2004, 18:08 hod. Obž. V. 
sděluje obž. Š., že zítra to bude o dvě hodiny později, mezi 11:00 až 11:30 hod., což má obž. Š. 
sdělit i svému kolegovi. Poté následuje telefonát obž. Š. obž. M. (18:27 hod.), č.l. 1866, příloha 
č. 6 (7/7), č.l. 1866, CD č. D070802005, kde obž. Š. sděluje obž. M.ovi, že volal obž. Ing. V., že 
se to o dvě hodiny posouvá, neboť to nebude mít nachystáno. Dále následuje hovor ze dne 
30.3.2004 v 10:40 hod., č.l. 1867, příloha č. 6 (7/7), CD č. D070802005, ve kterém obž. V. 
sděluje obž. Š., že bude na místě v 11:00 hod.  
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Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1329, CD č. D070802012, rozhovor ze dne 30.3.2004. Z rozhovoru mezi 
obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. dorazí na schůzku téhož 
dne kolem 14:30 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1871, CD č. D070802005, rozhovor ze dne 25.5.2004, 15:15 hod. Obž. Š. 
si sjednává schůzku na 16:15 hod. s obž. Ing. V. 
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1613, CD č. D070802010, hovor ze dne 25.5.2004. Obž. Š. sděluje obž. 
M., že právě dojel (20:41 hod.). Obž. M. se pak obž. Š. ptá, zda někdo nesledoval jeho auto. 
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1761, CD č. D070802015, rozhovor ze dne 1.6.2004. Obž. B. telefonuje 
v 09:44 hod. obž. Š., který sděluje, že právě vyjel z Jičína (hovor je lokalizován v Bělotíně, 
jedná se tedy o Nový Jičín). Domlouvají si sraz. Komunikace je zcela obdobná jako v případě 
telefonátu ze dne 29.6.2004, kdy byl hovor lokalizován v Mikulově.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 996, CD č. D070801023, rozhovor ze dne 4.6.2004. Obž. Ing. V. 
objednává v Komerční bance, a.s., výběr 290.000,- EUR.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 1003, CD č. D070801023, rozhovor ze dne 15.6.2004. Obž. Ing. V. 
objednává v Komerční bance, a.s., výběr 287.000,- EUR.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1794, CD č. 070802008, rozhovor ze dne 15.6.2004. Obž. M. se dotazuje 
v 09:45 hod. svědkyně D., aby se někoho dotázala, zda to stihne tak, jak je to domluveno nebo 
to má domluvit o 15-20 minut později. Muž přes svědkyni D. tlumočí, že to stihnou. Následuje 
telefonát mezi týmiž účastníky v 10:16 hod., kdy obž. M. sděluje D., že budou chybět peníze a 
že to bude na dluh. Z rozhovoru mezi týmiž účastníky v 10:52 hod. vyplývá, že spolujezdcem D. 
je obž. Š. Dále se  mění čas schůzky na 14:00 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1633, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 15.6.2004, 10:09 hod. Obž. V. 
sděluje obž. M., že nebude mít více než 230. Nato mu obž. M. sděluje, ať jim dá, co bude mít.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1635, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 15.6.2004, 11:15 hod. Obž. M. 
žádá obž. B., aby zavolala B., že to bude ve 14:00 hod. Na to navazuje SMS zpráva od obž. B. – 
viz č.l. 1731 přílohy č. 6 (7/7) ve znění: Dovolala jsem se, je to vyřízené. 
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1340, CD č. D070802012, rozhovor ze dne 15.6.2004. Z rozhovoru mezi 
obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že někdo dorazí  na schůzku téhož 
dne ve 14:00 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1637, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 16.6.2004. Obž. Ing. V. se 
dotazuje obž. M., zda to včera dopadlo jako obvykle. Dále obž. M. požaduje, aby se sešli již 
toho dne, neboť se potřebuje zítra vyrovnat.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1765, CD č. D070802015, rozhovor ze dne 18.6.2004, 08:37 hod. Obž. B. 
se dotazuje Š., v kolik a kde se sejdou. Domlouvají se na místě, kde již se v minulosti scházeli. 
Obž. Š. sděluje, že právě vyjíždí.  
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Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1339, 1341-1342, CD č. D070802012, rozhovory ze dne 18.6.2004. 
Z rozhovorů mezi obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. se 
obdobně jako 2.2.2004 ptá na cenu a upřesňuje se množství zboží a doba příjezdu pro zboží 
(schůzka proběhla 18.6.2004). Současně z rozhovorů vyplývá, že koupi provede osoba 
používající telefonní číslo rakouského operátora.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1648-1649, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 18.6.2004. Obž. M. žádá 
obž. B., aby tam jela osobně, neboť od minula jsou jim něco dlužni. Obž. M. žádá B., aby to 
objednala osobně a domluvila se na čase, kdy tam budou. Dále obž. M. sděluje, že „Béďa“ bude 
vyjíždět v 08:45 hod., takže obž. B. nemusí nikam spěchat.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1797-1798, CD č. D070802008, rozhovory mezi obž. M. a svědkyní D. ze 
dne 22.6.2004. Z kontextu hovorů je zřejmé, že svědkyně D. je v automobilu a řidičem je obž. 
Š.. V 09:55 je D. sdělováno, že již jedou. V 16:12 hod. se obž. M. táže, kdy budou zpět. 
Odpověď zní kolem 17:00 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1799-1800, CD č. D070802008, rozhovor ze dne 25.6.2004. Z hovoru 
mezi obž. M. a svědkyní D. je zřejmé, že D. bude v brzké době cestovat automobilem. Obž. M. 
se ptá, zda to má domluvit jako vždy, načež se mu dostává kladné odpovědi. Nato obž. M. 
uvádí, že to potom objedná.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1343, CD č. D070802012, rozhovor ze dne 29.6.2004. Z rozhovoru mezi 
obž. B. a telefonním číslem rakouského operátora se podává, že obž. B. dorazí na schůzku téhož 
dne ve 13:15 hod.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1653, CD č. D070802010, rozhovor ze dne 29.6.2004. Obž. B. hovoří 
s obž. M. v 09:02 hod. Obž. B. sděluje, že zbytek v EUR dá „Béďovi“ a  ten je poté předá obž. 
M.ovi. Obž. M. má „Béďa“ předat EUR i od „inženýra“.  
 
Příloha č. 6 (6/7), č.l. 1526, 1529-1530, 1533, CD č. D070802006. Dle provedené lokalizace 
buněk telefonní hovory mezi obž. B. a obž. Š. ze dnů 5.6.2004 a 29.6.2004 byly lokalizovány 
v buňce Mikulov.  
 
Příloha č. 6 (7/7), č.l. 1801-1803, CD č. D070802008, rozhovor ze dne 29.6.2004. Svědkyně D. 
sděluje obž. M.ovi, že dnes nebylo vše úplně v pohodě, což mu potom řekne „Káča“ (je zřejmé, 
že jde o obž. B.). „Inženýr“ (obž. Ing. V.) to měl mít špatně spočítané a asi „dvojka“ měla 
chybět. „Béďa“ ovšem říkal, že „Káča“ měla u sebe i své peníze, takže jim to dala z těch peněz a 
nic nechybí. Toto si má potom obž. M. vyřídit s „Káčou“. Dále se rozvíjí debata o chybějících 
penězích.  
 
 K bodu 4) výroku rozsudku pak lze vztáhnout následující odposlech a záznam:    
 
Příloha č. 6 (3/7), č.l. 548-550, CD č. D070801015, rozhovor ze dne 10.9.2003. Z obsahu 
rozhovoru mezi obž. J. a obž. M. je zřejmé, že obž. J. bylo voláno obž. K. s tím, že obž. K. by 
potřeboval od obž. J. plnou moc k tomu, aby mohl zrušit nájem kanceláře v Brně. Po obž. K. 
přitom měl zrušení nájmu požadovat obž. Ing. V. Dále z obsahu rozhovoru vyplývá, že plnou 
moc od Jaroslava Š. pro obž. J. zajišťoval obž. Ing. V. 
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 Pokud pak jde o body 5) a 6) výroku tohoto rozsudku, jsou mj. dokumentovány 
odposlechy a záznamy telekomunikačního provozu, včetně přepisu jejich obsahu:   
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 139, CD č. D070801014, D 070801015, hovor mezi obž. N. a obž. M. ze 
dne 21.8.2003. Obžalovaní hovoří o vypisování dodacích listů. Z kontextu je zřejmé, že jde o 
nevyplněné dodací listy.  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 142, CD č. D070801014, D070801015. Jde o hovor mezi obž. M. a obž. 
N. ze dne 1.9.2003. Obž. N. sděluje, že nemá od obž. M. žádný doklad pro obž. K., konkrétně 
příjmový pokladní doklad. Na tento příjmový doklad má být dopsána firma.  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 157, CD č. D070801014, hovor obž. N. se svědkem V. ze dne 25.9.2003. 
Obž. N. sděluje, že má potěšující zprávu, neboť od svědka  R. a od S. má čestné prohlášení, že 
od něj přebírali peníze v hotovosti při předání materiálu. Na otázku V., zda to jsou schopni 
potvrdit do protokolu, obž. N. uvádí, že to neví, že je rád, že získal prohlášení.  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 160, CD č. D070801014, rozhovor ze dne 26.9.2003 mezi obž. N. a 
svědkem J. Svědek J. uvádí, že on a obž. K. s ním potřebují hovořit. Bezprostředně poté 
následuje hovor obž. N. a svědkyně R., kde jí toto sděluje, str. 161.  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 172, CD č. 070801014, rozhovor ze dne 1.10.2003. Obž. M. potřebuje od 
obž. N. faktury od 8. měsíce, aby vše číselně sedělo.  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 181, CD č. D070801014, rozhovor ze dne 8.10.2003 mezi obž. N. a obž. 
M. Obž. N. v hovoru žádá o 10.000,-Kč pro obž. K. 
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 189–191,  CD č. D070801014, D070801015, rozhovory mezi obž. N., obž. 
M. a svědkyní R. ze dne 17.10.2003. Obž. M. požaduje po obž. N. 4 faktury. Ty mu zajišťuje 
svědkyně R. a poté jsou předány obž. M.  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 195, CD č. D070801014, rozhovor mezi obž. J. a obž. N. ze dne 
29.10.2003. Z kontextu důkazů je zřejmé, že obž. J. požaduje 4 nespecifikované účetní doklady. 
Některé účetní doklady měly být chybné, proto je třeba je nahradit.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 813, CD č. D070801014, rozhovor ze dne 14.12.2003. Obž. N. sděluje 
obž. J., že má pro něj nachystané bianco faktury pro „Katku“ (z kontextu důkazů je zřejmé, že 
jde o obž. B.). Obž. J. sděluje, že již skončili, že to všechno vyšlo.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 814, CD č. D070801014, rozhovor ze dne 16.12.2003. Obž. J. sděluje obž. 
N., že na jedné faktuře udělala „Káťa“ chybu, kterou bude třeba odstranit.  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 37, CD č. D070802011, D070801015, hovor mezi obž. M. a obž. J. ze dne 
15.1.2004, kde obž. J. sděluje obž. M., že byl na finančním úřadu, kde po něm požadovali 
předložení faktur a podrobností k obchodům. Domlouvají si osobní schůzku 
 
Příloha č. 6 (2/7), č.l. 480, CD č. D070801017, rozhovor ze dne 8.10.2003. Obž. K. sděluje 
svědkyni R., že toho dne má obž. N. předat jeho osobě 16.000,- Kč.  
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Příloha č. 6 (2/7), č.l. 456, CD č. D070801017, rozhovor ze dne 17.10.2003. Obž. K. sděluje 
svědku J., že svědkyně R. potřebuje „4 kousky“. Svědek J. slibuje, že do hodiny to R. doručí. 
 
Příloha č. 6 (2/7), č.l. 457, CD č. D070801017, rozhovor ze dne 17.10.2003. Obž. K. se dotazuje 
svědka J., zda má dodavatel dát razítko i dole. Dále si upřesňují, jak se mají razítky opatřit 
příjmové a výdajové pokladní doklady.  
 
Příloha č. 6 (2/7), č.l. 461, CD č. D070801017, rozhovor ze dne 9.12.2003. Obž. K. se ptá 
svědka J. na názor, kdyby vyzval obž. N., ať ještě připlatí, že jim dal málo.  
 
 Pokud pak jde o bod 7) výroku rozsudku a podíl obž. Vratislava J., lze poukázat na 
odposlechy a záznamy:  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 195, CD č. D070801014, rozhovor mezi obž. J. a obž. N. ze dne 
29.10.2003. Z kontextu důkazů je zřejmé, že obž. J. požaduje 4 nespecifikované účetní doklady. 
Některé účetní doklady měly být chybné, proto je třeba je nahradit.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 813, CD č. D070801014, rozhovor ze dne 14.12.2003. Obž. N. sděluje 
obž. J., že má pro něj nachystané bianco faktury pro „Katku“ (z kontextu důkazů je zřejmé, že 
jde o obž. B.). Obž. J. sděluje, že již skončili, že to všechno vyšlo.  
 
Příloha č. 6 (4/7), č.l. 814, CD č. D070801014, rozhovor ze dne 16.12.2003. Obž. J. sděluje obž. 
N., že na jedné faktuře udělala „Káťa“ chybu, kterou bude třeba odstranit.  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 12, CD č. D070801015, hovor ze dne 16.12.2003 mezi obž. M. a obž. J., 
kde obž. J. upozorňuje, že obž. B. na faktuře č.l. 4280 (f.č. 07/11/03 ze dne 5.11.2003) použila 
nesprávný kurz pro propočet EUR.  
 
Příloha č. 6 (1/7), č.l. 37, CD č. D070802011, D070801015, hovor mezi obž. M. a obž. J. ze dne 
15.1.2004, kde obž. J. sděluje obž. M., že byl na finančním úřadě, kde po něm požadovali 
předložení faktur a podrobností k obchodům. Domlouvají si osobní schůzku.  
 
 Pro přehlednost soud dále uvádí listinné důkazy vztahující se především ke spolu úzce 
souvisejícím bodům 1), 2), 3) výroku rozsudku, byť si je vědom toho, že některé ze zde 
uváděných důkazních prostředků lze vztáhnout i k dalším bodům výroku rozsudku. 
 
 Ze smlouvy o převodu obchodního podílu ze dne 3.6.2003 (č.l. 11275) je zřejmé, že 
touto smlouvou převedl Daniel J. na obž. Jana K. svůj stoprocentní obchodní podíl ve 
společnosti BONITUM EXPO, s.r.o. Další smlouva o převodu obchodního podílu ze dne 
8.7.2003 (č.l. 755 – 756) dokumentuje, že obž. Jan K. převedl svůj stoprocentní obchodní podíl 
ve zmíněné společnosti na Šárku O., která byla dle vlastního sdělení jeho družkou.  
 
 Notářský zápis sp.zn. N 139/2003, NZ 83/2003 (č.l. 11276-11277) dokumentuje, že dle 
něj se obž. Ing. Josef V. ke dni 8.7.2003 stal místo obž. Jana K. jediným jednatelem společnosti 
BONITUM EXPO, s.r.o. Další notářský zápis sp.zn. N 178/2004, NZ 161/2004 (č.l. 682-683, 
4595-4597, 11560-11561) uvádí, že dne 29.6.2004 byl obž. Ing. Josef V. odvolán z funkce 
jednatele společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., se zánikem funkce ke dni 7.7.2004. Novým 
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jednatelem byl jmenován Roman M. Na osobu nového jednatele byl současně převeden 
stoprocentní obchodní podíl v této obchodní společnosti.  
 
 Na shora uvedené pak navazuje plná moc (č.l. 8020). Touto plnou mocí ze dne 29.6. 
2004 měl nový jednatel společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., Roman M. zmocnit obž. Ing. 
Josefa V. k tomu, aby prováděl bezhotovostní a hotovostní úhrady spojené s činností firmy, 
prováděl úhrady na finančním úřadu, OSSZ, za telefonní a internetové poplatky, úhrady 
pronajímatelům nebytových prostor, úhrady za zastupování společnosti na základě plné moci a 
úhrady firmám vedoucím účetnictví, podepisoval a odesílal daňová přiznání, zakládal, vedl a 
uzavíral účty u bank a uděloval plné moci či pověření k zastupování společnosti.  
 
 Ze sdělení Policie ČR, Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie (č.l. 8967-8968) 
vyplývá, že pobyt Hai B. M. na území České republiky skončil dne 29.9.2004. Pobyt Vladimíra 
S. na území ČR pak skončil 2.9.2003. Pobyt Romana M. na území ČR skončil dne 29.6.2004. 
Již 26.8.1998 skončil pobyt N. N. Diep  na území ČR. Ion B.  pak měl povolen pobyt na území 
ČR do 30.9.2006. Ani jednu z těchto osob se nepodařilo orgánům činným v trestním řízení 
v přípravném řízení zajistit a vyslechnout.  
 
 Odpovědí dožádaného správce daně, a to Finančního úřadu pro Prahu 1 (č.l. 11273) je 
dokumentováno, že BONITUM EXPO, s.r.o., začala obchodovat se zlatem ve 3. čtvrtletí 2003. 
Jediným dodavatelem zlata v tomto období měla být společnost První stavební Praha, s.r.o., 
přičemž jediným jednatelem společnosti byl Vladimír S. Odběrateli poté byly společnosti 
SAFINA, a.s., a PRIMOSSA, a.s. Ve 4. čtvrtletí měly být dodavateli zlata společnosti N2K 
GROUP, s.r.o., jejímž jediným jednatelem byl obž. Jan K., dále pak EMUS, s.r.o., jejímž 
jediným jednatelem byl svědek Milan M. a První stavební Praha, s.r.o. Odběratelem byla 
výhradně společnost SAFINA, a.s. Z odpovědi dožádaného správce daně, a to Finančního úřadu 
pro Prahu 1 (č.l. 11388) pak vyplývá, že společnost BONITUM EXPO, s.r.o., se od počátku 
roku 2004 stala měsíčním plátcem DPH. Jediným dodavatelem  zlata za zdaňovací období leden 
a únor 2004 měla být N2K GROUP, s.r.o., odběratelem pak pouze a.s. SAFINA. Z odpovědi 
Finančního úřadu pro Prahu 1 (č.l. 11556-11557) je pak zřejmé, že jediným dodavatelem 
společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., za zdaňovací období měsíců května a června 2004 měla 
být společnost N2K GROUP, s.r.o. a odběratelem SAFINA, a.s.  
 
 Záznamní povinnost k DPH (č.l. 11278, 11280, 11283-11284) společnosti BONITUM 
EXPO, s.r.o., za zdaňovací období 3. a 4. čtvrtletí 2003 obsahuje mj. soupisy přijatých a 
vydaných faktur. Ve 3. čtvrtletí 2003 mělo být v době od 25.7.2003 do 30.9.2003 uskutečněno 
celkem 15 odběrů zlata od společnosti První stavební Praha, s.r.o. Bezprostředně poté mělo dojít 
k 15 prodejům zlata, a to jednak SAFINĚ, a.s. a jednak PRIMOSSE, a.s. Ve 4. čtvrtletí 2003 
mělo být v době od 30.9.2003 od 9.12.2003 uskutečněno celkem 20 odběrů zlata od společnosti 
První stavební Praha, s.r.o. (5 odběrů), N2K GROUP, s.r.o. (10 odběrů) a EMUS, s.r.o. (5 
odběrů). Rovněž zde bezprostředně nato došlo k 20 prodejům zlata, a to výhradně společnosti 
SAFINA, a.s. 
 
 Na č.l. 7197, 7200-7202, 7208, 7210-7211, 7213, 11305-11306 se nacházejí faktury, 
výpisy z účtů, příjemky a dodací listy, přičemž jde o listinné důkazy dokumentující dva případy 
dodání zlata ze strany BONITUM EXPO, s.r.o., společnosti PRIMOSSA, a.s., a to ve dnech 
28.7.2003 a 28.5.2003. Faktury, výpisy z účtů, dodací listy a příjemky č.l. 4640-4661, 5250, 
5565, 11322-11387, 11432-11470, 11602-11623 jsou listinnými důkazy, které dokumentují 
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celkem 63 dodávek zlata ze strany společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., společnosti SAFINA, 
a.s., v době od 18.8.2003 do 30.6.2004, přičemž 33 dodávek bylo uskutečněných ve 
zdaňovacích obdobích 3. čtvrtletí a 4. čtvrtletí 2003, 19 dodávek bylo uskutečněných ve 
zdaňovacích obdobích měsíců ledna až března 2004, konkrétně 19.1.2004 až 31.3.2004 a 11 
dodávek bylo uskutečněných ve zdaňovacích obdobích měsíců května a června 2004, a to 
konkrétně 27.5.2004 až 30.6.2004.  
 
 První článek fiktivních dodavatelů zobrazují faktury a příjmové a výdajové pokladní 
doklady na č.l. 2854-2858, 3026-3112, 4435-4451, 4518-4548, 4554-4576, 11729-11803 spisu. 
Jedná se o celkem 47 faktur a k nim se vztahující příjmové a výdajové pokladní doklady, které 
měly dokumentovat to, že v době od 13.8.2003 do 9.12.2003 dodávala osoba jménem Diep N. 
N. zlato dalšímu Vietnamci jménem Hai B. M. Dle sdělení Finančního úřadu pro Prahu 4 (č.l. 
5130) však Diep N. N. není a nikdy nebyl registrován ve smyslu § 33 zák. č. 337/1992 Sb. o 
správě daní a poplatků, jako daňový subjekt u Finančního úřadu pro Prahu 4.  
 
 Kniha vystavených a přijatých faktur (č.l. 1790-1793) obsahuje přehled faktur 
vystavených Hai B. M. za období od 14.8.2003 do 9.12.2003. Odběrateli tohoto podnikatele 
měly být pouze společnosti První stavební Praha, s.r.o., Jiří K., EMUS, s.r.o. a N2K GROUP, 
s.r.o. Jediným dodavatelem byl v době od 13.8.2003 do 9.12.2003 Diep N. N. Faktury a 
příjmové pokladní doklady na č.l. 3113-3147, 4855-4870, 10804-10822, 11804-11821, 11949-
11970 jsou fakturami a k nim se vztahujícími příjmovými pokladními doklady, které měly 
dokumentovat, že v době od 14.8.2003 do 1.10.2003 bylo společnosti První stavební, s.r.o., 
dodáváno zlato Hai B. M.  
 
 Faktury, příjmové a výdajové pokladní doklady na č.l. 1050-1106 a 10832-10852 jsou 
účetními a daňovými doklady vydanými Finančním úřadem pro Prahu 1. Mělo jimi být 
prokazováno, že První stavební Praha, s.r.o., za kterou měl jednat Vladimír S., bylo dodáno a 
touto společností zaplaceno zlato jednak obž. Jiřím K., jednak podnikatelem, a to fyzickou 
osobou podnikající pod obchodním jménem Jiří K., a to dne 24.7.2003 (jedna dodávka) a jednak 
osobou Hai B. M., a to 19 dodávek v době od 14.8.2003 do 14.10.2003. Další faktury, příjmové 
a výdajové pokladní doklady (č.l. 1167-1181 a 4826-4844) jsou fakturami vydanými Finančním 
úřadem Ostrava II. Ty by měly korespondovat s výše uvedenými fakturami, které předložil 
Finanční úřad pro Prahu 1 a které měly dokládat dodání zlata Hai B. M. společnosti První 
stavební Praha, s.r.o. Mezi fakturami z účetnictví daňového subjektu První stavební Praha, s.r.o. 
a z účetnictví Hai B. M. však existují nelogicky rozpory v číselných řadách a finančních 
částkách. Podrobnosti ohledně těchto rozporů jsou specifikovány na č.l. 1164-1165 spisu.  
 
 Faktury, dodací listy a příjmové pokladní doklady (č.l. 1107-1161, 10855-10891 a 
11285-11304), jakožto účetní a daňové doklady časově navazují na dodávky zlata obž. Jiřím K. 
a Hai B. M. společnosti První stavební Praha, s.r.o. a mají potvrzovat dodání zlata První 
stavební, s.r.o., do společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., za kterou jednal obž. Ing. V. Jde o 
celkem 20 dodávek za dobu od 25.7.2003 do 30.9.2003. Notářský zápis č.l. 10798, 11516, NZ 
67/2003, N 80/2003 ze dne 23.7.2003 pak dokumentuje, že k tomuto dni se jediným 
společníkem a jednatelem společnosti První stavební Praha, s.r.o., stal Vladimír S. 
 
 Na č.l. 3165-3169, 5125-5127 a 11822-11826 se pak nachází celkem 5 faktur, které měly 
dokládat, že v době od 16.10.2003 do 3.11.2003 bylo společnosti EMUS, s.r.o., dodáváno opět 
Hai B. M. zlato. Dalších 5 faktur č.l. 5118-5122, 11307-11311 mělo dokládat, že v době od 
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17.10.2003 do 31.10.2003 bylo společnosti EMUS, s.r.o., dodáno zlato BONITUM EXPO, s.r.o. 
Podle splatnosti poslední faktury, která byla stanovena na 5.11.2003 a dále s ohledem na zcela 
shodné množství dodávaného zlata, a to 25 kg, lze jednoznačně dovodit, že se jedná o dodávku, 
která měla navazovat na poslední dodávku osobou Hai B. M. společnosti EMUS, s.r.o., a to 
přesto, že existuje nesoulad mezi daty uskutečnění zdanitelného plnění.  
 
 Odpověď na dožádání, protokol Finančního úřadu v Pardubicích a sdělení údajů 
z daňového řízení č.l. 4626-4631, 5103-5104 a 11579-11581 však uvádějí, že společnost EMUS, 
s.r.o., se zlatem neobchodovala a dokládají, že její jednatel Milan M. nevystavil žádné faktury o 
dodávkách zlata odběrateli BONITUM EXPO, s.r.o. Dále z nich vyplývá, že podpisy na 
předmětných fakturách nejsou pravými podpisy Milana M. Z čestného prohlášení a sdělení 
notářky JUDr. Alice Sedlákové pak vyplývá (č.l. 4632, 8389-8392, 11582), že listina, a to čestné 
prohlášení Milana M. datované 10.11.2003 vztahující se k dodávkám zlata, nebyla ověřena touto 
notářkou, resp. pověřenou tajemnicí Marcelou N., a nejedná se ani o razítka používané kanceláří 
této notářky.  
 
 Protokol o ústním jednání s Jankou D. (č.l. 11931-11934) byl pořízen správcem daně 
daňového subjektu Hai B. M., kterým byl Finanční úřad Ostrava II. Janka D. mj. správci daně 
uvedla, že na Hai B. M. ji nakontaktoval známý „pana Michala“, jehož jméno prý nezná. Touto 
neznámou osobou byla požádána, zda by pro Hai B. M. zpracovala daňové přiznání k DPH za 3. 
čtvrtletí 2003. Účetnictví jí bylo předáno přímo Hai B. M. Dále jí však chybějící materiály 
z účetnictví nosil někdo jiný, jehož jméno svědkyně odmítla uvést. Peníze na zaplacení daňové 
povinnosti za 3. čtvrtletí 2003 jí předal známý „pana Michala“. Telefonní číslo na Hai B. M. 
nezná. Účetnictví za předcházející část roku svědkyně neobdržela, proto ani nebyla schopna 
navést počáteční stavy.  
 
 Z úředního záznamu o zjištění daňového základu daně z přidané hodnoty č.l. 11938-
11942 je zřejmé, že se jedná o úřední záznam vyhotovený dne 30.8.2004 Finančním úřadem 
Ostrava II ve vztahu k daňovému subjektu Hai B. M. Z jeho obsahu bylo zjištěno, že: 1) osoba 
Diep N. N. měla povolen pobyt na území ČR od 19.3.1997 do 19.6.1998, přičemž nikdy nebyla 
zaregistrována jako plátce DPH. DIČ uváděné na jím údajně vystavených fakturách neexistuje. 
2) daňový subjekt Hai B. M. nijak nereagoval na výzvu správce daně ze dne 5.1.2004 
k předložení důkazů k prokázání přijatých a uskutečněných zdanitelných plnění. 3) daňový 
subjekt Hai B. M. se na výzvu správce daně nedostavil k osobnímu jednání dne 30.3.2004. 4) 
zplnomocněnou zástupkyní společnosti První stavební Praha, s.r.o., byly správci  daně 
předloženy daňové doklady týkající se nákupu zlata od Hai B. M., a to za období od  24.7.2003 
do 30.9.2003. Další doklady již nebyly doloženy a zplnomocněná zástupkyně se již k dalším 
jednáním nedostavila a nereagovala ani na doručené předvolání a doložení skutečností (viz také 
odpověď dožádaného správce daně na č.l. 11972-11973). 5) při porovnání daňových dokladů 
vystavených Hai B. M. a zavedených do daňové evidence Hai B. M. s doklady předloženými 
společností První stavební Praha, s.r.o., a zavedenými do daňové evidence této společnosti, byly 
zjištěny zřejmé odlišnosti v číselné řadě a částkách (viz záznam o porovnání dokladů na č.l. 
11971). 6) společnost První stavební Praha, s.r.o., nepodala daňové přiznání k DPH za 1. 
čtvrtletí 2004 a k dani z příjmů právnických osob za roky 2002 a 2003, na doručené výzvy 
nereagovala. 7) daňový subjekt  Jiří K. podal daňové přiznání k DPH za 3. čtvrtletí 2003 dne 
1.12.2003. Na výzvu k odstranění vad podání nijak nereagoval. Nereagoval rovněž na výzvu 
k podání daňového přiznání k DPH za 4. čtvrtletí 2003. Veškeré doklady za rok 2003 byly po 
tomto subjektu požadovány již od  září 2003, nejméně do 30.8.2004 však nebyly předloženy. 8) 
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z šetření správce daně vyplynulo, že daňový subjekt Jiří K. ani neznal jméno svého dodavatele, 
nevěděl jak Au odpad vypadá, nevěděl, jak se zjišťuje váha zlata, neznal jména společností, 
kterým údajně Au odpad prodával, tvrdil, že veškeré zlato dodával Jiřímu N. Číslování 
vydaných faktur tohoto daňového subjektu, které má správce daně k dispozici z různých 
daňových řízení, na sebe žádným způsobem nenavazuje.  
 
 Dle dvou kupních smluv uzavřených 6.11.2003 (č.l. 11166-11170, 11525-11526) mělo 
docházet ke koupi zlata společností N2K GROUP, s.r.o., od dodavatele Hai B. M. a dále 
k prodeji zlata společnosti N2K GROUP, s.r.o., odběrateli BONITUM EXPO, s.r.o. Smlouvy 
měly být podepsány obžalovanými Janem K., Ing. Josefem V. a dále Hai B. M. V případě 
faktur,  příjmových a výdajových pokladních dokladů na č.l. 2859-2878, 3170-3201, 11139-
11165 a 11827-11848 se jedná o celkem 10 faktur a k nim se vztahující příjmové a výdajové 
pokladní doklady, které měly dokládat, že v době od 6.11.2003 do 9.12. 2003 bylo společnosti 
N2K GROUP, s.r.o., dodáváno Hai B. M. zlato. Dalších 10 faktur č.l. 11312-11321 mělo 
dokládat, že v době od 7.11.2003 do 9.12.2003 bylo společností N2K GROUP, s.r.o., dodáváno 
zlato společnosti BONITUM EXPO, s.r.o. Přehled vystavených faktur a vlastní vystavené 
faktury na č.l. 11127-11137 jsou listinnými důkazy, které dokládají 10 prodejů zlata společností 
N2K GROUP, s.r.o., odběrateli BONITUM EXPO, s.r.o., v období od 7.11.2003 do 9.12.2003.  
 
 Přiznání k dani z přidané hodnoty, záznamní povinnost k DPH, přijaté a vystavené 
faktury a příjmové pokladní doklady na č.l. 11175-11185, 11188-11207, 11209-11246 jsou 
listinnými důkazy, které mají dokládat ve vztahu k společnosti N2K GROUP za zdaňovací 
období  měsíců ledna až března 2004 celkem 18 případů nákupů zlata od společnosti AS-
STAVING, s.r.o. a jeho bezprostřední prodej  společnosti BONITUM EXPO, s.r.o.  
 
 Na č.l. 11397-11431 se nachází celkem 18 faktur číselné řady 0001/2004 – 0018/2004, 
které měly dokládat, že v době od 16.1.2004 do 30.3.2004 bylo společností N2K GROUP, s.r.o., 
dodáváno zlato společnosti BONITUM EXPO, s.r.o. Další faktury, příjmové a výdajové 
pokladní doklady č.l. 4682-4697, 8017, 11586-11601, zde jde o celkem 11 faktur číselné řady 
0022/2004 – 0032/2004 a k nim se vztahující příjmové a výdajové doklady, které měly 
potvrzovat, že v době od 25.5.2004 do 30.6.2004 bylo společností N2K GROUP, s.r.o., 
dodáváno zlato společnosti BONITUM EXPO, s.r.o.  
 
 Z odpovědi správce daně – Finančního úřadu Brno III – na dožádání Finančního úřadu 
pro Prahu 1 (č.l. 4622-4623, 11576) nutno zmínit tvrzení, že Finančním úřadem Ostrava II bylo 
zjištěno, že dle předchozích příjmů nemohl daňový subjekt Hai B. M. disponovat částkami, o 
kterých bylo účtováno. V této souvislosti bylo zmíněno, že v době od 6.11.2003 do 5.12.2003 
měl daňový subjekt N2K GROUP, s.r.o., nakoupit od dodavatele Hai B. M. 250 kg odpadního 
zlata v podobě slitků v celkové hodnotě, včetně DPH, 97.730.054,80 Kč. Z podstatného je dále 
v odpovědi uvedeno, že daňovou povinnost za DPH za zdaňovací období únor 2004 za daňový 
subjekt N2K GROUP, s.r.o., zaplatila společnost NON IRON  METALS, s.r.o., tedy společnost 
obž. Ing. V. 
 
 Sdělení Finančního úřadu Brno III, č.l. 11116-11119, se vztahuje k daňovému subjektu 
N2K GROUP, s.r.o. Z jeho obsahuje je podstatné, že dle zjištění správce daně, uvedený daňový 
subjekt  od svého vzniku, tedy od 6.11.2003, obchodoval pouze s odpadním zlatem v podobě 
slitků. Obchodní případy se převážně  uskutečnily  v jeden den, a to jak uzavření vlastních 
smluv, tak i realizace vlastního nákupu a prodeje, který byl  proveden bez zkoušek ryzosti zlata. 
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Dodavatelem šetřeného daňového subjektu byl v období  od 6.11.2003 do 5.12.2003 Hai B. M. 
Tento dodavatel měl zlato nakoupit od Diep N. N., který však měl povolený pobyt na území ČR 
jen do 19.6.1998. Dalším dodavatelem zlata pro společnost N2K GROUP, s.r.o., měla být 
v době od 1.1.2004 do  31.3.2004 společnost  AS-STAVING, s.r.o., Jednatelem této společnosti 
měl být Karel Ř., jež je ovšem pro správce daně nekontaktní. Z daňového přiznání k dani 
z přidané hodnoty za leden 2004 dodavatele AS-STAVING, s.r.o., je zřejmé, že o obchodních 
případech s odpadním zlatem nebylo účtováno. Jediným odběratelem daňového subjektu N2K 
GROUP, s.r.o., byla společnost BONITUM EXPO, s.r.o. Daňovou povinnost na DPH za 
zdaňovací období únor 2004 za daňový subjekt N2K GROUP, s.r.o. zaplatila společnost NON 
IRON METALS, spol. s r.o. Dále sdělení obsahuje přehled nákupů odpadního zlata od 
dodavatele Hai B. M. (období od 6.11.2003 do 5.12.2003, celkem 10 faktur. U dodavatele  
přitom byla zjištěna i další 11. faktura č. 45/2003 s datem uskutečnění zdanitelného plnění 
9.12.2003 – viz faktura č. 45/2003 na č.l. 11124) a dodavatele AS-STAVING, s.r.o. (období od 
1.1.2004 do 30.3.2004, celkem 18 faktur) a přehled prodeje odpadního zlata odběrateli 
BONITUM EXPO, s.r.o. (jednak období od 7.11.2003 do 9.12.2003, celkem 10 faktur a jednak 
období od 16.1.2004 do 30.3. 2004, celkem 18 faktur).  
 
 V případě přiznání k dani z přidané hodnoty a záznamní povinnosti k DPH, č.l. 11121-
11122, 11125-11126, se jedná o daňové přiznání k DPH daňového subjektu N2K GROUP, 
s.r.o., za zdaňovací období 4. čtvrtletí 2003 a dále o záznamní povinnost k DPH za 4. čtvrtletí 
2003. Tyto listinné důkazy dokládají nákup zlata v době od 6.11.2003 do 5.12.2003 a prodej 
zlata v době od 7.11.2003 do 9.12.2003. Vždy šlo o 10 obchodních transakcí, které na sebe 
bezprostředně navazovaly. Na č.l. 4663-4673, 11253-11263 se nachází daňové přiznání k DPH 
daňového subjektu N2K GROUP za zdaňovací období měsíců dubna až června 2004. První dvě 
daňová přiznání jsou podepsána obž. Janem K., v posledním daňovém přiznání je jako osoba 
oprávněná k podpisu za daňový subjekt již uveden Roman M. – zmocněnec jednatele. Faktury a 
příjmové pokladní doklady č.l. 1813-1816 mají dokumentovat dodání zlata  podnikatelem 
Radkem H. společnosti N2K GROUP, s.r.o., a to ve dnech 28.5.2004 a 2.6.2004.  
 
 Protokol o výpovědi svědka č.l. 5148-5150 je výpovědí obž. Ing. Josefa V., kterou po 
poučení o právu odepřít výpověď, pokud by si způsobil nebezpečí trestního stíhání, učinil 
v postavení svědka před správcem daně – Finančním úřadem pro Prahu-západ. Ve své výpovědi 
uvedl, že zastupoval společnosti SiAl Group, s.r.o., NON IRON METALS, spol. s r.o. a 
BONITUM EXPO, s.r.o., při dodávkách odpadu s obsahem drahého kovu společnosti  SAFINA, 
a.s. Za zdroj dodávek do SAFINA, a.s., označil nákup od tuzemských dodavatelů. Od těchto 
dodavatelů přitom vždy měl žádat a obdržet: notářsky ověřenou kopii živnostenského listu nebo 
originál výpisu z obchodního rejstříku, kopii osobního dokladu, notářsky ověřenou plnou moc, 
že může za společnost jednat, notářsky ověřenou kopii registrace plátce k DPH, čestná 
prohlášení, jejichž obsahem bylo potvrzení, že došlo ke  zdanitelnému plnění a účetní doklady 
týkající se těchto obchodů.  
 
 Z výsledků právní pomoci z Rakouské republiky (č.l. 8329-8335, 10233) bylo zjištěno, 
že v případě dotazovaných telefonních čísel 004310841926, 4369912940461 a 
004301332653517 jde o anonymní mobilní telefony na kartu a dále v případě posledního 
uvedeného telefonního čísla o telefonní číslo na BAWAG P.S.K. Další telefonní čísla nebyla 
ustanovena. Obžalovaný Jozef M. nemá u BAWAG P.S.K. veden bankovní účet a není možno 
zjistit, zda u této banky nakupoval zlato, neboť u nákupů za hotovost se neprovádí registrace 
zákazníků.  



 
  
pokračování                                                                                                                    35T 5/2008  
 
 
 

57 

 
 Za účelem zjištění a zadokumentování přejezdů státní hranice mezi Českou republikou a 
Rakouskou republikou byla opatřena z celních evidencí evidence příjezdů a odjezdů zájmových 
vozidel na č.l. 12230-12305 spisu. Zájmovými vozidly byla vozidla registračních značek 1T8 
4730, 1B8 0947, AHX 33-96, 2B3 2398, 1T0 4744 a 2T4 1485. Dle přiložených výpisů 
z centrální evidence vozidel (č.l. 12230-12305 spisu) šlo o vozidla v majetku obžalovaných 
Jozefa M., svědkyně Márie M., společnosti NON IRON METALS, s.r.o.,  obž. Bedřicha Š.  a 
obž. Kateřiny B. Údaje z evidence příjezdů a odjezdů přesně korespondují s daty dovozů zlata 
z Rakouské republiky tak, jak jsou uvedeny v popisu skutku ve výroku rozsudku.  
 
 Z vysvětlení Policie ČR, Útvaru odhalování korupce a finanční kriminality, SKPV, 
expozitura Ostrava, včetně příloh (č.l. 12934-12954) vyplývá, že evidence vjezdů a výjezdů 
vozidel z ČR, která je založena ve spisovém materiálu, je výpisem z informačního systému 
LOOK. Jedná se o vytištěnou odpověď na dotaz v tomto informačním systému provedený 
prostřednictvím policejní intranetové sítě na adrese, kde se provádějí i další dotazy do 
policejních evidencí. Informační systém LOOK je rozpoznávání registračních značek 
motorových vozidel. Jedná se o systém, který umožňuje snímání registračních značek vozidel 
projíždějících přes vybrané hraniční přechody pomocí videokamery, jejich digitalizaci a 
porovnávání s údaji vedenými v databázích informačních systémů pátrání po motorových 
vozidlech a centrálního registru motorových vozidel. Systém je využíván na vybraných 
hraničních přechodech ČR, kde slouží k rychlému zjištění, zda projíždějící vozidlo nemá 
změněnou registrační značku či zda po něm nebylo vyhlášeno pátrání. Jednotný postup při 
provozování a využívání programu byl v té době upraven Závazným pokynem policejního 
prezidenta č. 91 z 22.7.2003 ve znění pozdějších změn. Tento program sloužil určeným 
příslušníkům k získávání informací pro plnění úkolů podle zvláštních předpisů. K potvrzení 
vstupu do Rakouska ve dnech, které jsou uvedeny v předmětných výpisech, se konstatuje, že 
kamery na hraničních přechodech Mikulov, Hevlín, Hatě, případně dalších, byly umístěny na 
českém území na vstupu i na výstupu, nelze tedy s jistotou potvrdit vstup na rakouské území, 
pokud vstup i výstup byl evidován shodného dne na stejném hraničním přechodu. Vozidlo se 
mohlo pohybovat v tzv. bezcelní zóně. Získat údaje o potvrzení vstupu do Rakouska není 
možné. Zpráva potvrzuje, že na hraničních přechodech Hatě, Mikulov i Hevlín byla v letech 
2003 až 2005 nákupní centra v bezcelní zóně.  
 
 Z odborného vyjádření (č.l. 2084), které bylo zpracováno Policií ČR, Správou Sm kraje, 
odborem kriminalistické techniky, je doloženo, že na vnitřním povrchu čtyř keramických 
kelímků, které byly vydány při domovní prohlídce realizované dne 21.3.2005 v místě bydliště 
obž. Jozefa M., byly zjištěny stopy zlata. Z odborného vyjádření Puncovního úřadu a protokolu 
o zkoušce (č.l. 2091-2092) je zřejmé, že v předložených čtyřech kelímcích, které byly vydány 
při uvedené domovní prohlídce v bydlišti obž. M., bylo taveno nebo jinak obdobně 
zpracováváno zlato. O jeho ryzosti, množství či druhu není přitom možno podat jednoznačné 
dobrozdání. 
 
 Ze zprávy společnosti Moravské keramické závody, a.s., na č.l. 8805 vyplývá, že dne 
8.8.2003 obž. Jozef M. odebral od této společnosti celkem 23 předmětných tuhových kelímků 
TKA. Tyto kelímky lze používat na tavení zlata. Další odběr celkem 16 ks kelímků byl obž. 
Jozefem M. proveden 22.2.2005. Odborným vyjádřením (č.l. 2575) je důkazně doloženo, že 
laboratorní muflová pec, která byla vydána při domovní prohlídce dne 21.3.2005 v místě 
bydliště obž. Jozefa M., je plně funkční. Nastavený program přitom umožňoval dosažení 
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teploty, která stačila k roztavení zlata. Ze sdělení společnosti LAC, s.r.o., na č.l. 8774 vyplývá, 
že tuto pec obž. M. zakoupil 7.8.2003.  
 
 Z odborného vyjádření PČR, Správy Sm kraje, odboru kriminalistické techniky (č.l. 
2087-2088) vyplývá, že dva úlomky ze žlutého kovu, které byly nalezeny při domovní prohlídce 
21.3.2005 v místě bydliště obž. M., původně tvořily jeden celek, přičemž tento původní jeden 
celek byl násilně přerušen, a to dvoučelisťovým nástrojem se dvěma protilehlými břity, 
nejpravděpodobněji některým z druhů kleští na svorníky a ocelové výztuže.  
 
 Výše vzniklé škody byla objektivizována odbornými vyjádřeními jak Celního ředitelství 
Brno, tak Finančního úřadu pro Prahu 1. Pokud jde o odborné vyjádření Celního ředitelství Brno 
(č.l. 7980-7983, 8038) tak tímto je vyčíslena škoda na cle a DPH u jednotlivých dovozů zlata 
v období od 25.7.2003 do 30.3.2004. Škoda na cle činí 14.301.721,- Kč, škoda na DPH pak 
108.025.500,- Kč. Odborné vyjádření Celního ředitelství Brno na č.l. 7980-7983 obsahuje chyby 
v datech jednotlivých dovozů. Z hlediska počtu uskutečněných dovozů, množství dovezeného 
zlata a výpočtu cla a DPH však odpovídá skutečnosti. Pro upřesnění soud tedy k jednotlivým 
dovozům uvádí výši zkráceného cla a DPH:  
 
- dovoz 25.7.2003 – 9999,5 g, clo 117.636,- Kč, DPH 888.541,- Kč, celkem 1.006.177,- Kč,  
- dovoz 15.–16.8.2003 – 13020 g, clo 153.170,- Kč, DPH 1.156.938,- Kč, celkem 1.310.108,- 
Kč 
 - dovoz 19.8.2003 – 12928 g, clo 152.087,- Kč, DPH 1.148.763,- Kč, celkem 1.300.850,- Kč  
- dovoz 22.-23.8.2003 – 23064,8 g, (3018,8 + 20046), clo 271.338,- Kč, DPH 2.049.505,- Kč, 
celkem 2.320.843,- Kč,  
- dovoz 26.8.2003 – 24958 g, clo 293.610,- Kč, DPH 2.217.731,- Kč, celkem 2.511,341,- Kč 
- dovoz 29.8.2003 – 25028 g, clo 294.433,- Kč, DPH 2.223.950,- Kč, celkem 2.518.383,- Kč  
- dovoz 2.9. 2003 – 24.965 g, clo 293.692,- Kč, DPH 2.218.352,- Kč, celkem 2.512.044,- Kč  
- dovoz 4.-5.9.2003 – 25026 g, clo 294.410,- Kč, DPH 2.223.773,- Kč, celkem 2.518.183,- Kč 
- dovoz 8.-9.9.2003 – 24976 g, clo 293.822,- Kč, DPH 2.219.330,- Kč, celkem 2.513.152,- Kč  
- dovoz 12.9.2003 – 25017 g, clo 294.304,- Kč, DPH 2.222.973,- Kč, celkem 2.517.277,- Kč 
- dovoz 16.9.-17.9.2003 – 24926 g, clo 293.233,- Kč, DPH 2.214.887,- Kč, celkem 2.508.120,- 
Kč  
- dovoz 19.9.2003 – 25061 g, clo 294.822,- Kč, DPH 2.226.883,- Kč, celkem 2.521.705,- Kč 
- dovoz 23.-24.9.2003 – 24947 g, clo 293.481,- Kč, DPH 2.216.753,- Kč, celkem 2.510.234,- Kč 
- dovoz 26.9.2003 – 25044 g, clo 294.622,- Kč, DPH 2.225.372,- Kč, celkem 2.519.994,- Kč 
- dovoz 30.9.-1.10.2003 – 24961 g, clo 293.645,- Kč, DPH 2.217.997,- Kč, celkem 2.511.642,- 
Kč 
- dovoz 3.10.2003 – 25033 g, clo 294.492,- Kč, DPH 2.224.395,- Kč, celkem 2.518.887,- Kč  
- dovoz 7.10.-8.10.2003 – 24973 g, clo 293.786,- Kč, DPH 2.219.063,- Kč, celkem 2.512.849,- 
Kč  
- dovoz 10.10.2003 – 25023 g, clo 294.375,- Kč, DPH 2.223.506,- Kč, celkem 2.517.881,- Kč 
- dovoz 14.-15.10.2003 – 24955 g, clo 293.575,- Kč, DPH 2.217.464,- Kč, celkem 2.511.039,- 
Kč  
- dovoz 17.-21.10.2003 – 24971 g, clo 293.763,- Kč, DPH 2.218.886,- Kč, celkem 2.512.649,- 
Kč 
- dovoz 24.10.2003 – 25067 g, clo 294.892,- Kč, DPH 2.227.416,- Kč, celkem 2.522.308,- Kč 
- dovoz 28.-29.10.2003 – 24976 g, clo 293.822,- Kč, DPH 2.219.330,- Kč, celkem 2.513.152,- 
Kč 
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- dovoz 31.10.2003 – 25020 g, clo 294.339,- Kč, DPH 2.223.240,- Kč, celkem 2.517.579,- Kč 
- dovoz 4.-5.11.2003 – 24972 g, clo 293.775,- Kč, DPH 2.218.975,- Kč, celkem 2.512.750,- Kč 
- dovoz 7.11.2003 – 25026 g, clo 294.410,- Kč, DPH 2.223.773,- Kč, celkem 2.518.183,- Kč 
- dovoz 11.-12.11.2003 – 24970 g, clo  293.751,- Kč, DPH 2.218.797,- Kč, celkem 2.512.548,- 
Kč 
- dovoz 14.11.2003 – 25032 g, clo 294.480,- Kč, DPH 2.224.306,- Kč, celkem 2.518.786,- Kč 
- dovoz 18.-19.11.2003 – 24961 g, clo 293.645,- Kč, DPH 2.217.997,- Kč, celkem 2.511.642,- 
Kč 
- dovoz 21.11.2003 – 25032 g, clo 294.480,- Kč, DPH 2.224.306,- Kč, celkem 2.518.786,-Kč 
- dovoz 25.-26.11.2003 – 24966 g,  clo 293.704,- Kč, DPH 2.218.441,- Kč, celkem 2.512.145,- 
Kč 
- dovoz 27.-28.11.2003 – 25022 g, clo 294.363,- Kč, DPH 2.223.418,- Kč, celkem 2.517.781,- 
Kč 
- dovoz 2.-3.12.2003 – 24933 g, clo 293.316,- Kč, DPH 2.215.509,- Kč, celkem 2.508.825,- Kč 
- dovoz 5.-6.12.2003 – 25056 g, clo 294.763,- Kč, DPH 2.226.439,- Kč, celkem 2.521.202,- Kč 
- dovoz 9.12.2003 – 24975 g, clo 293.810,- Kč, DPH 2.219.241,- Kč, celkem 2.513.051,- Kč 
- dovoz 17.1.2004 – 25007 g, clo 294.186,- Kč, DPH 2.222.084,- Kč, celkem 2.516.270,- Kč 
- dovoz 2.2.2004 – 11980 g,   clo 135.919,- Kč, DPH 1.026.642,- Kč, celkem 1.162.561,- Kč 
- dovoz 4.-7.2.2004 – 13040 g, clo 147.946,- Kč, DPH 1.117.480,- Kč, celkem 1.265.426,- Kč 
- dovoz 10.2.2004 – 13998 g, clo 158.815,- Kč, DPH 1.199.577,- Kč, celkem 1.358.392,- Kč 
- dovoz 13.2.2004 – 30997 g (14668 + 16329), clo 351.677,- Kč, DPH 2.656.329,- Kč, celkem 
3.008.006,- Kč 
- dovoz 17.-18.2.2004 – 14998 g, clo 170.160,-Kč, DPH 1.285.273,- Kč, celkem 1.455.433,- Kč 
- dovoz 20.2.2004 – 30997 g, clo 351.677,- Kč, DPH 2.656.328,- Kč, celkem 3.008.005,- Kč 
- dovoz 24.2.2004 – 19998 g, clo 226.888,- Kč, DPH 1.713.755,- Kč, celkem 1.940.643,- Kč 
- dovoz 27.2.2004 – 30996 g, clo 351.665,- Kč, DPH 2.656.242,- Kč, celkem 3.007.907,- Kč 
- dovoz 2.3. 2004 – 19999 g,  clo 226.899,- Kč, DPH 1.713.840,- Kč, celkem 1.940.739,- Kč 
- dovoz 5.3.2004 – 51001 g (19999 + 31002), clo 578.632,- Kč, DPH 4.370.596,- Kč, celkem 
4.949.228,- Kč 
- dovoz 12.3.2004 – 30998 g, clo 351.688,- Kč, DPH 2.656.414,- Kč, celkem 3.008.102,- Kč 
- dovoz 16.3.2004 – 19998 g, clo 226.888,- Kč, DPH 1.713.755,- Kč, celkem 1.940.643,- Kč 
- dovoz 19.3.2004 – 30554 g, clo 346.651,- Kč, DPH 2.618.365,- Kč, celkem 2.965.016,- Kč 
- dovoz 23.3.2004 – 20211 g, clo 229.304,- Kč, DPH 1.732.008,- Kč, celkem 1.961.312,- Kč 
- dovoz 26.3.2004 – 31041 g, clo 352.176,- Kč, DPH 2.660.099,- Kč, celkem 3.012.275,- Kč 
- dovoz 30.3.2004 – 25094 g, clo 284.704,- Kč, DPH 2.150.463,- Kč, celkem 2.435.167,- Kč. 
 
 Pokud jde o odborné vyjádření Finančního úřadu pro Prahu 1 na č.l. 8012 – 8013, tak 
tímto je vyčíslena škoda na DPH u jednotlivých dovozů zlata v období od 25.5.2004 do 
29.6.2004, přičemž škoda na DPH činí 16.880.874,- Kč. Odborné vyjádření Finančního 
ředitelství v Ostravě (č.l. 8050-8054) vyčísluje škodu na DPH v případě dovozů uskutečněných 
v období od 25.5.2004 do 29.6.2004 na částku 15.750.574,- Kč. V tomto odborném vyjádření je 
posuzováno totéž, co posuzoval Finanční úřad pro Prahu 1. Finanční úřad pro Prahu 1 při svém 
vyčíslení zkrácené daně z přidané hodnoty vycházel z toho, že zboží bylo dovezeno z Rakouské 
republiky, tedy pořízeno v jiném členském státě Evropské unie a při stanovení DPH bylo 
vycházeno z ceny zlata. Odborné vyjádření Finančního ředitelství Ostrava je založeno na jiném 
principu, a to na tom, že neuznává společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., daň na vstupu, tedy že 
zlato nebylo pořízeno od společnosti N2K GROUP, s.r.o. S ohledem na popis skutku, kdy je 
obžalovaným kladeno za vinu zkrácení daně z přidané hodnoty v souvislosti s dovozem zboží 
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z jiného členského státu Evropské unie, bylo za rozhodující pro stanovení výše škody bráno 
v potaz odborné vyjádření Finančního úřadu pro Prahu 1 na č.l. 8012 – 8013 spisu. 
 
 Podstatným listinným i věcným důkazem je dále diář obž. Kateřiny B., který je zařazen 
v příloze č. 4 spisu. Ten obsahuje poznámky obžalované učiněné v roce 2003. Tyto poznámky 
byly činěny vždy v den dovozu zlata. V kontextu s dalšími důkazy lze jednoznačně dovozovat, 
že jde o poznámky vztahující se k množství dováženého zlata.  
 
 Pokud jde o vozidlo v majetku obž. Bedřicha Š., nutno poznamenat, že dle evidence 
příjezdů a odjezdů, toto ve dnech uvedených ve výroku rozsudku vždy přestoupilo hranici do 
Rakouska a poté zpět do ČR a v dále uváděných dnech pak v blízkém časovém intervalu 
přestoupila hranici i další zájmová vozidla. Konkrétně dne 13.2.2004, 17.2.2004, 2.3.2004, 
12.3.2004 a 26.3.2004 vozidlo Márie M., ve dnech 2.3.2004, 5.3.2004, 12.3.2004, 16.3.2004, 
19.3.2004 a 28.5.2004 vozidlo obž. Ing. Josefa V., 5.3.2004 vozidlo obž. Jozefa M. a ve dnech 
1.6.2004, 5.6.2004, 18.6.2004 a 29.6.2004 vozidlo obž. Bc. Kateřiny B. 
 
 S ohledem na argumenty zejména obž. M. o jízdách do tzv. bezcelní zóny bylo vyžádáno 
doplňující odborné vyjádření Celního ředitelství v Brně, které je ve spise založeno pod č.l. 
13007-13009 spisu. Z tohoto vyplývá, že tzv. „bezcelní zónou“ je nesporně myšleno území mezi 
českým pohraničním celním úřadem, tedy místem celního odbavení Českou celní správou a 
Rakouským celním pohraničním úřadem, tedy místem celního odbavení rakouskými celními 
orgány. „Bezcelní zóny“ byly u hraničních přechodů Mikulov, Hevlín a Hatě. Obžalovaní 
vstupovali do Rakouské republiky přes území České republiky, tedy se na ně vztahoval český 
právní řád. Na hraničních přechodech Hatě a Hevlín se nacházely dva typy prodejen. Prodejny 
typu Duty/tax free umožňující prodej zboží za ceny bez daně na základě povolení ministerstva 
financí, přičemž na zboží v nich umístěné se hledělo jako na zboží vyvezené, byť se nacházelo 
na území ČR. Dále se zde nacházely prodejny, kde se prodávalo zboží za ceny s daněmi, tzn. 
běžné prodejny. Na hraničním přechodu Mikulov se nacházela pouze prodejna typu Duty/tax 
free.  
 
 Dále z odborného vyjádření mj. vyplývá, že vstup zboží na celní cestu nebo výstup 
z celní cesty mimo celní prostor pohraničního celního úřadu nebo celní přechod, se mohl 
uskutečnit pouze se souhlasem pohraničního celního úřadu. Osoby, dopravující zboží přes státní 
hranici po celé celní cestě, byly povinny zboží přihlásit a předložit je nejbližšímu pohraničnímu 
úřadu. Smyslem všech těchto ustanovení bylo, aby z ČR vystoupilo zboží projednané k vývozu 
a do ČR vstupovalo pouze zboží dovezené. Podle ustanovení § 81 odst. 1 písm. a) tehdy 
platného celního zákona byla osoba, která zboží dopravila do tuzemska, tedy i tzv. bezcelního 
pásma, na území ČR, povinna je dopravit bez zbytečného odkladu s neporušenou celní závěrou 
a v souladu s pokyny celních orgánů k příslušnému celnímu úřadu nebo na jiné určené či 
schválené místo. Dle příslušných daňových zákonů se prodej zboží za ceny bez daně 
v prodejnách typu Duty/tax free uskutečňoval pouze osobám při přestupu státní hranice do 
zahraničí, na zboží se pohlíželo jako na zboží vyvezené a bylo-li dováženo zpět do tuzemska, 
podléhalo clu a daním. Dle dostupných informací nikdy nebylo zlato v homolích, tyčích nebo 
podobných formách druhem zboží, které by bylo možno prodávat v prodejně Duty/tax free za 
ceny bez daní. Pokud by bylo předmětné zlato zakoupeno v tzv. bezcelní zóně Duty/tax free, 
byla by škoda na cle a DPH vyčíslena stejným způsobem jako v předchozím vyjádření. Podle 
celních informací se žádný obchod se zlatem v žádné z předmětných lokalit nevyskytoval. 
Pokud by přesto obžalovaní nakoupili zdaněné zlato, pak by nepochybně museli disponovat 
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daňovými doklady, které by jako podnikající osoby byli povinni uschovávat, a to např. podle 
zákona o DPH po dobu 10 let. Celní dluh a škoda na cle a daních by nevznikla, pokud by 
obžalovaní nakupovali předmětné zlato jako zdaněné české zboží v tzv. „bezcelní zóně“. 
Vzhledem k absenci obchodů se zlatem v daných lokalitách je však toto krajně nevěrohodné. 
Dále nebylo podle dopravního značení možno vyjet automobilem do tzv. „bezcelního pásma“ a 
znovu z něj vyjet, aniž by přitom byla překročena státní hranice. Pokud by obžalovaní tvrdili, že 
zlato nakoupili v tzv. „bezcelním prostoru“ od třetí osoby, došlo by ke vzniku škody na cle a 
DPH v takové výši, jak již byla vyčíslena dříve.  
 
 Pokud jde o bod 4) výroku rozsudku, lze z listinných důkazů poukázat na faktury, výpisy 
z účtů, dodací listy, příjemky (č.l.1255-1306, 3256-3261, 5568-5717, 6981-7115). Jedná se o 
listinné důkazy, které dokumentují celkem 26 dodávek zlata ze strany společnosti Lombart 
Advisers, s.r.o., společnosti SAFINA, a.s., v době od 17.4.2003 – do 24.7.2003.  
 
 Dále lze argumentovat sdělením Komerční banky, a.s., s přehledem transakcí a 
smlouvou o zřízení a vedení běžného účtu v eurech (č.l.7237, 7240-7242). Z těchto listinných 
důkazů zřetelně vyplývají finanční toky mezi účty majitelů, tedy obžalovaného Vratislava J. a 
Lombart Advisers a společností SAFINA. Mimo jiné je zřejmé, že v době od 18.4.2003 do 
7.5.2003 probíhaly platby mezi účtem obž. J. a účty obž. M. a též SAFINY, a.s. Finanční 
prostředky, které byly z účtu SAFINA, a.s., poukazovány na účet obž. Vratislava J., byly ihned 
poté buď převáděny na účet obž. Jozefa M. nebo vybrány v hotovosti. V době od 13.5.2003 do 
24.7.2003 poté platby probíhaly mezi účtem majitele Lombart Advisers, s.r.o., přičemž smlouvu 
o zřízení a vedení běžného účtu v eurech za tuto společnost uzavřel obž. Vratislav J., který též 
s účtem disponoval a účtem SAFINY, a.s. Finanční prostředky, které byly poukázány z účtu 
společnosti SAFINA na účet Lombart Advisers, s.r.o., byly v krátkém časovém úseku vybrány 
v hotovosti. Dne 20.8.2003 pak je zaznamenán převod finančních prostředků z účtu Lombart 
Advisers, s.r.o., na účet majitele FIPOS model, s.r.o. Jediným společníkem a jednatelem FIPOS 
model, s.r.o., byl od 1.4.2003 obž. Vratislav J. 
 
 Ze sdělení Finančního úřadu pro Prahu 5 (č.l. 5133-5134) vyplývá, že daňová přiznání 
k DPH společnosti Lombart Advisers, s.r.o., za zdaňovací období 2. – 3. čtvrtletí 2003 byla dána 
do vytýkacího řízení. Daňový subjekt nereagoval na veškeré výzvy k prokázání skutečností 
uvedených v přiznáních, a proto nebyla uznána jak přijatá, tak uskutečněná zdanitelná plnění. 
Od zdaňovacího období 4. čtvrtletí 2003 již daňová přiznání nebyla podávána. Subjekt Lombart 
Advisers, s.r.o., je nekontaktní a na udávané adrese již několik let nesídlí.  
 
 Daňová přiznání k DPH (č.l. 5135-5141) se vztahují k zdaňovacímu období 2. a 3. 
čtvrtletí 2003. Tato měla být podána společností Lombart  Advisers, s.r.o., přičemž jsou 
opatřena podpisem s textem Přemysl Š. 
 
 Protokol o výpovědi svědka v daňovém řízení (č.l. 5151-5154) obsahuje výpověď obž. 
Vratislava J., kterou po poučení o právu odepřít výpověď, pokud by si způsobil nebezpečí 
trestního stíhání, tento obžalovaný učinil před správcem daně – Finančním úřadem pro Prahu – 
západ. Uvedl, že pro společnost Lombart Advisers, s.r.o., pracoval na základě živnostenského 
listu. Jeho úkolem bylo zajišťoval dodávky odpadu s obsahem drahého kovu do SAFINY, a.s. 
K tomu prý byl zmocněn jednatelem firmy Š., a to na základě plné moci. Dále disponoval 
výpisem z obchodního rejstříku, živnostenským listem a osvědčením o registraci k DPH. Vlastní 
kontakt u firmy mu zprostředkoval obž. Ing. Josef V. Odpady údajně vyzvedával na různých 
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místech Moravy, a to na základě telefonického pokynu. Byl informován o tom, že odpad 
pochází z drobného výkupu. Odpad byl přetvořen do podoby slitku. S Přemyslem Š. nikdy 
nejednal, vždy jednal s obž. Ing. Josefem V. a občas i s obž. Janem K. 
 
 Ze sdělení notářky JUDr. Jany Zangiové (č.l. 8386-8387) vyplývá, že plná moc, která 
měla být dne 14.4.2003 společností Lombart Advisers, s.r.o., zastoupené Přemyslem Š., udělena 
obž. Vratislavu J., je v části, kde mělo být touto notářkou ověřeno uznání podpisu Přemysla Š. 
za vlastní, padělkem. Podpis Přemysla Š. nebyl nikdy touto notářskou kanceláří ověřen. Číslo 
položky ověřovací knihy neodpovídá skutečnosti. Přemysl Š. není veden v žádné z ověřovacích 
knih. Navíc Renata B., která je pod ověřením údajně podepsána, se ke dni 15.4.2003 již 
jmenovala Renata S. 
 
 Na č.l. 8927-8932 spisu se nachází nájemní smlouva. Jedná se o nájemní smlouvu  ze 
dne 17.4.2003, která byla uzavřena mezi VAŠSTAV, s.r.o. a Lombart Advisers, s.r.o., kterou 
zastupoval obž. Vratislav J. 
 
 Jak již bylo uvedeno k zjištění přejezdu státní hranice mezi Českou republikou a 
Rakouskou republikou, byla opatřena z celních evidencí evidence příjezdů a odjezdů zájmových 
vozidel na č.l. 12230-12305 spisu. Zájmovými vozidly byla vozidla SPZ 1T8  4730, 1B8 0947, 
AHX 33-96, 2B3 2398, 1T0 4744 a 2T4 1485. Dle přiložených výpisů z centrální evidence 
vozidel šlo o vozidla, která patřila obžalovaným Jozefu M., Bedřichu Š. a Kateřině B., dále 
svědkyni Márii M. a společnosti NON IRON METALS, s.r.o., obž. Ing. V. Údaje z evidence 
příjezdů a odjezdů přesně korespondují s daty dovozů zlata z Rakouské republiky tak, jak jsou 
uvedeny v popisu skutku ve výroku tohoto rozsudku. Do Rakouska mělo být vstupováno 
vozidly v majetku obž. Jozefa M. a Márie M. 
 
 Z odborného vyjádření Celního ředitelství v Brně (č.l. 8026-8035) soud zjistil škodu na 
cle a DPH u jednotlivých dovozů zlata v období od 16.4.2003 do 25.7.2003. Škoda na cle činila 
3.007.283,- Kč, škoda na dani z přidané hodnoty pak 22.714.901,- Kč. Celkově jde o škodu ve 
výši 25.722.184,- Kč.  
 
 I v tomto případě lze poukázat na diář obž. Kateřiny B., který je zařazen v příloze č. 4 
spisu. Ten obsahuje poznámky obžalované učiněné v roce 2003. Tyto poznámky se vztahují 
vždy ke dnům dovozu zlata. V kontextu s dalšími důkazy lze jednoznačně dovozovat, že jde o 
poznámky vztahující se k množství dováženého zlata. V případě dovozu v době 2.7. – 4.7.2003 
pak k osobě opatřující zlato na území Rakouské republiky, když v diáři je uvedena poznámka 
„Boris“.  
 
 K bodům 5), 6) a 7) výroku rozsudku se vztahují následující listinné důkazy.  
 
 Přípis Finančního úřadu Ostrava II ze dne 11.4.2005 (č.l. 831-840) dokumentuje předání 
správcem daně, ve vztahu k daňovému subjektu Jiří N., dr. Martínka 20, Ostrava-Jih, zejména: 
1) originálů přijatých faktur a originálů příjmových pokladních dokladů a kopií předávacích 
protokolů vystavených společností ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., a originálů 
výdajových pokladních dokladů k těmto přijatým fakturám vystavených obž. Jiřím N. za období 
1.7.2002 – 15.11.2002. 2) originálů přijatých faktur a kopií  předávacích protokolů vystavených 
společností BIOSYS, s.r.o., a výdajových pokladních dokladů k těmto přijatým fakturám 
vystavených obž. Jiřím N. za období 24.1.2002 – 14.6.2002. 3) kopií vystavených faktur obž. 
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Jiřím N. na společnost SAFINA, a.s. a originálů příjmových pokladních dokladů a kopií 
výdajových pokladních dokladů vystavených  společnosti SAFINA, a.s., za období 25.1.2002 – 
18.11.2002. 4) kopií vystavených faktur obž. Jiřím N. na společnost SiAl Group, s.r.o. a 
originálů příjmových pokladních dokladů za období 29.1.2002 – 17.5.2002. 5) kopií 
vystavených faktur obž. Jiřím N. na společnost PRIMOSSA, a.s., a originálů příjmových 
pokladních dokladů za období 1.8.2002 – 8.8.2002. 6) originálů přijatých faktur vystavených 
společností ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., a originálů výdajových pokladních 
dokladů k těmto přijatým fakturám vystavených obž. Jiřím N. za období 6.3.2003 – 28.5.2003. 
7) originálů přijatých faktur a originálů příjmových pokladních dokladů vystavených obž. Jiřím 
K. a kopií výdajových pokladních dokladů k těmto přijatým fakturám vystavených obž. Jiřím N. 
za období 2.6.2003 – 23.7.2003. 8) kopií vystavených faktur obž. Jiřím N. na společnost 
SAFINA, a.s.,  a originálů příjmových pokladních dokladů a kopií výdajových pokladních 
dokladů vystavených společností SAFINA, a.s., za období 10.3.2003 – 24.7.2003. 9) originálů 
přijatých faktur a originálů příjmových pokladních dokladů vystavených Diep N. N. a kopií 
výdajových pokladních dokladů k těmto přijatých fakturám vystavených Hai B. M. za období 
13.8.2003 - 9.12.2003. 10) kopií vystavených faktur Hai B. M. na společnost První stavební 
Praha, s.r.o. a kopií příjmových pokladních dokladů za období 14.8.2003 – 14.10.2003. 11) 
kopií vystavených faktur Hai B. M. na obž. Jiřího K. a kopií  příjmových pokladních dokladů za 
období 18.9.2003 – 8.12.2003. 12) kopií vystavených faktur Hai B. M. na společnost EMUS, 
s.r.o., za období 16.10.2003 – 3.11.2003. 13) kopií vystavených faktur Hai B. M. na společnost 
N2K GROUP, s.r.o. a kopií příjmových pokladních dokladů a originálů výdajových pokladních 
dokladů k těmto vydaným fakturám vystavených společností N2K GROUP, s.r.o., za období 
6.11.2003 – 9.12.2003. 14) originálů přijatých faktur a kopií příjmových pokladních dokladů 
vystavených Diep N. N. a originálů výdajových pokladních dokladů k těmto přijatým fakturám 
vystavených obž. Jiřím K. za období 7.1.2004 – 18.1.2004. 15) kopií vystavených faktur obž. 
Jiřím K. na společnost Trade Company CZ, s.r.o a kopií příjmových pokladních dokladů a 
originálů výdajových pokladních dokladů k těmto vydaným fakturám vystaveným společností 
Trade Company CZ, s.r.o., za období 8.1.2004 – 19.1.2004.  
 
 Dle osvědčení o registraci č.l. 3477 byl obž. Jiří N. registrován s účinností od 16.1.2002 
jako plátce daně z přidané hodnoty s měsíčním zdaňovacím obdobím od 1.1.2003. Do 1.1.2003 
byl pak obžalovaný registrován jako plátce DPH se čtvrtletním zdaňovacím obdobím. Přiznání 
k dani z přidané hodnoty se nacházejí na č.l. 3478-3485, 3866-3875 spisu. Jedná se o daňová 
přiznání k DPH podaná obž. Jiřím N. za jednotlivá čtvrtletí roku 2002 a za měsíce březen až 
červenec 2003.  
 
 Pokud jde o faktury a výdajové pokladní doklady (č.l. 2801-2812, 3735-3778), tak se 
jedná o celkem 44 faktur a k nim se vztahující výdajových pokladních dokladů, které měly 
dokumentovat, že v době od 24.1.2002 do 14.6.2002 bylo obž. Jiřímu N. dodáváno zlato 
společností BIOSYS, s.r.o. 
 
 Smlouva o dodávání odpadu zlata a smluvní ujednání ceny (č.l. 2845-2847, 3854-3856) 
jsou dokladem o dodávání zlatého odpadu ze dne 24.1.2002, přičemž smlouva měla být 
uzavřena mezi společností BIOSYS, s.r.o. a obž. Jiřím N. a dále o smluvní ujednání o ceně mezi 
BIOSYS, s.r.o. a obž. Jiřím N. ze dnů 4.2.2002 a 28.2.2002. Za společnost BIOSYS, s.r.o., měl 
vždy jednat Ivan R. (který ovšem předmětné smlouvy označil za padělky). Z protokolu o 
trestním oznámení (č.l. 8981-8982) vyplývá, že dne 15.2.2000 byly ze služebního vozidla 
Policie ČR odcizeny čistopisy občanských průkazů série PH 696001 až 698000. Občanský 
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průkaz, který měl údajně Ivan R. používat při ověřování pravosti svých podpisů, je občanským 
průkazem ve skutečnosti neexistujícím. Tato skutečnost je potvrzena i sdělením Ministerstva 
vnitra, odboru správních činností (č.l. 8986).  
 
 Sdělení Finančního úřadu pro Prahu 5 (č.l. 3509, 5166, 11702) pak dokládá, že BIOSYS, 
s.r.o., je pro správce daně již od listopadu roku 2001 nekontaktní, nepřebírá poštu na doručovací 
adrese, ani v sídle společnosti. Veškerá korespondence je doručována veřejnou vyhláškou.  
 
 Na č.l. 3511-3517 spisu se nachází úřední záznam Finančního úřadu Ostrava II. o 
stanovení základu daně a daně na daň z přidané hodnoty za 1. čtvrtletí 2002 a platební výměr. 
Dle těchto listinných důkazů z důvodu neprokázání vystavení daňových dokladů údajným 
plátcem daně, tedy společností BIOSYS, s.r.o., byla obž. Jiřímu N. doměřena daňová povinnost 
k DPH za zdaňovací období 1. čtvrtletí roku 2002 ve výši 3.737.240,- Kč. Zpráva Finančního 
úřadu Ostrava II. o kontrole DPH a dodatečné platební výměry (č.l. 3601-3613) pak prokazují, 
že z důvodů neprokázání vystavení daňových dokladů plátci daně společností BIOSYS, s.r.o. a 
společností ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., byla obž. Jiřímu N. doměřena 
daňová povinnost k DPH za zdaňovací období 2.-4. čtvrtletí roku 2002 v celkové výši 
8.034.640,- Kč.  
 
 Předávací protokoly (č.l. 851-910) měly dokládat předání zlata společnosti ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service, s.r.o., obž. Jiřímu N. za období od 1.7. 2002 do 15.11.2002, 
přičemž za dodavatele měl jednat Erich S. a dále předání zlata společností BIOSYS, s.r.o., obž. 
Jiřímu N. za období od 24.1.2002 do 14.6.2002, kdy za dodavatele měl jednat  Ivan R. Dále 
soud poukazuje na faktury, příjmové a výdajové pokladní doklady na č.l. 2792-2800, 2879-
2885, 3822-3837 a 3977-4018. Jedná se celkem o 37 faktur a k nim se vztahující příjmové a 
výdajové pokladní doklady, které měly dokumentovat, že v době od 1.7.2002 do 27.9.2002, od 
4.10.2002 do 15.11.2002 a dále od 6.3.2003 do 28.5.2003 bylo obž. Jiřímu N. dodáváno 
společností ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., zlato. Související smluvní ujednání 
ceny a smlouva o dodání odpadu zlata (č.l. 3857-3858) jsou nedatovanými listinnými důkazy, na 
základě kterých měla společnost ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., dodávat zlato 
obž. Jiřímu N. Na straně prodávajícího je podpis ve znění Erich S. 
 
 Ze sdělení Finančního úřadu v Českých Budějovicích (č.l.3538-3539, 4192-4193, 11704-
11705) vyplývá, že ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., podala za zdaňovací 
období ledna až března 2002 negativní přiznání k DPH. Za další období do konce roku 2002 
nebyla daňová přiznání podána. Uvedená společnost je od měsíce května 2002 nekontaktní. 
Správci daně rovněž bylo doručeno odvolání údajného jednatele této společnosti Ericha S., ve 
kterém jmenovaný tvrdil, že s uvedenou firmou nemá nic společného a ani ji nezná.  
 
 Pokud jde o čestná prohlášení a sdělení Notářské komory ČR (č.l. 4207, 4228-4229, 
8383-8384), tak se jedná o dvě čestná prohlášení, která byla v daňovém řízení s obž. Jiřím N. 
předložena správci daně a která měla dokládat, že Erich S. v letech 2002 až 2003 dodával zlato 
obž. Jiřímu N. Obě tato čestná prohlášení byla opatřena razítkem notářky JUDr. Ludmily Č. Ze 
sdělení Notářské komory ČR je však evidentní, že žádná taková notářka není v evidenci této 
komory vedena.  
 
 Úřední záznamy Finančního úřadu Ostrava II. o stanovení základu daně a daně na daň 
z přidané hodnoty za měsíce březen až červenec 2003 a platební výměry (č.l. 4080-4112) jsou 
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listinnými důkazy a vyplývá z nich, že z důvodu neprokázání vystavení daňových dokladů 
plátcem daně, tedy společností ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o. a Jiřího K., byla 
obž. Jiřímu N. doměřena daňová povinnost k DPH za zdaňovací období měsíce března 2003 ve 
výši 1.324.161,- Kč, měsíce dubna 2003 ve výši 2.540.491,- Kč, měsíce května 2003 ve výši 
2.897.705,- Kč, měsíce června 2003 ve výši 2.235.488,- Kč a měsíce července 2003 ve výši 
1.940.598,- Kč. Rozdíl oproti přiznané daňové povinnosti k DPH tedy činil celkem 10.912.687,- 
Kč.  
 
 Na č.l. 3024-3025, 3404-3405, 4065-4066 se jedná o dvě smlouvy o smlouvě budoucí 
z 1.6.2003, které měly být uzavřeny mezi prodávajícím zlata, tedy Jiřím K. jako podnikatelem a 
kupujícím zlata, tedy obž. Jiřím N. Dále soud vycházel z faktur, příjmových a výdajových 
pokladních dokladů na č.l. 2848-2853, 2941-2968, 3371-3403 a 4029-4054. Jedná se celkem o 
14 faktur a k nim se vztahující příjmové a výdajové pokladní doklady, které měly prokazovat, že 
v době od 2.6.2003 do 25.6.2003 a dále od 2.7.2003 do 23.7.2003 bylo obž. Jiřímu N. dodáváno 
Jiřím K. jako podnikatelem zlato.  
 
 Dle smlouvy o dodání odpadu zlata a smluvního ujednání ceny (č.l. 4465-4466, 4918) se 
jedná o listinné důkazy datované dnem 1.8.2003, na základě kterých měl Jiří K. dodávat zlato 
společnosti Trade Company CZ, s.r.o., zastoupené obž. Jiřím N. S tím souvisí faktury, příjmové 
a výdajové pokladní doklady na č.l. 3406-3413, 4965-4968, 4472-4489, 4978-4980, 4989-4992, 
5002-5005, 5016-5019, 5025-5026, 5034-5037. Jedná se o faktury a k nim se vztahující 
příjmové a výdajové pokladní doklady, které měly prokazovat, že v době od 13.8.2003 do 
19.1.2004 bylo společnosti Trade Company CZ, s.r.o., dodáváno Jiřím K. jako podnikatelem 
zlato.  
 
 Protokol o ústním jednání na č.l. 4973-4975 je protokolem Finančního úřadu Ostrava III. 
o ústním jednání s daňovým subjektem Trade Company CZ, s.r.o., zastoupeným obž. Jiřím N. 
V rámci tohoto jednání byl obžalovaný seznámen s tím, že správce daně dospěl k závěru, že 
společnost Trade Company CZ, s.r.o., neprokázala, že plnění na přijatých fakturách za 
zdaňovací období srpna 2003 až ledna 2004 skutečně od Jiřího K. přijala. Došlo tak k porušení § 
19 odst. 2 zákona o dani z přidané hodnoty, když daňovými doklady nebyl prokázán nárok na 
odpočet daně na vstupu. Dále jsou specifikovány jednotlivé přijaté faktury, u nichž nebyl 
prokázán nárok na odpočet daně. Listinné důkazy, a to úřední záznamy o skutečnostech 
zjištěných správcem daní, knihy daní na vstupu, faktury, příjmové a výdajové pokladní doklady 
a přiznání k DPH (č.l. 4975-5048) pak dokládají, u kterých konkrétních faktur za zdaňovací 
období měsíce  srpna 2003 až ledna 2004, které byly vystaveny Jiřím K. společnosti Trade 
Company CZ, s.r.o., nedošlo k prokázání nároku na odpočet daně na vstupu.  
 
 Faktury, příjmové pokladní doklady a výdajové pokladní doklady (č.l. 911-914, 917-
929) jsou účetními a daňovými doklady, které měly potvrzovat dodání zlata obž. Jiřím N. do 
společnosti SAFINA, a.s., v období od 29.1.2002 do 8.2.2002 a zaplacení těchto dodávek a dále 
totéž ve vztahu k odběrateli SiAl Group, s.r.o., za období od 16.2.2002 do 13.4.2002. 
Z listinných důkazů č.l. 733 – 737, 742-747, 751-753, tedy ze smlouvy o převodu obchodního 
podílu, dodatku č. 1 k této smlouvě, notářského zápisu sp.zn. N 267/2002, NZ 174/2002 ze dne 
30.10.2002, plné moci, výpovědi z pracovní smlouvy, usnesení Krajského soudu v Ostravě č.j. F 
511/2002, C 22308 a předávacích protokolů pak vyplývá, že obžalovaný Ing. Josef V. byl do 
30.10.2002 jednatelem společnosti SiAl Group, s.r.o. Do 31.3.2003 dále v této společnosti 
působil jako generální ředitel. Až do dne 27.3.2003 měl v dispozici účetní a daňové doklady této 
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obchodní společnosti, zejména faktury přijaté, faktury vydané, bankovní výpisy, pokladní 
doklady a disponoval rovněž záznamními povinnostmi k DPH.  
 
  Pokud jde o faktury, příjmové pokladní doklady a výdajové pokladní doklady (č.l. 2886-
2929, 2990-3023), tak se jedná celkem o 76 faktur a k nim se vztahující příjmové a výdajové 
pokladní doklady, které dokládaly, že v době od 8.2.2002 do 18.11.2002 a od 10.3. 2003 do 
24.7.2003 obžalovaný Jiří N. dodával do společnosti SAFINA, a.s., zlato. Další faktury, 
příjmové pokladní doklady a výdajové pokladní doklady se nacházejí na č.l. 3660-3711 spisu. 
Jedná se celkem o 52 faktur a k nim se vztahující příjmové a výdajové pokladní doklady, dle 
kterých v době od 25.1.2002 do 18.11.2002 obžalovaný Jiří N. dodal do společnosti SAFINA, 
a.s., zlato. U faktur, příjmových pokladních dokladů a výdajových pokladních dokladů (č.l. 
3909-3976) se jedná o celkem 34 faktur a k nim se vztahující příjmové a výdajové doklady, dle 
kterých v době od 10.3.2003 do 24.7. 2003 obžalovaný Jiří N. dodával do SAFINY, a.s., zlatý 
kov. Pokud jde o faktury, výdajové pokladní doklady, dodací listy a příjemky (č.l. 5892-6363), 
tak tyto listinné důkazy dokumentují celkem 79 dodávek zlata obž. Jiřím N. do společnosti 
SAFINA, a.s., v době od 23.1.2002 do 24.7.2003.  
 
 Notářským zápisem na č.l. 5876-5881 je doloženo, že dne 17.2.2003 se obžalovaný Jiří 
N. stal jediným jednatelem a současně jediným společníkem obchodní společnosti Trade 
Company CZ, s.r.o. Dle osvědčení o registraci (č.l. 5875) byla společnost Trade Company CZ, 
s.r.o., s účinností od 17.7.2003 registrována jako plátce DPH s měsíčním zdaňovacím obdobím.  
 
 Na č.l. 4490-4508, 4899-4912, 4981-4983, 4993-4996, 5006-5010, 5027-5028 a 5038-
5046 se nacházejí faktury, příjmové a výdajové pokladní doklady, přičemž se jedná o celkem 12 
faktur a k nim se vztahující jak příjmové, tak výdajové pokladní doklady, které prokazovaly, že 
v době od 14.8.2003 do 27.11.2003 společnost Trade Company CZ, zastoupená obž. Jiřím N., 
dodala do společnosti SAFINA, a.s., zlato. Dalšími listinnými důkazy, které dokumentují 
celkem 23 dodávek zlata společností Trade Company CZ společnosti SAFINA, a.s., v době od 
14.8.2003 do 19.1.2004 jsou opět faktury, výdajové pokladní doklady, dodací listy, příjemky a 
prohlášení na č.l. 5728-5864, 5882-5887 a 11880-11898.  
 
 Notářským zápisem (č.l. 3566-3568, 11684-11687) je důkazně podloženo, že dne 
12.8.2002 se obžalovaný Jiří N. stal jediným jednatelem  a zároveň jediným společníkem 
obchodní společnosti Tirrith, s.r.o. Faktury, pokladní doklady, dodací listy a příjemky na č.l. 
7125-7194 pak jsou listinnými důkazy, které dokumentují celkem 14 dodávek zlata společností 
Tirrith, s.r.o., společnosti SAFINA, a.s., v době od 26.8.2002 do 3.3.2003.  
 
 Sdělení Finančního úřadu Praha-západ (č.l. 4115-4116), které je ze dne 29.10.2003, pak 
identifikuje faktury vystavené obž. Jiřím N. a nacházející se v účetnictví společnosti SAFINA, 
a.s., s uskutečněným zdanitelným plněním od 10.3.2003 do 14.7.2003.  
 
 Na č.l. 2930-2938 a 3714-3734 jsou faktury a k nim se vztahující příjmové pokladní 
doklady, které měly dokládat, že obžalovaný Jiří N. dodal do společnosti SiAl Group zlato, a to 
v období od 16.3.2002 do 17.5.2002, resp. v období od 29.1.2002 do 17.5.2002.  
 
 Pokud jde o faktury a příjmové pokladní doklady  (č.l. 2939-2940, 3712-3713), pak se 
jedná o dvě faktury a k nim se vztahující příjmové pokladní doklady, které dokládaly, že v době 
od 1.8.2002 do 8.8.2002 obž. Jiří N. dodal do společnosti PRIMOSSA, a.s., zlato.  
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 Dle notářských zápisů na č.l. 6453-6468 se obž. Vratislav J. stal ke dni 1.4.2003 jediným 
společníkem a jednatelem FIPOS model, s.r.o. Dle osvědčení o registraci (č.l. 6473) byla FIPOS 
model, s.r.o., registrována jako plátce DPH s účinností od 1.9.2003, a to s měsíčním zdaňovacím 
obdobím.  
 
 Přiznání k dani z přidané hodnoty a záznamní povinnosti na č.l. 4251-4268 jsou 
daňovými přiznáními FIPOS model, s.r.o., za zdaňovací období měsíců září až prosinec 2003. 
Daňová přiznání jsou podepsána obž. Vratislavem J. a přílohou těchto daňových přiznání jsou 
soupisy přijatých a uskutečněných zdanitelných plnění.  
 
 Pokud pak jde o faktury č.l. 4274-4285, 4763-4765, 4767-4775, pak se jedná o celkem 
12 faktur, které měly být v době od 17.9.2003 do 9.12.2003 vystaveny dodavatelem zlata Jiřím 
K. odběrateli – společnosti FIPOS model, s.r.o. Navazující faktury na č.l. 4336- 4347 jsou 
faktury v počtu 12, které dokládají dodání zlata společností FIPOS model, s.r.o., do SAFINY, 
a.s., za období od 18.9.2003 do 10.12.2003. Faktury, výpisy z účtu, dodací listy, příjemky a 
prohlášení na č.l. 6384-6448, 6478-6481 jsou listinnými důkazy, které dokumentují celkem 13 
dodávek zlata společností FIPOS model, s.r.o., SAFINĚ, a.s., v době od 18.8.2003 do 
10.12.2003. Pokud jde o dodávku z 18.8.2003, zde FIPOS model, s.r.o., ještě nebyla plátcem 
DPH.  
 
 Z výpisu z účtu majitele FIPOS model, s.r.o., (č.l. 4348-4354, 7844-7845) je evidentní, 
že po dodání zlata  společnosti SAFINA, a.s., došlo k bezhotovostní platbě za zlato na účet 
FIPOS model, s.r.o. a bezprostředně nato k hotovostními výběru poukázané částky. Mimo jiné 
dne 20.8.2003 byla na tento účet poukázána částka i společností Lombart Advisers, s.r.o.  
 
 Protokol Finančního úřadu Ostrava II o ústním jednání o výpovědi svědka (č.l. 3434-
3442) byl sepsán 31.3.2004, přičemž Jiří K. zde vystupoval jako svědek v řízení před finančním 
úřadem. Byl řádně poučen o možnosti odepřít výpověď, pokud by si způsobil nebezpečí 
trestního stíhání. Přesto v rámci své výpovědi sdělil, že v době od 17.9.2003 do 9.12.2003 
dodával zlato FIPOS model, s.r.o. Za uvedenou firmu přitom měl jednat pouze obž. Jiří N. 
S ním také vyhotovoval daňové doklady a placeno bylo obž. Jiřím N. v hotovosti. Dále 
vypověděl, že žádnou jinou osobu jednající za FIPOS model, s.r.o., nezná. Zlato mu prý mělo 
být dodáváno neznámými Vietnamci.  
 
 Na č.l. 4372-4380 se nachází zpráva č. 62/2004 o výsledku kontroly DPH za zdaňovací 
období září a říjen 2003 a o ukončení vytýkacího řízení k daňovému přiznání k DPH za 
zdaňovací období listopad a prosinec 2003. Z těchto listinných důkazů vyhotovených Finančním 
úřadem Ostrava I soud zjistil, že vlastní obchodování se zlatem mělo probíhat tím způsobem, že 
kov měl být přebírán na benzinových pumpách od různých osob. Váha zlata nebyla ověřována a 
toto bylo činěno až u odběratele SAFINA, a.s. Při převzetí zlata měla být vystavována směnka, 
která byla po uhrazení zlikvidována. Platba nejprve probíhala převodem ze SAFINY, a.s., na 
účet FIPOS model, s.r.o., pak následovaly hotovostní výběry a platba dodavateli. Na jméno 
majitele dodávající firmy si obž. Vratislav J. v daňovém řízení nevzpomněl. Dále z těchto 
listinných důkazů vyplynulo, že Jiří K. průběh obchodování se zlatem popsal zcela odlišně, a to 
tak, jak je uvedeno v protokolu Finančního úřadu Ostrava II o ústním jednání o výpovědi svědka 
ze dne 31.3.2004.  
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 Dle dodatečných platebních výměrů a platebních výměrů (č.l. 4355-4365, 4368-4369) 
byla společnosti FIPOS model, s.r.o., doměřena za zdaňovací období měsíce září 2003 daňová 
povinnost k DPH ve výši 1.413.909,- Kč a měsíce října 2003 daňová povinnost k DPH ve výši 
2.714.200,- Kč. Za zdaňovací období měsíců listopadu a prosince 2003 pak byla jmenovanému 
daňovému subjektu vyměřena daňová povinnost ve výši 2.791.897,- Kč a ve výši 1.396.993,- 
Kč.  
 
 Odborné vyjádření Finančního ředitelství v Ostravě (č.l. 8050-8054) pak vyčísluje výši 
zkrácené daně z přidané hodnoty na částku 8.259.904,- Kč.  
 
 Rovněž doplňuje vyčíslení škody na DPH v souvislosti s uplatněnými odpočty DPH a 
dodávkami zlata do SAFINY, a.s., a PRIMOSSY, a.s., které uskutečnil obž. Jiří N. jednak jako 
podnikatel – fyzická osoba, jednak jako jednatel Tirrith, s.r.o. a jednak jako jednatel Trade 
Company CZ, s.r.o. 
 
 Při stanovení výše způsobené škody soud vycházel z dále rozvedených skutečností a 
listinných důkazů: 
 
- faktury BIOSYS, s.r.o., Jiřímu N. Daňový subjekt Jiří N., Dr. Martínka 20/1376, 700 30 
Ostrava, DIČ 389-470703467. (3511 a násl.) 
- 1. čtvrtletí 2002 – č. 1/02 – 25/02 ze dnů 24.1.2002., 28.1.2002, 31.1.2002, 1.2.2002, 4.2.2002, 
7.2.2002, 11.2.2002, 14.2.2002, 15.2.2002, 18.2.2002, 21.2.2002, 25.2.2002,  28.2.2002, 
4.3.2002, 7.3.2002, 7.3.2002, 11.3.2002, 12.3.2002, 14.3.2002, 15.3.2002, 18.3.2002, 
19.3.2002, 22.3.2002, 25.3.2002, 28.3.2002. (25 faktur)  
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od společnosti BIOSYS, s.r.o., jako plátce, 
který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o 
dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 
22% daně v celkové výši 3.706.850,- Kč.  
 
- faktury BIOSYS, s.r.o. a ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., Jiřímu N. Daňový 
subjekt Jiří N., Dr. Martínka 20/1376, 700 30 Ostrava, DIČ 389-470703467. (3601 a násl.) 
- 2. – 4. čtvrtletí 2002 – od BIOSYS, s.r.o. – 2602/26 – 4402/44 ze dnů 2.4.2002, 4.4.2002, 
5.4.2002, 8.4.2002, 11.4.2002, 12.4.2002, 15.4.2002, 18.4.2002, 19.4.2002, 19.4.2002, 
26.4.2002, 2.5.2002, 10.5.2002, 16.5.2002, 17.5.2002, 24.5.2002, 31.5.2002,  7.6.2002, 
14.6.2002 (19 faktur) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od společnosti BIOSYS, s.r.o., jako plátce, 
který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o 
dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 
22% daně v celkové výši 3.597.675,- Kč.  
 
- 2. – 4. čtvrtletí 2002 – od ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o. – 1702/45 ze dne 
1.7.2002, 2702/46 ze dne 5.7.2002, 3702/47 ze dne 31.7.2002, 1802/48 ze dne 7.8.2002, 
5802/49 ze dne 30.8.2002, 1902/50 ze dne 6.9.2002, 2902/51 ze dne 13.9.2002, 3902/52 ze dne 
20.9.2002, 4902/53 ze dne 27.9.2002, 011002/54 ze dne 4.10.2002,  21002/55 ze dne 9.10.2002, 
31002/56 ze dne 18.10.2002, 41002/57 ze dne 29.10.2002, 51002/59 ze dne 31.10.2002, 
11102/60 ze dne 8.11.2002, 21102/61 ze dne 15.11.2002. (16 faktur) 
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Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od společnosti ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service, s.r.o., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 
odst. 2 tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na 
základě předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 2.786.097,- 
Kč.  
 
- faktury ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., Jiřímu N. Daňový subjekt Jiří N., Dr. 
Martínka 20/1376, 700 30 Ostrava, DIČ 389-470703467. (4080 a násl.) 
 
- měsíc  březen 2003 – 43/03/03 ze dne 6.3.2003, 47/03/03 ze dne 14.3.2003, 48/03/03 ze dne 
20.3.2003, 27/03/03 ze dne 27.3.2003 (4 faktury) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od společnosti ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service, s.r.o., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 
odst. 2 tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na 
základě předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 1.320.943,- 
Kč. 
 
- faktury ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., Jiřímu N. Daňový subjekt Jiří N., Dr. 
Martínka 20/1376, 700 30 Ostrava, DIČ 389-470703467. (4080 a násl.) 
 
- měsíc duben 2003 – 1/04/03 – 8/04/04 – ze dnů 1.4.2003, 4.4.2003, 8.4.2003, 11.4.2003, 
15.4.2003, 18.4.2003, 22.4.2003, 25.4.2003. (8 faktur)  
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od společnosti ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service, s.r.o., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 
odst. 2 tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na 
základě předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 2.534.836,- 
Kč.  
 
- faktury ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., Jiřímu N. Daňový subjekt Jiří N., Dr. 
Martínka 20/1376, 700 30 Ostrava, DIČ 389-470703467. (4080 a násl.) 
 
- měsíc květen 2003 – 9/04/03 ze dne 30.4.2003, 1/05/03 – 8/05/03 ze dnů 2.5.2003, 6.5.2003, 
9.5.2003, 14.5.2003, 16.5.2003, 21.5.2003, 23.5.2003 a 28.5.2003 (9 faktur) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od společnosti ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service, s.r.o., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 
odst. 2 tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na 
základě předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 2.891.285,-  
Kč.  
 
 - faktury Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 30 Ostrava-Jih, DIČ CZ480411187 Jiřímu N. Daňový 
subjekt Jiří N., Dr. Martínka 20/1376, 700 30 Ostrava, DIČ 389-470703467. (4080 a násl.) 
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- měsíc červen 2003 – 49/03 ze dne 2.6.2003, 44/03 ze dne 4.6.2003, 47/03 ze dne 6.6.2003, 
48/03 ze dne 11.6.2003, 43/03 ze dne 18.6.2003, 46/03 ze dne 20.6.2003 a 45/03 ze dne 
25.6.2003 (celkem 7 faktur) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od plátce, který je uveden na těchto 
fakturách, tedy od Jiřího K., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 
tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě 
předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 2.230.005,- Kč. 
 
- faktury Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 30 Ostrava-Jih, DIČ CZ48041187 Jiřímu N. Daňový 
subjekt Jiří N., dr. Martínka 20/1376, 700 30 Ostrava, DIČ 389-470703467. (4080 a násl.) 
 
- měsíc červenec 2003 – 1-7-03 – 6-7-03 ze dnů 2.7.2003, 4.7.2003, 9.7.2003, 11.7.2003, 
16.7.2003 a 23.7.2003 (6 faktur) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od plátce, který je uveden na těchto 
fakturách, tedy od Jiřího K., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 
tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě 
předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 1.935.618,- Kč. 
 
- faktury Jiřího K., A. Poledníka 3/6, 700 30 Ostrava-Jih, DIČ CZ48041187 Jiřímu N. Daňový 
subjekt Jiří N., Dr. Martínka 20/1376, 700 30 Ostrava, DIČ 389-470703467. (4080 a násl.) 
 
- měsíc srpen 2003 – 1-8-03 – 3-8-2003 ze dne 13.8.2003, 20.8.2003 a 27.8.2003 (3 faktury) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od plátce, který je uveden na těchto 
fakturách, tedy od Jiřího K., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 
tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě 
předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 1.062.204,- Kč. 
 
- měsíc září 2003 – 23004 – 23007 ze dnů 3.9.2003, 10.9.2003, 17.9.2003 a 24.9.2003 (4 
faktury) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od plátce, který je uveden na těchto 
fakturách, tedy od Jiřího K., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 
tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě 
předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 1.455.906,- Kč. 
 
- měsíc říjen 2003 – 23009 – 23012 ze dnů 1.10.2003, 8.10.2003, 15.10.2003 a 29.10.2003 (4 
faktury) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od plátce, který je uveden na těchto 
fakturách, tedy od Jiřího K., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 
tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě 
předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 1.407.009,- Kč. 
 
- měsíc listopad 2003 – bez čísel ze dnů 5.11.2003, 12.11.2003, 19.11.2003 a 26.11.2003 (4 
faktury) 
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Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od plátce, který je uveden na těchto 
fakturách, tedy od Jiřího K., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 
tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě 
předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 1.450.556,- Kč. 
 
- měsíc prosinec 2003 – bez čísel ze dnů 3.12.2003 a 9.12.2003 (2 faktury) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od plátce, který je uveden na těchto 
fakturách, tedy od Jiřího K., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 
tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě 
předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 705.748,- Kč.  
 
- měsíc leden 2004 – 1/1/04 – 4/1/04 ze dnů 8.1.2004, 12.1.2004, 15.1.2004 a 19.1.2004 (4 
faktury) 
 
Daňový subjekt nepřijal plnění uvedená na fakturách od plátce, který je uveden na těchto 
fakturách, tedy od Jiřího K., jako plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění. Podle § 19 odst. 2 
tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, tak nevznikl na základě 
předmětných přijatých faktur nárok na odpočet 22% daně v celkové výši 1.422.957,- Kč.  
 
- faktury Tirrith, s.r.o., U Mrázovky 15, 150 00 Praha 5, DIČ: 005-25733150 společnosti  
SAFINA, a.s., Daňový subjekt Tirrith, s.r.o. (7125 a násl.) 
 
- vystavené faktury – 3/8/02  ze dne 26.8.2002,  2 – 14 ze dnů 25.11.2002, 2.12.2002, 
9.12.2002,  16.12.2002, 9.1.2003, 13.1.2003, 20.1.2003, 27.1.2003, 3.2.2003, 10.2.2003,  
17.2.2003, 24.2.2003 a 3.3.2003 (14 faktur) 
 
Ke zkrácení daně došlo tím, že společnost Tirrith, s.r.o., nepřiznala a neodvedla daň 
z uskutečněných prodejů zlata společnosti SAFINA, a.s., čímž porušila § 19 tehdy platného 
zákona č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty. Škoda činí 4.670.391,- Kč.  
 
- faktury Jiřího N., Dr. Martínka 20/1376, 700 30 Ostrava, DIČ 389-470703467 společnosti 
PRIMOSSA. Daňový subjekt Jiří N. (8050 a násl.) 
 
- vystavené faktury – 1/8/02 ze dne 1.8.2002 a 3/8/02 ze dne 8.8.2002 (2 faktury) 
 
Ke zkrácení daně došlo tím, že Jiří N. nepřiznal a neodvedl daň z uskutečněných prodejů zlata 
společnosti PRIMOSSA, a.s., čímž porušila § 19 tehdy platného zákona č. 588/1992 Sb., o dani 
z přidané hodnoty. Škoda činí 252.009,- Kč a 259.285,- Kč. 
 
Celková výše zkrácené daně z přidané hodnoty tak činí 33.179.614,- Kč.  
 
 Pokud jde o faktury a příjmové pokladní doklady (č.l. 3148-3164, 4577-4589, 4776-
4785, 4924-4926, 11849-11861) tak se jedná o celkem 13 faktur a k nim se vztahující příjmové 
pokladní doklady, které měly dokumentovat, že v době od 18.9.2003 do 8.12.2003 bylo Jiřímu 
K. jako podnikateli dodáváno osobou Hai B. M. zlato.  
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 V případě faktur, příjmových a výdajových pokladních dokladů (č.l. 3202-3209, 4724-
4730, 4766, 4969-4972) se jedná celkem o 4 faktury a k nim se vztahující příjmové a výdajové 
pokladní doklady, které měly prokazovat, že v době od 7.1.2004 do 18.1.2004 bylo Jiřímu K. 
jako podnikateli dodáváno osobou Diep N. N. zlato.  
 
 Na č.l. 4790-4796 a 11862-11875 jsou založeny faktury, příjmové a výdajové pokladní 
doklady, přičemž se jedná o 7 faktur a k nim se vztahující příjmové a výdajové pokladní 
doklady, které měly dokumentovat, že v době od 13.8.2003 do 24.9.2003 bylo společností Trade 
Company CZ, s.r.o., dodáváno zlato Jiřím K. jako podnikatelem. Na č.l. 3210-3217, 4716-4723, 
4742-4755 a 11876-11879 se nachází celkem 14 faktur a k nim se vztahující příjmové a 
výdajové pokladní doklady, které měly dokládat, že v době od 1.10.2003 do 19.1.2004 bylo 
společností Trade Company CZ, s.r.o., Jiřím K. jako podnikatelem dodáváno zlato. Na č.l. 4803-
4804 jsou pak založena daňová přiznání k DPH Jiřího K. za zdaňovací období 2. a 4. čtvrtletí 
2003.  
 
 Protokol Finančního úřadu Ostrava II o ústním jednání o výpovědi svědka (č.l. 3425-
3428) je protokolem ze dne 24.9.2003. Jiří K. jako svědek v rámci daňového řízení přes poučení 
o právu odepřít výpověď tvrdil, že od měsíce března či dubna roku 2003 dodával obž. Jiřímu N. 
zlato.  
 
 Výsledek dožádání na č.l. 4756-4757 je listinným důkazem a byl odeslán Finančním 
úřadem Ostrava II Finančnímu úřadu Ostrava I. Obsahuje mj. sdělení, že daňový subjekt Jiří K. 
podal daňové přiznání k DPH za 3. čtvrtletí roku 2003 až na výzvu správce daně dne 1.12.2003. 
Dne 29.12.2003 byla daňovému subjektu doručena výzva k odstranění pochybností o údajích 
v daňovém přiznání za 3. čtvrtletí 2003, na kterou však daňový subjekt k datu vyhotovení  
výsledků dožádání, tedy do 5.4.2004, nereagoval. K datu 5.4.2004 daňový subjekt rovněž 
nepodal přiznání k DPH za 4. čtvrtletí 2003. V úředním záznamu Finančního úřadu Ostrava II ze 
dne 16.4.2004 (č.l. 4799) je konstatováno, že daňový subjekt Jiří K. se od 24.9.2003 úmyslně 
vyhýbá předložení dokladů za nákup a prodej zlata v roce 2003. Prý neznal jména účetních a 
osoby, jejichž jména uvedl správci daně do protokolu, dle registru obyvatelstva neexistují.  
 
 Úřední záznam o zjištění daňového základu daně z přidané hodnoty (č.l. 4815-4819) je 
úředním záznamem Finančního úřadu Ostrava II ze dne 30.8.2004 k daňovému subjektu Hai B. 
M.. Z podstatného se poukazuje na to, že je v něm uvedeno, že na základě výzvy k součinnosti 
třetích osob bylo zjištěno, že Diep N. N. měl povolen pobyt na území ČR od 19.3.1997 do 
19.6.1998. Tato osoba nikdy nebyla registrována jako plátce DPH. DIČ uváděné na jím údajně 
vystavených fakturách neexistuje. Další uváděné DIČ patří společnosti ČEPRO, a.s. Při 
porovnání daňových dokladů vystavených Hai B. M. s doklady předloženými společností První 
stavební Praha, s.r.o., se vyskytly odlišnosti v číselné řadě a částkách. Dále je v záznamu 
konstatováno, že v rámci probíhajícího daňového řízení bylo po Jiřím K. požadováno již od 
měsíce září 2003 předložení veškerých dokladů za rok 2003. Daňový subjekt přitom přes 
veškeré výzvy tyto doklady do data vyhotovení tohoto úředního záznamu nedoložil. Z šetření 
správce daně vyplynulo, že daňový subjekt Jiří K. neznal ani jméno svého dodavatele, když 
udával, že zlato mu dodávají Vietnamci, nevěděl, jak odpad zlata vypadá, jak se zjišťuje váha 
zlata na desetiny a setiny gramu, neznal jména společností, kterým údajně odpad zlata prodával. 
Správce daně dále v úředním záznamu uvedl, že číslování vydaných faktur daňového subjektu, 
které má správce daně k dispozici z různých daňových řízení, na sebe žádným způsobem 
nenavazuje.  
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 Z protokolů o provedení domovních prohlídek a prohlídek jiných prostor (č.l. 614-643) 
je evidentní, že u obž. Kateřiny B. byl v obývacím pokoji nalezen mechanický psací stroj zn. 
Consul  2224, v  pokoji pak adresáře a diáře, mj. i z roku 2003. U obžalovaného M. pak byla 
nalezena keramická pec, ohnivzdorné rukavice a použité tuhové kelímky. Rovněž byly nalezeny 
úlomky ze žlutého kovu a igelitový sáček s neznámým granulátem. U Jana K. pak byla nalezena 
řada dokladů vztahujících se ke společnostem Lombart Advisers, VAŠSTAV, BONITUM 
EXPO, N2K GROUP, NON IRON METAL, ale i doklady vztahující se k Romanu M. a Ionu B. 
Rovněž se u něj nacházely opisy, resp. kopie řady dokladů vztahujících se k Hai B. M., např. 
živnostenský list, výpis z obchodního rejstříku, kopie pasu aj. Obdobně u obž. Ing. V. se 
nacházela řada dokladů ke společnostem, které jsou uvedeny v tomto rozhodnutí. Lze poukázat 
též na doklady vztahující se k Milanu M., Vladimíru S., Romanu M., Ionu B. Lze v souvislosti 
s nalezenými doklady poukázat též na to, že Mgr. Irina V., manželka obž. V., převedla obchodní 
podíl ve společnosti SiAl Group, s.r.o., dne 30.10. 2002 na běloruského občana Aliaxandra D. 
(č.l. 742-743), přičemž dosavadní jednatel Ing. Josef V. se stal tichým společníkem. 
 
 Na č.l. 1242-1247 se pak nachází faktura, příjmový doklad a stvrzenka, jakož i doklady 
k osobě Hai B. M. Z materiálů vyplývá, že Radek H. měl zakoupit zlato prodané poté N2K 
GROUP, resp. Ing. V., od podnikatele Hai B. M. 
 
 Ze zprávy Krajského soudu v Českých Budějovicích pro Finanční úřad Ostrava II (č.l. 
4056) je zřejmé, že výpis z obchodního rejstříku týkající se ECONOMIC INTERNATIONAL 
Service ze dne 12.2.2003 je falzifikátem, když toho dne nebyl na uvedenou společnost vydáván 
žádný výpis, neodpovídá pořadové číslo, nesouhlasí datumovka a ani druh písma, jakož ani 
podpis pověřené pracovnice. Pochybné je rovněž kulaté razítko.  
 
 Ze zprávy Finančního úřadu v Českých Budějovicích (č.l. 4062) je zřejmé, že osvědčení 
o registraci podle zákona o správě daně a poplatků společnosti ECONOMIC 
INTERNATIONAL Service, s.r.o., ze dne 1.11.1999 nebylo vydáno předmětným Finančním 
úřadem.  
 
 Z vyjádření Finančního úřadu pro Prahu 1 vyplývá, že v účetnictví Radka H. byl na 
prodej zlata zjištěn pouze jeden doklad ze dne 25.5.2005, avšak pod jiným číslem, který se lišil 
grafickým zpracováním od kopie z účetnictví N2K GROUP. Prvotní doklady však původně 
nebyly předloženy k jednání s odůvodněním, že účetnictví je přepracováno. Pak již Radek H. 
předložil účetní evidenci v takovém stavu, která měla dle něj odrážet skutečnost, na základě 
které bylo podáno dodatečné daňové přiznání k DPH. Ani v něm se však faktura na 25 kg zlata 
pod č. 1040265 nenacházela. Stejně tak nebyly v předložených dokladech nalezeny takové, které 
by prokazovaly nákupy, které by předcházely dodávkám z předmětných faktur.  
 
 Opisy z evidence rejstříku trestů jsou ve spise řazeny na č.l. 13102-13108 spisu. 
Obžalovaný Jozef M. má v evidenci trestů 4 záznamy. První tři jsou staršího data z let 1979-
1982. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravě sp.zn. 28T 21/95 z 1.11.1996 byl Jozef M. 
potrestán pro trestný čin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zák. a další trestný čin 
nepodmíněným trestem odnětí svobody ve výměře 5 roků. Též mu byl uložen trest zákazu 
činnosti. Ve zkušební době se osvědčil a 25.4.2008 bylo rozhodnuto o zahlazení tohoto 
odsouzení.  
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 Obžalovaná Bc. Kateřina B. v rejstříku trestů záznam nemá.  
 

Obžalovaný Vratislav J. má dva záznamy, první staršího data z roku 1987. Rozhodnutím 
Okresního soudu v Opavě sp.zn. 5T 100/2001 z 3.11.2006 byl uznán vinným trestným činem 
úvěrového podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 tr.zák., přičemž mu byl uložen podmíněný trest 
odnětí svobody se zkušební dobou do 27.1.2009.  
 
 Obžalovaný Jan K. má v opisu rejstříku trestů jeden záznam z roku 2000, kdy mu byl 
uložen podmíněný trest a ve zkušební době se osvědčil.  
 
 Obžalovaný Jiří N. má v rejstříku trestů první záznam staršího data z roku 1971. Ohledně 
postihu z roku 2001 pak platí, že se ve zkušební době podmíněného odsouzení osvědčil. 
Rozhodnutím Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou z 9.10.2008 sp.zn. 2T 157/2008 byl Jiří 
N. uznán vinným trestným činem maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. 
c) tr. zák. a dalšími trestnými činy, přičemž mu byl uložen podmíněně odložený trest odnětí 
svobody se zkušební dobou do 9.10.2010 a rovněž trest zákazu činnosti. Rozhodnutím 
Okresního soudu v Ostravě z 21.5.2010 sp.zn. 3T 32/2010 byl Jiří N. uznán vinným přečiny 
maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr.z.  tr.zákoníku a 
paděláním a pozměněním veřejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zákoníku č. 40/2009 Sb., 
přičemž mu byl uložen peněžitý trest a trest zákazu činnosti. Poslední postih, opět po spáchání 
nyní stíhané trestné činnosti, bylo rozhodnutí Okresního soudu v Ostravě sp.zn. 3T 101/2010 
rovněž pro trestnou činnost související s porušením předpisů v dopravě.  
 
 Obžalovaný Bedřich Š. nemá v opisu rejstříku trestů žádný záznam. 
 
 Obžalovaný Josef V. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravě ze dne 13.12. 2004 
sp.zn. 45T 15/97 uznán vinným trestným činem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zák., 
přičemž mu byl uložen nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání 6 roků se zařazením do 
věznice s ostrahou, z jehož výkonu byl podmíněně propuštěn v únoru 2008. Kromě toho mu byl 
uložen trest zákazu činnosti. Rozhodnutím Krajského soudu sp.zn. 45T 7/2005 z 22.2. 2007 pak 
bylo upuštěno od uložení souhrnného trestu vzhledem ke shora uvedenému rozsudku pro trestné 
činy dle § 125 odst. 1 tr. zák.  
 
 Návrhy na doplnění dokazování soud zamítl jako zjevně nepotřebné pro své rozhodnutí, 
případně pro objektivní nemožnost jejich provedení.  
 
 Pokud jde o znalecký posudek z oboru ekonomiky, který by se měl vyjádřit k výši 
tvrzeného zkrácení daně z přidané hodnoty, ten není nutný, když předmětná daň byla vyčíslena 
odbornými vyjádřeními příslušných celních orgánů, případně ji lze zjistit i propočtem, když pro 
výpočet daně platí poměrně jednoduchá a zákonem přesně daná pravidla. Naprosto nepodstatné  
je rovněž, zda orgány Rakouské republiky zjistily vývoz zlata ze svého území. Navíc ve věci 
byla vyžádána právní pomoc a je evidentní, že kdyby rakouské orgány předmětnou činnost 
zjistily, nepochybně by to ve svých sděleních uvedly. Pokud jde o odposlechy a záznamy 
telefonních hovorů, tak osoby hovořících byly jednoznačně zjištěny znaleckým posudkem. 
Pokud rakouská strana jednoznačně nepotvrdila, že jde o rakouské zlato, tak tato skutečnost je 
s ohledem na ostatní shromážděné důkazy nepodstatná. Stejně tak není důvod vyslýchat další 
osobu disponující telefonní stanicí, která byla rovněž předmětem odposlechu. Výslechy svědků 
Diep N. N., Hai B. M., Vladimír S., příp. Ion B. a Roman M. jsou objektivně nemožné, když se 
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jedná o svědky neznámého pobytu. Kromě toho ostatní shromážděné důkazy, a to jak z hlediska 
počtu, tak kvality, dovolují soudu rozhodnout objektivně i bez výslechů těchto svědků. 
 
 Ustanovení a výslech osob jménem Š. a M., o kterých hovoří Přemysl Š., je zřejmě 
zbytečné, když tyto osoby neměly s trestnou činností obžalovaných nic společného. Pokud jde o 
zjištění a výslech osoby disponující telefonní stanicí účastnického čísla 4369912940461, pak 
z odpovědi na žádost o poskytnutí právní pomoci je zřejmé, že v přípravném řízení byl učiněn 
pokus o ustanovení této osoby, avšak bez úspěchu.  
 
 Pokud jde o výslech svědka Ing. Š., který se měl účastnit obchodování se zlatem 
v Londýně, příp. v Africe, nutno uvést, že pokud obžalovaní Ing. V. a M. realizovali i další 
obchody se zlatem, tak tyto již nejsou předmětem tohoto řízení. Pokud jde o výslech svědka P. 
z Makova v SR ohledně obchodu s valutami, i tento výslech by byl nadbytečný, když soud 
nepochybuje o tom, že obž. M. kromě „obchodů“ se zlatem za současného krácení daně též 
nakupoval a prodával valuty. Které hovory se týkaly obchodů s valutami a které se zlatem, je 
věcí hodnocení důkazů.  
 
 Pokud jde o tvary odlitků zlatého odpadu a tvary forem k tavící peci, nutno uvést, že není 
tvrzeno, že by veškeré zlato, které bylo dodáno společnostem SAFINA, PRIMOSSA, příp. SiAl 
Group, přetavil v zajištěné tavící peci obžalovaný M. Na druhou stranu soud nepochybuje o tom, 
že pokud tento obžalovaný takové neobvyklé zařízení kupoval, tak zde došlo k tavbě minimálně 
části zlata, případně se o to obžalovaný alespoň pokoušel. Zda bylo zlato přetaveno a kde, je 
však pro rozhodnutí soudu nepodstatné. Proto není ani zapotřebí se zabývat spotřebou elektrické 
energie. Navíc obžalovaný nemusel tavby realizovat ve svém rodinném domě.  
 
 Pokud obžalovaný M. tvrdil, že do Rakouska jezdil mnohem častěji než je ve spise 
uvedeno, tak o tom není důvod pochybovat, ale pro rozhodnutí soudu to je nepodstatné. Pokud 
je argumentováno vjezdem pouze do mezihraničního prostoru, tak lze odkázat na odborné 
vyjádření celních orgánů, kdy tato skutečnost je pro otázku zkrácení daně či cla bezvýznamná a 
navíc v předmětném prostoru nebylo možno zlato legálním způsobem zakoupit. Dokládání 
dalších telefonických hovorů v souvislosti s valutami není nutné, když lze poukázat na velký 
počet odposlechů a záznamů telefonických hovorů, včetně jejich přepisu, a to i v časové řadě, 
které poskytují obraz o činnosti obžalovaného. Za situace, kdy není známo, kde obž. M., B., 
případně další osoby zlato nakupovaly, nelze zjišťovat jeho cenu a není důvod zabývat se 
kurzem české koruny k euru. Evidenci přejezdů a odjezdů z rakouské strany, pokud existuje, 
není důvod vyžadovat, když přechod vozidel přes hranice ČR je doložen materiály české policie. 
K zjišťování v bance BAWAK není důvod, když nebylo jednoznačně zjištěno, že by právě 
odsud zlato pocházelo. Pokud jde o identifikace osob, tak s ohledem na kontakty na osobu 
„Boris“ nelze ani tvrdit, že by zlato v této bance nakupoval právě někdo z obžalovaných. Pro 
rozhodnutí soudu je naprosto nepodstatné, zda finanční prostředky, které zaslal na jeho účet J., 
obžalovaný M. poslal poté na účet ADA FINANCE GROUP či nikoliv.  
 
 Pro úplnost, přehlednost a orientaci soud považuje za vhodné poukázat na přílohy č. 9, č. 
10 a č. 11 spisu. Tento materiál pochopitelně sám o sobě důkazem není, nicméně byl zpracován 
na základě provedených důkazů podrobně rozvedených shora a umožňuje vysledovat každou 
jednotlivou dodávku zlata společnostem SAFINA, resp. PRIMOSSA. Dle chronologického 
řazení jsou v něm obsaženy údaje o konečném odběrateli, o posledním dodavateli, o datech 
uskutečněných zdanitelných plnění, váze zlata, jednotlivých částkách, způsobu úhrady, datu a 
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čase přejezdů přes hranice i předchozích údajných dodavatelích či dodavateli. Zde uvedené 
informace pak mají oporu zejména ve fakturách a souvisejících dokladech, které jsou zde 
označeny čísly, ve výpisech z účtů, v evidenci průjezdů zájmových vozidel hraničními 
přechody, v evidenci motorových vozidel dle majitelů, v poznámkách v bločku obž. B. i 
v telefonické komunikaci. 
 
 Po provedení všech shora podrobně rozvedených důkazních prostředků a z nich 
vyplývajících důkazů Krajský soud v Ostravě dospěl k následujícím poznatkům a závěrům, 
přičemž postupoval tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, 
a to v rozsahu, který byl nezbytný pro jeho rozhodnutí. Důkazy pak hodnotil podle svého 
vnitřního přesvědčení založeného ovšem na pečlivém uvážení všech okolností případu, 
jednotlivě i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr.ř.).  
 
 Soud nemá žádné pochybnosti o tom, že všichni obžalovaní, tedy Jozef M., Kateřina B., 
Vratislav J., Jan K., Jiří N., Bedřich Š. a Ing. Josef V. se dopustili skutků podrobně rozvedených 
ve výroku tohoto rozsudku v bodech 1. – 7. Soud má zato, že státní zástupce se plně zhostil své 
povinnosti prokázat vinu všech obžalovaných a s ohledem i na výstižnost jeho hodnocení 
důkazů provedených v této trestní věci se s ním soud ztotožnil. Bylo tedy prokázáno, že 
obžalovaní Jozef M., Kateřina B., Ing. Josef V., Jan K., Bedřich Š. a Vratislav J., pokud jde o 
body 1. – 4. výroku rozsudku, každý v úmyslu a jednáním přesně popsaným ve skutkových 
větách, dopravili na území České republiky z Rakouska zlato, které pak v rozporu s právními 
normami nepřihlásili a nepředložili ho spolu s doklady, které se k němu měly vztahovat, 
nejbližšímu celnímu úřadu a poté po vstupu České republiky do Evropské unie v souvislosti 
s pořízením zlata z jiného členského státu Evropské unie, nepřiznali dovoz zlata v daňových 
přiznáních k dani z přidané hodnoty příslušnému správci daně. V těchto případech se soud 
ztotožnil s tím, že bylo prokázáno, že zboží bylo zakoupeno v Rakouské republice, ovšem od 
subjektu, který se nepodařilo přesně ustanovit.  
 
 Aby byl zakryt skutečný původ zlata a byla vytvořena možnost uplatnění odpočtu DPH 
společnosti BONITUM EXPO, byl vytvořen fiktivní řetězec firem, do kterého byly zapojeny 
fyzické i právnické osoby, a to Diep N. N., Hai B. M., Jiří K., První stavební Praha, EMUS, 
s.r.o., Radek H., N2K GROUP i AS-STAVING, s.r.o.  
 
 Pokud jde o body 5. – 7. výroku rozsudku, i soud považuje za prokázané, že obžalovaní 
Jozef M., Kateřina B., Jiří N. a Vratislav J. v úmyslu a způsobem popsaným ve skutkových 
větách výroku rozsudku a přesto, že nedošlo k přijetí zdanitelných plnění od plátce DPH, 
protiprávně při obchodech se zlatem uplatňovali nárok na odpočet DPH, v daňových přiznáních 
pak nepřiznali uskutečněná zdanitelná plnění. Zde již nejsou důkazy o tom, že by zlato bylo 
nakupováno v Rakouské republice.  
 
 Skutečnost, že zlato bylo nakupováno v Rakouské republice, je prokazována řadou 
důkazů. Lze poukázat na sdělení Komerční banky, a.s., a přehled transakcí na účtu BONITUM 
EXPO, s.r.o., tedy společnosti obž. Ing. V., a to za období od 23.7.2003 do 1.7.2004. S tím 
souvisí odposlechy a záznamy telekomunikačního provozu mezi obž. Ing. V. a pracovníky 
uvedeného peněžního ústavu. Přiložené výpisy z účtu a odposlechy a záznamy dokládají, že obž. 
Ing. V. před nákupem zlata, který byl proveden v Rakousku, uskutečnil z účtu výběr v eurech ve 
výši, která měla přibližně odpovídat ceně nakupovaného zlata. Pokud by bylo zlato nakupováno 
v ČR, tak dle názoru soudu nebyl důvod hradit v eurech.  



 
  
pokračování                                                                                                                    35T 5/2008  
 
 
 

77 

 
 Na to logicky navazuje evidence příjezdů a odjezdů vozidel a výpisy z centrální evidence 
automobilů, přičemž se jednalo o vozidla obžalovaných, případně jejich společností či 
příbuzných. Údaje z evidence příjezdů a odjezdů přesně korespondují s daty dovozu zlata, které 
byly provedeny z Rakouské republiky tak, jak jsou specifikovány v popisu skutků ve výroku 
rozsudku. Zmíněnou evidenci nutno považovat za přesnou, věrohodnou a zákonnou, když lze 
poukázat na sdělení Policie ČR, které bylo opatřeno v průběhu hlavního líčení a z něhož je 
zřejmý jednak způsob pořizování evidence příjezdů a odjezdů vozidel a též to, na základě 
kterých právních a interních norem bylo tak činěno.  
 
 Dále lze poukázat na výsledky právní pomoci z Rakouské republiky, na související 
závěry znaleckého posudku z oboru kybernetiky, odvětví výpočetní technika, specializace 
technické a programové vybavení i ochrana a přenos dat, jakož i na výsledky odposlechů a 
záznamů telekomunikačního provozu. Z těchto bylo zjištěno, že v případě několika 
dotazovaných telefonních čísel šlo o anonymní mobilní telefony na kartu používané v síti 
rakouských operátorů. Jak obž. B., tak obž. Š. měli ve svých mobilních telefonech uloženo 
shodné telefonní číslo rakouského operátora, přičemž na ně obž. B. opakovaně volala. I  obž. 
Jozef M. měl ve svém mobilním telefonu uloženo číslo rakouského operátora a to pod shodným 
názvem jako obž. B., a to „Boris“.  
 
 Skutečnost, že se jednalo o zlato z Rakouska, ale i další podstatné skutečnosti ve vztahu 
k trestní odpovědnosti obžalovaných, dokumentují rovněž odposlechy a záznamy 
telekomunikačního provozu. Z nich je zejména zřejmé, že všichni obžalovaní se navzájem znali. 
Domlouvali se na společných cestách, které se měly uskutečňovat ve dnech, v nichž poté došlo 
k dovozu zlata z Rakouska. V čase bezprostředně předcházejícím jednotlivým dovozům zlata 
byla vybírána z bankovního účtu eura a krátce po dovozech zlata došlo k prodeji tohoto kovu 
společnostem PRIMOSSA a především SAFINA. Mezi obžalovanými, zejména M. a V., 
probíhala komunikace o předání zboží a o jeho ceně, přičemž i dle názoru soudu šlo o zlato. 
Obžalovaná B. byla v kontaktu s osobou vietnamské národnosti, o níž lze tvrdit, že šlo o Hai B. 
M.. Dále se stanicí rakouského operátora je vedena komunikace o množství a ceně zboží. Dále 
obž. Š. komunikoval s obž. B. o zapomenutém pasu ve vozidle. Obžalovaný K. byl vyzván, aby 
vyhotovil doklady vztahující se k dodávce zboží BONITUM EXPO do SAFINY a doklady o 
předchozím dodání zboží N2K GROUP, s.r.o., společnosti BONITUM EXPO, s.r.o. 
Obžalovanému K. měly být pouze dávány podklady k fakturaci, aniž by někdy zlato fyzicky 
viděl.  
 
 Skutečnost, že se jednalo o vědomě nelegální dovozy zboží (z dalších důkazů 
jednoznačně vyplývá, že zlata), dle názoru soudu vyplývá i ze způsobu hovorů mezi 
jednotlivými obžalovanými. Tito se vyhýbají tomu, aby označili předměty nákupu či prodeje i 
související činnost. Hovoří o tom, že např. „na lístku je napsáno, co je třeba udělat k ukončení 
věci“, „dodavatel (M.) se nevrátil ze zahraničí“, „zda by se to nedalo zvládnout“, „budu tam“, 
„uděláme to, co obvykle, v obvyklém čase“ apod.  
 
 Za další významný důkaz o vině obžalovaných je považován zajištěný diář obž. B., který 
obsahuje její poznámky učiněné v roce 2003. Tyto poznámky byly přitom činěny vždy v den 
dovozu zlata. V kontextu s dalšími důkazy, zejména se záznamy o překročení hranic 
jednotlivými vozidly, s odposlechy a s údaji o dodávání zlata konečnému odběrateli se 
dovozuje, že jde o poznámky, které se vztahují k množství dováženého zlata.  
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 Dalšími usvědčujícími důkazy jsou listinné důkazy a výpovědi svědků, které se vztahují 
ke společnostem a fyzickým osobám, které se údajně na území ČR měly podílet na obchodech 
se zlatem. Soud nepochybuje o tom, že šlo o obchody fiktivní, když považuje za vyloučené, aby 
všichni cizí státní příslušníci poté, co měli provést obchody se zlatem, případně poté, co na ně 
měly být převedeny obchodní podíly v jednotlivých společnostech, se stali pro správce daně a 
posléze i pro orgány činné v trestním řízení naprosto nekontaktními. Nejsou tedy žádné 
pochybnosti o tom, že tyto osoby či společnosti ve skutečnosti vykazované obchody se zlatem 
neprováděly.  
 
 Pokud jde o Vietnamce Diep N. N., ten nikdy nebyl registrován jako plátce DPH a DIČ 
uváděné na jím údajně vystavených fakturách neexistuje. Pobyt na území ČR měl povolen 
pouze do roku 1998. Nutno též zdůraznit znalecký posudek z oboru písmoznalectví, ze kterého 
je zřejmé, že psacím strojem nalezeným u obž. B. při domovní prohlídce realizované 22.3.2005 
v místě jejího bydliště, byly vyhotoveny mj. texty na fakturách a příjmových a výdajových 
pokladních dokladech, které měly být údajně vystaveny Diep N. N. Tvrzení obž. B. u hlavního 
líčení, dle kterého psací stroj měl zrovna v předmětné době zapůjčen Hai B. M., soud neuvěřil, 
když jde evidentně o snahu jmenované reagovat na důkaz svědčící zřetelně proti ní.  
 
 Pokud jde o osobu Hai B. M., z výpovědi svědkyně Janky D. je zřejmé, že s touto 
osobou ji zkontaktoval obž. M.. Ten také svědkyni předal finanční prostředky k zaplacení 
daňové povinnosti DPH za 3. čtvrtletí roku 2003. Dle této svědkyně M. v podstatě vše dělal za 
Hai B. M. Z listinných důkazů shora rozvedených vyplývá, že po podání daňového přiznání 
k DPH se tato osoba stala pro správce daně nekontaktní a dále, že Finančním úřadem Ostrava II. 
bylo zjištěno, že dle předchozích příjmů nemohl daňový subjekt Hai B. M. disponovat částkami 
v řádech milionů Kč, o kterých bylo v souvislosti s obchody se zlatem účtováno. I Hai B. M. je 
osobou nekontaktní, která pravděpodobně odjela do Vietnamu.  
 
 Ke společnosti První stavební Praha, s.r.o., bylo zjištěno, že tato nepodala ani daňové 
přiznání k DPH, ani daňové přiznání k dani z příjmů. Pro správce daně se společnost po údajně 
proběhlých obchodech se zlatem stala nekontaktní. Zástupkyní této společnosti v daňovém 
řízení měla být svědkyně L., kterou měl s jednatelem S. zkontaktovat obž. V. Navíc v počítači 
obž. V. byla nalezena nevyplněná faktura společnosti První stavební Praha, s.r.o., vystavená 
odběrateli SiAl Group datovaná 31.7.2003.  
 
 Pokud jde o společnost s.r.o. EMUS, z výpovědi svědka Milana M., jednatele této 
společnosti vyplynulo, že tato se zlatem nikdy neobchodovala a svědek neznal ani Hai B. M., 
ani BONITUM EXPO, s.r.o. Ze sdělení notářky JUDr. Alice Sedlákové pak je zřejmé, že čestné 
prohlášení Milana M. datované 10.11.2003 vztahující se k dodávkám zlata, nebylo ověřeno 
touto notářskou, resp. tajemnicí pověřenou notářem a na listině ani nejsou razítka používaná 
kanceláří této notářky.  
 
 Z výpovědi dalšího článku řetězce svědka Radka H. vyplynulo, že tento prý provedl 
pouze tzv. papírový obchod bez toho, aniž by k němu použil jakékoliv své finanční prostředky, 
aniž by osoby podílející se na obchodu blíže znal a dále že na přání kupující strany, a to 
konkrétně obž. V., faktury vyhotovil na společnost N2K GROUP, s.r.o. Počínání svědka soud 
hodnotí tak, že pouze dokladově pokryl část jednání obžalovaných, aniž by byl nějaký obchod 
se zlatem z jeho strany fakticky uskutečněn.  
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 Pokud jde o společnost N2K GROUP, s.r.o., což má vztah také k trestní odpovědnosti 
obž. K., lze poukázat na to, že jmenovaný byl v telefonickém kontaktu s obž. V. Mimo jiné obž. 
Ing. V. K. vysvětloval, že pokud něco V. prodává a nemá k tomu doklady, musí to nějak 
dokladově koupit. Nelze též pominout skutečnost, že daňovou povinnost za společnost N2K 
GROUP, s.r.o., za zdaňovací období měsíce února 2004 zaplatila společnost NON IRON 
METALS ovládaná obž. Ing. V. Obdobně jako ve shora uvedených případech i zde platí, že po 
převodu obchodního podílu na osobu Iona B. se tato bezprostředně poté stává pro správce daně 
a orgány činné v trestním řízení nekontaktní.  
 
 K dalšímu článku řetězce, tedy ke společnost AS-STAVING, s.r.o., se uvádí, že 
z výpovědi svědka Karla Ř. bylo zjištěno, že ten jako jednatel pouze měl plnit úlohu nastrčené 
osoby, konkrétně pouze podepisovat za společnost AS-STAVING, s.r.o., faktury a výdajové a 
příjmové pokladní doklady, přičemž ve skutečnosti  se zlatem neobchodoval. Dle správce daně 
nebylo o obchodech v účetnictví této společnosti ani účtováno.  
 
 Pokud jde o fyzickou osobu původně obžalovaného Jiřího K., který již zemřel, zde soud 
zdůrazňuje jeho výpověď z přípravného řízení, dle které zlato nikdy neviděl, peníze nepřebíral a 
nevypisoval ani faktury. Až v listopadu 2004 mu měl obž. N. oznámit, že spolu provádějí nákup 
a prodej zlata a že v této souvislosti bude předvolán na finanční úřad. Též obž. N. mu vysvětlil, 
že zlato měl nakupovat od nějakého Vietnamce. Pokud na finančním úřadě o obchodech se 
zlatem vypovídal, činil tak z obavy o své zdraví, příp. zdraví své matky, když jim bylo 
vyhrožováno. V kontextu s tím lze poukázat na šetření správce daně, z nichž je zřejmé, že 
daňový subjekt Jiří K. ani neznal jméno dodavatele, nevěděl, jak Au odpad vypadá, nevěděl, jak 
se zjišťuje váha zlata, neznal ani jména společností, kterým údajně odpad zlata prodával.  
 
 Ke společnosti BONITUM EXPO, s.r.o., se poukazuje na skutečnost, že obdobně jako ve 
shora uvedených případech, i zde se nový společník a jednatel Roman M. bezprostředně po 
převodu obchodního podílu a po změně osoby jednatele, stal pro správce daně nedosažitelný. 
Navíc nelogicky udělil obž. V. plnou moc k tomu, aby prováděl v podstatě veškeré úhrady 
spojené s činností firmy jak hotovostní, tak i bezhotovostní formou a vykonával celou řadu 
dalších činností. Ing. V. byl tak v podstatě zmocněn k plnému obchodnímu jednání za 
společnost. Je tedy zřejmé, že i v tomto případě byl převod obchodního podílu na Romana M. 
pouze účelový, veden snahou Ing. V. zbavit se odpovědnosti za daňové úniky BONITUM 
EXPO, s.r.o. 
 
 Pokud jde o Lombart Advisers, s.r.o. a s tím související trestní odpovědnost 
obžalovaných Vratislava J. a Jana K., lze nejprve poukázat na výpověď svědka Přemysla Š., 
jednatele této společnosti, který popřel jakékoliv obchody se zlatem a vystavení plné moci či 
jiných dokladů pro obž. J. anebo v souvislosti s údajnými obchody se zlatem. Z výpovědí 
svědků z okruhu společnosti VAŠSTAV, s.r.o., pak je zřejmé, že za společnost vždy jednal 
pouze obž. K. Ze sdělení Komerční banky, a.s., s přehledem transakcí, smlouvy o zřízení a 
vedení běžného účtu v eurech poté vyplývají finanční toky mezi účty majitelů obž. Vratislava J. 
a společností Lombart Advisers, s.r.o. a společností SAFINA, a.s. Je zřejmé, že od 18.4.2003 do 
7.5.2003 probíhaly platby mezi účty obž. J. a účty majitelů obž. M. a dále SAFINY, a.s. 
Finanční prostředky, které byly z účtu SAFINY, a.s., poukazovány na účet obž. J., byly ihned 
poté buď převedeny na účet obž. M. nebo vybrány v hotovosti. V době od 13.5.2003 do 
24.7.2003 poté platby probíhaly mezi účtem majitele Lombart Advisers, s.r.o., přičemž smlouvu 
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o zřízení a vedení běžného účtu v eurech za jmenovanou společnost uzavřel obž. Vratislav J., 
který také s účtem disponoval a účtem SAFINY, a.s. Finanční prostředky, které byly z účtu 
SAFINY, a.s., poukazovány na účet Lombart Advisers, s.r.o., pak byly v krátkém časovém 
úseku vybírány v hotovosti.  
 
 Společné jednání obžalovaných Vratislava J., Jozefa M., Kateřiny B., Ing. Josefa V. a 
Jana K. specifikované pod bodem 4. výroku rozsudku, je dále doloženo závěry znaleckého 
posudku z oboru kybernetiky, odvětví výpočetní technika, specializace technické a programové 
vybavení, ochrana a přenos dat, z nichž vyplývá, že v počítači obž. V. byly mj. nalezeny 
nevyplněné faktury společnosti Lombart Advisers, s.r.o., v elektronické poště pak další faktura 
vystavená údajně společností Lombart Advisers společnosti SAFINA a soubory otisk razítka 
společnosti Lombart Advisers, s.r.o., doručený od Pavla S. a osvědčení o registraci Lombart 
Advisers, s.r.o., k DPH doručené rovněž od Pavla S. Ze závěrů znaleckého posudku z oboru 
písmoznalectví, specializace ruční písmo, je zřejmé, že podpisy v otisku razítka Lombart 
Advisers, s.r.o., na fakturách ze dne 17.4.2003 a ze dne 23.4.2003 vydaných Lombart Advisers, 
s.r.o., pro SAFINU, a.s., jsou pravými podpisy obž. Jana K. 
 
 Pokud jde o body 5. – 7.  výroku rozsudku, tak tyto spolu souvisí obdobně jako první 
čtyři body rozhodnutí. Předně nutno poukázat na důkazy, které byly zajištěny ve vztahu 
k jednotlivým společnostem a osobám, které měly být prvními v článku řetězců dodavatelů 
zlata. Pokud jde o BIOSYS, s.r.o., nutno zdůraznit výpověď svědka Ivana R., jednatele této 
společnosti, který uvedl, že nikdy se zlatem obchodováno nebylo a veškeré smlouvy a účetní 
doklady, které by se měly vztahovat k obchodům se zlatem, jsou padělky.  
 
 Pokud jde o společnost ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., poukazuje se 
především na sdělení Finančního úřadu v Českých Budějovicích a související doklady, dle 
kterého bylo správci daně doručeno odvolání údajného jednatele této společnosti Ericha S. 
Jmenovaný přitom tvrdil, že s firmou neměl nic společného, ani ji nezná. Toto koresponduje 
s čestnými prohlášeními a sdělením Notářské komory ČR, dle kterých čestná prohlášení, jež 
byla v daňovém řízení předložena správci daně a která měla dokládat, že Erich S. měl dodávat 
zlato obž. Jiřímu N., jsou opatřena razítkem neexistující notářky JUDr. Ludmily Č. 
 
 Pokud pak jde o osobu Jiřího K., soud poukazuje na již shora rozvedenou výpověď 
jmenovaného v přípravném řízení, že neměl s obchody se zlatem nic společného a na citované 
závěry šetření správce daně, dle kterého mj. Jiří K. neznal jména dodavatele, nevěděl, jak odpad 
zlata vypadá, jak se zjišťuje jeho váha a ani neznal jména společností, kterým údajně zlato 
dodával.  
 
 Do souvislosti se shora uvedenými důkazy nutno dát závěry znaleckého posudku z oboru 
písmoznalectví, z nichž vyplývá, že psacím strojem, odňatým obž. Kateřině B. při domovní 
prohlídce 22.3.2005 v místě jejího bydliště, byly mj. vyhotoveny faktury vystavené 
ECONOMIC INTERNATIONAL Service, s.r.o., pro obž. Jiřího N., dále faktury vystavené 
společností BIOSYS pro obž. Jiřího N., jakož i smlouvy o dodání odpadu zlata mezi obž. N. a 
společností BIOSYS a konečně faktury vystavené K. pro obž. Jiřího N. 
 
 Dále nutno poukázat na odposlechy a záznamy telekomunikačního provozu, které jsou 
již podrobně rozvedeny shora a lze je shrnout tak, že  
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všichni obžalovaní se znali, obž. M. s obž. N. probírali vyplňování daňových dokladů, kdy mj. 
obž. N. sděloval obž. M., že nemá žádný doklad pro K., dále obž. N. požadoval po obž. M. 
finanční prostředky pro K., obž. J. požadoval po obž. N. účetní doklady k obchodům se zlatem a 
účetní doklady pro obž. J. byly vyhotovovány obž. B. 
 
 Soud tedy má za prokázané, že obžalovaní si v tomto případě opatřili zlato neznámého 
původu, u něhož nebyli schopni doložit, že bylo dodáno plátcem DPH, přičemž zlato bylo poté 
prodáno společnostem SAFINA a PRIMOSSA a byl protiprávně uplatněn odpočet DPH, 
případně bylo zatajeno uskutečnění zdanitelného plnění a nebyla zaplacena daň z přidané 
hodnoty.  
 
 O podílu obž. M. na trestné činnosti shora popsané dle názoru soudu jednoznačně svědčí 
i skutečnost, že u něj byla zajištěna tavící pec s poznamenaným nastavením programu takovým 
způsobem, že zde bylo možno tavit i zlato, jakož i skutečnost, že dle vyjádření a posudků zde 
zlato skutečně taveno bylo. Samozřejmě ke všem bodům výroku rozsudku se vztahuje řada 
dalších důkazů, které jsou podrobně rozvedeny a které dle názoru soudu pro jejich 
jednoznačnost zde není třeba ještě opakovat, když se jedná zejména o faktury, příjmové a 
výdajové pokladní doklady a zprávy a vyjádření finančních úřadů a celních orgánů, které již 
byly popsány. Stejně tak nelze pochybovat o označení jednotlivých osob v odposleších a 
záznamech telefonních hovorů s ohledem na zpracovaný znalecký posudek.  
 
 Při aplikaci právní kvalifikace soud užil trestní zákoník, tedy zák. č. 40/2009 Sb. účinný 
od 1.1.2010. Dle § 2 odst. 1 tohoto zákoníku se trestnost činu posuzuje podle zákona účinného 
v době, kdy byl čin spáchán, podle pozdějšího však tehdy, jestliže to je pro pachatele příznivější. 
Obdobně trestní zákon č. 140/1961 Sb. ve znění pozdějších novel v ustanovení § 16 odst. 1 
uváděl, že trestnost činu se posuzuje podle zákona účinného v době, kdy byl čin spáchán. Podle 
pozdějšího zákona se však posuzuje tehdy, jestliže to je pro pachatele příznivější.  
 
 Podle § 148 odst. 4 tr. zák., tedy zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby dle 
předchozího zákona, bylo možno uložit trest odnětí svobody v rozmezí 5 až 12 roků. Podle    § 
240 odst. 3 tr. zákoníku účinného od 1.1.2010 lze za zvlášť závažný zločin zkrácení daně, 
poplatku a podobné povinné platby uložit trest odnětí svobody v trvání 5 až 10 roků. Je tedy 
evidentní, že užití nového trestního zákoníku je pro všechny obžalované příznivější.  
 
 U obžalovaného Jozefa M. v bodech 1., 4. a 5., u obžalované Kateřiny B. v bodech 1., 4. 
a 5., u obžalovaného Vratislava J. v bodech 4. a 7., u obžalovaného Jana K. v bodě 4., u 
obžalovaného Jiřího N. v bodě 6., u obžalovaného Bedřicha Š. v bodě 3. a u obžalovaného Ing. 
Josefa V. v bodech 1. a 4. jsou skutky kvalifikovány jako zvlášť závažný zločin zkrácení daně, 
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák., a to ve 
spolupachatelství podle § 23 tr. zák., a to zák. č. 40/2009 Sb. U obžalovaného Jana K. v bodě 2. 
se pak jedná o pomoc ke zvlášť závažnému zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 
platby podle § 24 odst. 1 písm. c) k § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák., rovněž zák. č. 
40/2009 Sb. 
 
 Ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zák. je totiž jednání všech obžalovaných, zejména s ohledem 
na způsob provedení činu, výši vzniklé škody, dobu páchání, počet útoků a četnost obdobných 
případů společensky nepochybně škodlivé a nepostačí uplatnění podle jiných právních předpisů. 
Obžalovaní se dopustili zvlášť závažných zločinů, když se jednalo o úmyslné trestné činy, na 
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které trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí 10 let (§ 14 odst. 3 tr. zák.). 
Všichni obžalovaní jsou plně trestně odpovědnými subjekty jak z hlediska věku, tak i příčetnosti 
(§§ 25, 26 tr.zák.). Z jejich strany se jednalo o spolupachatelství ve smyslu § 23 tr. zák., když ve 
všech případech podrobně specifikovaných ve výroku rozsudku trestnou činnost spáchali 
úmyslným společným jednáním, na kterém participovaly dvě nebo více osob. O společné 
jednání ve smyslu cit. zákonného ustanovení jde i tehdy, jestliže jednání každého ze 
spolupachatelů je alespoň článkem řetězu, přičemž jednotlivé činnosti – články řetězu – působí 
současně nebo postupně ve vzájemné návaznosti a směřují k přímému vykonání trestného činu a 
jen ve svém celku tvoří jeho skutkovou podstatu. V tomto posledně uvedeném případě 
jednotlivé složky společné trestné činnosti sice samy o sobě znaky jednání uvedeného v 
příslušném ustanovení zvláštní části trestního zákona nenaplňují nebo alespoň ne všechny 
takové složky, ale ve svém souhrnu představují jednání popsané v příslušném ustanovení 
zvláštní části trestního zákona, když je nutné, aby působily současně nebo postupně ve vzájemné 
návaznosti a ve svém celku tvořily skutkovou podstatu stejného trestného činu (R 36/1973, R 
15/1967). U všech shora uvedených spolupachatelů též byl dán společný úmysl zahrnující jak 
jejich společné jednání, tak sledování společného cíle, tedy vlastního obohacení na úkor daňové 
povinnosti vůči státu.  
 
            V této souvislosti soud zvlášť poukazuje na rozhodnutí NS ČR z 3.12.2008 sp.zn. 8Tdo 
814/2008, dle kterého u spolupachatelství podle § 23 tr. zák. společné jednání může probíhat 
nejen současně, ale i postupně, pokud na sebe časově navazuje a jednání každého spolupachatele 
je článkem řetězu společných činností, ve kterém předchozí činnost je bezprostřední a nutnou 
součástí další činnosti a takové společné jednání směřuje k přímému vykonání trestného činu a 
ve svém celku tvoří jeho skutkovou podstatu.  
 
 Toto zcela platí pro skutky specifikované ve výroku tohoto rozsudku. Soud dále 
poukazuje na to, že pachatelem i spolupachatelem tohoto trestného činu může být nejen subjekt 
daně, ale kdokoliv, kdo svým úmyslným jednáním způsobí, že zákonná daň, clo apod. nebyla 
jemu  či jinému subjektu vyměřena buď vůbec anebo ne v zákonné míře. Subjekt daně a subjekt 
trestného činu zkrácení daně, poplatku a jiné povinné platby nemusí být totožný a nelze proto 
zaměňovat daňovou povinnost a trestní odpovědnost za zkrácení daně, přičemž u 
spolupachatelství trestného činu podle § 240 tr. zák. je lhostejné, zda subjektem daně byli 
všichni spolupachatelé či jen někteří z nich anebo zda subjektem daně byla osoba rozdílná od 
spolupachatelů (např. Šámal a kol., Trestní zákoník II., Komentář, 1. vydání, 2010, C.H. Beck, 
strana 2208).  
 
 Pokud jde o bod 1., k trestnému činu ve svém komplexu bylo nutné, aby obž. Ing. V. 
vybral peníze z účtu a předal je obž. M. a obž. B., kteří zlato objednali, dovezli, nepřihlásili 
k celnímu či daňovému řízení, což zčásti platí o bodu 3. a obžalovaném Š., načež je předali opět  
Ing. V., který je musel prodat konečným odběratelům, aby byl dosažen zisk, přičemž toto 
muselo doprovázet vytvoření řady fingovaných dokladů jednak proto, aby SAFINA či 
PRIMOSSA zlato odkoupila a též proto, aby bylo možno prostřednictvím BONITUM EXPO 
Ing. V. uplatnit nárok na odpočet DPH.   
 
 Obdobně je dáno společné jednání, společný úmysl, časová návaznost a postupnost 
jednání, jakožto články řetězu činností, kdy předchozí činnost je nutnou součástí další činnosti i 
v bodě 4. výroku rozsudku, když Ing. V. zajistil a předal obž. J. falešné doklady k jednání za 
Lombart Advisers, další padělané doklady předal obž. K., ten pak zajistil pronájem nebytových 
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prostor, platil nájemné, podepisoval faktury pro konečného odběratele. J. dále zřídil účet a 
disponoval s ním, přičemž obž. M. a obž. B. opět nakupovali a dováželi zlato bez splnění 
zákonných povinností, na což navazovalo prodávání zlata SAFINĚ.  
 
 V podstatě totéž platí o bodech 5., 6., 7. výroku rozsudku, kdy obž. M. a obž. B. opatřili 
zlato, které předali ve více případech obž. N. a v několika obž. J., přičemž tito zlato prodali a jak 
N., tak J. protiprávně zaúčtovali řadu faktur, které byly fiktivní, a to ze stejných důvodů jako 
v předchozích bodech.  
 
 Z hlediska pokračování v trestném činu soud odkazuje na ustanovení § 116 tr. zák., kdy 
pokračováním v trestném činu se rozumí takové jednání, jehož jednotlivé dílčí útoky byly 
vedeny jednotným záměrem, a to krátit daň. Byla naplněna, byť i v souhrnu, skutková podstata 
stejného trestného činu, existuje zde spojení stejného či podobného způsobu provedení a 
souvislost časová i v předmětu útoku, když vždy se jednalo o obchod, jehož předmětem bylo 
zlato, trestná činnost na sebe navazovala a shodný či podobný byl i způsob provedení, tedy 
získání zlata bez úhrady DPH, ať již ze zahraničí či v ČR s následným prodejem a uplatněním 
odpočtu DPH, případně s nepřiznáním a neuhrazením daně.  
 
 Z hlediska subjektivní stránky všichni obžalovaní jednali úmyslně, a to v úmyslu přímém 
ve smyslu § 15 odst. 1 písm. a) tr. zák., tedy nepochybně věděli, že porušují zájem státu na 
řádném placení daní i cla a tento zájem uvedený v trestním zákoně porušit ze zištných důvodů 
chtěli. Vzhledem ke způsobu provedení činu, dlouhé době jeho páchání a řadě dílčích útoků 
především s poukazem na to, že trestná činnost byla páchána celou řadou dílčích kroků, muselo 
být každému z obžalovaných přes argumenty obhajoby v opačném směru naprosto zřejmé, že 
celé jejich počínání směřuje ke krácení daně a cla. Jsou splněny i podmínky zavinění 
k okolnosti, která podmiňuje použití vyšší trestní sazby ve smyslu § 17 tr. zák., když obžalovaní 
museli mít alespoň přibližnou představu o rozsahu trestné činnosti i o tom, že se na ní podílí 
více osob.  
 
 Proto je ve všech bodech výroku rozsudku (s výjimkou bodu 2. obž. Jana K.) užita 
právní kvalifikace zvlášť závažného zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 
podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. Všichni obžalovaní v uvedených bodech 
zkrátili daň a clo. Každý z nich spáchal takový čin nejméně se dvěma osobami, jak je konečně 
zřejmé i z popisu skutků ve výroku rozsudku. Všichni obžalovaní pak čin spáchali ve velkém 
rozsahu, byť výše škody je diferencována, jak rozvedeno dále. Každý z obžalovaných se však 
podílel na způsobení škody přesahující 5 mil. Kč. Nelze sice přímo použít výkladové pravidlo § 
138 odst. 1 tr. zák., ale vzhledem k tomu, že jiná hlediska  zde nemají žádný význam, je třeba 
pojem ve velkém rozsahu vykládat tak, že jde nejméně o 5 mil. Kč, tedy o hranici největšího 
rozsahu používanou trestním zákoníkem. 
 
 U obžalovaného Jana K. v bodě 2. pak jde o pomoc ke zvlášť závažnému zločinu 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1 písm. c) k § 240 odst. 1, 
odst. 2 písm. a), odst. 3 tr. zák. Tento obžalovaný totiž umožnil dalším spoluobžalovaným, aby 
ve větším rozsahu zkrátili daň a clo, spáchal takový čin nejméně se dvěma osobami a ve velkém 
rozsahu, jak zdůvodněno shora. Byl totiž jedním z fiktivních článků řetězce, který sloužil 
k tomu, aby byl zakryt nezdaněný dovoz zlata, přičemž z časové návaznosti a skutečnosti, že 
nešlo o ojedinělý případ dovozu, ale větší počet, soud bez pochybností dovozuje, že na této 
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pomoci byl obžalovaný K. se spoluobžalovanými předem domluven, nehledě na to, že již 
předtím následovala jeho trestná činnost podrobně specifikovaná v bodě 4. výroku rozsudku.  
 
 Soud vzal v úvahu ustanovení § 38 odst. 1 tr. zák., dle kterého trestní sankce je nutno 
ukládat s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu i poměrům pachatele. 
Při stanovení druhu a výměry trestu soud v souladu s ustanovením § 39 odst. 1 tr. zák. u 
každého z obžalovaných hodnotil povahu a závažnost trestného činu, osobní, rodinné, 
majetkové a jiné poměry i dosavadní způsob života a možnosti nápravy. Toto je dále rozvedeno 
u každého z obžalovaných zvlášť. Pokud jde o chování pachatelů po činu, nutno uvést, že zde 
nelze shledat okolnosti v jejich prospěch, když nikdo nenahradil škodu. Soud také přihlédl 
k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu pro budoucí život pachatelů.  
 
 Ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zák. soud poukazuje na to, že povaha a závažnost trestného 
činu jsou určovány zejména významem chráněného objektu, který byl činem dotčen, což je 
zájem státu na řádném plnění daňových povinností. K otázce provedení činu u každého 
z obžalovaných nutno uvést, že tato okolnost zvyšuje společenskou škodlivost, když se jednalo 
o trestnou činnost plánovitou, promyšlenou, organizovanou, dlouhodobě páchanou, přičemž 
pohnutkou, záměrem či cílem byla především zištnost. Pokud jde o délku řízení (§ 39 odst. 3 tr. 
zák.), s ohledem na rozsah a složitost trestní věci soud nepovažuje délku řízení za nepřiměřenou, 
přičemž poukazuje na to, že hlavní líčení muselo být několikrát odročeno z důvodů stojících na 
straně obžalovaných, resp. jejich obhájců. Soud též bral v potaz okolnosti polehčující a 
přitěžující ve smyslu § 41, resp. § 42 tr. zák.  
 
 Soud se rovněž řídil zásadami uvedenými v ustanovení § 39 odst. 6 tr. zák., tedy při 
stanovení druhu a výměry trestu přihlížel u spolupachatelů též k tomu, jakou měrou jednání 
každého z nich přispělo ke spáchání trestného činu a u pomocníka (obž. K. v bodě 2.) i 
k významu a povaze jeho účasti na spáchaném trestném činu.  
 
 U trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu § 240 
odst. 3 tr. zák. je stanovena trestní sazba trestu odnětí svobody na 5 až 10 let. Jelikož dle § 81 
odst. 1 tr. zák. lze podmíněně odložit pouze trest odnětí svobody nepřevyšující 3 léta, je 
evidentní, že každému z obžalovaných musel být uložen nepodmíněný trest odnětí svobody.  
 
 Pokud jde o obžalovaného Jozefa M., je pravdou, že nepodmíněný trest odnětí svobody 
z roku 1996 byl zahlazen, takže zde nemůže jít o okolnost přitěžující. Nicméně sklony 
obžalovaného k páchání závažné trestné činnosti motivované zištností soud zcela přehlédnout 
nemohl. U obžalovaného M. nebyla shledána žádná okolnost, která by svědčila v jeho prospěch, 
či která by byla okolností polehčující. Jako spolupachatel se podílel na celé trestné činnosti 
významnou měrou. Z hlediska přitěžujících okolností nutno zdůraznit, že jeho trestná činnost 
byla páchána s rozmyslem a po předchozím uvážení (§ 42 písm. a) tr. zák.). Trestným činem 
způsobil velmi vysokou škodu (§ 42 písm. k) tr. zák.). Jím způsobená škoda přesahuje 200 mil. 
Kč. V trestné činnosti pokračoval po delší dobu ve smyslu § 42 písm. m) tr. zák. Krácení daně, 
na kterém se podílel,  totiž probíhalo od ledna 2002 do června 2004. 
  

Po zvážení všech shora uvedených skutečností, zejména s poukazem na výši vzniklé 
škody, byl obžalovanému uložen trest odnětí svobody v trvání 8 roků a 6 měsíců nepodmíněně. 
Pro výkon trestu byl zařazen do věznice s ostrahou za použití § 56 odst. 3 tr. zák., když soud 
použil moderační ustanovení a nezařadil jej do nejpřísnější věznice se zvýšenou ostrahou. 
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Výměra trestu totiž přesahuje hranici 8 let pouze nevýrazně. U obžalovaného platí fikce 
neodsouzení a s ohledem na charakter trestné činnosti není důvod jej zařazovat ještě do typu 
věznice, kde jsou zpravidla zařazováni pachatelé nejzávažnějších násilných a mravnostních 
deliktů. Soud zde klade důraz především na stupeň a povahu narušení pachatele.  
 
 Za splnění podmínek § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zák. byl zároveň obžalovanému uložen trest 
zákazu činnosti spočívající v zákazu podnikání v oboru koupě zboží za účelem jeho dalšího 
prodeje a prodej a v oboru zprostředkovatelské činnosti v oblasti obchodu a služeb, jakož i 
zákazu výkonu statutárního orgánu a člena statutárního orgánu v obchodních společnostech a 
družstvech se shora uvedenými obory činnosti nebo jejich zastupování na základě plné moci na 
dobu 8 roků. Obžalovaný se dopustil trestné činnosti v souvislosti s uvedeným předmětem 
podnikání a trest zákazu činnosti je nutný jak z hlediska individuální, tak především generální 
prevence, přičemž jeho délka vyjadřuje výraznou škodlivost činu.  
 
 Dále mu byl v souladu s ustanovením § 70 odst. 1 písm. a), b) tr. zák. uložen trest 
propadnutí věcí, a to keramické pece, ohnivzdorných rukavic, tuhových kelímků, elektrické 
váhy, žlutého kovu, vzorku zlata a stříbra a neznámého granulátu. Je zřejmé, že právě tyto věci 
sloužily k páchání trestné činnosti a byly k této určeny.  
 
 U dalších zajištěných věcí soud nemůže jednoznačně dovodit, že splňují podmínky pro 
uložení trestu propadnutí věci či jiné majetkové hodnoty s ohledem na to, že obžalovaný M. 
obchodoval i s valutami.  
 
 Pokud jde o obžalovanou Bc. Kateřinu B., její role v této trestní věci byla 
v podstatných rysech shodná s rolí obž. M. Jmenovaná však dosud nebyla soudně trestána, takže 
lze konstatovat, že vedla před spácháním trestného činu řádný život, což je významnou 
polehčující okolností ve smyslu § 41 písm. o) tr. zák. Soud má tedy za to, že možnosti její 
nápravy jsou lepší než u obž. M. Na druhé straně i o ní platí, že páchala trestnou činnost 
s rozmyslem, po předchozím uvážení, způsobila vysokou škodu a trestnou činnost páchala po 
delší dobu. Proto jí byl uložen nepodmíněný trest odnětí svobody v polovině sazby, tedy v trvání 
7 roků a 6 měsíců, přičemž podle § 56 odst. 1 písm. c) tr. zák. byla pro výkon trestu zařazena do 
věznice s ostrahou, když trest jí byl uložen za úmyslný trestný čin ve výměře výrazně 
převyšující 3 roky, avšak nedosahující 8 let.  
 
 I této obžalované byl uložen shodně jako obž. M. trest zákazu činnosti spočívající 
v zákazu podnikání se shodným obsahem a rovněž v délce 8 roků. Dále byl této obžalované 
uložen trest propadnutí věcí, a to mechanického psacího stroje a zajištěných bankovek euro. 
Soud má za to, že se jednalo o věci patřící obžalované, které byly užity či určeny k páchání 
trestné činnosti a u bankovek, které byly získány trestnou činností či jako odměnu za něj.  
 
 Pokud jde o obžalovaného Vratislava J., soud zohlednil skutečnost, že jeho podíl na 
trestné činnosti, včetně podílu na výši vzniklé škody, byl výrazně menší než u obou předchozích 
obžalovaných. Pokud jde o trestní postih Okresním soudem Opava z roku 2006, nutno uvést, že 
vzhledem k tomu, že do jednoho roku od uplynutí zkušební doby, tedy do 27.1.2010, nebylo 
rozhodnuto o tom, že se podmíněně  odložený trest odnětí svobody vykoná, vycházel soud 
z fikce neodsouzení (§ 83 odst. 3 tr. zák.). Jinak i tento obžalovaný nedisponuje polehčujícími 
okolnostmi a vztahují se na něj přitěžující okolnosti páchání trestné činnosti s rozmyslem, po 
předchozím uvážení, přičemž trestným činem byla způsobena vyšší škoda (cca 33 mil. Kč), 
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přičemž i tento obžalovaný trestnou činnost páchal po delší dobu. Proto mu byl uložen 
nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání 6 roků a 6 měsíců.  Pro výkon trestu byl obžalovaný 
J. zařazen do věznice s ostrahou (§ 56 odst. 1 písm. c) tr. zák). I tomuto obžalovanému byl za 
splnění zákonných podmínek § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zák. uložen trest zákazu činnosti se 
shodným obsahem jako u spoluobžalovaných, a to na přiměřenou dobu 6 roků.  
 
 Pokud jde o obžalovaného Jana K., pak k postihu Okresním soudem Šumperk z roku 
2002 soud nemohl přihlížet, když po uplynutí zkušební doby podmíněného odsouzení bylo 
v roce 2002 vysloveno, že se jmenovaný osvědčil. U tohoto obžalovaného soud rovněž 
neshledal žádnou okolnost polehčující či takovou, která by svědčila výrazněji v jeho prospěch. I 
ve vztahu k tomuto obžalovanému naopak platí přitěžující okolnosti rozvedené shora, přičemž 
Jan K. se podílel na škodě cca 95 mil. Kč, byť zčásti jako pomocník. Po zvážení všech okolností 
mu byl uložen trest odnětí svobody v trvání 7 roků nepodmíněně se zařazením do věznice 
s ostrahou (§ 56 odst. 1 písm. c) tr. zák.) a rovněž mu byl uložen přiměřený trest zákazu činnosti 
se shodným obsahem na dobu 7 roků.  
 
 Obžalovanému Jiřímu N. byl podle § 240 odst. 3 tr. zák. za použití § 43 odst. 2 tr. zák. 
za trestný čin popsaný ve výroku rozsudku a za sbíhající se trestné činy ohrožení pod vlivem 
návykové látky podle § 201 odst. 1 tr. zák. (zák. č. 140/1961 Sb.) a maření výkonu úředního 
rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. c) tr. zák. (zák. č. 140/1961 Sb.) ukládán souhrnný trest, 
když činu, o kterém je rozhodováno tímto rozsudkem, se dopustil dříve než byl vyhlášen 
rozsudek Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou sp.zn. 2T 157/2008 ze dne 9.10.2008. Výrok 
o trestu z tohoto rozsudku, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, 
pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu, byl tedy zrušen. 
 
 Při ukládání souhrnného trestu soud zohlednil jak významný podíl obž. N. na trestné 
činnosti, výši způsobené škody (cca 33 mil. Kč) a též absenci polehčujících okolností a naopak 
okolnosti přitěžující, které jsou rozvedeny u obžalovaných shora. Soud nemohl přehlédnout 
v neprospěch obžalovaného N. skutečnost, že od roku 1999 opakovaně porušuje trestní zákon, 
byť se jednalo o trestnou činnost v dopravě, ale ve čtyřech případech. Proto byl uložen trest 
odnětí svobody v trvání 7 roků nepodmíněně, rovněž se zařazením do věznice s ostrahou, jak 
vysvětleno již u obžalovaných shora a též trest zákazu činnosti na přiměřenou dobu 6 roků se 
shodným obsahem. Vzhledem ke zrušenému rozsudku musel být uložen další trest zákazu 
činnosti, a to spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel na dobu 2 roků.  
 
 Obžalovaný Bedřich Š. dosud nemá v rejstříku trestů žádný záznam, takže lze říci, že 
před spácháním trestného činu vedl řádný život, což je polehčující okolnost ve smyslu § 41 
písm. o) tr. zák. Rovněž jeho podíl na trestné činnosti byl ze všech obžalovaných nejmenší a i 
z hlediska škody tato není (ve vztahu k ostatním obžalovaným) výrazná, když  činí asi 37 mil. 
Kč. Proto mu byl uložen trest odnětí svobody v dolní polovině zákonné sazby blíže k dolní 
hranici, tedy v trvání 6 roků nepodmíněně. I zde byly splněny podmínky pro zařazení do věznice 
s ostrahou. Dále mu byl uložen trest zákazu činnosti se shodným obsahem jako u ostatních 
obžalovaných na přiměřenou dobu, za kterou soud považuje 5 roků. 
 
 Obžalovanému Ing. Josefu V. byl za použití § 43 odst. 2 tr. zák. za trestný čin uvedený 
ve výroku tohoto rozsudku a za sbíhající se trestný čin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. 
zák. (zák. č. 140/1961 Sb.) ukládán souhrnný trest odnětí svobody. Činu, o němž je 
rozhodováno tímto rozsudkem, se totiž dopustil dříve než byl vyhlášen odsuzující rozsudek ve 
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věci Krajského soudu v Ostravě sp.zn. 45T 15/97 ze dne 13.12.2004. Výrok o trestu z tohoto 
rozsudku, včetně navazujících rozhodnutí byl tedy zrušen a obžalovanému Ing. V. byl ukládán 
trest nově.  
 
 Soud u Ing. V. žádnou polehčující okolnost či okolnost svědčící v jeho prospěch 
neshledal. Naopak mu přitěžuje, že trest je ukládán za více trestných činů (§ 42 písm. n) tr. 
zák.), přičemž oba trestné činy jsou velmi závažné s výraznou škodou a motivované zištností. I 
o něm platí, že trestnou činnost páchal s rozmyslem a po předchozím uvážení. V trestné činnosti 
pokračoval po dlouhou dobu a trestným činem způsobil vyšší škodu (cca 165 mil. Kč). Navíc 
není možno přehlédnout ani jeho výraznou organizátorskou činnost. Proto mu byl uložen ze 
všech obžalovaných nejdůraznější trest, a to v trvání 9 roků nepodmíněně. S ohledem na jeho 
osobu a první pobyt ve výkonu trestu odnětí svobody bylo využito moderační ustanovení § 56 
odst. 3 tr. zák. a pro výkon trestu byl zařazen do věznice s ostrahou. Zároveň mu byl uložen trest 
zákazu činnosti na dobu 10 let se shodným obsahem jak rozvedeno již shora. Takový trest je 
nutný zejména z pohledu ochrany společnosti, tedy z pohledu generální prevence.  
 
 O návrhu na rozhodnutí o nároku na náhradu škody dle požadavku Celního ředitelství 
Brno soud nerozhodoval. Celní ředitelství Brno, byť má postavení poškozeného v tomto 
trestním řízení, není subjektem, který by se mohl s nárokem na náhradu škody připojit. Nárok 
státu na vyměření cla, případně daně z přidané hodnoty, totiž vznikl již ze zákona, ať již celního 
zákona či zákona o dani z přidané hodnoty. Adhezní řízení v podstatě nahrazuje občanskoprávní 
řízení, resp. řízení před jiným příslušným orgánem, v němž by jinak byl nárok na náhradu škody 
uplatňován. V této souvislosti soud poukazuje na konstantní judikaturu např. R 52/1998, R 
26/1999-občanskoprávní, jinak R 29/1982, R 34/1987 a též užívanou literaturu (např. Trestní 
řád, Komentář, II. díl., vydání 2002, nakladatelství C.H.Beck, autorů JUDr. Pavla Šámala a 
spol., strana 1477 a násl.).  
 
 Skutečnost, že došlo k promlčení lhůt či prekluzi, podle názoru soudu nemůže být 
dostatečným argumentem pro to, aby o úhradě škody namísto příslušných celních či daňových 
orgánů rozhodoval v trestním řízení soud.  
 
 Obžalobou Vrchního státního zastupitelství v Olomouci, pobočka v Ostravě, sp.zn. 4 
VZV 1/2005 byl Ing. Josef V. stíhán rovněž pro trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr. zák. ve stádiu přípravy podle § 7 odst. 1 tr. zák., a 
to zák. č. 140/1961 Sb. Činu se měl dopustit tím, že v době od 4.2.2005 do 21.3.2005 v Příboře, 
okr. Nový Jičín a jinde, jako jednatel společnosti A.M.S. CZECH TRADE, s.r.o., se sídlem 
Příbor, Frenštátská 161, IČ 26817489, v úmyslu zkrátit český stát na dani z přidané hodnoty tím, 
že si opatří fiktivní faktury o přijatých zdanitelných plněních od plátce daně z přidané hodnoty, 
k jejichž přijetí však ve skutečnosti nedojde, tyto zaúčtuje a v daňových přiznáních k dani 
z přidané hodnoty uplatní na základě těchto fiktivních faktur odpočet daně z přidané hodnoty, 
opatřil fiktivní daňové a účetní doklady dokládající dodání zlata společnosti Welcome a.t.s., 
s.r.o., se sídlem Hodkovice 2, Dolní Břežany, Praha – západ, IČ 61503568 společnosti A.M.S. 
CZECH TRADE, s.r.o., ačkoliv k dodání zlata v celkovém množství 120 kg ve skutečnosti 
nikdy nedošlo, a to fakturu ze dne 4.2.2005 číslo 02/05 na částku 3.498.838,- Kč o dodání 10 kg 
zlata, fakturu ze dne 11.2.2005 číslo 03/05 na částku 3.541.916,- Kč o dodání 10 kg zlata, 
fakturu ze dne 18.2.2005 číslo 04/05 na částku 7.049.560,- Kč o dodání 20 kg zlata, fakturu ze 
dne 25.2.2005 číslo 05/05 na částku 7.068.124,- Kč o dodání 20 kg zlata, fakturu ze dne 
6.3.2005 číslo 06/05 na částku 7.014.574,- Kč o dodání 20 kg zlata, fakturu ze dne 12.3.2005 
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číslo 07/05 na částku 7.040.516,- Kč o dodání 20 kg zlata, fakturu ze dne 19.3.2005 číslo 08/05 
na částku 7.101.206,- Kč o dodání 20 kg zlata, kterými nepravdivě dokládal uskutečněná a 
přijatá zdanitelná plnění o dodání zlata společností Welcome a.t.s., s.r.o., společnosti A.M.S. 
CZECH TRADE, s.r.o., přičemž k jejich následnému zaúčtování a protiprávnímu uplatnění 
odpočtu daně z přidané hodnoty v daňovém přiznání k dani z přidané hodnoty za zdaňovací 
období 1. čtvrtletí roku 2005 již nedošlo, neboť dne 22.3.2005 bylo vůči jeho osobě zahájeno 
trestní stíhání a byl vzat do vazby, v důsledku čehož nedošlo ke zkrácení daně z přidané hodnoty 
a k způsobení škody českému státu, zastoupenému Finančním úřadem v Kopřivnici, ve výši 
6.756.134,- Kč. 
 
 Jak již rozvedeno shora, trestnost činu se sice posuzuje podle zákona účinného v době, 
kdy byl čin spáchán, avšak podle pozdějšího tehdy, jestliže to je pro pachatele příznivější. 
Trestní zákoník zák. č. 40/2009 Sb. je nepochybně pro obžalovaného Ing. V. příznivější, takže 
byl aplikován. 
 
 Podle § 20 odst. 1 tr. zák. (zák. č. 40/2009 Sb.) je příprava trestná jen u zvlášť závažného 
zločinu a jen tehdy, jestliže to trestní zákon u příslušného trestného činu výslovně stanoví. 
Ustanovení § 240 tr. zák. však trestnost přípravy neuvádí. Je tedy zřejmé, že dle nového 
trestního zákoníku účinného od 1.1.2010 příprava k trestnému činu zkrácení daně, poplatku a 
podobné povinné platby podle § 240 tr. zák. trestná není.  
 
 Proto byl obžalovaný Ing. Josef V. pro tento skutek podle § 226 písm. b) tr.ř. zproštěn 
obžaloby, když v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem.  
 
P o u č e n í : 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od doručení stejnopisu jeho písemného 
vyhotovení u Krajského soudu v Ostravě. O odvolání rozhoduje Vrchní soud v Olomouci. 
Odvolání musí být v uvedené lhůtě odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je 
rozsudek napadán, jaké vady jsou vytýkány rozsudku či řízení, které rozsudku předcházelo, 
přičemž státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda jej podává, byť i zčásti, ve prospěch 
nebo v neprospěch obžalovaného. 
Odvolání lze opřít i o nové skutečnosti a důkazy. Rozsudek může odvoláním napadnout státní 
zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pak pro nesprávnost výroku, který se 
ho přímo dotýká a poškozený v případě, že uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost 
výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek jej může napadnout také proto, že 
určitý výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, 
jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí.  
Odvolání nemůže podat osoba, která se tohoto práva výslovně vzdala.  
 
 

V Ostravě dne 18. dubna 2011 
 
 
                                                                                               JUDr. Karel  G i l , v. r. 
                                                                                               předseda senátu  
 
Za správnost vyhotovení: 
Alena Kotlářová 


