19T 107/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu S5 rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Petra Hovorky a pfisedicich Evy Ficencové a Jany Srutové
v hlavnim liceni konaném dne 12. listopadu 2012, tak to:

Obzalovany

Mgr. Petr Moravek
nar. ..... v Praze, trvale bytem ........ ,
je vinen, Zze

jako advokat CAK ¢&. 4614, IC: 66241812, s mistem podnikani Praha 5,
Krizeneckého nam. 5/322, ktery byl ve smyslu § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb. o
advokacii v platném znéni povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné

zajmy klienta a ridit se jeho pokyny,

1) na zakladé plné moci ze dne 12.12.2009 udélené ze strany manzel
E.G., nar...... , a E.G., nar....., ohledné zastupovani ve véci prevodu
vlastnictvi bytové jednotky ¢. 454 /19, nachazejici se v Praze... , ulici ...
a dohody o advokatni tischové ze dne 29.4.2010 obdrzel na sviij ucet

Covrrnnnn , vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a.s., jako ucet

uschovy advokata ve dnech 29.3.2010 ¢astku 102.141,- K¢, 30.3.2010



castku 1.970.000,- K¢, 7.4.2010 castku 30.000,- K¢ a 28.4.2010
castku 357.000,- K¢, s tim, ze uvedenou castku prevede do péti
pracovnich dnt ode dne podani navrhu na  povoleni prevodu
vlastnického prava vkladem do katastru nemovitosti subjektim
uvedenym v dohodé&, pfiCemz v pripadé, ze by ve lhtté do 31.5.2010
nedoslo k podani navrhu, bude slozena castka advokatem v plné vysi
vyplacena k rukam kupujiciho, pficemz obvinény v rozporu s dohodou
castku zadné ze stran nevyplatil, dne 15.9.2010 podepsal dalsi
prohlaseni, ve kterém se zavazal, Zze uvedené financni prostredky
v terminu do 29.9.2010 prevede na spolecnost Prazska sprava
nemovitosti s.r.o., coz vSak neucinil a vraceni finan¢nich prostredku
pod riznymi zaminkami oddaloval a do soucasné doby nevratil,
pficemz s finanénimi prostfedky nalozil neznamym zptsobem, a tyto

zaSantrocil, ¢imz manzeliim G. zpusobil Skodu ve vysi 2.459.141,- K¢

2) dne 25.5.2010 s poskozenym Ing.Z.H., nar. ..... , podepsal dohodu o
spolupraci a o advokatni uschové finan¢nich prostfedk®, na zakladé
které mu poSkozeny predal castku 900.000,- K¢, ktera meéla byt
slozena na depozitni ticet advokata ¢. ....... vedeny u UniCredit Bank
Czech Republic, a.s., stim, Ze obzalovany vyvine maximalni usili
k tomu, aby zajistil pfevod pozemku na listu vlastnictvi ¢. 927
v katastralnim tzemi ...... , z pozemkll dosud vedenych jako orna puda
na pozemky stavebni, s tim, Ze pokud k tomu do 15.7.2010 nedojde,
uvedenou castku vrati, pricemz k prevodu pozemku nedoslo, vraceni
finanénich prostredkti pod ruznymi zaminkami oddaloval, pficemz
s finan¢énimi  prostfedky nalozil neznamym zplUsobem, ¢&imz

poskozenému Z.H. , nar..... , zpusobil Skodu ve vysi 900.000,- K¢;
a timto jednanim zpusobil celkovou §kodu ve vysi 3.359.141,- K¢
t e d y prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svérena, spachal ¢in jako osoba,

ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného, a

zpusobil tak na cizim majetku znac¢nou Skodu



cimz spachal

zlocCin zproneveéry podle § 206 odstavec 1, 4 pism. b), d) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. fadu

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 ( ¢tyf ) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti - vykonu
advokacie spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb, ¢imz se rozumi
zastupovani pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich veécech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich rozboru a
dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu, na

dobu 5 ( péti ) roku.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zru § u j e vyrok o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 24 T 157/2011 ze dne 25.5.2012,
v pravni moci 20.9.2012, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niZ doslo timto zruSenim,

pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. radu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozenym E.G. | nar. ...., bytem .... A E.G., nar...., bytem...., ¢astku
2.459.141,-Kc¢.

Oduvodnéni:

Skutkovy d&j uvedeny ve vyrocich rozsudku byl zjiStén dokazovanim
provedenym u hlavniho liceni.

Kbodu 1 obzaloby obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Zze je
skutecnosti to, co je uvedeno v obzalobé. Dale podrobné popsal okolnosti



skutku. Zavérem obzalovany uvedl, Ze svérené penize dal lidem, jejichz
tercem se stal, jednalo se ,jakoby o n¢jaké vydirani“. K vyslovnhému dotazu
soudu uvedl, ze skutek uvedeny v obzalobé pod bodem 1 doznava a rovnéz je
srozumeén i s pravni kvalifikaci zloCinu zproneveéry.

K bodu 1 obzaloby byl dale vyslechnut svédek V.S., ktery uvedl, zZe
s obzalovanym jednal ohledné koupi bytu. Obzalovany zastupoval budouci
kupujici manzele G. Vzhledem k chybé ve smlouveé nebyl vklad do katastru
nemovitosti realizovan a kupujici prostrednictvim obzalovaného od smlouvy
odstoupili. Co s penézi na byt, které byly slozené v advokatni uschove, bylo
dal, svédek nevi, nebot nebyl icastnikem dalSich udalosti.

Svedkyné M.H. u hlavniho liceni uvedla, Ze spolupracovala se
spolecnosti Stary hrad, za kterou jednal pan S. ohledné prevodu bytove
jednotky na manzele G., které zastupoval obzalovany. Probihalo jednani,
pricemz nakonec dosSlo k odstoupeni od smlouvy. Penize na byt byly slozeny
na schovaci ucet obzalovaného. Co se poté, co byla spoluprace ukoncena,
s penézi délo, svédkyné nema predstavu.

U hlavniho liceni byl postupem podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu
precten protokol o vyslechu svédkyné E.G., ¢.l. 70 — 74 trestniho spisu.
Svedkyné E.G. k véci uvedla, ze obvinéného spolecné s manzelem poznala
v srpnu 2009 v Karlovych Varech. Zde se seznamili s né€jakou Zenou, ktera
jim dala vizitku na pana Moravka pro pfipad, ze by v CR potfebovali néjakou
pravni pomoc. V listopadu 2009 pficestovali opét do CR a méli zajem koupit
byt v Praze. Planovali, ze 2zde déti budou studovat. Jednali se
zprostfedkovatelskou spoleénosti STARY HRAD real, s.r.o., jednatel V. S.,
pficemz veétSinou jednala s jeho synem S. V té dobé zplnomocnili prave Mgr.
Moravka, jelikoz odjizdéli z CR a potiebovali, aby je nékdo zastupoval. Dne
29.4.2010 byla uzaviena dohoda o tuschové financ¢nich prostfedktl do
advokatni tischovy Mgr. Moravkovi, a to v celkové vysi 2.459.141,- K¢, a to
za podminek uvedenych v pfedmétné dohodé. Ucelem bylo zajisténi tthrady
bytové jednotky ¢. 454/19 na adrese..... V pripadé, ze by nedoslo k podani
navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve lhtté do
31.5.2010, me¢la jim byt slozena castka vracena zpét. Vzhledem k tomu, ze
nedoslo k prevodu nemovitosti a ani navrhu na vklad v jejich prospéch,
nevzniklo prodavajici spole¢nosti pravo na vyplaceni kupni ceny z uschovy.
Proto tato castka zustala nevyplacena a v advokatni tischové Mgr. Moravka.
Dne 10.9.2010 uzavrela se spolecnosti Prazska sprava nemovitosti s.r.o.
smlouvu o smlouvé budouci kupni, kdy predmétem této smlouvy byl budouci
prodej bytové jednotky ¢. 1873/19 v Praze v k.ua...... V ramci této smlouvy
prevedla na jmenovanou spolecnost dne 15.9.2010 castku 340.000,- K¢
(prvni splatka kupni ceny) s tim, ze castku 2.459.141,- K¢ (druha c¢ast) bude
prevedena do 29.9.2010 ze strany Mgr. Moravka, ktery dne 15.9.2010
prohlasenim potvrdil, Zze tyto financ¢ni prostredky prijal a k tomuto tukonu se
zavazal. Dne 1.10.2010 s manzelem uhradili castku 604.859,- K¢ (tfeti cast),
avSak dne 1.11.2010 se od pracovniku prodavajici spolec¢nosti dozvédéli, ze
druha cast kupni ceny nebyla dosud zaplacena. V listopadu 2011 byli
nuceni podepsat dodatek smlouvy s tim, Ze druha dosud nezaplacena



splatka bude doplacena do 10.12.2010, aby tak nedoslo k propadnuti prvni
splatky ve vysi 340.000,- K¢, a protoze Mgr. Moravek penize nevyplatil,
museli tak ucinit sami, coz provedli dne 7.12.2010. Z pocatku Mgr. Moravka
kontaktovali sami, nechtéli z toho délat néjaky problém. Mgr. Moravek
sliboval, Ze penize vrati. Nékolikrat jej kontaktovali telefonicky i osobné.
Protoze pres vesSkeré sliby penize nevratil, byli nuceni véc reSit cestou
advokatni kancelare. Dne 19.12.2010, kdyz odlétala do Ruska, prijel za ni
Mgr. Moravek na letiSté a prosil ji, aby stahla trestni oznameni, Ze ji vrati
finan¢ni prostredky. Ona mu rekla, at se obrati na advokatni kancelar.

K bodu 1 vyroku o viné byly dale predlozeny dukazy listinné podle §
213 odst. 1 tr. radu, a to: plna moc ze dne 12.12.2009, dohoda o advokatni
uschové ze dne 29.4.2010, vypis z uctu ¢. ..... vedeného u Raiffeisenbank
a.s. manzelt G., vypisem z Uuctu ¢. ...... vedeného u UniCredit BankCzech
Republic, a.s. Mgr. Petra Moravka, prohlaseni Mgr. Petra Moravka ze dne
15.9.2010, smlouvu o prevodu vlastnictvi jednotky ze dne 29.4.2010, sdéleni
manzelt G. ze dne 27.9.2010, kupni smlouva ze dne 15.9.2010 s dodatkem
ze dne 29.11.2010.

K bodu 2 obzaloby obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze to byla
néjaka nestastna shoda nahod, ze konkrétni dohoda mezi jim a Ing. H. byla
uzaviena jako dohoda o advokatni uschové, nebot v tomto pfipadé se
v zadném pripadé nejednalo o advokatni uschovu, penize byly poskytnuty
Jakoby néjaka jistda forma pujcky nebo vypomoci pfi feSeni pfrevodu
pozemku orné pudy na pozemky stavebni“. Obzalovany podrobné vypovidal
k dotazim soudu jak na ¢.1. 7 -10 trestniho spisu, pfiCemz v zasadé uvedl,
ze finané¢ni prostredky byly do jeho rukou, jakozto advokatovi, svéreny jako
investicni prostredky, prficemz vynalozené naklady meély byt prubézné
zucCtovany, takze potom ,to jakoby pujcka asi nebyla“. Penize pfevzal a
spolupracoval s néjakymi lidmi, kterym penize predal. Konkrétni lidi a kolik
penéz a za co jim predal, uvést nechce, ale jednalo se napfiklad o pana V.P.,
ktery zprostredkovaval tuto zalezitost, a tomu predal cca 150.000,-K¢,
nechce si vymyslet. Zbytek penéz predal dalsSim osobam, které zatim nechce
uvadét. Penize mély byt vynalozeny ve vztahu k pfevodu orné pudy na
pozemky stavebni na ,posudky a dobrozdani“. Konkrétni skutecnosti
obzalovany neuvedl.

Sveédek Ing. Z.H. u hlavniho liceni uvedl, Ze reSil restituce pro bratry
Knotkovi a v ramci feSeni restituovanych pozemku chtél prevést ornou ptidu
na stavebni pozemky. VétSi c¢ast pozemku byla blokovana dopravnimi
upravami a proto bylo potfeba odborné doplnéni, kterym svédek nerozumél,
ale dozvédél se, ze Mgr. Moravek ma styky s osobami, které by mohly v této
véci pomoci. Obzalovany slibil, ze tyto zalezitosti zajisti a chtél na to penize
ve vysSi 900.000,-K¢, ze kterych by postupné Cerpal na tyto prace s tim, ze
veSkeré tyto prace prubézné vyuctuje. Hlavni ¢ast méla byt skoncena do
konce cervence roku 2010. Pfi predani penéz se sepisovala listina o
spolupraci a o advokatni uschoveé, kterou pfinesl obzalovany, meél ji
pripravenou a text této listiny obzalovany vymyslel. Ve smluveném terminu



nebyla zména urceni pozemku provedena a penize nebyly vyuctovany ani
vraceny. Svédek poté mnohokrat urgoval vraceni penéz, obzalovany uvadeél,
ze se dostal do néjakych problémti a pozadal, aby penize mohl povazovat za
pUjcku s tim, ze je bude postupné vracet. Toto svédek odmitl a véc predal
svéemu advokatovi JUDr. H. kfeSeni. Obvodni soud pro Prahu 5 jiz
pravomocné rozhodl o povinnosti zaplatit celou ¢astku vcéetné troku.

K bodu 2 obzaloby byly dale provedeny dukazy listinné, predlozenim
podle § 213 odst. 1 tr. fadu, a to: dohoda o spolupraci a o advokatni
uschové finanénich prostredkl ze dne 25.5.2010, ktera byla uzaviena mezi
obzalovanym a Ing. Z.H. ohledné zprostfedkovani pfevodu pozemkt na listu
vlastnictvi ¢. 927 v katastralnim tzemi ... t.¢. vedenych jako orna ptda na
pozemky stavebni, rozsudek OS pro Prahu 5 ¢.j. 25 EC 176/2010-20.

Statni zastupce nemeél navrhy na doplnéni dokazovani, obzalovany
navrhl vyslech P.V. a V.P. Jmenovani o situaci sepisovani smlouvy se
svédkem H. tidajné védeli a mohli popsat celou situaci. Dale navrhl predlozit
jako dikaz policejni spisy, ve kterych se fesi vydirani obzalovaného. Soud
podle § 216 odst. 1 tr. radu navrhy na dokazovani zamitl jako nadbytecné.
Vyslech svédku V. a P. se soudu jevi jako nadbytecny. Z vypovédi svédka Ing.
Z.H. vyplyva, ze svédek P. vystupuje ve skutku pouze okrajoveé, pricemz
predmeétem dokazovani soudu je vyhradné skutek uvedeny v obzalobé nikoliv
bliZze neupfesnéna ,prace“ viceméné neztotozZnénych osob spocivajici ve
snaze o zménu urceni predmétnych pozemkt. Rovnéz trestni spisy Policie
CR zroku 2011 a 2012, ve kterych ma byt feSeno udajné vydirani
obzalovaného nemohou mit potencial jakkoliv zménit rozhodnuti soudu ( viz.
nize ).

Soud poté hodnotil vSechny dukazy provedené béhem hlavniho liceni
podle § 2 odst. 6 tr. radu tedy jednotlivé i v jejich souhrnu. Obzalovany se
ke skutku pod bodem 1 zcela doznal, soud pouze neuvéril jeho vyhybavému
liceni, jak svérené penize pouzil, kdyz je mél iidajné ,,odnosit“ néjakym lidem,
ktefi ho meéli vydirat. Skutek je nade vSi pochybnost prokazovan zejména
vyslechem svédkyné E.G. a listinnymi dtkazy, z nichz 1ze zdliraznit dohodu
o advokatni uschové, vypisy z uctu manzelt G. a uctu obzalovaného, ze
kterych vyplyvaji pfesuny financnich prostfedkti a listinnymi dukazy
dokumentujici prevody bytové jednotky. Jednani v bodé 1 je nade vsi
pochybnost prokazano, a stalo se tak, jak je relativnhé podrobné v Casové
posloupnosti popsano pod bodem 1.

K bodu 2 obzaloby obzalovany v zasadé doznava, ze penize od Ing.
Z.H. prevzal a ve smluvené dobé nevratil. Zpochybnuje, ze se jednalo o
advokatni uischovu a nakonec setrval na stanovisku, Ze se jednalo o jakési
investi¢ni prostfedky, které mu byly svéfeny. Na zakladé dukazu, které byly
provedeny, pricemz soud poukazuje na zcela vérohodnou a podrobnou
vypoved sveédka Ing. H. a stéZejni listinu, coz je dohoda o spolupraci a o
advokatni tuschové finanénich prostfedkli, bylo nejisto prokazano, ze
obzalovany jako advokat prevzal od poSkozeného Ing. Z.H. financ¢ni
prostfedky ve vysi 900.000,-K¢ a tyto v pisemné sjednané lhtté nevratil,



pfipadné je nevyuctoval ve smyslu konkrétnich vydajii za smluvenym
ucelem. Obzalovany tvrdil, Ze je vydal na smluveny ucel, avSak konkrétné
neuvedl v jakych castkach, jakym osobam a za jaké protiplnéni. Vypoved
obzalovaného ve vztahu k bodu 2 obzaloby byla hodnocena soudem jako
ucelova, vyhybava, samotny obzalovany v prubéhu vyslechu ménil sva
stanoviska, kdyz nejprve oznacoval ¢astku jako pujcku, poté jako castku
svéfenou za investiCnim ucCelem a nedokazal ani vérohodné uvést, jakym
zpusobem se svéfenymi penézi nalozil.

Skutkem se v roviné€ civilni jiz zabyval Obvodni soud pro Prahu 5 a pod
¢.j. 25 EC 176/2010-20 rozhodl o povinnosti zalovaného Mgr. Petra Moravka
zaplatit zalobci Ing. Z.H. ¢astku 900.000,- K¢ véetné urokti z prodleni a
nahradit naklady fizeni. Z odtivodnéni tohoto dne 27.7.2011 pravomocného
rozsudku dale vyplyva, ze sveérena castku byla ( resp. méla byt ) v rezimu
advokatni uischovy dle § 56 odst. 1 a nasl. zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii a
soud pro prehlednost skutkovych zjiSténi na toto rozhodnuti rovnéz
odkazuje.

Po zhodnoceni vSech dukaznich prostfedki ve svém souhrnu i
jednotlivé soud dospél bez pochybnosti v bodé 1 vyroku o viné ke zcela
jednoznacnému zaveéru, zZe obzalovany se dopustil skutku uvedeného ve
vyroku o vin€, a to jako advokat s opravnénim radného vykonu advokacie,
kdy prevzal na zvlastni ucet advokatni uschovy financ¢ni prostredky svych
klienti a ackoliv byly splnény vesSkeré podminky nenalozil s nimi souladné
s ucelem svéreni, nybrz je ze svého uctu vybral a nalozil s nimi neznamym
zpusobem. V bodé 2 dospél soud jednoznacné dospél k zavéru, ze obzalovany
jako advokat s opravnénim radného vykonu advokacie prevzal financni
prostiredky svého klienta a tyto v pisemné urcené lhtté nevratil, pfipadné je
radné nevyuctoval souladné s pisemné urcenym ucelem.

Jak v bodé 1, tak v bodé 2, obzalovany jednal jako advokat, ktery ma
specialni povinnost finan¢ni prostredky klientd chranit a soucasné
prosazovat opravnéné zajmy klientt, ridit se jejich pokyny, jednat pfi vykonu
advokacie svédomité a postupovat vzdy tak, aby nesnizoval dustojnost
advokacie, dodrzoval pravidla profesni etiky ukladajici mu povinnost
vSeobecné se chovat tak, aby prispél k distojnosti a vaznosti advokatniho
stavu, coz vSechno védome porusil. Ve véci slySeni svédci G., S. a H. shodneé
potvrdili, Ze finanéni prostredky, jak v bodée 1, tak v bodé 2 dostal obzalovany
na zakladé smluvnich ujednani do opatrovani s tim, Ze svérené financni
prostfedky ma jako schovatel opatrovat a nalozit s nimi souladné s pisemneé
urcenym ucelem. V obou pfipadech je obzalovany z uctu advokatni uischovy
vybral a nalozil s nimi neznamym zptsobem, zasantrocil je.

Pokud obzalovany nejprve nepfimo uvadeél, Ze penize nosil jinym
osobam, kdyz se stal predmétem jakého si ,vydiraciho jednani® ( vypoved
k bodu 1 obzaloby ) nakonec ve své zaveérecné feCi uvedl, ze mu bylo
vyhrozovano jakousi cecenskou mafii a v tomto smyslu jiz podal trestni
oznameni a véc je policii feSena, soud musi uvést, ze obzalovany se nemuze
hajit krajni nouzi, nebot zadna hrozba ¢i natlak v realné podobé nebyla



v fizeni jakkoliv konkrétné tvrzena, natoz pak prokazana. K tomu soud
poukazuje, ze skutek pod bodem 1 se mél odehrat v roce 2009 az 2010 a
skutek pod bodem 2 v roce 2010 a trestni fizeni ve vécech udajného vydirani
zacala policie reSit vroce 2011 resp. vroce 2012. Obdobnou obhajobu
obzalovany pouzil i v trestni véci vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7
pod sp. zn. 24 T 157/2011, pricemz soud na ¢.l. 7 — 8 odsuzujiciho rozsudku
se s timto vyporadal, kdyz jakoukoliv moznost krajni nouze ve vztahu ke
zpronevéfeni finanénich prostfedkt z advokatni tuschovy odmitl. Touto
formou obhajoby se rovnéz zabyval i odvolaci Méstsky soud v Praze pod sp.
zn.5 To 295/2012, ktery dovodil, Ze obzalovany se nemuze dovolavat
beztrestnosti svého jednani z dtvodu krajni nouze. Situace, kdy dluzil
mnoha lidem velmi vysoké castky si zfejmé navodil i zavinil zcela sam. Nad
to neni nevzdélanym prostackem bez zkuSenosti, je vysokoskolsky vzdélany
pravnik pusobici v advokacii, patfi tedy k osobam, ktefi vzdélanim i
kvalifikaci jsou nejvice zpusobili poradit si vydiranim, nepochybné si musel
byt védom, ze pokud by na né€j byl c¢inén nezakonny natlak, jakymi
zakonnymi prostfedky mu muze celit. Pokud se vcas ( tedy jeSté pred
vybérem svéfenych penéz ) neobratil na organy cinné v trestnim fizeni a
naopak resil své dluhy jejich zpronevérou, necinil tak zjevné ze strachu pred
udajnymi vydeéraci, ale spiSe ze snahy, aby nevySly mnajevo jeho
nezpochybnitelné machinace se svéfenymi prostredky jinych osob. K tomu
nalézaci soud muze pouze dodat, ze proti obzalovanému jsou za obdobna
jednani vedena trestni fizeni u Okresniho soudu v Teplicich ( ve dvou
senatech ) a u Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Jednani obzalovaného naplnuje vsSechny znaky skutkové podstaty
pokracujiciho zlo¢inu zproneveéry podle § 206 odstavec 1, 4 pism. b), d)
trestniho zakoniku, jak po strance objektivni, tak subjektivni, nebot
obvinény meél z titulu zprostredkovani koupé bytu a vyvijeni Cinnosti za
Ucelem zmény druhu pozemktl v k.u. Holyné pfevzit do advokatni tischovy
celkovou castku ve vysSi 3.359.141,- Kc. V pisemnych smlouvach byly
upraveny podminky, kdy a jak maji byt tyto financni prostredky pouzity.
V obou pripadech nedoslo k vyplaceni finan¢nich prostredktl ze strany
schovatele, ackoliv podminky pro jejich vyplaceni byly naplnény. Z obsahu
smluv o uschové je zfejmé, Ze mezi obzalovanym a poSkozenymi byly
uzavieny smlouvy o zprostfedkovani, prip. obstarani véci, nikoliv smlouvy o
pujcce. Tyto finanéni prostredky byly obzalovanému svéreny v ramci vykonu
advokacie, pficemz dle § 16 odst. 1 véta prvni zakona o advokacii je advokat
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho
pokyny. Je tedy osobou, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poSkozeného ve smyslu § 206 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Skoda ve
vysi 3.359.141,- K¢ je Skodou znacnou ve smyslu § 206 odst. 4 pism. d)
trestniho zakoniku. Ohledné pojmu ,prisvojeni“ plati, ze pachatel se
svérenou véci nalozi v rozporu s ucelem, k némuz mu byla cizi véc dana do
dispozice, ato zplUsobem, ktery mafi zakladni 1ucel svéfeni, napf.
znemoznuje sveéfiteli trvale navratit véc jejimu ptvodnimu urceni, a pfitom
sobé nebo jinému obstara z této véci trvaly prospéch. Pfisvojeni je tedy
takové nakladani pachatele s véci, které ma trvale vyloucCit svéritele
z dispozice s véci.



Pfi ivaze o druhu a vymeére trestu soud vychazel z § 39 tr. zakoniku a
§ 37 tr. zakoniku. V tomto pripadé spolecnosti Skodlivém; soud shledal
s ohledem na zajmy statu a ochranu vlastnictvi véci svérené advokatovi, vSe
s prihlédnutim k vySi zpronevérené castky, ktera hranici znacné Skody
presahla vice nez 6x v Castce 3.359.141,-K¢; Zze je ulozeni jiného nez
nepodminéného trestu vylouceno.

V tomto smyslu soud musel ulozit trest souhrnny za sbihajici se
trestné Ciny, nebot Obvodni soud pro Prahu 7 pod sp. zn. 24 T 157/2011
vyhlasil dne 25.5.2012 odsuzujici rozsudek, kterym uznal obzalovaného Mgr.
Petra Moravka rovnéz vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4
pism. b), d) tr. zakoniku a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody
vtrvani 2 a pul roku a pro vykon tohoto trestu ho zatradil do véznice
s dozorem. Dale jej zavazal povinnosti nahradit zptisobenou Skodu v ¢astce
3.200.000,-K¢. Obzalovany byl rovnéz odsouzen za zpronevéru financni
castky svérené do advokatni tischovy.

Soud postupem podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vySe uvedeny
vyrok o trestu ulozenym obzalovanému rozsudkem drivéjSim a ulozil
souhrnny trest v celkové vymére 4 roki odnéti svobody. Vyméra trestu je
odpovidajici vSem hlediskiim rozhodnym pro ulozeni trestu, a to zejména
odkazem na celkovou vysokou Skodu, kterou obzalovany jako advokat, ktery
mél chranit finanéni prostredky klienta, zptisobil.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany dosud nebyl trestan a soucasneé
v tomto kontextu tedy nemohl byt ani nikdy ve vykonu trestu odnéti svobody
soud postupoval podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku a zaradil obzalovaného do
véznice s dozorem, prestoze by jiz vzhledem k vymeére uloZzeného trestu mél
byt zafazen do vé€znice s ostrahou. Duvodem je pfesvédceni soudu, ze ve
véznici s dozorem bude na néj lépe ptiisobeno, aby vedl fadny zivot, zejména
v tom smyslu, Zze bude mit moznost byt pracovné lépe zarazen a v tomto
kontextu si uchova pracovni navyky a rovnéz bude moci, byt i jen castecne,
splacet zpusobenou skodu.

Vzhledem k tomu, ze obzalovany se vSech skutkti, kterymi spachal
souzené zloCiny, dopustil v souvislosti s vykonem c¢innosti advokata, soud
povazoval za nutné ulozit mu i trest zakazu c¢innosti. Vykon advokacie je
svobodnym povolanim, nebot se jedna o specializovanou cinnost, k niz je
vyzadovana specialni kvalifikace a splnéni odbornych a zejména moralnich
pozadavku a soucasné vykonani odborné zkousky a zapisu do seznamu osob
opravnénych k vykonu advokacie vedeného u Ceské advokatni komory.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany spachal trestné ciny pravé v souvislosti
s vykonem advokacie, ulozil soud trest zakazu c¢innosti vykonu advokacie, a
to na dobu 5 roku.

Ohledné rozhodnuti o nahradé Skody se posSkozeni radné a vcas se
svym narokem pfipojili v adhéznim frizeni proti obzalovanému. Vzhledem ke
skutecnosti, ze castka zpusobené S$kody byla v hlavnim liceni zcela
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prokazana a obzalovany se ji dopustil spachanim zlo¢inu zpronevéry, soud
podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskozenym castku ve vysi 2.459.141,-K¢.

Vzhledem k tomu, Zze soud ukladal trest souhrnny byl podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku zruSen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
7,sp.zn. 24T 157/2011 ze dne 25.5.2012 v pravni moci 20.9.2012.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Obvodnimu soudu
pro Prahu 5, rozhodovat o ném bude Méstsky soud v Praze.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost  kteréhokoli vyroku a obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho tyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
porusSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poru§eni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté
oduivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Prava podat odvolani nemohou
vyuzit ti, ktefi se ho po vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdali
a nepreji si, aby jej v jejich prospéch uplatnily osoby k tomu
ze zakona opravnéneé.

V Praze dne 12. listopadu 2012

Za spravnost vyhotoveni : Mgr. Petr Hovorka, v.r.
Sarka Javiirkova predseda senatu



