Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1

nabrezi Edvarda BenesSe 627/3, 118 00 Praha 1
tel.: 257 533 761, fax: 257 533 774, IDDS: iauaiiq, e-mail: podatelna@osz.phal.justice.cz

2 ZT 296/2013 V Praze dne 29.8.2014

Obvodnimu soudu
pro Prahu 1
Piiloha: trestni spis PCR OKFK SKPV odboru korupce
&.j. OKFK-2015/TC-2013-251001 (4 3anony + 2
Sanony piiloh + 1 flash disk + 6 CD + 7 DVD
+ 16 nosici dat s protokolacemi odposlechit)

OBZALOBA

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podava obzalobu na obvinéné

1 I
nar. v, trvale bytem v , , fakticky bytem |
, adresa pro dorucovani , , podnikatele,

2) Juor. I N
nar. [N v I - I trvale bytem v NN 1|, I A zde i adresa

pro dorucovani, advokatku,

nar. [ VI B trvale bytem VBN | T B zde i adresa pro

dorucovani, podnikatele,

~

e

1) I B spolciné se samostatng stihanym

18.4.2013 v 10:30 hodin v kancelaii v Praze

I B s sidlem v I

organu a c¢lenu predstavenstva spol.

N dne

v uzivani spol.

ozadovali po statutarnim
, Vv souvislosti




S investicnim zdmérem projektu _ — vystavba domu pro seniory, v umyslu
ziskat pro sebe neopravnénou vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni, uplatek
ve vySi nejprve 1.000.000,- K¢, kdy postupnym zvySovanim, zejména ze strany ﬁ
B byl2 tato castka navySena az na 20.000.000- K& za to, Ze svym vlivem
a prostfednictvim dalSich osob, zejména - -, budou putisobit na vykon
pravomoci nékterych v dané véci konajicich a rozhodujicich ufednich osob Ministerstva
obrany CR, aby tyto zafidily, ¢ sménna smlouva uzaviena mezi | |l
a spolecnosti , [ na ziklad¢ dodatku & 2 ramcové
smlouvy o bezlplatném pievodu vlastnictvi mezi Ministerstvem obrany CR a

ﬁ, jenz se dotyka objektu [l situovaného na adrese ,
byl v roce 2006 bezuplatné preveden Ministerstvem obrany CR na
, mohla byt zcela naplnéna a spol. | , | mohla v co
nejkratsi dob¢ realizovat sviij projekt , kdy v prubéhu fady osobnich schiizek
do tohoto jednani osobné vstoupil i ,,lobbista* jako osoba majici ptislusné
kontakty na Ministerstvu obrany CR, a advokatka . , AK se sidlem
Vi, _ - ., kterd byla o celé véci detailné¢ informovéana a po téchto
jednanich navrhla dne 14.8.2013 svoji pomoc tim, Ze pfipravi a sepiSe Smlouvu o advokatni
uschové, kterd méla zastiit fakt, Ze penize slozené¢ do advokatni s slouzit ke

chovy mél

spachani trestné ¢innosti, kdy smlouva o advokatni tischové mezi s oi :
ﬁ a spol. s.r.0., zastoupenou i , jako klienty,
a advokatkou : , jako schovatelem, byla podepsana dne 13.9.2013
a finan¢ni prostfedky ve vysi 20.000.000,- K¢ byly na ucet advokatni tischovy -

pfipsany dne 17.9.2013, pficemz vSak nedoSlo k pfedani tUplatku nékterému
z odpovédnych ufednikii Ministerstva obrany CR a misto toho se i - a -
I ookusili ¢ast finanénich prostredki z advokétni dschovy uZit jinym nez
smlouvou o advokatni uschové uréenym zptisobem,

2) I I I j-ko advokatka ¢. [l se sidlem v I . N -

fipravila a vyhotovila smlouvu o advokétni Uschové mezi klienty spol.
S.r.o., se

, zastoupenou ,a spol. |
sidlem v e , IC: , zastoupenou ,aji

samou, jako schovatelem, ktera byla podepsana dne 13.9.2013, a na zaklad¢ které si nechala
na sjednany ucet advokatni uschovy ¢. /Il zaslat penéini prostiedky ve vysi
20.000.000,- K¢, o nichz védé¢la, ze pochazeji z trestné Cinnosti, a dne 17.9.2013 osobné
zadala na pobocce banky UniCredit Bank v Praze 1, Vaclavské namésti 815/53, po predeslé
dohod¢ se samostatné trestné stihanym- _ a Vvjeho ptitomnosti, védomé
a s cilem zasttit pivod majetkové hodnoty, kterd byla ziskana trestnym ¢inem a v rozporu s ¢l.
2 odst. 5 Véstniku Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 o provadéni uschov penéz, cennych

papirt nebo jiného majetku klienta advokatem, piikaz k pfevodu ¢astky ve vysi 10.000.000,-
K¢ z uctu advokatni Gschovy na tcet fyzické osoby i ‘,M-,
ktery si |} za timto ucelem dne 11.9.2013 zalozil, kdy vzapéti
Vv ptitomnosti JUDr. - a po piedeslé dohod¢ s ni, zadal ptikaz k prevodu

astky ve vysi 10 mil. K& ze svého étu na tdet &. spol. |GGG
‘a.s., 1C: . se sidlem v I IR /[l ke kterému ma

dispozi¢ni opravnéni, a ktery byl zaloZen dne 21.6.2013, pfiCemZ na tomto uctu
neprobihaly od jeho zaloZeni zadné transakce, kdy po upozornéni dle zakona ¢. 253/2008 Sb.
jako ucel platby uvedl: ,,Finanéni prostfedky ve vysi 10.000.00,- K¢ mi byly zaptjceny spol.
““, coz dolozil Smlouvou o pujéce ze dne 16.9.2013 mezi véfitelem spol.

. zastoupenou [ B - dluinikem , agkoli

veédel, ze tato smlouva je fiktivni a ma slozit pouze k zastfeni ptivodu penéznich prostredka




ochézejicich z trestné ¢innosti a zaroven pii tomtéz jednani v bance dne 17.9.2013 JUDr.
dala ptikaz k ptevodu ¢astky 1.000.000,- K¢ z uctu advokétni tschovy na
majitele spol. I B s 0. jcho? disponentem
je mimo jiné a ktery byl zaloZen dne 13.9.2013, kdy timto svym jednanim
umyslné : poruSila své povinnosti ve smyslu § 16, § 17 a § 56a
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich piedpisi, ¢imZ jednak sama
zpisobila svym klientim $kodu ve vy§i 11.000.000.- K& a soucasnd JUDT. ﬁ ]
jako advokat zastirala piivod penéznich prostfedkli pochazejicich z trestné Cinnosti ve vysi
11.000.000,- K¢,

ucet €.

tedy: obvinény || GG

jednanim pod bodem 1) imyslnym spolecnym jednanim zadal uplatek za to, Ze
bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného ptisobit na vykon pravomoci
ufedni osoby,

jednanim pod bodem 2) timysIné umoznil jinému spachani zloCinu legalizace
vynost z trestné ¢innosti,

obvinéna JUDr. ||| G

jednanim pod bodem 1) tmyslné umoznila svym jednanim jinym spachani
trestného ¢inu nepiimého uplatkarstvi,

jednanim pod bodem 2)

jednak porusila podle zdkona ji ulozenou a smluvné pfevzatou povinnost
spravovat cizi majetek a zpusobila ¢inem Skodu velkého rozsahu,

jednak zastirala ptivod véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na
uzemi Ceské republiky a ziskala takovym ¢inem pro sebe a pro jiného prospéch
velkého rozsahu.

obvineny [N I

jednanim pod bodem 1) imyslnym spole¢nym jednanim zadal uplatek za to, Ze
bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci
ufedni osoby.

Tim spéachali

obvineny [N I
jednanim pod bodem 1) pfecin nepfimého tuplatkaistvi podle § 333 odst. 1 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku,

jednanim pod bodem 2) zloCin legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zékoniku,



obvinena [ NN I

jednénim pod bodem 1) pfecin nepiimého tplatkarstvi podle § 333 odst. 1 trestniho zdkoniku
ve forme pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

jednanim pod bodem 2) jednak zloCin poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
8 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jednak zlocin legalizace vynosi z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku,

obvineny [N I
jednanim pod bodem 1) pieéin neptimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku.

Navrhuji uhlavniho liceni:

1) slyset jako svédky | &.1.92-95, Ing. | N
I .1 101-106, Ing. &.1. 108-113, Ing.
123, Ing. [N 1. 128-129, Be. R &.1. 219-220,

mladsiho ¢.1. 784-785, 902-906, 1176-1180, starSiho C.I.
788-791, 897-901, 1171-1175, || 101 815-817, 932-938, |}

&.1. 946-955, | ;.. 956-962, B ;.1 963-967, Ing.
B .l 968-972,

2) podle § 213 odst. 1 trestniho fadu piedlozit stranam k nahlédnuti obsah spisu, a to
podnét Vojenské policie UOKFK ze dne 25.4.2013 ¢&.1. 3 (flash disk s nahravkami je
v priloze €. 2), ifedni zaznam vojenské policie ze dne 25.4.2013 o vyslechu ministra
obrany Ing. | I .. 4, oiedni zaznam vojenské policie ze dne 22.4.2013
¢.l. 5, zaznam vojenské policie o vyhodnoceni nahravky ze dne 17.4.2013¢.1. 6,
zaznam vojenské policie o vyhodnoceni nahravky ze dne 18.4.2013 ¢.1. 7, koncepci
navrhu vystavby hospicu pro véalecné veterany C.1. 8-15, kopii ¢lankli z denniho tisku
k &1 16-20, nahravky |l Il (1 ks CD) a piepis
videozaznamu ze dne 17.4.2013 ¢.1. 23-28, piepis videozaznamu ze dne 18.4.2013
&l 29-33, smlouvu o beziplatném prevodu vlastnictvi mezi CR-MO a [}
_ ¢.1. 34-39, dodatek €. 1 ke smlouvé o bezuplatném pievodu vlastnictvi
mezi CR-MO a [} I .. 40-49, dodatek ¢. 2 ke smlouvé o beziplatném
pievodu vlastnictvi mezi CR-MO a ¢.l. 50-54, smlouvu o sméné
nemovitosti mezi [ a , ‘ ¢.1. 55-58, dodatek ¢&. 1
ke smlouvé o sméné nemovitosti mezi a _, .
¢.1. 59-73, zpravu pro generalniho sekretaife MO k 13.3.2013 ¢.1. 74-75, rozhodnuti
jediného akciondie _, . ¢.l. 76, vypis z obchodniho rejstiiku -
¢.l. 77-78, protokol o vydani véci — mobilniho telefonu

rotokol o vydani véci — materiali MO k ¢l
124-126, povéreni MO z 25.6.2013¢.1. 127, dopis

generalnimu sekretaii MO z 14.8.2013 ¢.1. 130-133, stanovisko generalniho

sekretate MO k dopisu z 5.9.2013¢.1. 134, zapis z jednani
u generalniho sekretafe MO z 24.6.2013 &.1. 135-143, vypis z OR u.r.o. &l.

144-145, lustraci tel. Cisel &.1. 146-148, vyro¢ni zpravu za rok

&.1.96-100, Ing. [l
&l 117-

¢.l. 114-115,




2011 &.1. 149, Gfedni zaznam - kopie listin vydanych | ¢.. 150, dopis [}
z 23.4.2010 ¢.1. 151, smlouvu o zabezpeceni objektu mezi
s.r.0. véetng dodatek &. 1 ¢&.1. 152-155, prohlageni [}
o umisténi odbérnych mist meédii ¢.1. 156, smlouvu o pfipojeni k
distribucni soustave ¢.1. 157-160, smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky a odbéru
zem. Plynu €.1. 161-164, smlouvu o smlouveé budouci o sméné nemovitosti mezi .
a B B . 165-178, dodatek & 1 ke smlouvé o smlouvé budouci
o smén& nemovitosti mezi [ a B B 179-180, protokol
Inspekce ministra obrany o kontrolnich zjisténich ¢.1. 181-201, rozhodnuti o odvolani
IMO &.1. 202-208, dopis | h, eneralnimu sekretaiti MO ¢.1.
209-210, dopis | NF .1 211-212, dopis B = fakturu za smluvni
pokutu &.1. 213-215, dopisy [ NF ¢l 216-217, dopis Univerzity Karlovy
v Praze MO¢.1. 218, zpravu CSSZ z 5.8.2013 &1 221-222, zpravu FAU MF
z 17.9.2013 ¢&.1. 223-224, trestni oznameni FAU z 19.9.2013 véetné 1 ks CD (obsah
CD je uveden v trestnim oznameni ¢.1. 225-227, dodatek trestniho oznameni FAU
z 20.9.2013 &.1. 228-230, dodatek &. 2 trestniho oznameni FAU z 23.9.2013 véetnd
piiloh ¢&.1. 231-253, zpravu KU pro Jiho¢esky kraj, Katastralni pracovisté Cesky
Krumlov z 18.11.2013 ¢.1. 254, kupni smlouvu mezi insolvencnim spravcem spol.
1 B h a.s. véetné kopii katastralnich map ¢.1.
255-276, ptikazy OS pro Prahu 5 podle § 88 odst. 1 trestniho fadu ¢.1. 278, 279, 280,
281, 288-289, 290, 291, piikazy MS v Praze dle § 88 odst. 4 trestniho tfadu ¢.1.
282-284, 285-287, protokoly o zaznamu telekomunikacniho provozu z 7.10.2013 €.1.
292-307, zpravu o piedani veSkerych zaznaml pofizenych na specializovaném
pracovisti z 7.10.2013 ¢.1. 308-313, tfedni zdznam o vyhodnoceni tikoni pofizenych
podle § 88 trestniho tadu ¢.1. 314-342, povoleni soudl ke sledovani osob a véci €.1.
343,344,345,346,347, piedani zaznamu ze sledovani z 13.6.2013 vcetné stru¢ného
vyhodnoceni €.1. 353-354, pfedani zaznamu ze sledovani z 19.6.2013 vcetné stru¢ného
vyhodnoceni ¢.1. 355-356, protokol o sledovani osob a véci véetné 2 ks DVD ¢.1L
357-358, predani zdznamt ze sledovani z 27.6.2013 vcetné stru¢ného vyhodnoceni ¢.1.
359, piedani zdznamii ze sledovani z 3.7.2013 vcetné stru¢ného vyhodnoceni ¢.1.
360-361, pfedani zdznamu ze sledovéni z 8.7.2013 vcetné stru¢ného vyhodnoceni ¢.1.
362, protokol o sledovani osob a véci véetné 1 ks DVD ¢€.1. 363-364, predani zaznamt
ze sledovani z 10.7.2013 véetné struéného vyhodnoceni ¢.1. 365-366, doslovny piepis
schiizky z 10.7.2013 (I} | . | . i B ;.. 367-392, predani zaznami
ze sledovani z 16.7.2013 vcetné struéného vyhodnoceni €.1. 393-394, predani zaznamu
ze sledovani z 23.7.2013 v¢etn¢ struéného vyhodnoceni ¢.1. 395, piedani zaznamu ze
sledovani z 29.7.2013 véetné stru¢ného vyhodnoceni ¢€.1. 396-397, doslovny piepis ze
schiizky z 29.7.2013 (| | . I} W) ¢.1. 398-407, piedani zaznami ze sledovani
z 1.8.2013 vcetné stru¢ného vyhodnoceni ¢€.1. 408-409, piredani zdznamt ze sledovani
z 7.8.2013 vcetné struéného vyhodnoceni €.1. 410-411, doslovny piepis ze schiizky
2782013 (1 I B W) 1. 412-417, piedani zaznami ze sledovéni
z 14.8.2013 vcetné stru¢ného vyhodnoceni ¢.1. 418-419, doslovny piepis ze schiizky
2148203 (1 . B . 'vor. B ) 1. 420-435, piedani zaznamii ze
sledovani z 19.8.2013 vcetné stru¢ného vyhodnoceni ¢.l. 436, doslovny piepis ze
schizky z 19.8.2013 (J. . V. I .. 437-445, predani zaznami ze sledovani
z 22.8.2013 vcetné stru¢ného vyhodnoceni C.1. 446, piedani zdznaml ze sledovéni
z 23.8.2013 vcetné struéného vyhodnoceni ¢.1. 447, pfedani zdznami ze sledovani
z 3.9.2013 vcetné stru¢ného vyhodnoceni ¢.I. 448, pfedani zaznami ze sledovani
z 4.9.2013 vcetné struéného vyhodnoceni ¢.1. 449-450, doslovny piepis ze schizky

z4.9.2013 (NN I L I I N B B 'provodajec’) .




451-468, predani zaznamt ze sledovani z 6.9.2013 vcetné struéného vyhodnoceni ¢.1.
469, predani zaznami ze sledovani z 10.9.2013 vcetné stru¢ného vyhodnoceni ¢.1.
470-471, ptredani zaznamt ze sledovéani z 12.9.2013 vcetn€ stru¢ného vyhodnoceni ¢.1.
472-473, doslovny prepis ze schizky z 12.9.2013 (J}. | vor. | TR |
B .. 474-490, predani zdznami ze sledovani z 13.9.2013 véetnd struéného
vyhodnoceni €.I1. 491, pfeddni zaznami ze sledovani z 22.9.2013 vcetné stru¢ného
vyhodnoceni &.1. 492, doslovny piepis ze schizky z 22.9.2013 (I} | R I R
¢.1. 493-509, protokol o sledovani osob a véci véetné 2 ks DVD ¢.1. 510-516, protokol
o sledovani ||. [ 13.6.2013 véetne 1 ks DVD &.1. 517-519, protokol o sledovéni
3.7.2013 v¢etné 1 ks DVD ¢&.1. 520-522, protokol o sledovani .
10.7.2013 v¢etné 1 ks DVD ¢.1. 523-526, protokol o sledovani . 9.8.2013
véetnd 1 ks DVD &.1. 527-529, protokol o sledovani Ing. |} 4.9.2013 vcetné 1
ks DVD ¢&.1. 530-532, protokol o zdznamu telekomunikacniho provozu z 3.10.2013 ¢.1.
533, Zadosti o bankovni informace podle § 8 odst. 2 trestniho fadu ¢.1. 535-536,
537-540, 561-562, 633-634, zpravy UniCredit Banky &.1. 541-560, zpravu CS a.s.
véetné povéfeni zaméstnance CS &.1. 563-565, smlouvu o avéru mezi CS a - a.s. C.1.
566-573, smlouvu 0 vazaném G&tu mezi CS, ||| G_G_ s s ¢l 574-578,
vypis z interniho systému CS k Zadosti o ﬁ\? a.s. ¢.1. 579-606, program
financovani investic do Usporné¢ho osvétleni as. &l. 607-627, zpravu CS
z 30.1.2014¢.1. 628-632, zpravu Raiffeisenbanky ¢.1. 635-636, povoleni
k pfedstiranému prevodu z 12.9.2013 ¢.1. 637-638, predchozi souhlas statniho zastupce
s postupem podle § 79a odst. 1 trestniho fadu z 16.9.2013 ¢.1. 639-640, piikaz soudu
ke sledovani G¢ti z 16.9.2013 ¢.1. 641, ptedchozi souhlas statniho zastupce s postupem
podle § 79a odst. 1 trestniho fadu z 23.9.2013 ¢.1. 642-643, smlouvu o advokatni
uschové mezi ||| N TGN N s.r.o. a JUDr. ‘
z 13.9.2013 ¢.1. 644-648, plna moc s.r.o. |
z 13.9.2013 ¢.1. 649-650, protokol o vydani véci z 7.10.2013 (UniCredit
Bank) ¢.1. 672-673, protokol o zajisténi pfedani finan¢nich prostfedkt UniCredit Bank
2 7.10.2013 &.1. 674, korespondence s CS k vyzvé k vydani véci ¢.1. 692-697, protokol
o vydani véci z 25.10.2013 (CS a.s.) &.1. 698-699, protokol o vydani véci - 20 mil. K¢
USC SKPV &.1. 734, ozndmeni o zrudeni stupné utajeni &.1. 735-749, opatieni o zruseni
utajeni ¢.1. 750-755, zadost o ukonéeni akce ¢&.I. 756-757, protokol o zadrZeni
odezielého - || [ z 24.9.2013 ¢.1. 759-762, protokol o zadrzeni podezielého -
i) z 24.9.2013 ¢.1. 764, protokol o zadrzeni podezielého - §. z 24.9.2013
&l 766-769, protokol o zadrzeni podezielého - JUDr. [} z 24.9.2013
&.1. 771-774, protokol o zadrzeni podezielého - || [ st. z 24.9.2013 ¢.1. 776-780,
protokol o zadrzeni podezielého - || z 24.9.2013 ¢.1. 782-783, protokoly
o vydani véci — mobilnich telefont ¢.1. 787, 792-793, 800, 807, 813, 818-819, protokol
o vydani véci JUDr. ||| I - sménky 7 mil. K& a 3 mil. K& &.1. 917-920,
potvrzeni o uloZeni nového zaznamu o uschové z 24.9.2013 ¢.1. 921-922, protokol
o vydani véci JUDr. || | - stornovana sménka ¢.1. 923-924, zpravu CAK
k advokatni tschové z 21.10.2013 ¢.1. 925-926, dolozeni vypist z Gctu h a.s. C.l
939-945, znalecky posudek KUP, protokol o vraceni techniky véetné 1 ks
dvouvrstvého DVD &.1. 982-1007, anonym k piipadu ,JJJJ ¢.1. 1046, pouceni
oskozeného ¢.1. 1073-1080, rozsudek Méstského soudu v Praze z 20.6.2005, sp. zn.
i B d n/é.l.-IOSI-lllB, usneseni Okresniho soudu v Pardubicich
z 17.2.2010, ¢&,j. (podminéné propusteni II ) ¢.1. 1114, osobni
vykazy obvinénych ¢.1. 1115-1124, Setfeni k pobytu | ¢.l. 1144-1149,
smlouvu o zprostiedkovani uzavienou mezi |§. a z 19.6.2013
&.1. 1181-1182, vydajové pokladni doklady | pro |} &.1. 1183-1185,




dodatek ¢. 1 ke smlouvé o zprostiedkovani ¢.1. 1186, smlouvu o pijcce uzavienou
mezi | GG st 2 ) ﬁ 2 19.7.2013 ¢.1. 1187-1188, opisy z rejstiiku trestt
¢.1. 1204-1209, 1253-1255, usneseni o vylou¢eni véci ¢.1. 1237-1242, usneseni
statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani || [l st a

ml. ¢.1. 1243-1246, usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani
B .. 1247-1252, omluvu |} i &.1. 1262-1263, opatieni soudce podle
§ 8 odst. 5 trestniho tadu — 1¢katské informace k J. || Il od VZP a osettujicich
1ékaiti &.1. 1270-1271, zpravu VZP CR &.1. 1272-1274, zpravy PSSZ &.1. 1275-1276,
1ékaiskou zpravu ke zpasobilosti || [} prostudovat trestni spis z 18.8.2014 &.1.
1277, finan¢ni Setfeni k osobam obvinénych v ptiloze ¢. 1 trestniho spisu (celkem 133
listd), materialy predané Ministerstvem obrany CR k _ v ptiloze ¢. 2
trestniho spisu (celkem 392 list véetné 1 ks flash disku),

3) rozhodnout o propadnuti 2 ks zajisténych smének zné&jicich na ¢astku 7.000.000,- K¢
a na ¢astku 3.000.000,- K¢ ulozenych v depozitnim trezoru PCR UOKFK SKPV.

Odivodnéni

V priibéhu ptipravného tizeni byl shromézdén dikazni materidl, na jehoz zaklad¢ lze
ucinit skutkové a pravni zavéry, obsazené ve vyrokové Casti této obzaloby.

obvinény [N se k ¢inu nedoznal. Uvedl, Ze z jeho pohledu se nejedna
0 vyZadovéni Uplatku po panu , ale o pozadavek odmény za zadanou a provedenou
praci. Tato odména méla byt smluvné oSetiena a také nasledné zdanéna. Obvinény - je
jeho znamy, se kterym chodil na pivo. Obvinénou ||l zné dvacet let jako advokatku
a kamaradku.

Obvinéna - - se k ¢inu nedoznala. Uvedla, Ze si neni védoma toho, zZe
by se dopustila jakéhokoli trestného ¢inu. Byla pouze vyzvana k sepisum smluv 0 advokatni
uschové a Cinila kroky podle prikazt klientti. Pozadi celého ptipadu neznd. Vi vsak, ze
spole¢nost , [l jednajici panem | pozadala spolecnost |
i S.1.0. 0 pomoc ve véci narovnani za pokutu, za coz méla spole¢nost

s.r.0. obdrzet zna¢nou odménu. Nevi o zadné dalsi osobé, ktera
méla odménu také obdrzet. K platbAm v bance uvedla, Ze ¢inila ukony dle dohody spole¢nosti
B o 2panem a dle pokynii klientd. K &astce 500.000,-
K¢, kterou méla zaplatit spole¢nost - s.r.o. a ktera ptisla na jeji ucet
za postoupeni pohledavky, kterou méla u obvinéného ze dvou pujcek. Prvni pajcka
byla ze sménky zjara 2013 na castku 300.000,- K¢ (a je dolozitelna sménkou a vybérem
z Gi&tu), druha pijcka byla ve vysi 200.000,- K& ze zacatku zati 2013. Castka 10.000.000,- K&
byla zaslana na tcet advokatni uschovy, z ictu advokatni tischovy byla fadné vyplacena, a to
jako pujcka splatna asi do poloviny fijna 2013 a byla zajiSt€éna sménkou vlastni dluznika
a avalovana nékolika ruciteli. Jednalo se o dvé sménky na 7 a 3 miliony K¢ s riznymi daty
splatnosti. Pan [l ncby! srozumén o tom, Ze si jeho véfitel penize pijéil. Obvinéna
policejnimu organu vydala dva origindly vlastnich smének ze dne 13.9.2013 na castku
7.000.000,- K¢ a na castku 3.000.000,- K¢. Obvinéna policejnimu organu vydala také
stornovanou sménku ze dne 17.9.2013 na ¢astku 10.000.000,- K¢




Obvinény || I se k ¢inu nedoznal. Vyjadiil se ke schizce v malé zasedaci
mistnosti v jeho firmé¢, kde mu pan vysvétlil vztahy mezi spolecnosti
., I 2 Nadacnim fondem a vztahy k Ministerstvu obrany CR.
Dovédél se, ze do projektu spolecnost , [ neinvestovala velké finanéni
prostiedky a projekt je ke dni 10.7.2013 nerealizovatelny. Pan [JJJij se dotazoval, zdali by
mohl byt naplnén pivodni zamér. Obvinény navrhl zpisoby feSeni, které by byly
realizovatelné, a pan mél dodat jesté dalsi podklady, listiny, které mély ilustrovat vyvoj
jednani, smlouvy, korespondenci, aby byly podklady kompletni. Vysledkem této prvni

schiizky bylo najit feSeni a zpracovat pisemny material ndvrhu feSeni. Nasledné sjednal
prostfednictvim Ing. # schiizku v hotelu Savoy. Na schiizce jednal “
s panem naméstkem . Do jednani | IN sh se s panem
nezapojovali, obvinény nesed¢l pfimo u stolu. Obvinény znal rdmec schizky, jimZz bylo
narovnani vztahti tak, aby mohl byt uskutecnén zamér T zZa
ucasti spole¢nosti za kterou jednal pan a ktery zaroven jednal
i jménem . Jako investor celé akce vystupovala spole¢nost
h . Na schiizce dne 22.9.2013 se s panem i dohodl, Ze nemtize
zpracovat podklady pro dohodu o narovnani, nebot mu chybi fada podkladid. Obvinény
nezadal po panu |l Gplatek ve vysi 1.000.000,- K& ani ve vysi 20.000.000,- K& ani
jinou ¢astku. Na schlizce dne 22.9.2013 netvrdil, ze jeho feSeni bude mit 100% uspéch.
Obvinénému bylo znamo, Ze maji jit né¢jaké prostiedky pies néjaké ucty na Kypru, ale
rozhodné ne ve vysi, kterd je uvedena v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Obvinény
neveédél nic o advokatni tischové, nevédél nic ani o prevodu penéz.

Spole¢né s obvinénymi , JUDr. a
byli trestné stihani také starsi, mladsi a
. Trestni véc obvinénych starSiho, mladsiho

B byi: usnesenim policejniho organu ze dne 27.5.2014 vyloudena ze
spolecného fizeni k samostatnému projedndni. Nasledné¢ bylo trestni stihani obvinéného

B B si::iho a I B storsiho usneseni statniho zéstupce ze dne

28.5.2014 podle § 307 odst. 1, 2 pism. b) podminéné zastaveno. Trestni stihani obvinéného
I byio usnesenim statniho zastupce ze dne 29.5.2014 podle § 172 odst. 1
pism. b) trestniho fadu zastaveno.

Z vypoveédi - -, slySené na ufedni zdznam o podani vysvétleni, bylo
zjisténo, Ze pracuje jako feditelka odboru komunikace a propagace Ministerstva obrany CR.
Dne 18.4.2013 byla telefonicky kontaktovana panemﬁ“ z nadace i-
ve véci nekalosti kolem ministra obran . Pan B - ni prisel na
Generalni §tab ACR s panem - , predali ji flashku obsahujici zdbéry potizené
skrytou kamerou. Jednalo se o dv€ nahravky. Zdznamy byly piehrany a byla na nahrévce
upozornéna na pana ze spolecnosti i, kterd méa v oblasti IT sluzeb na
Ministerstvu obrany CR cca 80% zakazek. Na nahrivce bylo zmifioviano jméno ministra
obrany m naméstka [ od a [} se dovédéla,
0 projektu na . Do projektu melo investovat 30.000.000,- K&
a projekt byl zastaven feditelem odboru pro nakladani s nepotiebnym majetkem Ministerstva
obrany . Pan [l se sesel s generalnim sekretsfem panem [ ktery
nevédgl, ze mé n&jakého investora. || ]l ma vazby na byvalého ministra

obrany , ktery dosud pracuje na Ministerstvu obrany CR jako poradce a ovlada
ministra obrany a postara se o vse. se dobfe zna s , bratrem
B B <oy jc clenem spravni rady a pres zafizuje vSe




otifebné. _ téz ovlada feditele inspekce Ministerstva obrany CR Ing. -
. Po schiizce o véci informovala ministra obrany.

Z vypovedi Ing. || . slyseného na ufedni zaznam o podani vysvétleni, bylo
zjisténo, ze od srpna 2013 byl ndméstkem ministra obrany pro ekonomiku. Uvedl, ze veskeré
ekonomické transakce ministerstva jsou realizovany pifes ekonomickou sekei, kam fyzicky
nevstupuje. Sam je vykonny ve vztahu k Ministerstvu financi CR apod. Jedinou jeho
kompetenci je odpousténi pendle ve vztahu k externim subjektiim. Z podnétu svého zndmého
Ing. h i se ugastnil schiizky v hotelu Savoy, a to dne 4.9.2013 od 11:00 hodin. Na
schlizce byl pfitomen on, pan Wa muZi a jedna zena, které piedtim nikdy nevidél.
Tito tii lidé se jej ptali na kauzu ,, “ s tim, ze tam je n&jaké penale a co se s tim da
délat. Odpovedél jim, Ze ve funkci je cca mésic a tuto kauzu nezna a pokud maji néjaké
dotazy, tak necht je poslou pisemné oficialni cestou. Zadna nabidka pro piipad kladného

vyfizeni v&ci mu nebyla ucinéna. Poté se rozesli. Schizka trvala jen deset minut. Zadné
kladné vyfizeni véci nikomu nepfislibil. Obvinéného [ nezné.

Z vypovedi Ing. |} IR slyseného na ufedni zaznam o podani vysvétleni, bylo
zjiténo, Ze pracuje jako generalni sekretdi Ministerstva obrany CR a do jeho kompetence
spada nemovity majetek, ufad sluzeb, fizeni organizaci ministerstva, odbor vojenského
letectvi, ufad statniho odborného dohledu, tUfad pro standardizaci, katalogizaci a statni
ovérovani jakosti. Ing. [l je jeho kolega, je naméstkem pro ekonomiku, neni mu podtizen
ani nadfizen, vztah maji kolegialni, na soukromé urovni se nesttetli. Vroce 2013 se
intenzivné zabyval fesenim problematiky || || I I - spolccnosti
- , . Ministru obrany piedlozil ndvrh feSeni. Minsiterstvo obrany
nasledng ulozilo B B s uvni pokutu ve vysi 48.000.000,- K¢
Z divodu nesplnéni podminek smlouvy. Pokuta uhrazena nebyla a nada¢ni fond rozporuje, ze
by smluvni podminky nedodrzel. Véc osobné s |l neiesil, fesena byla na poradach.
Z&dna osoba z ministerstva ani mimo ministerstvo jej nikdy nepozadala, aby véc jakkoli
ovlivitoval nebo aby se n&jak choval v této kauze.

Z vypovedi Ing. || . slyseného na vfedni zaznam o podani vysvétlen,
bylo zjisténo, Ze je viceprezidentem spole¢nosti a.s. zabyvajici se pronajmem
a ndkupem pramyslovych nemovitosti. Od obvinéného vi, Ze ministerstvo obrany
pievedlo objekt Petynka na . Obvinéného zné od roku 2005,
kde spolu do roku 2012 pracovali ve spole¢nosti | a.s. Osobni vztah udrzuji i nadale
formou kratkych osobnich schiizek dvakrat do mésice a CastéjSiho telefonického kontaktu.
Obvinsny [ jei pozédal, aby zjistil aktualni stav projektu ‘ktery mél mit dle
sdéleni obvinéného problémy. Na zakladé zadosti obvinéného se proto seSel
s feditelem Z Ministerstva obrany CR a pozadal jej, zdali by mu mohl dat n&jaké
informace. mu sdélil, ze nadace nesplnila sliby a zavazky plynouci ze smlouvy
o prevodu nemovitosti a ministerstvo proto vede fizeni o vraceni prevedeného majetku
a uloZilo nadaci pendle cca 50 miliont K¢. Nésledné se s obvinénym h na toto téma
dvakrat sesel. Nasledng byl obvinénym |l pozadan, zdali je mozné n&jaké teseni této
situace, co se tyCe pozadavku armady na vraceni majetku a pozadavku pokuty, ptipadné, zda
by byla mozna schiizka s n€kym, kdo to ma na ministerstvu na starosti. Poté nésledovala
druha schizka s || | ] ] v sronu 2013, kde mu [ sdslil, Ze jedingm Fesenim je
vraceni prevedené¢ho majetku ministerstvu a nasledné podani zadosti o prominuti nebo snizeni
pokuty. Rovnéz mu _ sdelil, ze véc jiz nefesi jeho odbor, Ze véc byla piedana
nadfizenému stupni vramci ministerstva. Na ndaslednou zadost obvinéného
o zprostiedkovani schiizky s nékym kompetentnim z ministerstva pozadal ekonomického




naméstka [JJJl], zda je ochoten se sejit s predstaviteli nadace za Gelem vyjasnéni si situace.
Tato schiizka se uskutecnila v hotelu Savoy. Schiizky se Gcastnil on, , obvinény

a zastupci nadace. Na schiizce predstavitelé nadace informovali piedstavitele nadace o nadaci,
jejich cilech a planech, a ze je mrzi, ze neuskute¢nili plan u pfevedené nemovitosti. Také
seznamili [l s existenci pokuty a poZadali jej o radu, co s pokutou, nebot’ se jim zdala
nepiimétené vysoka. - jim, sdélil, Ze o véci nemlze rozhodovat, Ze si zjisti podrobnosti
a piipadné jim je sdéli. Nasledn¢ byla schiizka ukoncena. Na schiizku do hotelu Savoy
doprovazel a spolu také odesli. Obvinény ‘mu zadnou finanéni odménu za
zprosttedkovani schlizky nenabizel. Obvinény oslovuje Ing.

prezdivkou

Z vypovédi Ing. - _, slySen¢ho na ufedni zdznam o podéni vysvétleni,
bylo zjisténo, ze je feditelem agentury pro nakladani s nepotfebnym majetkem. V roce 2013
se ucastnil jednani se zastupci , a to dne 24.6.2013
u generalniho sekretaie Ing. , oficialni zépis z tohoto jednani nebyl sepsan. Tohoto
jednéni se Ucastnila pani , kterd pro vnitini potiebu pofidila zdznam z jednani. Pfed
zahajenim jednani mu bylo panem Vylitou doporuc¢eno, aby se k véci nevyjadioval, tudiz byl
jednéni pouze ptitomen. Vysledkem jednani bylo setrvani ministerstva na ulozené¢ pokuté
nadaci. Ze strany [l ani jinych osob z ministerstva po ném nebylo pozadovano, aby n&jak
konkrétné postupoval.

Z vypovedi Ing. - -, slySen¢ho na Ufedni zaznam o podani vysvétleni,
bylo zjisténo, ze od 1.7.2013 byl feditelem majetkové sekce Ministerstva obrany CR, jeho
podiizenym je Ing. ||l Problematiku arealu | 204 jiz od pocatku, kdy se
jednalo 0 uzavieni smlouvy na pievod arealu na nadaci. Nada¢nimu fondu byla uloZena
pokuta, ta uhrazena nebyla, proto pozadali agenturu pro pravni zastupovani a vymahani
soudem. Zadnych jednani s nadaci ani jejich investorem se net¢astnil.

Z vypovedi Be. | . slysencho na Gredni zdznam o podani vysvétleni, bylo
zjisténo, ze pusobi jako dobrovolnik v _ - - -, kterd se stard o valecné
veterany. Z tohoto diivodu ma kontakty na Ministerstvu obrany CR. ||} 1b la soucasti
piipravovaného projektu l ' v Lod¢nicich, které mél realizovat jako
zastupce investord a . Mélo se jednat o vystavbu moderniho
hospicu pro druhovale¢né veterany. Na spolenych jednanim poznal B Viyslenka
byla takova, ze pan [l a jeho spole¢nost , I objekt vybuduji, vybavi
a za symbolickou 1,- K¢ ro¢né piedaji k uzZivani . UZivani bylo na dobu 25 let.
Poté se od [ I dozvedel, Ze za planovanou sménu 74daji n&jaci pro ndho neznami lidé
Uplatek. Proto zprostfedkoval kontakt na ministerstvu u pani i a pozadal o radu, jak
postupovat. Poté se jiz ve véci neangazoval.

Piedsedou spravni rady

I - I
mistopiedsedou spravni rady je Ing. :
Ceska republika — Ministerstvo obrany a [ ||l |l TG ¢ I

uzavieli dne 21.3.2006 smlouvu o bezuplatném pievodu vlastnictvi souboru nemovitosti
byvalych vojenskych objekti iCE Bl - cE IHEBR

Nemovitosti byly podle uzaviené smlouvy pievedeny na s ucelem
podpory socidlnich a socialné zdravotnickych instituci a sluzeb. Nabyvatel se ve smlouvé
zavazal po dobu 10 let od nabyti vlastnictvi k nemovitostem, pfedevs$im zajistovat ziizeni
a provozovani denniho stacionéfe pro osoby vyzadujici zvlastni péci, ubytovny pro piiblizné
35 az 40 studenti Ceské zemé&délské univerzity a jinych vysokych $kol, ktefi jsou zdravotné




postizeni, vyukovych prostor pro 50 postizenych studentd. Ve smlouvé se také nabyvatel
zavazal neptevést vlastnické pravo k nemovitostem na osobu tfeti, s vyjimkou zpétného
pievodu bezuplatného pievodu do vlastnictvi CR. Dodatek &. 1 ze dne 16.8.2006 stanovil
prodlouzeni lhiity k provozovani vyse uvedenych ¢innosti na dobu 25 let a také stanovil zakaz
pronajmu uvedenych nemovitosti ke komerénim ucelom. || ] N 1 nic
z uvedenych zatfizeni a sluzeb neuvedl v zivot. Dodatek €. 2 ze dne 26.5.2010 konstatoval
moznost smény nabytych nemovitosti za jiné nemovitosti (¢i nemovitost) za podminky, ze
hodnota sménou ziskanych nemovitosti bude stejnd nebo vys$i, nez hodnota sménou
pozbyvanych nemovitosti. Déle se v dodatku specifikovalo provedeni smény a zaroven byla
v dodatku sjednana smluvni pokuta za ptipadné poruSeni smlouvy a to ve vysi 48.499.576,-

K¢.
_, ., jejimz statutarnim orgdnem a clenem
pfedstavenstva je Vv ramci svého investiéniho zaméru na komeréni vystavbu

v rdmci arealu nemovitosti v Praze 6, jednala se zastupci

a Ministerstva obrany CR o sméné téchto pozemkil za jiné pozemky tak, aby se
mohl realizovat jejich investi¢ni zamér. Na zéklad¢ téchto jednani byla dne 3.10.2012 mezi
I oo ccosti uzaviena smlouva
o smén¢ nemovitosti. Pfedmétem smlouvy bylo sménit pozemky v areélu za
budouci pozemky spolecnosti [ Vv Lodénici u Berouna. Celkova
minimalni hodnota majetku, ktery mél ziskat mél ¢init minimalné
93.000.000,- K¢. Pfi tom se spole€nost zavazala vystavét na
pozemcich v Lodénici u Berouna zafizeni

Spole¢nost

Z dal$ich jednéni, ktera probehla i s pracovniky Ministerstva obrany CR Vyplynulo 7e
- Ini své zavazky ze smlouvy s Ministerstvem obrany CR. Po
jednéani rady které probéhlo dne 17.4.2013, |} -
z telefonniho cisla zatelefonoval i- mladsi ze spolecnosti
S.r.0. s tim, Ze ma pro né€ho velmi zavaznou informaci a ze se musi sejit. Zprava Viznéla tak,

7e ma feSeni jejich problémi kolem ). Toto jednani si nahral
a zaroven pozédal o schiizku s c¢lovékem, ktery toto feSeni nabizi. ,,CO
navrhujete?* | I m1adsi: “Oni chtéji penize, jednoznacné chidji penize. Rekl mi
kolik, rekl mi, jakym zpiisobem to probéhne. Ja z toho nema ani kachli, ja budu souZit jako
prostiednik. Miizeme to udélat tak, Ze vy budete u toho, nez se néco da. Ja mizu vyvolat
schiizku jesté dneska, aby ste si to poslech sam primo od toho c¢loveka. “ Déle pak: ,,Nebo na
Zitra, to je jedno, je to takhle musi se to odehrat do patku vzhledem k tomu, Ze ta kontrola
prijde v patek, ta a vydat néjaké prohldseni, podle kterého jestlize tohle prohlaSeni se uz da
do placu pres toho naméstka, jak on se jmenuje K, nebo tak néjak se jmenuje ten
namestek, co je tam pod ministrem, tady tohle ma resit jedna spriznénd duse spolecné
S ministrem, kteri by tady tohle méli nebo maji moznost vSechno jakoby zastavit.* ij :

Miizu vedet aspoii castku? || R mladsi: ,,Je to 1 milion v podstaté 500 ted’ a
500 potom, takhle mi to bylo receno dneska....“ Dale potom: ,,...Tentokrat mi tata volal, Ze
z toho byl otravenej doslova, 7e teda to sou lidi.“ [ . ,,A co tam maji kontrolovat?*

] w& , Podle mé stav, protoze oni totiz by méli kontrolovat cinnost
a necinnost jako takovy, takze oni jdou po nich vlastné tim, Ze vyradi je ze hry,
takZe to cely je potom slozZity.* Dale potom: ,, To oni podle mé nevédéli, oni si mysleli, Ze jsou
pevni v kramflecich, ale nebyli jo... jako to tam bylo tam je nejhorsi na tom to, co mi rikal
Jjeden miij clovek se s nim i seznamite, pan [ 1ak ten mi #ikd tam se nasraii lidi z Prahy 6

a hodné. Néekdo tam ma silného partnera v zadech, kro to tam hybe penézi hodné a ten tlak se
zvysil v tomhle roce.**



Nasledna schiizka tak prob&hla dne 18.4.2013 a zGcastnili se ji starsi

a obvinény | ] I ' toto jednani si |} Il nahral. Obvingny na
této nahravce uvedl, Ze mluvil s panem, kterého pozdé&ji oznacil jako azemu
stati jenom zadani. Obvinény || I také uvedl, Ze se v zakazkéach pohybuije od roku
2010, kdy nebylo problém nosit 10.000.000,- K¢ v taSce a dneska je to problém s 1 mil.

Poté . - predal tyto nahravky pracovnikiim Ministerstva obrany CR a jimi byla
véc predana Vojenské policii, kterd véc oznamila dne 26.4.2013 piedala Policii Ceské
republiky Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vySetfovani.

Na zéklad€é ozndmeni - - a jim pfedanych nahravek ze schiizek, nafidil dne
30.4.2013 Obvodni soud pro Prahu 5 odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu podle
§ 88 odst. 1 trestni fadu telefonniho &isla || vzivatele [l Déle potom
Obvodni soud pro Prahu 5 vydal dne 3.5.2013 podle § 88 odst. 1 trestniho fadu piikaz
k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu telefonniho &isla | a na

e-mailové schrance: || I vzivanych | B 'adsim. Daéle
Obvodni soud pro Prahu 5 dne 15.5.2013 podle § 88 odst. 1 trestniho fadu vydal ptikaz
k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu telefonniho ¢isla We
.ktere e ale registrovano na ]} I 2 tclcfonniho ¢isla
uzivatele stars1ho Méstsky soud v Praze dne 2.7.2013 prodlouzil dobu
trvani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu telefonniho &isla || G
uzivatele ||} I mladsiho. Dale Méstsky soud v Praze dne 11.7.2013 prodlouZil
dobu trvani odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu telefonniho cisla
uZivatele ﬁ které je registrovano na || Il Dre 22.7.2013 vydaI
Obvodni soud pro Prahu 5 prlkaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle
§ 88 odst. 1 trestniho fadu na telefonni Cislo _ uzivatele - h Dne
29.8.2013 vydal Obvodni soud pro Prahu 5 piikaz kodposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho irovozu podle § 88 odst. 1 trestniho fadu na telefonni ¢islo _,

majitele , s.r.0., jehoz uzivatelem je dosud neztotoznény muz oslovovany
. 13 nebo ., 13

Dne 29.8.2013 vydal Obvodni soud pro Prahu 5 podle § 88a odst. 1 trestniho fadu
piikaz ke sdéleni udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu telefonniho cisla

Na zékladé¢ oznameni a dalSich zjisténych skutecnosti, vydal statni zéastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dne 12.6.2013 podle § 158d odst. 4 trestniho fadu
povoleni ke sledovani osob a véci vcetné pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych
zdznami podle § 158 odst. 1, 2 trestniho fadu osob |
miladsiho a |G - starSiho, a to na dobu od 11.6.2013 do 11 8.2013. Zaroven
12.6.2013 vydal Obvodni soud pro Prahu 5 podle § 158d odst. 1, 2, 3 trestniho fddu povoleni
ke sledovani prostoru kanceldfe uzivané B - adrese v I h
A 2 to na dobu od 13.6.2013 do 19.6.2013. Dne 27.6.2013 vydal Obvodni soud pro Prahu
5 povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2, 3 trestniho fadu povoleni ke
sledovani prostoru kancelafe uzivané - na adrese v - I ﬁ
a to na dobu od 27.6.2013 do 26.10.2013. Dale Obvodni soud pro Prahu 5 dne 9.7.2013 vidal

odle § 158d odst. 1, 2, 3 trestniho fddu povoleni ke sledovéani - -,
, - mladsiho, i starS§iho, a vSech osob a véci, se

kteryml jmenovani vejdou do styku. Sledovani bylo povoleno na dobu od 9.7.2013 do
9.8.2013. Déle Obvodni soud pro Prahu 5 dne 1.8.2013 vydal podle § 158d odst. 1, 2, 3
trestniho fadu povoleni ke sledovani - - a vSech osob a véci, se kterymi
jmenovany vejde do styku. Sledovéani bylo povoleno na dobu od 1.8.2013 do 1.11.2013.




Obvodni soud pro Prahu 5 dne 8.8.2013 prodlouzil povoleni ke sledovéni osob ||} Gz
] ﬁ I R acsiho, ﬁ I starsiho a viech osob a vici

se kterymi jmenovani vejdou do styku, podle § 158d odst. 1, 2, 3 trestniho fadu vydané dne
9.7.2013, a to na dobu od 9.8.2013 do 9.11.2013.

Mezi jednotlivymi aktéry probéhla tada dalSich schlizek, které byly sledovany
a nahravany:

Dne 27.6.2013 prob¢hla od 10:30 hodin schtizka v Praze 4 v obchodnim centru

Arkady. Schizky se zacastnili ||| ||| KGN T s
Dne 10.7.2013 na schlizce mezi , _ - a -

zazn¢lo, mimo jiné, nasledujici: . ,,Obecné nemiizete nikomu zamezit,
aby podaval nesmyslny, ale s tim majetkem ddal byste byl vy jako vydrazitel. Ted’ jsme u toho
exekuce, drazba minus naklady drazebnik minus néklady exekutora to vSe jde domluvit,
protoze nepredpokladam, ze by se to davalo Krealizaci osobé nespriznény nebo néjak
nespolupracujici. Exekutora si vyberete nebo vybereme, pokud bychom vam s tim pomahali.
Realizovala by se drazba, tam bychom se snazili minimalizovat pocet ucastniki." Déle potom
. "Pokud by jste zajistili soucinnost toho nadacniho fondu, resp. dvou osob
které jsou ve smyslu obchodniho rejstiiku opravneéni jednat jménem nadacniho fondu, tak
nejjednodussi by byla dohoda trojstrannd dohoda o narovnani za predpokladu ovsem, Ze b
se dokazali vaichni o ¢ armade presvédcit.” | : "Co to znamena pro nas?"
. "To znamena financni naklady predevsim."” : "Kolik by nas to stdlo radove."
. "Radové rozhodné v milionech ale nechci placat néjaké castky." Déle potom
. "Mohli by nadacni fond davno zrusit, delali by na armadu dlouhej nos, mohlo
se to davno uz stavét. Ze by vytvorili fiktivni pohleddavku to je jedno. Néco by tam jako
postavili. Postavili by tam desetinu ty pohledavky, pak by byli neschopni splacet, méli bychom
tady exekuci. V exekuci by se to vydraZilo v 6 hodin rano v Lidovém domé v KynSperku nad
Ohvi v nedéli a co.

Dne 16.7.2013 prob&hly 2 schiizky. Prvni se konala v Praze 4 v obchodnim centru
Arkady v dobé cca od 09:45 hodin do 10:30 hodin. Jednani se ucastnili :
B acsi, [ B storsi o . N této schiizee
uvedl, ze vSe bude zafizovat advokatka, kterou za chvili poznd. Ona bude zafizovat, bude
trojdohoda, pfes ni plijdou penize na obranu a pujde pifes ni provize, ze které se bude
ukrajovat za ty ukony, které [JJilj odsouhlasi. | N I déle konstatoval, Ze jeding, co
nepujde pies advokatku, je ta ,,jednicka®, co se davala nejvyssimu, aby to zacalo a aby to Slo
nas$im smérem.

Nasledujici schiizka probé&hla v prostorach advokatni kancelare JUDr. ,
V- , : ., a Ucastnili se ji - ,
mladsi, starSi a JUDr. . Schuzka probihala mezi 11:00

hodin az 11:45 hodin. JUDr. poZadala 0 rozhodnuti
Ministerstva obrany CR o pokuté a o statut e a navrhla feseni
celé situace.

Dne 23.7.2013 od cca 16:13 hodin prob&hla schiizka v advokatni kancelari JUDr.
-. ., které se ucastnil .
. Schtizka trvala cca 12 minut 45 vtefin a

podepiSou, taky dostanou. Také pozadal
Dne 29.7.2013 v cca 13:52 hodin probshla v [ . v kancelafich
spole¢nosti - _, . schiizka, které se ucastnil a -

Schtizka trvala cca 20 minut. Na této schiizce , mimo jiné, uvedl: ,,My jsme se

a JuDr.
uvedl, Ze ty dva co to
podali odvolani proti ulozené pokuté.

, aby




domluvili na obrané, ze se tu udéla takovou, takovym zpiisobem, Ze vSechny ty smlouvy a ty
dodatky se zruSej, napiSe se to vSechno znova, zaplati se pokuta, musi bejt ta pokuta nizsi, aby
tam zbylo jesté na kupni smlouvu a vy uhradite, samoziejmé vSechno to pude pres doktorku,
vy uhradite pokutu, zbyde vam tam jeste na kupni smlouvu, zbyde tam na provize, musime se
domluvit cela ta celkova cena.*

Dne 1.8.2013 vcca 13:31 hodin probéhla v advokatni kancelati JUDr. -
‘schﬁzka mezi - - a _ Schiizka trvala cca 22 minut
a - na schiizce mimo jiné zdidraznil, Ze o co bude cena niz8i, o to bude vyssi
provize. Byla zopakovana celkovéa cena 78.000.000,- K¢.

Na schiizce dne 7.8.2013 mezi ||| | | ] T : T B nino jiné

zazndlo: | .. Perfeimni. To je dobra véc. Nam uz zbyvd se jenom domluvit, kolik
bude sloZen& ta provize. ProtoZe, ale to musime odhadnout, je jenom na nas dvou. My si
myslime.* A dale potom: ,, ... Pockdme téch par dni, mezitim doktorka viechno pripravi, ale ja
jsem si Fikal, Ze asi bychom to méli odhadovat do ty ceny, Ze ta provize by byla celkova, ta
provize by byla max. 20 milionii. Protoze kdyby to vyslo tech 58, ale my chceme, aby to bylo
niz, pak uz bychom domlouvali, jak jsem vam nabizel neco. “

Dne 14.8.2013 vcca 10:00 hodin probchla advokatni kancelati JUDr.

B schozka, které se zadastnili . - vor. .
Schizka trvala cca 36 minut. mimo jiné uvedl: ,, Ted’ musime skloubit dve
véci, jak je, protoze sme se domlouvali, Ze by moznd, Ze to bude cast provize, mozna Ze to
bude cela provize, budou tam dvé ceny a dohodli jsme se na téch dvaceti, Ze jo.** Dale potom:
,,Co bude pokuta, co bude kupni cena, co bude provize, ale kdyz rekneme vopravdu malou
cast, ze jo, nebo tu nizsi cast, ze jo, tak kazZdopadné na vsechny ty strany, tak aby to bylo
spokojenost jsme se domlouvali, Ze by to mélo byt téch dvacet milionu, ktery by byly slozeny
a ted de vo to casové, jak skladat, ta schiizka.* Dale potom: ,,Hele, mate sloZzeny penize,
miizeme zacit? A vy zase Fikate, musim je vidét nez sloZim penize a todle to skloubit
dohromady.“ JUDr. |} | ..Co kdyby jsme to udélali jinak, co kdyby jsme to udélali
takhle. Udélala by se uschova, udélal by se uschova, kde by se hovorilo, Ze je to na odménu
v ramci tady tohohle byznysu a veSkeré kroky a wuvoliiovini téch penéz bude probihat na
zdkladé dodatku k vischové. “ |||} IR .. 4 nékdo z nich tam bude.“p- ., Jasné,
Jjasne, ale tam je, ja se musim zeptat, Ze jo, musim tam zajet, jestli Lachman nebo nameéstek. *

. ,.No _ urcité né, co ja vim. i je dneska jenom $éf agentury.

. ,,No, ale on bude rozhodovat potom, jakym zpuisobem to pobézi.

Na schiizce dne 19.8.2013 mezi ||| | |GGG T : B B ino jiné

zaznélo: - -: .S nima, jo? Samozrejmé pro sebe jsem premejslel, Ze jo, tak mi
vyslo, Ze se miiZe stat, Ze i 36 miiZe jit bokem, z ty celkovy.* A déle: ,,Na ten zbytek musej bejt

potom néjaky faktury udélany. “

Dne 23.8.2013 probé&hla od cca 09:00 hodin schiizka v sidle
konstatoval, Ze by mu

v I i I -
rekl, ze ano, Ze

fekl, ze schiizka probéhne ve dnech 4.9. nebo 5.9.
Vihovovalo 4.9.2013 a zeptal se, zda to bude fesit [

Dne 3.9.2013 od cca 17:01 hodin probehla schizka ||| Gz = TN R

VvV Praze 4 v Obchodnim centru Arkady. Schtizka trvala cca 15 minut. Na schiizce informoval
B o o, e zitra (4.9.2013), probéhne od 11:00 hodin v hotelu
Savoy na Pohofelci jejich schiizka s naméstkem ministra ||| T s tim. Ze mu
s doktorkou ptedaji koncept, jak chce celou véc fesit a ze se doktorka bude schiizky také
ucastnit.



Dne 4.9.2013 probéhla schliizka mezi - , JUDr.
I N Tasledne

ekonomlckeho naméstka ministra obrany , na které probiral predevs1m
problém pokuty udélené Ministerstvem obrany CR
a moznosti jejiho pripadného snizeni a vyfeSeni celé zalezitosti

Kk oboustranné spokojenosti. Ze schizky byl pofizen pouze zvukovy zaznam, obrazovy
zaznam schlizky nebyl potizen. Kontaktni sledovani osob probéhlo pouze mimo objekt hotelu
(obrazovy zaznam je ulozen na DVD, svazek €. 2, ¢.1. 530-532).

Dne 12.9.2013 prob&hla schiizka mezi ||}
, @ to v advokatni kanceléfi JUDr.
., Nez prl]de pan [, on s vima domiouval tu jednicku pred tim, Ze ]07

. ,,Co mate na mysli jednickou? “ JUDr . ,,No, vy jste Fikal néco
o jednicce, zZe jste se prvné domlouvali.* ,.A oni pak, Ze jo to nawysili, tak jako
logicky ja musim zase zdiivodnit, Ze jo kazdej krok jo.* JUDr. . ,Jasne,
jasné, ale chtél jsem se zeptat, nevratime se k ty jednicce, protoze oni jako tedy na tu jednicku
spoléhali, protoZe vite jak to bylo s tou schiizkou. . ,,Jad to netusim wviibec, jak to
je. JuDr. N B .. iesne. Je 1o ale néjakd firma, kterou oviada [l a ma
tam nékoho, néjakyho jednatele a nebo. “ . -: Jestli tam ma néjakyho bélouse, kterej
vykonava v podstaté, tak neni problém.“ Dale JUDr. | EGEN TR . ¢ jeste me
napadlo, Ze bych to mohl udélat tak, Ze na bélouse a bélous bude mit domluvenou smlouvu
tady s timhle.*“ A déle: ,,A kdyZ to ddm teda na tu jejich firmu, tak musi to odejit taky na Kypr,
abych to mohla vycistit, Ze jo.“ A dale: ,, M¢ de vo jinou véc, Ze samoziejmé financni urad, je

to velka castka, tak Ze iznaném’ urad to bude sledovat.* ,,A ty kontroly nastanou, to je jako

, JUDr.

jednoznacny.* ,,Hele aly my sme se domlouvali tedkon s panem reditelem, Ze stejné na

I3

to vycisteni z toho to bude muset jit na ten Kypr, Ze jo, aby se to udélalo.

Nasledng advokatka JUDr. | I zpracovala navrh smlouvy o advokatni
uschové. 20.000.000,- K& ma byt sloZzeno na tcet ¢&. , vedeny u UniCredit
Bank Czech Republic a.s., majitele JUDr. , advokatky, IC

Smluvmml stranaml fipravovane smlouvy jsou ., ¢islo uctu
2 I I N . C: se sidler v [N |

_ - , jako opravnény a advokatka JUDr. || - jako schovatel. Ve

smlouvé jsou specifikovany podminky, za kterych bude dochazet k postupnému uvoliiovani
finan¢nich irostfedkﬁ z advokatni tischovy. Finan¢ni prostfedky maji byt uvoliiovany na ucet

~

W

¢. (majitelkou je opét advokatka JUDr.
Tato smlouva byla nasledné dne 13.9.2013 podepséna

na zakladé pIné moci od || |} N I .- 0. 2 JuDr.

smlouvé bylo rozvedeno, jak bude slozena ¢astka 20.000.000,- K¢ uvoliiovana. Prvni castka
6.000.000,- K¢ méla byt uvolnéna do 3 pracovnich dnit ode dne doruceni potvrzeni souhlasu
S navrhovani'rn postupem narovnani mezi Ministerstvem obrany CR a h

. DalSich 6.000.000,- K¢ mélo byt uvolnéno do 3 pracovnich dnti ode dne
B A b cich

schvéleni Zadosti o zahajeni jednani o navrhu
8.000.000,- K¢ mélo byt dle smlouvy uvolnéno do 3 racovnlch dnli od schvaleni dohody
0 narovnani, uzaviené mezi Ministerstvem obrany CR ap_

Pied uzavienim smlouvy o advokatni uschové vydalo Méstské statni zastupltelstvi
v Praze dne 12.9.2013 povoleni k ptedstiranému pievodu podle § 158c odst. 1 pism. d)
trestniho tadu, a to ¢astky 20.000.000,- K¢ z rostredku Policie CR zaslanych z tétu &islo
7 majitele.r oot cislo NN
majitelky advokatky JUDr. nebo na jakykoliv dal$i bankovni tcet ureny
smlouvou o advokatni uschové, mezi slozitelem -h B 2 schovatelem JUDr.




B B \isicdné Obvodni soud pro Prahu 5 vydal dne 16.9.2013 podle § 8
odst. 3 trestniho fadu prikaz ke sledovani uctu Cislo , Cislo
a Cislo /ﬁ, a to na dobu tii mésicu.

Dne 22.9.2013 probéhla schiizka mezi - - a - - Ze

zvukového zaznamu plyne, Ze neni viubec informovan o uzaviené smlouve
mezi [ . W I s 0. Dale potom [N NI
,»Ja to mam na hubu, vSechno.* Déle potom: ,, ... miizu slibit na radé klicovejch pozic, miizu
slibit podporu, mizu slibit vlidny zachdzeni a jesté viidnéjsi, kdyz se tam néco, hhh..." .

. ,,Posune.” Dale pak [l I .. 7akze vy vibec netusite, jak tam byly nastaveny
tranze, nic.“ ||| ]} I ..Ach jo.« Dale potom | I ..V tyhlety, tyhlety fazi to
neni nic jako, nic jako dramatickyho, tam de asi vo trojku prosté, budto, bud’to néjak prosté
probéhne anebo prosté ja nevim tejden, tejden pockame jako, nez ty penize vytahnou. h
B . 7ok jak jsem to ja pFijal je, Ze aby byly néjakym zpiisobem uvolnény okolnosti
obéhu, Ze musi projit néjakou firmou ¢i firmama mimo Ceskou republiku a zase se vrdtit jako
Jjako néjakd pijcka, ¢i co..” Déle potom: , Rikam, ji bych to délal jinak.” Déle potom:
,, Orientacni, orientacni castka do toho zacdtku je nékde néco okolo, okolo kolem tri. Ale
Fikam, miizou to bejt, muZou to bejt samoziejmé jsem vtom ja, je vtom jeden jako spolu,
spolubojovnik, ale jako neni to ndk jako, neni to dogma. KdyZ to nebude, no tak to nebude, to
prosté je. Ale samoziejmé potom nemiize bejt to co nasleduje. *

Ptehled vSech zajmovych hovort je ve svazku €. 2 na ¢.1. 314-342. Z poftizenych

odposlechtl, plyne nésledujici:
B ladsi kontakto“ B kiery mu potom

- Dne 29.5.2013 se snazil
telefonoval zpét. mladsi se ptal , jaka je aktualni situace
zé4jem o schizku, Ze ma péky to rozjet.

s Bfevnovem a zda ma

- Dne 10.6.2013 | I informuje | B 1adsiho, Ze piisti tyden se to
zacne hybat.
B B i informuje [ B (adsiho o schiizee

- Dne 27.6.2013
S . Hovoii o ¢astce 50.000.000,- K&, 35.000.000,- K¢, o provizi 5.000.000,-

K¢ pro a 2% pro I . Zminwji, Ze oni uz do toho vlozili své penize
a jaka bude jejich navratnost.
- Dne 8.7.2013

domlouvéa schizku v _ ulici s - -,
kde se sejdou i s :

- Dne 10.7.2013 Jaroslav | vol4 I . < slyscl, Ze jednani probshlo dobie a ze
tedy bude nutny z jeho strany néjaky vydaj.

- Dne 11.7.2013 B stasi informuje | B 1adsiho o schizee

S

- Dne 16.7.2013 | B miadsi 2 [ B stossi icsi, jak vystupovat pred
i H Se

B B -k v pohrozi. A v dalsim telefonatu pied schiizkou s
bavi o ¢astce 10.000.000,- K&, kdo by mél kolik dostat.

- Dne 19.7.2013 B fovoii s JUDr.n_, 7e se sejdou

S a proberou i jiné varianty ve véci

- Dne 20.8.2013 Ing. | T :éd4 po iméno | TN

a organizace, kterou zastupuje na plnou moc. Déle Ing. hovofi o tom, Ze to
nebude délat tenhle feditel, ktery to ma zakazané, ale budou o tom jednat jeho nadiizeni, se
kterymi bude on komunikovat.




- Dne 21.8.2013 Ing. N I i< B . ;< o5t chvilku musi vydrzet. Ze

zafidi, aby se vSichni potkali, abychom si zaslouzili.

- Dne 2.9.2013 si | B miadsi dava schizku s [ W © Juor

. V8echno si tam sdéli. - - mladsiho zajima predevSim to
procentudlni déleni.

- Dne 3.9.2013 informuje Ing. | N T B c schizka s naméstkem

bude zitra v 11 hodin v hotelu Savoy na Pohotelci.

- Dne 17.9.2013 B hovoii s Ing. | . ktery s pta, do kdy to bude

trvat. [ tik4, ze dal$i tyden, protoze je tam néjaka zahrani¢ni operace, nicméné
neni v tom Zadny zadrhel, vidél to podepsané.

- Dne 17.9.2013 - - hovoii s pracovnikem UniCredit Bank, chce pfipravit na
zitra 1.000.000,- K¢ v hotovosti a na dotaz uvadi, Ze se jedna o penize na zbozi, ze obchoduji
s Cinou.

- Dne 18.9.2013 sms zpravou | T dckuic N B, ;< penize dorazily na
jeho ucet.
Ze zprav Finanéné& analytického tifadu Ministerstva financi CR ze dne 17.9.2013, &.j.

, ze dne 19.9.2013, &j. MF-J VIV 2 ze dne 20.9.2013,

, bylo zjisténo, Zze na bankovni ucet advokatni uschovy ¢islo

byla dne 19.9.2013 pfipsana platba ve vysi 20.000.000,- K¢, a to
z bankovniho uctu ¢islo _i majitele 1 TR

Bezprostiedné po pfipsani platby na ucet zadala JUDr.
castky ve vysi 10.000.000,- K¢ na vlastni bankovni ucet ¢.
proveden. Jedna se o ucet, na ktery mély byt podle uzaviené smlouvy o advokatni ischové
postupné, podle smluvnich podminek, uvoliiovany financni prostiedky (v ¢astkach
6.000.000,- K¢, 6.000.000,- K¢ a 8.000.000,- K¢). BeZﬁrostfedné ﬁo ifipséni finanénich

prostiedki na ucet ¢islo Il zadala JuDr. na pobocce banky
v doprovodu [l dne 17.9.2013 prikaz k pfevodu &astky 10.000.000,- K& na
bankovni G&et &islo Bl majitele fyzické osoby [l . Tento jeho
ucet byl zaloZzen dne 11.9.2013 s doposud nulovym ziistatkem. Soucasné na pobocce banky,
stale v doprovodu JUDT. h zadal piikaz k prevodu &astky
10.000.000,- K¢ ze svého bankovniho uctu cislo / na bankovni ucet ¢islo

, vedeny v Ceské sporitelng a.s. Majitelem tohoto uctu je ||| |G T &

a.s., IC . Ucet byl zalozen dne 21.6.2013 a od jeho zaloZeni na ném
neprobihaly Z4dné transakce. Disponenty uctu jsou - - a - Prikaz
byl oznacen jako ,,Pijcka pro | Po upozoréni pracovnikem banky na povinnost provést
kontrolu podle zakona &islo 253/2008 Sb. v pobocce banky || Stransky sepsal ,,Prohlaseni
o puvodu prostiedkd* v némz uvedl, uvedl: ,,Finan¢ni prostiedky ve vysi 10 mil. K& mi byly
zapujceny spol. -.“ Nasledn¢ po vyzvé pracovnika banky dolozil Smlouvu o pijcce

finandni &astky ve vysi 10.000.000,- K&, uzavienou dne 16.9.2013 mezi vétitelem [T
(zastoupend |G T 2 z:kladé piné moci) a dluznikem
. Zaroven pii tomtéz jednani dne 17.9.2013 zadala JUDr. -

piikaz K pievodu ¢astky 1.000.000,- K¢ ze svého uctu Eislo
ucet &islo [ GEGRNVE maiicce T TN
ucet byl zalozen ucelové dne 13.9.2013 a jeho disponenty jsou a -
B Nisicdne [ B 2vizoval bance dne 18.9.2013 hotovostni vybér ve vysi
1.000.000,- K¢&. Za ucelem doloZeni pitvodu financnich prostfedki ptedlozil ﬁ ﬂ
bance Smlouvu o pijcce ¢astky ve vysi 1.000.000,- K¢ ze dne 16.9.2013 mezi véritelem

* s.r.0., zastoupenou a

na bankovni
. Tento

s.r.o., IC




ako véfitelem. Vybér hotovosti nebyl proveden. Dne 20.9.2013 zadal disponent uctu ¢islo
I i . I .

Kk ptevodu ¢astky 500.000,- K¢ na tcet Cislo , coz je soukromy ucet JUDr.
] . Na den 23.9.2013 avizovali disponenti uctu c&islo
majitele -

N s o. I a I
vybéry mensich Castek.

hotovostni

Dne 16.9.2013 vydal statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podle
§ 79a odst. 1 trestniho fadu predchozi souhlas se zajisténim castky 20.000.000,- K¢ na uctech
&islo , &islo a Cislo /Bl Dre 23.9.2013
vydal statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podle 8 79a odst. 1 trestniho
fadu pfedchozi souhlas se zajisténim castky 10.000.000,- K& na Gctu cislo

majitele a.s., 1.000.000,- K¢ na uctu ¢&islo :
majitelky JUDr. , 500.000,- K¢ na uctu ¢islo majitele
s.r.0., 500.000,- K¢ na uctu ¢islo , majitelky

advokatky JUDr. .

Z vypovedi [, s'yseného v procesnim postaveni obvinéného, plyne, Ze
castka 10.000.000,- K¢, kterd mu byla zaptjena spolecnosti ﬂ -
(I B, 2 byt vrita jako bankovni jistina ke schvalenému investi¢nimu
uvéru na podnikatelsky zamér spolecnosti - a.s. vV Loucovicich v Jihoceském kraji. Popsal,
jak se snazili zajistit tyto finanéni prosttedky nejprve z vlastnich zdrojii, nasledné se
dotazovali obchodnich partnerti. Jednim z nich byl i ||| | | j ] I Déle uvedl, Ze
B o ném pozadoval &astku 230.000,- K&, coz mély byt naklady

spojené s zapujcenim Udajné jeho financnich prostiedkd ve vysi 10.000.000,- K¢
IR Srilouve mez “ a spolecnosti NN NN RN '
podepsdna dne 16.9.2013. uvedl, Ze ¢astku 230.000,- K¢ vyplatil

hotové, a to nejprve 99.000,- K&, poté 100.000,- K¢ a nakonec 30.000,- K&. Také
uvedl, ze jim zfizeny ucet u UniCredit Bank Czech Republic a.s. byl zfizen pouze
pro transakci ptjcky 10.000.000,- K¢. Také popsal podrobnosti podepsani smlouvy o pijcce
a detaily o provedeni bankovniho pievodu na pobocce UniCredit Bam dolozil
dne 12.2.2014 bankovni vypisy z G&tu spolecnosti | a.s. ¢islo , vedeny
u Raiffeisenbank, které potvrzovaly uvedené¢ vybéry hotovosti. Tyto informace byly
prostiednictvim § 8 odst. 2 trestniho fadu u Raiffeisenbanky ovéfeny (zprava ze dne
24.2.2014, sv. & 3, &1. 635-636). Z téchto vypist vyplynulo, Ze dne 30.8.2013 ||} G
skute¢né vybral v hotovosti ¢astku 100.000,- K¢, dne 3.9.2013 doSlo z bankomatu v Praze 5
k vybéru ¢astky 99.000,- K¢ a dne 10.9.2013 v Praze 1 k vybéru ¢astky 35.000,- K¢.

Z vypovedi | N I starsiho, slyseného v procesnim postaveni obvinéného,
mimo jiné vyplyva, ze jejich spoleCnost h sr.o. méla s

uzavienou smlouvu o ostraze a spravcovské Cinnosti v aredlu . Za
tyto ¢innosti jim bylo umoznéno vyuzivat areal jako stavebni dvir k uskladnéni stavebniho
materialu. Popsal, jak se nékdy v roce 2011 nebo 2012 setkal s , ktery
jim nabizel své zprostfedkovatelské sluzby. Také popsal, jak seznamil
s problematikou areélu |l ktery mu na to ekl, Ze by se s tim dalo néco udslat (blize
to B nespecifikoval). Popsal, jak jim Ing. N z G TR

predstavil spole¢nost || | | |} NI B, iako zéjemce, ktery by realizoval
vystavbu v arealu. Nasledné zprostfedkoval kontakt mezi
ze spol. , Il Spole¢nost
demoli¢ni prace v arealu, které vypsala . Tato soutéz byla ale poté
zrusena. je informoval o jednanich s , ale bez bliZSich
podrobnosti. Nékolikrat spolu jednali osobné, napt. v obchodnim centru. Také uvedl, Ze nevi,

s.r.0. poté vyhrala fizeni na




kolik z ééstki 20.000.000,- K& (od [} . mcli dostat oni. Také uvedl, Ze nebyl

informovan o setkani v hotelu Savoy s naméstkem ministra obrany Ing.
zaplatili ¢astku 1.000.000,- K¢, nebot’ jim fikal,
uvedl, Ze s ni fesili prodej jedné
zatizovala pravni sluzby.

. Takeé uvedl, ze
ze to bude stat néjaké penize. K JUDr.
jejich nemovitosti a ze jim JUDr.

z vypovedi [ Gz

mladsiho, slySeného v procesnim postaveni obvinéného,
mimo jiné vyplynulo, jak uzavieli s smlouvu o sprévcovstvi
arealu a take, Ze jim Ing. sdélil, Zze vyhledové by se
mél aredl bourat, aby tak méli ¢as se tomu pfizplsobit. Potenciondlnim investorem méla byt
, | Tak se seznamili s , jednatelem
, se kterym probirali mozné provadéni stavebnich praci v arealu. Byli
spole€nosti ﬂ, . osloveni s poptavkou po demoli¢nich pracech v aredlu
a nakonec zakazku i vyhréli. Po néjaké dob¢ ale , [l toto vyberové fizeni
zrusila. S |G T sc seznamili asi v roce 2012, kdy se jim
zminil, Ze mé& kontakty ve stavebni oblasti a Ze by jim piipadné pomohl zprosttedkovat
kontakty a zakazky. Od té doby se vid&li maximaln& tiikrat a ﬁ jim Zadné
zakézky nezprostfedkoval. Asi v bfeznu 2013 se pfi n¢jaké ptilezitosti zminili o
, ktery se zminil, ze by jim s tim mohl pomoci, minimaln¢, ze se popta.
Nasledné jim sdélil, ze to ptes své kontakty ovéfil a Ze by s tim Slo néco délat, ale blize to
nerozvadél. Potom kontaktoval - , kterému sd¢lil, Zze maji ¢lovéka, ktery by jim
s tim mohl pomoci a zda mé zajem o schizku. Kdyz se ptal, co ma

fici, tak mu sdélil, ze za to bude chtit 500.000,-K¢ a dalSich
500.000,-K¢ po ptevodu vlastnickych prav. Kdyz se ptal w jméno Cloveka,
se kterym bude jednat, ten odpovédél | Na schiizce s tyto informace
predal. Potom doglo v jejich kontaktech k odmlce. Po n&jaké dobé& kontaktoval i
a ptal se ho, jak to vypada. Tem mu odpovédél, ze v tom nic nepodnika. Kdyz
kontaktovali , tak ten jim sd¢lil, Ze pokud mu neda Zadné penize,
tak v tom nic konat nebude. Nakonec uzavieli s smlouvu

o zprostfedkovani (me zavazal zprostfedkovat do 30.9.2013 prode;j
spole€nosti - , ). kde m¢l h - odménu 500.000,- K¢&. K této
smlouvé byl jesté uzavien dodatek ¢. 1, kde byla odména navysena o dalsich 200.000,- K¢.
Dale dne 19.7.2013 uzavicl ||| I starsi s i smlouvu o pijcce
na 300.000,- K¢. Termin vraceni penéz byl 31.8.2013 (dodatek ¢. 1 a smlouvu o piijcce
doruéil dne 25.4.2014 obhéjce Mgr. i ) . Celkem zaplatili
1.000.000,- K¢ oproti podepsanym vydajovym dokladtm. nezminoval, na co
1.000.000,- K¢ potiebuje. Uvadel, ze s tim ma vlastni vydaje, ze bude muset uzaviit rizné
smlouvy a Ze lidi n&co stoji. O jednanich mezi ||} h a [
informovani od [ N . Také uvedl, ze z ¢astky 20.000.000,- K¢ pro Jaroslava
pozadovali pouze vratit 1.000.000,- K¢. jim nikdy nefekl, jak bude
castka 20.000.000,- K¢ rozdélena. Ke schiizce s naméstkem ministra obrany Ing. _
v hotelu Savoy jim fekl, Zze se n&jaka schiizka bude konat, ale bez
podrobnosti. K JUDr. uvedl (stejné€ jako jeho otec), Ze s ni feSili prode;j
jedné jejich nemovitosti a Ze jim JUDr. H zatizovala pravni sluzby.
a.s. uzaviela dne 24.6.2013 s

bylo zjisténo, e spolecnost [}
a.s., IC , kupni smlouvu na
nemovitosti v obci Loucovice (areal byvalych a.s.). K tomu ucelu byla

dne 24.6.2013 podepsana smlouva o vazaném tétu u Ceské spofitelny a.s. s kupni cenou na
nemovitost ve vysi 30.263.500,- K¢. Jednalo se o Smlouvu o Gvéru &. _i_ ze dne
) a Smlouvu o0 vdzaném

24.6.2013 (mezi Ceskou spofitelnou a.s. a - a.s. -
aétu & VI ze dne 24.6.2013 (mezi prodavajicim as., | as.

Dal$im ovéfovanim vypovédi




a Ceskou spotitelnou a.s.). Ceska spofitelna ve zpravé podle § 8 odst. 2 trestniho fadu uvedla,
Ze v systému nedisponuje Zadosti spole¢nosti i a.s. o uver, ale prvni dokumenty, které

a.s. predkladala v této véci Ceské spofitelnd, jsou ze dne 18.3.2013. Do systému Ceské
spofitelny byly vlozeny dne 26.3.2013. Uvér byl schvalen dne 3.6.2013, smlouva o avéru
byla podepséana dne 24.6.2013.

Z vypoveédi - -, slySené do protokolu o vyslechu svédka, bylo zjisténo, ze
je mistoptedsedkyni pfedstavenstva i a.s. Jmenovand vypovédéla, ze i h zna
cca od podzimu roku 2012, kdy je kontaktoval ohledné vefejného osvétleni. Dale popsala
neuspésnou snahu a.s. ziskat ¢astku 10.000.000,- K¢ nejprve od spolecnikii a.s.
z Némecka a potom od Ing. z Prahy. Dale popsala jednani s

B <ty jim na konci srpna 2013 sdélil, ze by | a.s. mohl tuto castku zapujcit,
nebot’ dokoncuje n¢jaky obchod, a ze po jeho skonceni by jim mohl zajistit zaptijceni Castky
10.000.000,- K¢ z advokatni uschovy. Na pielomu srpna a zafi 2013 se spolu s

B s-ikali s ﬁ v Praze 1 v ulici U Luzického seminafe pred
hotelem U Pava. jim tekl, ze je jim schopen pujc¢it 10.000.000,- K¢. Za dalsi
tyden jim oznamil, ze sjednal schiizku v advokatni kancelafi JUDr.
. <de se projednavaly konkrétni podminky pajeky. Jediné, co jim
dopredu tekl, bylo, Ze za pijcku chce ¢astku 230.000,- K¢. Na schiizce JUDr.
a B <o, >c I B 4 10.000.000,- K& v advokatni
uschové, ale ze se ceka na néjaky podpis. Také bylo dojednano, ze pujcka bude zajisténa
sménkami, které bude avalovat a také jejich némecky partner
Schiizka, pti které doSlo k avalovani smének, probéhla v opét v kancelafi JUDr.
asi tyden po prvni schiizce. Jelikoz jesté nebyla ¢astka 10.000.000,- K¢ pfipravena,
nechal u sebe smlouvu o ptijcce 1 podepsané smeénky. Na posledni, tfeti
sménky a podepsal smlouvu o pijcce na ¢astku 10.000.000,-
pokousela zadat elektronicky piikaz k bankovnimu
prevodu. To se ale nepovedlo, a proto Sli provést piikaz k thrad€ s do
poboc¢ky UniCredit Bank na Vaclavské namésti. JUDr. zadala ptikaz
k uhradé na tcet [ , ktery mél pro potieby této transakce zfizen ucet
u UniCredit Bank. V bance sdélili, ze pfevod na jeho ucet byl proveden, ale
7e se na Uétu projevi az daldi den. Zaroven dal |} [ piikaz k pievodu &astky
10.000.000,- K& z jeho étu u UniCredit Bank na vazany uéet u Ceské spofitelny a.s.. Také
uvedla, Ze ¢astku 10.000.000,- K¢ si pujcil jako fyzicka osoba, ale Ze bylo
domluveno, Ze penize hned poskytne spolecnosti

Z vypovedi || , slySeného do protokolu o vyslechu svédka, je ziejmé, ze
je Clenem piedstavenstva a.s. Do jeho kompetence spada technicky vyvoj a vyroba
vefejného LED osvétleni. K I ucdl, Ze [l as. kontaktoval sam [
i. B B b2 jako potencionélniho obchodniho partnera, kterému
prezentoval vyhody jejich technickych feseni. K pijcce 10.000.000,- K¢ uvedl, Ze nevi, jak
byl R osloven, fesil to i‘ On sé4m se jednéni s potencionalnimi
v&fiteli nedcastnil, i kdyZ byl samoziejms o jejich prabehu |l _ informovan.

Z vypovedi Ing. || I slyseného do protokolu o vyslechu svidka, bylo
zjisténo, Ze uvedl, Ze n¢kdy od 1éta roku 201% , kdy mu by! |||}
predstaven starostou obce Loucovice. Ing. byl nejprve osloven, zda by
umél prodavat jejich vyrobky do zahranici, pfedev§im do Ruska a Moldavie. Uvedl, ze vi
i 0 jejich investi¢nim zaméru v Loucovicich. Také byl [l osloven se zadosti o pajeku
10.000.000,- K¢, zadost vSak odmitl, nebot’ jak uvedl, byl financné¢ angazovan v jinych
projektech. Uvedl, ze kdyby mél ¢astku 10.000.000,- K¢ volnou, tak by ji pij¢il.

tak si
schiizce, avaloval
K¢. Potom se JUDr.

a.s.




Pti znaleckém zkoumani zajisténych mobilnich telefonti, které proved] Kriminalisticky
Ustav Praha, byly v mobilnim telefonu zjistény tyto e-maily (na pfilohovém
DVD, adresat MT7, MT _iPhone 5, Email, , 0deslane). Dne 19.7.2013
v 18:37 hodin poslal e-mail Ing. | , kde uvadi, ze je CS bude doporudovat
méstim a obcim a také jim financovat rekonstrukce s jejich svitidly (soubory ¢. 063, 064,
065). Tomu piedchazel e-mail z Ceské spotitelny a.s. z 1.7.2013 13:54 hodin, kde bylo
uvedeno, e je CS zalistovala do seznamu doporuenych dodavatelii isporného osvétleni
(soubor &. 075, 076, 077, 078). Dne 8.8.2013 v 16:48 hodin poslal e-mail do Ceské spofitelny,
kde uvadi ekonomickou vytéznost surovin z areadlu v Loucovicich a zasila prehled firem pro
vyb&rové fizeni (soubory 058, 059, 060). Dne 19.9.2013 v 12:34 hodin zaslal na adresu

CHIEE... < mail tohoto znéni: Ahoj |l tak mych 10 mio konecne
dorazilo do Sporitelny .... viz priloha. Tim byly splneny vsechny podminky k vyplaceni kupni
ceny. [l (soubor 007). V dalsich mobilnich telefonech, které byly dne 24.9.2013 zajistény
(viem zadrzenym podezielym - obvinénym a také Ing. || | . vcbyly zisteny
zadné dalsi zajmové informace k této véci.

B B 0 B :s. jednal oinvesticnim zdméru a odkupu areélu
v Loudovicich nejméng od poloviny roku 2012. Spolecnost | a.s. oslovila Ceskou
spofitelnu v této souvislosti v bfeznu 2013, kdy investicni uvér byl schvalen 3.6.2013
a smlouva o financovdni byla podepsdna dne 24.6.2013. Soucasti této smlouvy bylo
i sloZeni jistiny ve vysi 10.000.000,- K&, kterou méla [} a.s. slozit na vazany aget u Ceské
spofitelny. Proto [ a.s., resp. jeji piedseda predstavenstva [} , zacali tuto castku
shanét. Nejprve u spole¢niki, nasledné i u obchodnich partnerd, jak je jiz zminéno vyse.

Bl B cnaphil subjektivni stranku  zloginu legalizace vynost z trestné
¢innosti, nebot’ nejednal v dmyslu legalizovat finan¢ni prostiedky ziskané trestnou ¢innosti.
Jeho jednani bylo motivovano snahou ziskat ¢astku 10.000.000,- K¢ jako jistinu schvaleného
investiéniho uvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, nikoli snahou legalizovat, nebo se
podilet na legalizaci vynosu z trestné Cinnosti . Pfi jednénich o ptjcce

10.000.000,- K¢ byl i JUDr. , U niz se jednani

S odehrévala ujistovan, Ze ptjcka 10.000.000,- K¢ je z dokoncovaného
obchodu . ‘ B - ovor. N i ho neinformovali

o tom, ze pujcka bude z prosttedkll ziskanych z trestné Cinnosti a pravdépodobné k dalsi
trestné ¢innosti urc¢ené (minimalné ¢ast z celkové sumy 20.000.000,- K¢ uzité k predstiranému
prevodu, ktera byla sloZzena do advokatni uschovy JUDr. , m¢la byt

pravdépodobné pouzita jako uplatek pro nezjisténého funkcionate Ministerstva obrany CR).
Pfi jednanich mezi JUDr. , I - byla
jiz dne 14.8.2013 zminéna JUDr. moZnost vyuziti advokatni Uschovy

s tim, Ze veSkeré kroky k uvoliiovani penéz by probihaly na zdkladé¢ dodatku ke smlouvé
o uschové. Dale na schiizce dne 12.9.2013 se JUDr. B 2 iiovala o "belousi"
(o spolecnosti ovladané ), ktery by mél mit domluvenou smlouvu a déle
se vyjadrovala k "vycisténi" penéz pies Kypr. Nakonec na schiizce dne 22.9.2013 mezi
ﬂ - a - hi tekl, ze: "... aby byly néjakym zpiisobem
uvolnény okolnosti obéhu, Ze musi projit néjakou firmou ¢i firmama mimo Ceskou republiku
a zase se vratit jako jako néjaka pujcka, ¢i co..*

Ze shora uvedeného plyne, 7e JUDr. | N T - e

aktivné ptipravovali "vyprani" finan¢nich prostiedkit ziskanych od , véetné
ptipravy blize nespecifikované pljcky, o ¢emz byl informovan i , kdy ale
zaroven nebylo zjisténo, ze by E byl o tomto skute¢ném stavu véci informovan,
nebo Ze by se na ném védomé podilel.




V prubéhu piipravného fizeni bylo prokdzano, ze skutky uvedené ve vyrokové casti
obzaloby obvinéni spachali. Piestoze se obvinéni k ¢inu uvedenému ve vyroku této obzaloby
nedoznali, je usvédCovani vypovéd'mi osob navrzenych ke slySeni v procesnim postaveni
svédki, prepisy odposlechl, vyhodnocenimi o sledovani obvinénych a dalSimi listinami

aloZzenymi do trestniho spisu. S ohledem na shora uvedené bylo jednani obvinéného
i - pod bodem 1) pravné kvalifikovano jako pifecin nepiimého uplatkaistvi
podle § 333 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zékoniku a jedndni pod bodem 2) jako zlo€in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku spachany ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c¢) trestniho zédkoniku. Jednani obvinéné JUDr. ﬁ pod bodem 1)
bylo pravné kvalifikovano jako piecin nepifimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 trestniho
zdkoniku spachané ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku a jednani
pod bodem 2) jednak jako zlo¢in poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jednak jako zloCin legalizace vynosi z trestné Cinnosti

odle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku. Jednani obvinéného
h pod bodem 1) bylo pravné kvalifikovano jako piecin nepiimého tplatkatstvi podle
§ 333 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
Obvinéni jednali v imyslu pfimém, kdyz chtéli a v&€déli, Ze porusuji zajmy chranéné trestnim
zakonikem, kterymi v jejich ptipadé jsou jednak zajem na fadném, nestranném, neziStném
a zakonném obstardvani véci obecného zajmu, jednak zajem na ochrané ciziho majetku ve
vztahu K finan¢nim prostfedkiim ziskanym trestnym ¢inem.

K osobam obvinénych bylo zjisténo, ze JUDr. || ] N - I

nemaji v opisu z evidence rejstiiku tresti Zzadny zaznam.

Obvinény || I ma v opisu z evidence rejstiiku tresti za poslednich deset
let celkem 5 zdznamd, a to pievazné pro majetkovou trestnou Cinnost (podvody), pficemz
k jednomu zdznamu nelze piihlizet, nebot’ se na n¢j vztahuje amnestie. Obvinény byl
z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody (vykonaval nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 10 let a 6 mésict) rozhodnutim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
1722010, ¢j. ] W podminéns propustén, kdy zkuiebni doba podminéného
propusténi mu byla stanovena vtrvani 5 let. Trestné Cinnosti se tedy dopustil v dobé
podminéného propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

Podani obzaloby a postaveni obvinénych pied soud je s ohledem na shora uvedené
opodstatnéné.

Statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
JUDr. FrantiSek Partik, v. r.





