2 KZV 74/2012 - 870

Krajsky soud

Usti nad Labem

OBZALOBA

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem podava podle § 176 odst. 1
tr. fadu obzalobu na obvinéné

I. Ing. Pavla Koudu,

II. Ing. Bc. Petra Ku3nierze,

nar. , bez pracovniho poméru, trvale bytem _

III. doc. Ing. Petra Vrablika, Ph.D.,

nar.

. vysokogkolského ugitele UJEP v Usti nad Labem. trvale
byten

IV. Mgr. Pavla Karla Markvarta,

wor I 0 tvale byt

V. spolupracujici obvinénou podle § 178a odst. 1 tr. Fadu
Ing. Irenu Kotlanovou,

e —

1



VI. Ing. Klaru Odvarkovou,

nar. evaluatorku na MSMT Praha, trvale bytem _

VII. Mgr. Jana Martinovského,

T R —————

VIII. Ing. arch. Omara Koleilata,

nar. , OSVC, v CR trvale bytem _

obvinéni Ing. Pavel Kouda a Mgr. Pavel Karel Markvart tim, Zze ve vztahu k podanym
projektim a k vyhlaSenym vyzvam Regionédlni rady regionu soudrznosti Severozapad k
predkladani projekti v ramei Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severozapad pro
obdobi 2007 — 2013, oznacili a ur¢ili v seznamu piihlasenych projekti zajmové projekty a
ovlivnili administraci téchto projekti, Ing. Petr KusSnierz ovlivnil administraci projekti a
piidélovani externich hodnotiteli, Ing. Petr Vrablik, Ph.D., ovlivnil piidélovani externich
hodnotitelit a to v celkovém rozsahu uplatnénych zadosti na dotaci z Evropského fondu
regionalniho rozvoje (ERDF) ve vysi nejméné 1.419.925.230,21 K¢, kdy bylo rozhodnuto o
proplaceni dotaci ve vysi nejméné 921.902.364,78 K¢, a obvinéné Ing. Irena Kotlanova a Ing.
Klara Odvarkova posléze na zakladé rozhodnuti Ing. Pavla Koudy, Ing. Petra Kusnierze, Ing.
Petra Vrablika, Ph.D. a Mgr. Pavla Karla Markvarta zajistili nevyfazeni projektit z procesu
administrace, uréili bez fadného losovani piifazeni konkrétnich externich experti pro 2. fazi
hodnoceni konkrétnim projektim, pii¢emz jednotlivi obvinéni se na této trestné Cinnosti
podileli nize popsanym zpiisobem

L. obv. Ing. Pavel Kouda

ad1)

opakované zneuzil svého postaveni ¢lena Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti
Severozapad, ktery podle § 16e odst. 1 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho
rozvoje jedna a rozhoduje o vécech spojenych s realizaci Regionalniho opera¢niho programu,
zejména schvaluje vybér projekt, kterym Regionélni rada poskytne dotaci ¢1 névratnou
finan¢ni pomoc a pravomoci v ramci kolektivniho organu rozhodovat o pracovnim pomeéru
zaméstnancti Utadu Regionalni rady do drovné vedouci odboru podle ¢lanku lc jednaciho
fadu vyboru, a jednal vrozporu s¢l. 60 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c), f), g) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tufednicich izemnich
samospravnych celkii a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, v rozporu
s ustanovenim § 1 pism. a), § 3 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmi, ve



znéni pozdéjsich predpistt a v rozporu s €l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu
Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Severozapad tim, ze bliZe
nezjistén¢ho dne po 29.4.2011, kdy doslo k ukonceni Vyzvy €. 21 Regiondlni rady regionu
soudrznosti Severozapad k predkladani projektii v rdmci Regionalniho operacniho programu
NUTS Il Severozédpad pro obdobi 2007 — 2013 se zahajenim ptijmu zadosti o dotaci dne
6.1.2011 a ukonéenim piijmu dne 29.4.2011, ptivezl do bydlisté vedouci tzemniho odboru
realizace programu obv. Ing. Ireny Kotlanové na adrese Most, Sou$, Nova Hrani¢ni 89, 5 ks
listt formatu A3 se seznamem piihlasenych projektt 21. vyzvy, ve kterém byly niZze uvedené
projekty oznaceny teCkou, a ulozil obv. Ing. Kotlanové zajistit, aby hodnocenim uspésné
proSly projekty Integrovany dopravni systém Dopravniho podniku mést Mostu a Litvinova,
a.s., Vybudovani muzea vyvoje a tradic ¢eské myslivosti v ramci dostavby vychodniho kiidla
zamku Libouchec, Zkvalitnéni vybaveni lyzaiskych sttedisek v Krusnych horach, Zkvalitnéni
vybaveni lyzatskych stfedisek v Krusnych horach, , Revitalizace aredlu bézeckého lyzovani
Nové Mésto v Krusnych horach, Modernizace a rozsifeni Skiarealu Klinovec - etapa jih,
Modernizace a rozsifeni Skiaredlu Klinovec - etapa sever, Aredl volného &asu Usti nad
Labem - Zadni Telnice, Optimalizace a rozvoj lyzaiského arealu Sport areal Kliny - I. etapa,
Mésto Jirkov - nové objeveny turisticky cil, Severo¢eské vylety, Propagace rekultivovanych a
revitalizovanych Gzemi v Usteckém kraji, Propagace Mikroregionu St. Sebastian a Hotelu
Inge, a dale zajistit, aby nebyl schvélen projekt Revitalizace ValdStejnského zéamku
v Litvinoveé, a tyto své pokyny doplnil pohrizkou propusténi piesnéji neurcenych
zaméstnancti Ufadu Regionalni rady ze zaméstnani, ¢imz zévaznym zptsobem ohrozil
objektivnost a nezavislost hodnoceni danych projektii a zplsobilost proplaceni dotacnich
prostiedkl v planované vysi 573.793.878,19 K¢ v dob¢ vydani tohoto pfikazu obvinénym Ing.
Pavlem Koudou, a Vv nasledné proplacené vysi dotaci 314.343.479,64 K¢ ze strukturalnich
fondt, Evropského fondu regionalniho rozvoje (dale jen ERDF), pfi¢emz nasledkem této
vyhruzky obv.Ing. Irena Kotlanova piedala seznam shora uvedenych projekti svoji
podfizené, vedouci oddéleni administrace projektt, obv.Ing. Klafe Odvarkové, a této
tlumocila hrozbu obv. Ing. Pavla Koudy a soucasné¢ vyzadovala nad rdmec vzorovych
dokumentil, stanovenych operanim manudlem, zpracovavat podrobnd pisemnd vysvétleni
Vv piipadé, Ze né€ktery ze shora uvedenych projekt nebyl schvalen, a o divodech neuspésnosti
projekti jej informovala, pfi¢emz obv. Ing. Irena Kotlanova nejméné v jednom ptipad¢ dne
29.8.2011 ptiméla externiho experta Ing. Petra Filipka, nar. — aby u projektu Areal
volného &asu Usti nad Labem - Zadni Telnice, zménil jiz vydany odborny posudek a navysil
pocet ud€lenych bodl projektu tak, aby tento postoupil do 3. faze hodnocenti,

ad 2)

dne 5.9.2011 v Méstském divadle Chomutov, Bozeny Némcové 552/32, Chomutov, mimo
oficialni ¢ast jednani 54. zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad,
jako Clen tohoto vyboru, ktery podle § 16e odst. 1 zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje jedna a rozhoduje o vécech spojenych s realizaci Regionalniho
operacniho programu, zejména schvaluje vybér projektti, kterym Regionalni rada poskytne
dotaci ¢i navratnou finan¢ni pomoc a s pravomoci v ramci kolektivniho organu rozhodovat o
pracovnim poméru zaméstnancti Ufadu Regionalni rady do tGrovné vedouci odboru podle
¢lanku 1c jednaciho fadu vyboru Vv rozporu s¢l. 60 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006,
S ustanovenim § 16 odst. 1 pism. ¢), f), g) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich izemnich
samospravnych celkli a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist, v rozporu
S ustanovenim § 1 pism. a), § 3 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve
znéni pozdéjsSich predpisit a Vv rozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu
Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Severozapad, vyhroZoval obv. Ing.
Irené Kotlanové ztratou zaméstnani pro ni a ji podiizené pracovniky odd€leni administrace



projektd, nebude-li navySeno bodové hodnoceni projektu Propagace rekultivovanych a
revitalizovanych Gzemi v Usteckém kraji tak, aby tento projekt postoupil do 3. faze
hodnoceni, pfiéemz tak uéinil nejméné pied svédkem Ing. Jitim Cervinkou, ktery byl v té
dobé povéfen vykonem funkce feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad, ¢imz zdvaznym zplisobem ohrozil objektivnost a nezavislost hodnoceni daného
projektu a zpusobilost proplaceni dotac¢nich prostiedki v planované vysi 36.815.319,- K¢ ze
strukturalnich fondi ERDF, pticemz nasledkem této vyhruzky obv. Ing. Irena Kotlanova
provedla spole¢n¢ s obv. Ing. Klarou Odvarkovou dne 8.9.2011 ptehodnoceni tohoto projektu,
kterym zménily ptvodni bodové hodnoceni projektovych manazerti odd€leni administrace
projektt, zakoncené vyrokem ,,projekt ohodnocen, nedosadhl minimalni bodoveé hranice®, a to
tak, Ze navySily v ramci piehodnoceni pocet pridélenych bodd, ¢imz umoznily postoupeni
projektu do 3. faze hodnoceni, a to piesto, ze Ing. Irena Kotlanova nebyla z titulu své funkce
vedouci odboru podle €l. 7.1.10.3 opera¢niho manualu k této ¢innosti opravnéna,

tedy I. obv. Ing. Pavel Kouda

ad 1) jako ufedni osoba, v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou
pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

ad 2) dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, Ze jako ufedni osoba,

v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc
zpiisobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu a zptsobi takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

I1. obv. Ing. Bc. Petr Kusnierz

opakované zneuzil svého postaveni feditele Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad a pravomoci fidit a kontrolovat podfizené ufedniky a rozhodovat o otazkach
jejich pracovniho poméru, a jednal v rozporu s¢l. 60 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006,
V rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c¢), f), g) zdk. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkl a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a
vrozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu Regionalniho opera¢niho
programu regionu soudrZnosti Severozapad a v rozporu s ¢l. 7.1.7.3 a ¢l. 7.1.11.1 opera¢niho
manualu Regionalniho opera¢niho programu Severozapad tim, ze

ad 3)

blize nezjistétného dne po ukonceni Vyzvy ¢. 16 Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad k predkladani projekti v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Severozapad pro obdobi 2007 — 2013 v obdobi od 26.8.2010 do 8.10.2010 v prostorach Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, na adrese Usti nad Labem, Masarykova
3488/1, zneuzil svou pravomoc tim, Ze vydal pfi osobnim jednani s vedouci Uzemniho odboru
realizace programu obv. Ing. Irenou Kotlanovou pokyn, Ze niZze uvedené projekty musi
uspésné projit hodnocenim a za timto ucelem soucasné sam v umyslu ovlivnit hodnoceni
projektii, aniz by k tomu byl opravnén, urcil bez fadného losovani pfifazeni konkrétnich
externich expertu pro 2. fazi hodnoceni k jednotlivym projektim, a za timto G¢elem ptedal
obv. Ing. Irené Kotlanové pisemny seznam projekti s uvedenim jmen externich expertt, kdy
takto v piipadé projektu Apartmany 99 Chomutov, uréil externi experty Ing. Karla Safaiika,
nar. &p a Josefa Hynka, nar. i} v riipadé projektu Dostavba hotelového
komplexu Vétruse, externi experty Ing. Petra Filipka, nar. - a Ing. Katefinu
Skarkovou, nar. v piipadé projektu Lipa Centrum — Aparthotel, externi experty
Ing. Pavla ToSovského, nar. a Ing. FrantiS8ka Podrapského, na

v piipadé projektu Modernizace a rekonstrukce hotelu Palace externi experty Ing. Tomase




Prochazku, nar. , a Ivanu Braumovou, nar. || viﬁiadé projektu Penzion

Villa Mannesmann externi experty Ing. Pavla Jiroudka, nar. , a Ing. Dalibora
Cerného, nar. , a v ptipad¢ projektu Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti a
kuchyné hotelu Cascade, urcil externi experty Ing. Yvetu Kurfiirstovou, narﬁ, a Ing.
Petra Filipka, nar. ¢imz zavaznym zpusobem ohrozil objektivnost a nezavislost
hodnoceni téchto projektli a zpisobilost proplaceni dotacnich prostiedkti, v dobé vydéani
tohoto piikazu v celkové vysi 248.449.286,37 K& a vnasledné proplacené vysi dotaci
171.332.801,60 K¢ ze strukturdlnich fondit ERDF, pfi¢emz tak ucinil s védomim, ze jeho
podiizenymi obv. Ing. Irenou Kotlanovou a obv. Ing. Klarou Odvarkovou bude za ucelem
zakryti tohoto neopravnéného postupu zpracovan nepravdivy Zapis o losovani hodnotiteld,
k ¢emuz doslo dne 8.10.2010, pficemz si vynucoval jednani podfizené obv. Ing. Ireny
Kotlanové opakovanou vyhrizkou mozné ztraty zaméstnani,

ad 4)

dne 27.10.2010 v 15:31 hodin zneuZil svou pravomoc, kdy vydal v telefonickém hovoru
s vedouci odd¢leni administrace projektd obv.Ing. Klarou Odvarkovou pokyn, Ze vSechny
projekty oblasti podpory 2.1 vramci 16. vyzvy za Ustecky kraj musi Gsp&$né projit
hodnocenim, na coZ mu obv. Ing. Klara Odvarkova ptisvédCuje, Ze ,,toto externim expertim
iikd, Ze ty projekty nemaji s ¢cim soutézit a je tam dost penéz®, ¢imz v pfipad¢ projektt
Revitalizace historického centra obce Kostomlaty pod MileSovkou - zpracovani projektové
dokumentace, Realizace rozvojovych aktivit v obcich regionu Ceské Svycarsko, Pfiprava
rozvojovych projekti obce Védomice, Domousice - Piiprava dokumentace pro realizaci
rozvojové strategie obce a Kvalitni projektova dokumentace - prostiedek ke zvySeni
rozvojové kapacity uzemi, zdvaznym zpusobem ovlivnil objektivnost a nezavislost hodnoceni
a zpusobilost proplaceni dota¢nich prostiedk v dobé vydani tohoto piikazu v celkové vysi
21.854.623,70 K¢ a v nasledné proplacené vysi dotaci 17.760.173,70 K¢ ze strukturalnich
fondt ERDF,

ad 5)

dne 28.1.2011 v 09:07 hodin zneuzil svou pravomoc tim, ze vydal pii telefonickém rozhovoru
s vedouci Uzemniho odboru realizace programu obv. Ing. Irenou Kotlanovou pokyn, Ze
aktualn¢ administrativné zpracovavané projekty v oblasti podpory 1.1 v ramci 20. vyzvy musi
uspésné projit hodnocenim, coz si ma ,ukocirovat® obv. Ing. Klara Odvarkova, kdyz
reagoval na zadost obv. Ing. Ireny Kotlanové, aby vyslovil souhlas s tim, Ze tyto projekty
nebudou hodnotit externi expertky Ing. Katefina Skarkové, nar. - a Ing. Yveta
Kurflrstova, nar. , nebot’ tyto projekty nejsou ,tlatené“ a obv. Ing. Klara
Odvarkova by chtéla ,,vyménit lidi, aby se nam tady netocili furt ty sami, kdyby do toho
nékdo zacal $tourat”, na coz obv. Ing. Petr KuSnierz nejprve reagoval tim, ze tuto véc
konzultoval s obv. Ing. Petrem Vrablikem, ktery tyto externi experty viibec nezna a obava se,
aby ,,jim tam néco nevytkli, kdyz tam doopravdy bude néco Spatnyho®, ¢imz nejméné
Vv pfipadé projektt Oddychové a relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické
infrastruktury, zavaznym zpusobem ohrozil objektivnost a nezavislost hodnoceni téchto
projektti a zpUsobilost proplaceni dotacnich prostfedk v celkové vysi 296.972.459,50 K¢
proplacenych dotaci ze strukturdlnich fondi ERDF, ptficemz tak ucinil s védomim, Ze jeho
podiizenymi obv. Ing. Irenou Kotlanovou a obv.Ing. Klarou Odvarkovou bude za ucelem
zakryti tohoto neopravnéného postupu zpracovan nepravdivy Zapis o losovani hodnotiteld,
k ¢emuz doslo dne 28.1.2011,




ad 6)

dne 1.2.2011 v 10:47 hodin zneuZzil svou pravomoc tim, Ze v piipadé projektu Modernizace a
rekonstrukce hotelu Palace CZ.1.09/4.2.00/30.00782, poté, kdy dne 27.1.2011 uplynula 20
denni lhuta k dolozeni pozadovanych dokladu k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace, a podle
¢l. 7.1.11.1 opera¢niho manualu mél byt projekt vyfazen z procesu dali administrace,
telefonicky, za pfitomnosti vedouci oddéleni administrace projektd obv. Ing. Klary
Odvérkove kontaktoval zastupce Zadatele, fedsedu predstavenstva spole¢nosti GKR
HOLDING a.s., Antonina Kihna, nar , a tohoto naléhav¢ zadal, aby dne 2.2.2011
zastupce spoleénosti doru¢il na Utad Regionalni rady antidatovanou Zadost o posunuti
terminu k dodani dokument potiebnych k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace, nesouci
nepravdive datum, nejpozdgji 27.1.2011, a sdéloval Antoninu Kithnovi, Ze za n&j byl v této
véci jiz orodovat, a dale dne 9.2.2011 v 08:00 hodin prostfednictvim e-mailu schvalil
podiizenym obv. Ing. Irené Kotlanové a Edit Cermanové, nar. - zpracovani navrhu
na usneseni Vyboru Regionalni rady, ve kterém je tvrzeno, ze dne 2.2.2011 byla na afad
dorucena zadost GKR Holding a.s. o prodlouzeni terminu lhity k podpisu smlouvy o
poskytnuti dotace s datem vyhotoveni jiz 21.1.2011, kdy tento datum neodpovidal skute¢nosti
a dale dne 9.3.2011 nechal podiizenou obv. Ing. Irenu Kotlanovou zpracovat pod ¢.j. RRSZ
1469/2011 dokument ,,Souhlas s prodlouzenim terminu podpisu Smlouvy*, ve kterém je opét
nepravdivé tvrzeno, ze spolecnost GKR HOLDING a.s. jiz dne 21.1.2011 zadala o
prodlouzeni tohoto terminu, a timto jednanim tak zasadnim zpisobem ovlivnil objektivnost
rozhodovani jemu podiizenych ufedniki pti administrativnim zpracovani projektu s vysi
planovane dotace 51.001.471,35 K¢ ze strukturalnich fondi ERDF,

tedy I1. obv. Ing. Bc. Petr KuSnierz

a)
ad 3,4,5) jako ufedni osoba, v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,

ad 6) dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ sméefovalo k tomu, Ze jako tfedni osoba,
Vv umyslu opatfit jinému neoprdvnény prospéch, vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu a zplusobi takovym cinem
Skodu velkého rozsahu, pii¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

b)

ad 3,4,5) vyhotovil nespravné doklady vztahujici se k vydajim rozpo¢tt spravovanych
Evropskymi spole¢enstvimi a tim umoznil nespravné pouziti finan¢nich
prostiedkii z takového rozpoctu, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a
jako osoba, kterd ma zvlast uloZenou povinnosti hdjit zajmy Evropskych
spolecenstvi,

ad 6) dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo ktomu, Ze vyhotovil
nespravné doklady vztahujici se k vydajim rozpoéti spravovanych Evropskymi
spolecenstvimi a tim umozni nespravné pouziti finan¢nich prostfedka z takového
rozpoctu, ¢in spachal jako €len organizované skupiny a jako osoba, kterd ma
zv1ast’ ulozenou povinnosti hajit zajmy Evropskych spolecenstvi a ¢inem zplisobi
Skodu velkého rozsahu, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,



I11. obv. doc. Ing. Petr Vréblik, Ph.D.

opakované zneuzil svého postaveni feditele Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad a pravomoci fidit a kontrolovat podfizené ufedniky a v rozporu s ¢l. 60 natizeni
rady (ES) ¢. 1083/2006, s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c), f), g) zak. ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich uzemnich samospravnych celkil a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistt a vVrozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu Regionalniho
opera¢niho programu regionu soudrznosti Severozapad a v rozporu s ¢l. 7.1.7.3 operacniho
manualu Regionalniho opera¢niho programu Severozéapad, aniz by k tomu byl opravnén, urcil
bez fadného losovani piifazeni konkrétnich externich expert pro 2. fazi hodnoceni ke
jednotlivym projektim, ¢imz zavaznym zpusobem ohrozil objektivnost a nezavislost
hodnoceni danych projekti a zptisobilost proplacenych dotacnich prostredki tim, ze nejméné

ad7)
dne 2.2.2010 v 10:52 hodin prostfednictvim e-mailové zpravy zaslané z adresy
petr.vrablik@nuts2severozapad.cz na adresu klara.odvarkova@nut2severozapad.cz vedouci
oddéleni administrace projektt obv. Ing. Klary Odvarkové, zneuzil svou pravomoc a bez
fadného losovani o pfifazeni konkrétnich externich expertG pro 2. fazi hodnoceni ke
konkrétnim projektim piihlaSenych ve 12. Vyzvé, v piipadé projektd Budova magistratu B2
— Centralni archiv a spravni agendy urc€il externi experty Ing. Stanislava Frantu, nar.
a Ing. Josefa Svobodu, narﬁ Vv piipadé projektu Revitalizace objektu ,,Atlantik* urc11
externi experty Mgr. Jana Kuceru, nar. , & Mgr. Petra Lence, nar. , a
v ptipad¢ projektu Plavecky aredl Dé&Cin - rozSifeni kapacity urcil externi experty Ing.
Jaroslavu Kusznirukovou, nar. , a Mgr. Jana Kuceru, nar. , ¢imz
zdvaznym zpusobem ohrozil objektivnost a nezavislost hodnoceni téchto projekti a
zpusobilost proplaceni dotac¢nich prostfedki v dobé vydani tohoto ptikazu v celkové vysi
212.260.807,15 K¢ a v nasledn¢ proplacené vysi dotaci 73.510.897,15 K¢ ze strukturalnich
fondit ERDF, pficemz tak ucinil s védomim toho, ze bude jeho podiizenymi obv. Ing. Irenou
Kotlanovou a obv. Ing. Klarou Odvarkovou za ucelem zakryti tohoto neopravnéného postupu
zpracovan nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotitelt, k ¢emuz dne 3.2.2010 doslo, a
ucinil tak, ackoliv byl obv. Ing. Klarou Odvéarkovou jiz dne 29.1.2010 v 14:20 hodin
prostiednictvim e-mailové zpravy varovan, ze ,poCty projekti ptidélenych nckterym
hodnotiteliim uz biji do o¢i a tézko by nékomu vysvétlovala, ze losem pro tento IPRM
(Integrovany plan rozvoje mésta) byl neustéle vybiran jeden a ten samy ¢lovek®,

ad 8)

v blize nezjiiténé dob& pied 8.10.2010 v prostorach Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozéapad, zneuZil svou pravomoc zastupce feditele Utadu Regionalni rady
tim, ze vydal pfi osobnim jednani s vedouci odboru Uzemni realizace programu obv. Ing.
Irenou Kotlanovou pokyny, kterymi urc¢il sdm, bez fadného losovani, ptitazeni konkrétnich
externich expertt pro 2. fazi hodnoceni k jednotlivym projektim ptihlasenych v 16. Vyzvé, a
to v pfipadé projektu Realizace rozvojovych aktivit v obcich regionu Ceské Svycarsko,
externiho experta Ing. Pavla ToSovského, nar. [l v riipade projektu Ptiprava
rozvojovych projektl obce Védomice externi experty Ing. Pavla HajSmana, nar. , a
Petra Medacka, CSc., MBA, nar-a Vv ptipad¢ projektu Vystavba penzionu Pod
Kuklou, Pohoii u Malecova, externiho experta Ing. FrantiSka Podrapského, nar. , a
soucasné nafidil, Zze vSechny projekty oblasti podpory 2.1 v rdmci 16. vyzvy za Ustecky kraj
musi uspé$n€ projit hodnocenim, ¢imz zdvaznym zplsobem ovlivnil objektivnost a
nezavislost hodnoceni projekti Revitalizace historického centra obce Kostomlaty pod
MileSovkou - zpracovani projektové dokumentace, Realizace rozvojovych aktivit v obcich
regionu Ceské Svycarsko, Pfiprava rozvojovych projekti obce Védomice, Domousice -




Piiprava dokumentace pro realizaci rozvojové strategie obce a Kvalitni projektova
dokumentace - prostiedek ke zvysSeni rozvojové kapacity uzemi, a toto své jednani zdtvodnil
dne 20.10.2010 v 08:32 hodin, v 08:43 hodin a 08:50 hodin v e-mailovych zprévéch,
odeslanych z adresy petr.vrablik@nuts2severozapad.cz na adresu feditele ufadu Ing. Petra
Kusnierze petr.kusnierz@nuts2severozapad.cz tim, Ze ,,projekty oblasti podpory 2.1 maji
kvili krajskym projekttim projit viechny za Ustecky kraj a tak to chtél ptitazenim hodnotitelt
pohlidat”, a projekt pro externiho experta Ing. FrantiSka Podrapského urcil proto, aby tento
expert mél vice projekti a protoZe to je projekt z okresu Usti nad Labem a dale vydal pokyn
podiizenym ke zbylym projektim v oblasti podpory 2.1 piitadit lidi z kraje, ,,aby to pohlidali,
aby vSe proslo®, ¢imz zavaznym zpusobem ohrozil objektivnost a nezavislost hodnoceni
danych projektli a zpisobilost proplaceni dotacnich prostfedkli v planované vysi nejméné
25.681.372,49 K¢ a nejméné¢ 17.760.173,70 K¢ skutecné¢ proplacenych dotaci ze
strukturalnich fondi ERDF, pfi¢emz tak ucinil s védomim, ze bude jeho podfizenymi obv.
Ing. Irenou Kotlanovou a obv. Ing. Klarou Odvarkovou za ucelem zakryti tohoto
neopravnéné¢ho postupu zpracovan nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotitelt,
k cemuz dne 8.10.2010 doslo, a postup podiizené obv. Ing. Ireny Kotlanové si vynucoval
vyhriuzkou mozné ztraty zaméstnani,

tedy I11. obv. doc. Ing. Petr Vrablik, Ph.D.

ad 7, 8)

a) jako ufedni osoba, v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,

b) vyhotovil nespravné doklady vztahujici se k vydajum rozpocti spravovanych Evropskymi
spoleCenstvimi a tim umoznil nespravné pouziti finan¢nich prostfedkt z takového
rozpocCtu, Cin spachal jako ¢len organizované skupiny a jako osoba, kterda ma zvIast
ulozenou povinnosti hajit zajmy Evropskych spolecenstvi,

IV. obv. Mgr. Pavel Karel Markvart

zneuzil svého postaveni vedouciho Odboru vnitinich &innosti Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad a pravomoci vedouciho odboru zejména kontrolovat dodrzovani
obecné 1 interné¢ zavaznych pravnich piredpist v ¢innosti odboru a vyzadovat pomoc a
spolupréci prislusnych odbort pti plnéni ukoll a koordinovat ¢innost pti zpracovani smluv a
jednal v rozporu s ¢l. 60 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, v rozporu s ustanovenim § 16 odst.
1 pism. c), f), g) zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkil a 0 zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozd¢jSich predpist, a v rozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, €l. 4 bod 1
Etického kodexu Regiondlniho operacniho programu regionu soudrznosti Severozapad a
v rozporu s €¢l. 7.1.7 operacniho manualu Regionalniho opera¢niho programu Severozapad
tim, ze

ad 9)

blize nezjisténé¢ho dne po 29.4.2011, kdy doslo k ukonceni Vyzvy €. 21 Regiondlni rady
regionu soudrznosti Severozdpad k predkladani projektd v ramci Regionalniho opera¢niho
programu NUTS Il Severozapad pro obdobi 2007 — 2013, se zahajenim piijmu zadosti o
dotaci dne 6.1.2011 a ukoncenim pfijmu zadosti 0 dotaci dne 29.4.2011, piinesl do kancelate
obv. Ing. Ireny Kotlanové, vedouci Gzemniho odboru realizace programu Usti nad Labem, na
adrese na adrese Usti nad Labem, Masarykova 3488/1, 5 ks listd formatu A3 se seznamem
piihlaSenych projekti 21. vyzvy, ve kterém byly nize uvedené projekty oznaceny teCkou, kdy
obv. Ing. Kotlanové sdélil, Ze o tyto projekty je zdjem z 5. patra budovy, ve které sidli
v patrech 3 a 4 i Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, pfi¢emz se jednalo o



projekty Nabiezi Maxipsa Fika - Celek 1l. Vodni sporty, 1. etapa, Wellness centrum v Usti
nad Labem,Modernizace a rozsifeni Skiarealu Klinovec - etapa sever, Modernizace a rozsiteni
Skiarealu Klinovec - etapa jih, Rekreaéni a klidova zona Skalky ve Vejprtech - I. etapa, ¢imz
zavaznym zpusobem ohrozil objektivnost a nezavislost hodnoceni danych projekti a
zpusobilost proplaceni dotacnich prostiedkd v planované vysi 310.556.135,14 K¢ v dobé
piredani tohoto seznamu a V nasledné¢ proplacené vysi dotaci 295.771.261,82 K¢ K& ze
strukturalnich fondt, Evropského fondu regionalniho rozvoje (ERDF), pficemz nasledné obv.
Ing. Irena Kotlanova piedala seznam shora uvedenych projekt podiizenym, kterym tlumocila
sd¢leni obv. Mgr. Pavla Karla Markvarta,

tedy IV. obv. Mgr. Pavel Karel Markvart

ad 9)
jako tfedni osoba, v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc
zpiisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

V. obv. Ing. Irena Kotlanova

opakované zneuzila svého postaveni vedouci izemniho odboru realizace programu Usti nad
Labem Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad a pravomoci Fidit a
kontrolovat podiizené ufedniky a pravomoci podilet se na administrativnich postupech
v souvislosti se zpracovanim a hodnocenim projekti a v rozporu s ¢l. 60 natizeni rady (ES) €.
1083/2006, v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c), f), g) zak. ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich zemnich samospravnych celkti a 0 zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a vrozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu Regionalniho
opera¢niho programu regionu soudrznosti Severozapad a v rozporu s ¢l. 7.1.7.3 a ¢l. 7.1.10.3
operacniho manudlu Regionalniho opera¢niho programu Severozapad tim, ze

ad 10)

dne 3.2.2010 podepsala nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotiteli pro projekty
Vyzvy €. 12 ¢&j. RRSZ 2347/2010, PID:RRSZPOOOU1AX Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad k pfedkladani projektit v rdmci Regionalniho operacniho programu
NUTS Il Severozapad pro obdobi 2007 — 2013, podle kterého mélo dojit k pfifazeni
hodnotitelii k jednotlivym projektim na zdkladé¢ transparentniho losovani, ackoliv védéla, ze
ona sama, jak ji uklada ¢l. 7.1.7.3 operaéniho manualu, neprovedla vybér v Uvahu
pfichazejicich externich expertli s ohledem na jejich profesni zaméfeni a absenci stfetu z4jmd,
a ztohoto vybéru nebylo ji a vedouci oddéleni administrace projektd obv.Ing. Klarou
Odvarkovou provedeno pfifazeni externich experti k jednotlivym projektim pomoci
losovani, nybrz externi experty neopravnéné v umyslu manipulovat s hodnocenimi projekta
ur¢il zastupce feditele Gfadu obv. Ing. Petr Vréblik, a ona sama podpisem pod dokument
Zapis o losovani hodnotitelti tuto skute¢nost zakryvala pfed narodnimi a evropskymi
kontrolnimi organy, ¢imz v piipadé projektd Budova magistratu B2 - Centralni archiv a
spravni agendy, Revitalizace objektu ,,Atlantik* a Plavecky areal Dé&Cin, ohrozila objektivnost
a nezavislost hodnoceni danych projektl a zplsobilost proplaceni dotacnich prostiedka
v planované vysi v dobé podpisu na Zapisu o losovani hodnotiteltt nejméné 212.260.807,15
K¢ a v nasledné skutecné proplacené vysi dotaci 73.510.897,15 K¢ ze strukturdlnich fonda
ERDF,



ad 11)

dne 8.10.2010 podepsala nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotitelti pro projekty 16.
vyzvy €.J. RRSZ 96/2011 PID:RRSZP000S2R3, dle kterého mélo dojit k ptifazeni hodnotiteld
Kk jednotlivym projektim na zakladé transparentniho losovani, ackoliv védéla, Ze ona sama,
jak ji uklada ¢l. 7.1.7.3 operacniho manudlu, neprovedla vybér v uvahu pfichazejicich
externich expertti s ohledem na jejich profesni zaméfeni a absenci stietu zajmu, a z tohoto
vybéru nebylo ji a vedouci oddéleni administrace projektd obv. Ing. Klarou Odvéarkovou
provedeno pfifazeni externich experti k jednotlivym projektim pomoci losovéani, nybrz
externi experty neopravnéné v Umyslu manipulovat s hodnocenimi projektt uréili dilem
feditel ifadu obv. Ing. Petr KuSnierz a zastupce feditele afadu obv. Ing. Petr Vrablik, a dilem
sama obv. Ing. Klara Odvarkova na pokyn zastupce teditele Gfadu obv. Ing. Petra Vréblika, a
ona sama podpisem pod dokument Zapis o losovani hodnotitelt tuto skute¢nost zakryvala
pfed narodnimi a evropskymi kontrolnimi orgény, ¢imz v pfipad¢é projektd Apartmany 99
Chomutov, Dostavba hotelového komplexu Vétruse, Lipa Centrum - Aparthotel, |,
Modernizace a rekonstrukce hotelu Palace, Penzion Villa Mannesmann, Rekonstrukce a
modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné hotelu Cascade, Vystavba penzionu Pod Kuklou,
Pohoti u Malecova, Revitalizace historického centra obce Kostomlaty pod MileSovkou -
zpracovani projektové dokumentace, Realizace rozvojovych aktivit v obcich regionu Ceské
Svycarsko, Piiprava rozvojovych projektd obce Védomice, —Domousice - P¥iprava
dokumentace pro realizaci rozvojové strategie obce a, Kvalitni projektova dokumentace -
prostfedek ke zvySeni rozvojové kapacity uzemi, ohrozila objektivnost a nezavislost
hodnoceni danych projektii a zplisobilost proplaceni dotac¢nich prostfedki v dobé podpisu na
Z&pisu o0 losovani hodnotitelti v planované vysi nejméné 274.130.658,86 K¢ a v nasledné
skutecné proplacené vysi dotaci 189.092.975,30 K¢ ze strukturalnich fond ERDF,

ad 12)

dne 29.8.2011 na zaklad¢ vyhrizky naméstka hejtmana a ¢lena Vyboru Regionalni rady obv.
Ing. Pavla Koudy, spocivajici v hrozbé ztraty zaméstnani, neprojdou-li uspésné hodnocenim
projekty, jejichZ seznam ji obv. Ing. Pavel Kouda bliZe nezjisténého dne po 29.4.2011 dovezl
do bydlist¢ na adresu Most, Sous, Nova Hrani¢ni 89, pifimé€la béhem osobniho jednani
v prostorach Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad na adrese Usti nad
Labem, Masarykova 3488/1, externiho experta Ing. Petra Filipka, nar. ], 2oy u
projektu  Areal volného ¢asu Usti nad Labem - Zadni Telnice, zménil jiz vydany odborny
posudek a navysil pocet projektu udélenych bodl tak, aby tento postoupil do 3. faze
hodnoceni, ¢imz ohrozila objektivnost a nezavislost hodnoceni dané¢ho projektu a zptisobilost
proplaceni dotac¢nich prostfedkl ve vysi 34.248.404,85 K¢ hrazenych ze strukturalnich fonda
ERDF,

ad 13)

dne 8.9.2011 na zakladé vyhriuzky naméstka hejtmana a ¢lena Vyboru regionalni rady obv.
Ing. Pavla Koudy, spocivajici v hrozb¢ ztraty zaméstnani pro ni a jeji podfizené, nedojde-li ke
zméné¢ hodnoceni projektu, provedla piehodnoceni projektu Propagace rekultivovanych a
revitalizovanych Gzemi v Usteckém kraji, kterym zménila ptivodni bodové hodnoceni
projektovych manazerit oddéleni administrace projekt, které bylo zakonceno vyrokem
»projekt ohodnocen, nedosahl minimalni bodové hranice”, a to tak, Ze navysila v ramci
pfehodnoceni pocet piidélenych bodl, ¢imZz umoznila postoupeni projektu do 3. faze
hodnoceni, a to i ptesto, ze obv. Ing. Kotlanova nebyla z titulu své funkce, dle ¢l. 7.1.10.3
operacniho manualu, k této Cinnosti vilbec opravnéna, nebot’ jde o vylu¢nou kompetenci
projektovych manazeri odd€leni administrace projektt, a svym jednanim tak ohrozila
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objektivnost a nezavislost hodnoceni dané¢ho projektu a zpusobilost proplaceni dotacnich
prostiedki v planované vysi 36.815.319,- K¢ ze strukturalnich fondid ERDF,

tedy V. obv. Ing. Irena Kotlanovéa

a)
ad 10,11) jako tfedni osoba, v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonavala
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,

ad 12,13) dopustila se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze jako tfedni osoba,
Vv umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonavala svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu a zplusobi takovym cinem
Skodu velkého rozsahu, pii¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

b)

ad 10,11) vyhotovila nespravné doklady vztahujici se k vydajim rozpocti spravovanych
Evropskymi spoleCenstvimi a tim umoznila nespravné pouziti finan¢nich
prostiedkli z takového rozpoctu, ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny a
jako osoba, kterd ma zvlast uloZenou povinnosti hgjit zajmy Evropskych
spolecenstvi,

ad 12,13) dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze vyhotovila
nespravné doklady vztahujici se k vydajim rozpo¢tt spravovanych Evropskymi
spoleCenstvimi a tim umozni nespravné pouziti finan¢nich prostfedka z takového
rozpoctu, ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny a jako osoba, kterd ma
zvlast’ ulozenou povinnosti hajit zajmy Evropskych spolecenstvi a ¢inem zpusobi
Skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

VI. obv. Ing. Klara Odvarkova

opakované zneuzila svého postaveni vedouci oddéleni administrace projektt Utradu regionalni
rady regionu soudrZznosti Severozapad a pravomoci podilet se na administrativnich postupech
V souvislosti se zpracovanim a hodnocenim projekti a vybéru externich hodnotiteli a
v rozporu s ¢l. 60 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism.
c), ), g) zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a v rozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1
Etického kodexu Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrZznosti Severozapad a
v rozporu s ¢l. 7.1.7.3 operacniho manudlu Regionalniho operacniho programu Severozéapad
tim, ze

ad 14)

dne 3.2.2010 podepsala nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotitelti pro projekty 12.
vyzvy ¢.j. RRSZ 2347/2010, PID:RRSZPOOOU1AX, dle kterého mélo dojit k pfifazeni
hodnotiteld k jednotlivym projektim na zakladé transparentniho losovani, ackoliv védéla, ze
ji a vedouci uzemniho odboru realizace programu Usti nad Labem obv. Ing. Irenou Kotlanou
nebylo zadné losovani provedeno, nybrz externi experty neopravnéné v Umyslu manipulovat
s hodnocenim projektt urcil zastupce feditele ufadu obv. Ing. Petr Vrablik, a ona sama jej jiz
dne 29.1.2010 v 14:20 hodin prostiednictvim e-mailové zpravy varovala, Ze ,,poCty projektd
pridélenych nekterym hodnotitelim uz biji do oci a tézko by nékomu vysvétlovala, ze losem
pro toto IPRM byl neustdle vybiran jeden a ten samy clovék™, a svym podpisem pod
dokument Zapis o losovani hodnotiteld tento protipravni postup zakryvala pied narodnimi a

11



evropskymi kontrolnimi organy, ¢imz v piipadé projektd Budova magistratu B2 — Centralni
archiv a spravni agendy, Revitalizace objektu ,,Atlantik a Plavecky aredl Dé&Cin, ohrozila
objektivnost a nezavislost hodnoceni danych projektl a zpusobilost proplaceni dotacnich
prostiedkit v dob¢é podpisu na dokumentu Zapis o losovani hodnotitelt v planované vysi
nejméné 212.260.807,15 K¢ a v nasledné skute¢né proplacené vysi dotaci 73.510.897,15 K¢&
ze strukturalnich fondi ERDF,

ad 15)

dne 8.10.2010 podepsala nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotiteli pro projekty 16.
vyzvy €.j. RRSZ 96/2011 PID:RRSZP000S2R3, dle kterého mélo dojit k pfifazeni hodnotitela
k jednotlivym projektim na zakladé transparentniho losovani, ackoliv véd¢la, ze ji a vedouci
tzemniho odboru realizace programu Usti nad Labem obv.Ing. Irenou Kotlanovou nebylo
7zadné losovani provedeno, nybrz externi experty neopravnéné v Umyslu manipulovat
s hodnocenimi projekti uréili dilem feditel Gfadu obv. Ing. Petr Ku$nierz a zastupce feditele
ufadu obv. Ing. Petr Vrablik, a dilem ona sama na pokyn zastupce feditele uradu obv. Ing.
PetraVrablika, aby ,,k projektim piid¢lila lidi z kraje, aby ohlidali, aby vSe proslo*, a svym
podpisem pod dokument Zapis o losovani hodnotiteld tento protipravni postup zakryvala pied
narodnimi a evropskymi kontrolnimi organy, ¢imz v pfipadé projekti Apartmany 99
Chomutov, Dostavba hotelového komplexu Vétruse, Lipa Centrum - Aparthotel, |,
Modernizace a rekonstrukce hotelu Palace, Penzion Villa Mannesmann, Rekonstrukce a
modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné hotelu Cascade, Vystavba penzionu Pod Kuklou,
Pohoti u Malecova, Revitalizace historického centra obce Kostomlaty pod Milesovkou -
zpracovani projektové dokumentace, Realizace rozvojovych aktivit v obcich regionu Ceské
Svycarsko, Piiprava rozvojovych projekti obce Védomice, Domousice - Pfiprava
dokumentace pro realizaci rozvojové strategie obce a Kvalitni projektovd dokumentace -
prostiedek ke zvySeni rozvojové kapacity uzemi, ohrozila objektivnost a nezavislost
hodnoceni danych projekt a zptisobilost proplaceni dota¢nich prosttedkii v dobé podpisu na
dokumentu Zapis o losovani hodnotitelt v planované vysi nejméné 274.130.658,86 K¢ a
Vv nésledné skutecné proplacené vysi dotaci 189.092.975,30 K¢ ze strukturalnich fond ERDF,

tedy VI. obv. Ing. Klara Odvarkova

ad 14, 15)

a) jako ufedni osoba, v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonavala svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,

b) vyhotovila nespravné doklady vztahujici se k vydajum rozpoc¢ta spravovanych Evropskymi
spoleCenstvimi a tim umoznila nespravné pouziti finan¢nich prostiedkd z takového
rozpocCtu, ¢in spachala jako Clen organizované skupiny a jako osoba, ktera ma zvIast
uloZenou povinnosti hajit zajmy Evropskych spolecenstvi.

Obvinéni Ing. Bc. Petr Kudnierz, Ing. Irena Kotlanova, Mgr. Jan Martinovsky a Ing.
arch. Omar Koleilat

ve vztahu Kk projektu CZ.1.09/4.2.00/30.00779 - Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti
a kuchyné Hotelu Cascade v Most¢, na adrese Most, ul. Radni¢ni ¢p. 3, zadatele spole¢nosti
ICKM Podbaba vychod, s.r.o., ackoliv byl projekt nezplsobilym k poskytnuti vetejné
podpory vzhledem ke zjisténym rozportim s ¢l. 5 Natizeni komise ¢. 1628/2006, byla 1 ptesto
dne 24.2.2011 podepsana smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctovych prosttedkt Regionalni
rady regionu soudrznosti Severozapad, ¢imz Ceské republice, respektive Evropskému
spolecenstvi hrozil vznik Skody ve vysi 13.365.599,92 K¢ z Evropského fondu regionalniho
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rozvoje a 2.358.635,08 K¢ znarodnich prostfedkti, a soucasné¢ alokaci prostfedkii doslo
k zadrzovani finan¢nich prostiedkt pro dal$i opravnéné projekty, piicemz jednotlivi obvinéni
se podileli na této trestné ¢innosti niZze popsanym zptisobem:

I1. obv. Ing. Bc. Petr Kusnierz
ad 16)
jako feditel Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Severozépad opakované zneuzil
svého postaveni a pravomoci fidit a kontrolovat podfizené ufedniky a v dob¢ od 25.1.2011 do
28.1.2011 nepiedal predsedovi Regiondlni rady Ing. Jifimu Sulcovi navrh bodu jednani &.
27 pro 48. zasedani Vyboru regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad dne 28.1.2011
v Chomutové, dle kterého se Vyboru Regionalni rady navrhuje vyfazeni projektu
Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné Hotelu Cascade v Mosté a neuzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, ackoliv tento navrh dne 25.1.2011 opakované obdrzel e-
mailem na svoji pracovni e-mailovou adresu petr.kusnierz@nuts2severozapad.cz od
vedouci uzemniho odboru realizace programu tfadu obv. Ing. Ireny Kotlanové a pravnika
ufadu obv. Mgr. Jana Martinovského, kdy odivodnénim navrhu byl obsah kontrolniho
zjisténi z 25.1.2011, popisujici skutecnost, ze v piipadé hotelu Cascade byly v 9. nadzemnim
podlazi (dale NP) hotelu provedeny stavebni prace, které byly i vyfakturovany pied datem
16.9.2010, kdy bylo tfadem vydano osvédceni o zplsobilosti projektu, coz je v rozporu s ¢l. 5
nafizeni komise ¢. 1628/2006, a ¢ini cely projekt nezhojiteln€ nezplisobilym pro poskytnuti
vefejné podpory, pricemz zadost o takovy projekt ani nesmi byt znovu podana, a misto toho
- dne 31.1.2011 telefonicky sd€luje zadateli o dotaci obv. Ing. arch. Omaru Koleilatovi, Ze
k jeho projektu ma se svymi lidmi domluvenou schiizku a bude to s nimi probirat, a na to
dale dne 31.1.2011 telefonicky hovoii s vedouci Uzemniho odboru realizace programu
ufadu obv. Ing. Irenou Kotlanovou za pfitomnosti obv. Mgr. Jana Martinovského, kdy
této se pta, co by se stalo, kdyby obv. Ing. arch. Koleilat pozadal o zménu na jiné patro
s tim, Ze je to napad obv. Mgr. Jana Martinovského, zcela ignoruje vyjadieni obv. Ing.
Kotlanové, ze cela véc ,,zavani podvodem* a dale od ni pfijima radu, aby u pracovnice
ufadu Edit Cermanové ovéfil, kde vSude je v informaénim systému Ufadu GINIS patrny
protokol o kontrole projektu z 25.1.2011, vyzyva obv. Ing. Kotlanovou, aby pracovnik
ufadu Bc. Pavel Mohaupt a dal$i pracovnici nepodnikali ve véci zadné dalsi kroky a
ujistuje se u obv. Ing. Kotlanové, Ze zadné dalSi kroky k tomuto projektu z ufadu ven
nesly, a posléze dne 31.1.2011 telefonicky hovoii s Zadatelem o dotaci obv. Ing. arch.
Omarem Koleilatem, kterého vyslovné vyzyva, aby nikdo ze strany obv. Ing. Koleilata
k véci na 0ifad nevolal a na nic se neptal, Ze jim da védeét, a
- dne 1.2.2011 v dob& kolem 11:53 hod. se jako feditel Ufadu regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad na doposud nezjisténém misté v Usti nad Labem t&astnil
osobniho jednani s JUDr. Michalem Petiikem, jednajicim jménem spole¢nosti ROPRO
a.s. za ICKM PODBABA VYCHOD, s.r.o., na kterém se dohodli na vydani zadosti
ICKM PODBABA VYCHOD, s.r.0., o vysloveni souhlasu Ufadu regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad s ¢astecnou zménou piedmétu plnéni v rdmci dotace z 9. NP
hotelu Cascade na 7. NP hotelu, fiktivné ufadu doru¢ené¢ho dne 21.1.2011, tedy pied
datem kontroly projektu, a z mista jednani za ptitomnosti JUDr. Michala Petiika véc
konzultuje s obv. Ing. Kotlanovou, kdy se domlouvaji 0 tom, zda postac¢i, pokud vyse
uvedenou zadost Gfad obdrzi 7. az 8.2.2011, na coz je mu obv. Ing. Kotlanovou sdéleno,
Ze v informa¢nim systému ufadu to jiz maji pfipravené a je jedno, kdy Zadatel o dotaci
zadost zaSle, nasledné za stalého telefonického kontaktu s obv. Ing. Kotlanovou
vysvétluje JUDr. Michalu Pettikovi dohodnuty postup tfadu, a
- v dobé& nejméné od 31.1.2011 do 16.2.2011 jako feditel Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad dilem sam, dilem prostifednictvim obv. Ing. Ireny Kotlanové a
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dalsich doposud nezjisténych zaméstnanci Ufadu, zajistii pozménéni projektoveé
dokumentace k projektu rekonstrukce hotelu Cascade v Mosté, ktery je veden u Utadu
Regionalni rady, a soucasné zasah do informaéniho systému ufadu GINIS nejméné tak,
ze projektovému manazerovi Bc. Pavlu Mohauptovi bylo pifikazano vyjmout ze
spisového materidlu plvodni zaznam z mistniho Setfeni v hotelu Cascade ze dne
25.1.2011, ¢.j. RRSZ 1192/2011; PID:RRSZX0000GJD, ve kterém jsou podchyceny
faktury od stavebni firmy LIZDROJ s.r.o. za provedené prace v 9. NP hotelu z roku
2009, jez ¢ini projekt nezpusobilym k vefejné podpote, dne 7.2.2011 se v telefonickém
hovoru sobv. Ing. arch. Omarem Koleilatem za pfitomnosti obv. Mgr. Jana
Martinovského ujistuje, ze tento souhlasi se zménou projektu na rekonstrukci z 9. NP na
7. NP, aby pak 16.2.2011 v telefonickém hovoru s obchodnim spole¢nikem obv. Ing.
Koleilata Stanislavem Pechem dohodl potizeni fotografii 7. NP hotelu, a nasledné nechal
vypracovat novy zdznam z mistniho Setfeni v hotelu Cascade z 25.1.2011, opatieny
identickym ¢.j., ve kterém je vynechana zminka o nalezu faktur od firmy LIZDROJ s.r.0.,
ktery déle nepravdivé uvadi existenci zadosti firmy ICKM PODBABA VYCHOD s.r.0. o
zménu v rekonstrukci pater hotelu udajné z 20.1.2011, a ve kterém je soucasné
nepravdivé uvadeéno, ze dne 25.1.2011 probéhla kontrola i 7. NP hotelu a z tohoto patra
jsou v zaznamu vlozené fotografie, piicemz dale prostfednictvim doposud nezjisténého
zamé&stnance ufadu manipuloval s projektovou dokumentaci projektu tak, aby pifi zbézné
kontrole obstalo tvrzeni o datu doru¢eni zadosti ICKM PODBABA VYCHOD s.r.o0. dne
21.1.2011, kdy na této pisemnosti se nachdzi vystfizeny a opétovné nalepeny Stitek s ¢.j.
ze systému GINIS a tato pisemnost nese nepravdivé datum v podacim razitku uradu
21.1.2011, a u dvou tésné piedchazejicich pisemnosti, kdy konkrétné¢ u vypisu
z obchodniho rejstiiku firmy ICKM PODBABA VYCHOD s.r.o. z 17.12.2010, Stitek z 1S
GINIS s ¢.j. RRSZPOOOWL7Q, vykazuje znamky pielepeni, a v podacim razitku na rubu
pisemnosti z 20.1.2011 je rukou piepisované ¢.j., kdy ptivodni ¢.j. je ne€itelné, a u smlouvy
s Volksbank CZ a.s. o vedeni u¢tu ICKM PODBABA VYCHOD s.r.o. dtitek s &.j.
RRSZPOOOWLSL taktéz vykazuje znamky prelepeni, a v podacim razitku na rubu
pisemnosti z 20.1.2011 je rukou piepisované ¢.j., kdy pavodni ¢.j. je neditelné, a

- jako feditel Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad prostfednictvim své
podiizené¢ obv. Ing. Ireny Kotlanové zajistil dne 7.2.2011 pod ¢.j. RRSZ 997/2011;
PID:RRSZX0000OME, vydani stanoviska ke zméné projektu, ve kterém je nepravdivé
tvrzeno, Zze zadost ICKM PODBABA VYCHOD s.r.0. o zménu rekonstruovanych podlazi
byla na ufad dorucena 21.1.2011, a dne 16.2.2011 pod ¢.j. RRSZ
2204/2011;PID:RRSZX0000VHX, kdy vV souhlasném stanovisku ufadu se zménou
projektu je toto nepravdive tvrzeni taktéZ obsazeno.

tedy I1. obv. Ing. Bc. Petr KuSnierz

ad 16)

a) dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze jako Gfedni osoba, v Umyslu
opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zptusobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu a zpisobi takovym c¢inem Skodu velkého rozsahu, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

b) dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, Ze vyhotovil nespravné doklady
vztahujici se k vydajam rozpoc¢ti spravovanych Evropskymi spole¢enstvimi a tim umozni
nespravné pouziti financnich prostfedkli ztakového rozpoctu, €in spachal jako clen
organizované skupiny a jako osoba, kterd ma zvlast’ uloZenou povinnosti hajit zajmy
Evropskych spoleCenstvi a ¢inem zpusobi $kodu velkého rozsahu, pticemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

14



V. obv. Ing. Irena Kotlanova

ad 17)

zneuzila pravomoci fidit a kontrolovat podfizené ufedniky a pravomoci podilet se na

administrativnich postupech v souvislosti se zpracovanim a hodnocenim projektu, ac¢koliv se

jako vedouci odboru tGzemni realizace programu v Usti nad Labem Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad dne 25.1.2011 nejpozdéji v 14:47 hod. dozveédéla e-mailem
na adrese irena.kotlanova@nuts2severozapad.cz od pravnika ufadu  obv. Mgr. Jana

Martinovského o kontrolnim zjisténi z kontroly projektu rekonstrukce hotelu Cascade v Mosté

z tehoz dne, a byl sni téhoz dne konzultovan pisemny navrh bodu jednani ¢. 27 pro 48.

zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad dne 28.1.2011

v Chomutové, dle kterého se Vyboru Regiondlni rady navrhuje vyfazeni projektu ¢.

CZ.1.09/4.2.00/30.00779 a neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, nebot’ v ptipadé hotelu

Cascade byly v 9. NP hotelu provedeny stavebni prace, které byly i vyfakturovany pted datem

16.9.2010, kdy bylo ufadem vydano osvédceni o zplsobilosti projektu, coz je v rozporu s ¢l. 5

nafizeni komise ¢. 1628/2006, a ¢ini cely projekt nezhojiteln€ nezptisobilym pro poskytnuti

vefejné podpory, pfiCemz zadost o takovy projekt ani nesmi byt znovu podana, poskytla

fediteli afadu obv. Ing. KusSnierzovi dne 31.1.2011 béhem telefonického rozhovoru radu o

tom, jak neopravnéné zakryt pro projekt neptiznivé vysledky kontroly tim, Ze by bylo mozné

poradit Zadateli o dotaci vytvofeni antidatované Zadosti o zménu rekonstruovaného patra

v hotelu, poradila obv. Ing. Kusnierzovi, aby se upracovnice ufadu Edity Cermanové

informoval, kde vSude v informa¢nim systému GINIS bude zaznam z kontroly vidét, piijima

od obv. Ing. Kusnierze pokyn, aby jeji podfizeni, véetné Be. Pavla Mohaupta, ve véci necinili
zadne dalsi kroky a poskytuje obv. Ing. Kusnierzovi ujisténi, ze kromé vlastni kontroly nebyly

navenek ze strany Ufadu ¢inény zadné dalsi kroky, a

- dne 1.2.2011 pfi telefonickém rozhovoru s obv. Ing. KusSnierzem, ktery se nachazel na
osobnim jednani s JUDr. Michalem Pettikem, jednajicim jménem spole¢nosti ROPRO
a.s. za ICKM PODBABA VYCHOD, s.r.0., tohoto ujistuje, Zze informaéni systém tfadu
GINIS byl zmanipulovan a je jedno, kdy Zadatel fakticky doda antidatované oznameni o
zméné projektu, radi obv. Ing. KuSnierzovi, ze na antidatovanou zadost o zménu projektu
ze strany ICKM PODBABA VYCHOD s.r.0. musi tifad do deseti dnii odpovéddt, a Ze tedy
bude nutné vymyslet néjaky problém a v systému udélat néjakou auditni stopu, jiz by
odtvodnili zpozdénou reakci Ufadu, a slibuje, Ze toto néjak vymysli,

- jako vedouci odboru Gzemni realizace programu v Usti nad Labem Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad nezjisténého dne po 31.1.2011 nafidila podiizenému
projektovému manazerovi Bc. Pavlu Mohauptovi vyjmout ze spisového materialu
puvodni zédznam z mistniho Setfeni v hotelu Cascade v Mosté ze dne 25.1.2011, ¢.j.
RRSZ 1192/2011; PID:RRSZX0000GJD, ve kterém jsou podchyceny faktury od firmy
LIZDROJ s.r.o. za provedené prace v9. NP hotelu zroku 2009, jez ¢ini projekt
nezpusobily k vefejné podpofie, a nasledné nechala vypracovat novy zdznam z mistniho
Setfeni v hotelu Cascade z 25.1.2011, opatieny identickym ¢.j., ve kterém je vynechana
zminka o nalezu faktur od firmy LIZDROJ s.r.o., ktery dale nepravdivé
uvadi existenci zadosti firmy ICKM PODBABA VYCHOD s.r.0. o zménu v rekonstrukci
pater hotelu datované z 20.1.2011, a ve kterém je sou¢asné nepravdivé uvadéno, ze dne
25.01.2011 probé¢hla kontrola i 7. NP hotelu a z tohoto patra jsou v zd&znamu vloZené
fotografie,

- jako vedouci odboru Gzemni realizace programu v Usti nad Labem Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad sama nebo prostfednictvim doposud nezjisténého
zamé&stnance ufadu v dobé po 1.2.2011 manipulovala s projektovou dokumentaci
projektu tak, aby pii zb&zné kontrole obstalo tvrzeni o datu doruceni zadosti ICKM
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PODBABA VYCHOD s.r.0. dne 21.1.2011, kdy na této pisemnosti se nachazi vystiizeny
a op¢tovné nalepeny Stitek s €.j. ze systému GINIS a tato pisemnost nese nepravdivé
datum v podacim razitku afadu 21.1.2011, a u dvou tésné¢ ptredchazejicich pisemnosti,
kdy konkrétn& u vypisu z obchodniho rejstiiku firmy ICKM PODBABA VYCHOD s.r.o.
z17.12.2010, &titek z IS GINIS s ¢&.j. RRSZPOOOWL7Q, vykazuje znamky pielepeni, a
v podacim razitku na rubu pisemnosti z 20.1.2011 je rukou piepisované ¢.j., kdy puvodni
¢.j. je necitelné, a u smlouvy s Volksbank CZ a.s. o vedeni uctu ICKM PODBABA
VYCHOD s.r.o. Stitek s&j. RRSZPOOOWLSL taktéZ vykazuje znamky pielepeni, a
v podacim razitku na rubu pisemnosti z 20.1.2011 je rukou piepisované ¢.j., kdy puvodni
¢.j. je necitelné

- jako vedouci odboru Gzemni realizace programu v Usti nad Labem Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad vydala dne 7.2.2011 pod ¢&.j. RRSZ 997/2011;
PID:RRSZX0000OME, jménem ufadu pfedbézné stanovisko ke zméné projektu, ve
kterém je nepravdivé tvrzeno, e zadost ICKM PODBABA VYCHOD s.r.o. o zménu
rekonstruovanych podlazi byla na Grad doru€ena jiz 21.1.2011, a dne 16.2.2011 pod ¢&.j.
RRSZ 2204/2011;PID:RRSZX0000VHX, vydala jménem tufadu souhlasné stanovisko se
zménou projektu, ve kterém je toto nepravdivé tvrzeni taktéZ obsazeno,

tedy V. obv. Ing. Irena Kotlanovéa

ad 17)

a) dopustila se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, ze jako Ufedni osoba, Vv
umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonadvala svou pravomoc zptisobem
odporujicim jinému pravnimu piedpisu a zpisobi takovym c¢inem Skodu velkého rozsahu,
pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

b) dopustila se jednani, které bezprostiedné¢ smétfovalo k tomu, Ze vyhotovila nespravné
doklady vztahujici se k vydajim rozpo¢ti spravovanych Evropskymi spolecenstvimi a tim
umoznila nespravné pouziti finan¢nich prostfedkti z takového rozpoctu, ¢in spachala jako
¢len organizované skupiny a jako osoba, kterd ma zvlast’ uloZzenou povinnosti héjit zajmy
Evropskych spoleéenstvi a ¢inem zpusobi Skodu velkého rozsahu, piicemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

VII. obv. Mgr. Jan Martinovsky

ad 18)

ackoliv se jako pravnik Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozépad, zafazeny
v odboru vnitinich ¢innosti, poskytujiciho stanoviska ke smlouvam a pravni servis k pravnim
otazkam zasadniho vyznamu a koordinujiciho ¢innost pii zpracovani smluv a kontrolujici
nalezitosti navrhu Smlouvy o poskytnuti dotace a konzultujici pfipadné zmény v této
smlouv¢, dne 25.1.2011 dozvédél o kontrolnim zjisténi z kontroly projektu rekonstrukce
hotelu Cascade v Most¢ z téhoZ dne, a sdm zpracoval pisemny navrh bodu jednani ¢. 27 pro
48. zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad dne 28.1.2011
v Chomutové, podle kterého se Vyboru Regionalni rady navrhuje vyfazeni projektu ¢.
CZ.1.09/4.2.00/30.00779 a neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, nebot’ v ptipadé hotelu
Cascade byly v 9. NP hotelu provedeny stavebni prace, které byly i vyfakturovany pted datem
16.9.2010, kdy bylo ufadem vydano osvédceni o zplsobilosti projektu, coz je v rozporu s ¢l. 5
nafizeni komise ¢. 1628/2006, a ¢ini cely projekt nezhojiteln€ nezplisobilym pro poskytnuti
vetejné podpory, pricemz zadost o takovy projekt ani nesmi byt znovu podédna, a v rozporu
s ¢l. 60 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c), f), g)
zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkii a o zméné nekterych
zékonti, ve znéni pozd¢jSich predpist, a vrozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, Etického kodexu
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Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Severozapad vymyslel a nejpozdéji
dne 31.1.2011 poradil fediteli ufadu obv. Ing. KuSnierzovi protipravni zptisob dal§iho postupu
v projektu, spocivajici v manipulaci s dokumentaci projektu vtom smyslu, aby Zadatel o
dotaci zastupujici ICKM PODBABA VYCHOD s.r.0. podal antidatovanou zadost o zménu
v pfedmétu plnéni dotace, spocivajici v zaméné 9. NP za jiné, a dne 1.2.2011 byl béhem
osobniho jednani mezi feditelem ufadu obv. Ing. Kusnierzem a JUDr. Michalem Petiikem,
jednajicim jménem spoleénosti ROPRO a.s. za ICKM PODBABA VYCHOD, s.r.o.
zmocnén obv. Ing. Kusnierzem k dalSimu jednani v této zaleZitosti se zastupcem Zadatele, o
kterém doposud neni zjisténo, zda k nému doslo,

tedy VII. obv. Mgr. Jan Martinovsky

ad 18)

a) dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, Ze jako tfedni osoba, v Umyslu
opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zptuisobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu a zplsobi takovym c¢inem Skodu velkého rozsahu, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

b) dopustil se jednani, které bezprostifedné sméfovalo k tomu, Ze vyhotovil nespravné doklady
vztahujici se k vydajim rozpo¢ti spravovanych Evropskymi spolecenstvimi a tim umoznil
nespravné pouziti finan¢nich prostiedkti z takového rozpoctu, €in spachal jako osoba, ktera
ma zvIast uloZenou povinnosti hdjit zajmy Evropskych spoleCenstvi a Cinem zplsobi
Skodu velkého rozsahu, piicemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

VIII. obvinény Ing. arch. Omar Koleilat

ad 19)

jako jednatel spole¢nosti ICKM PODBABA VYCHOD, s.r.o., IC: 27068382, a jako vedouci

projektu, nechal firmou ROPRO a.s., IC 27888941, zpracovat zadost o poskytnuti dotace na

Rekonstrukci a modernizaci ubytovaci ¢asti a kuchyné Hotelu Cascade v Most¢, kdy v rdmci

povinnych piiloh zadosti ¢. 1 — Studie proveditelnosti, a ¢. 7 — Projektova dokumentace, Z&da

mimo jiné o finan¢ni prostiedky na celkovou rekonstrukci 9. NP hotelu, ackoliv jiz v roce

2009 tuto rekonstrukci ¢asteéné realizoval prostiednictvim nejméné firmy LIZDROJ s.r.o., IC

27356876, Vv rozsahu nejméné 907.944.- K&, pii¢em? tuto skutenost Utadu Regionalni rady

regionu soudrZnosti Severozépad v zadosti o dotaci a jejich ptilohach véetné projektové

dokumentace zatajil, kdy tato skute¢nost byla zjisténa kontrolou ze strany pracovnikti Utadu

Regionalni rady regionu soudrZnosti Severozdpad dne 25.1.2011, zapsanou v Z&znamu

z mistniho Setfeni z 27.1.2011, ¢.j. RRSZ 1192/2011; PID:RRSZX0000GJD, a projekt tak byl

shledan nezplsobilym k poskytnuti vefejné podpory, nebot’ stavebni prace byly zahijeny

diive, nez bylo dne 16.9.2010 pod RRSZ 18761/2010 vydano osvédceni o zpusobilosti

projektu, coz je v rozporu s ¢l. 5 Nafizeni komise ¢. 1628/2006,

- blize nezjistén¢ho dne v mésici unoru 2011 jako osoba jednajici jménem spolecnosti
ICKM PODBABA VYCHOD, s.r.0. a jako vedouci projektu, zajistil vydani antidatované
pisemné zadosti spole¢nosti s Udajnym datem vyhotoveni 20.1.2011, tykajici se zmény
ve stavebnim feSeni v zadosti o dotaci a ve studii proveditelnosti, kdy pfedmétem
rekonstrukce mélo byt nove 7. NP hotelu misto 9. NP hotelu,

- dne 10.2.2011 jako osoba jednajici jménem spoleénosti ICKM PODBABA VYCHOD,
s.r.0., a jako vedouci projektu =zajistil vydani nepravdivého pisemného sdéleni
spole¢nosti o tom, ze stavebni prace z divodu havarie v 9. NP hotelu Cascade byly
provadény v obdobi 20.9.2010 az 8.10.2010, tedy udajné po datu vydani osvédceni o
zpusobilosti projektu,
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tedy VIIIL Ing. arch. Omar Koleilat

ad 19)

a) dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze vyhotovil nespravné doklady
vztahujici se k vydajim rozpo¢ti spravovanych Evropskymi spolecenstvimi a tim umozni
nespravné pouziti financnich prostiedkli z takového rozpoctu a Cinem zplsobi Skodu
velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

b) dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze v Zadosti o poskytnuti
dotace uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené¢ udaje a podstatné udaje zamlcel a zptsobi
¢inem Skodu velkého rozsahu, ptfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Tim spéachali :

Ing. Pavel Kouda

ad 1, 2)

pokracujici zlo¢in zneuziti pravomoci Giedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 1), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku (ad 2)

Ing. Bc. Petr Kusnierz

ad 3, 4,5, 6, 16)

a) pokracujici zlo€in zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 3,4,5), dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku (ad 6,16)

b) pokracujici zloCin poskozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi podle § 260
odst. 1, 4 pism. a), b), odst. 5 tr. zakoniku, ve znéni do 31.12.2011, dilem dokonany (ad
3,4,5), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 6,16)

doc. Ing. Petr Vrablik, Ph.D.

ad 7, 8)

a) pokracujici pfein zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,

b) pokracujici zlo¢in poSkozeni finan¢nich zajmti Evropskych spole¢enstvi podle § 260
odst. 1, 4 pism. a), b) tr. zakoniku, ve znéni do 31.12.2011,

Magr. Pavel Karel Markvart
ad 9)
ptein zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

Ing. Irena Kotlanové

ad 10, 11, 12, 13, 17)

a) pokracujici zloc¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b) tr. zékoniku, dilem dokonany (ad 10,11), dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku (ad 12,13,17)

b) pokracujici zlo€in poskozeni financ¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi podle § 260
odst. 1, 4 pism. a), b), odst. 5 tr. zdkoniku, ve znéni do 31.12.2011, dilem dokonany (ad
10,11), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. z&koniku (ad 12,13,17),
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VI.

VII.

VIII.

Ing. Klara Odvarkova
ad 14, 15)
a) precin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
b) zlo¢in poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych spoleCenstvi podle § 260 odst. 1, 4
pism. a), b), tr. zadkoniku, ve znéni do 31.12.2011,

Magr. Jan Martinovsky

ad 18)

a) pokus zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 21 odst. 1 k § 329 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

b) pokus zlo¢inu poskozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi podle § 21 odst. 1
k § 260 odst. 1, 4 pism. b), odst. 5 tr. zakoniku, ve znéni do 31.12.2011,

Ing. arch. Omar Koleilat

ad 19)

a) pokus zlocinu poskozeni finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi podle 8 21 odst. 1
k § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku, ve znéni do 31.12.2011,

b) pokus zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr.
zakoniku.

Navrhuji u hlavniho li¢eni:

slySet jako svédky: Bc. Petra Achse ¢l. 1495-1522, Edit Cermanovou ¢l. 1541-1553,
1558-1565 Ing. Jitiho Cervinku &l. 1569-1590, Bc. Janu Fenclovou ¢l. 1599-1614, Ing.
Petra Filipka ¢l. 1642-1651, Ing. TomaSe Holuba ¢l. 1684-1695, Mgr. Jana Kuceru ¢l.
1781-1793, Ing. Jaroslavu Kusznirukovou ¢l. 1812-1829, Bc. Pavla Mohaupta ¢l. 1870-
1884, ak. arch. Petra Nesladka ¢l. 1913-1947, Miloslava Pateru ¢l. 2018-2026, Zderka
Popova ¢l. 2063-2074, Jitku Stainerovou ¢&l. 2152-2175, Bc. Miroslavu Stefanovou &l.
2184-2197,

podle § 211 odst. 1 tr. f&du ¢ist svédeckou vypoveéd: Ing. Stanislava Franty ¢l. 1658-
1667, Andrew Fuchse ¢l. 1672-1683, Daniela Jezka ¢l. 1719-1726, Simona Johnsona ¢l.
1727-1736, Ing. Jitiho Kolce ¢l. 1737-1748, Romana Kotlana ¢l. 1760-1763, Ing. Tatany
Krydlové ¢l. 1764-1770, Mileny Kusnierzové ¢l. 1852-1854, Antonina Kihna ¢l. 1807-
1811, Mgr. Petra Lence ¢l. 1855-1861, Ing. FrantiSka Martince ¢l. 1862-1689, Ing. Jany
Nedrdové ¢l. 1903-1912, Bc. Ivana Novotného ¢l. 1948-1958, Patrika Oulického ¢l.
1996-2006, Marka Palka ¢l. 2014-2017, Dalibora Pecha ¢1. 2027-2049, JUDr. Michala
Petiika ¢l. 2050-2062, Ing. Vladimira Repace ¢l. 2083-2091, Lenky Repacové ¢l. 2075-
2080, Mgr. Leo Steinera ¢l. 2100-2123, Zdenky Struhovské ¢l. 2133-2138, Ing. Tomase
Sykory ¢l. 2139-2151, Mgr. Milana Stovicka ¢l. 2215-2221, Ing. Jitiho Sulce &l. 2222-
2233, Ing. Jany Tuckové ¢l. 2243-2253, Jany Vanhové ¢l. 2260-2271, Mgr. Radka Vintra
&l. 2313-2324, Ing. LukéaSe Wagenknechta ¢1. 2331-2344, Radka Zezulky ¢1. 2441-2447,

podle 8 211 odst. 5 tr. fadu ¢ist znalecké posudku z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni

techniky znalce Ing. Jitiho Janky, které tvoti piilohy ¢. I. 1, 2, 3, 4, 5, 6 spisového

materialu, znalecky posudek z oboru kriminalistiky — odvétvi technické zkoumani
pisemnosti ¢.1. 4338-4343 a odvétvi expertiza ruéniho pisma 4384-4392,
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4. podle § 213 odst. 2 tr. fadu ¢ist odborné vyjadieni z odvétvi daktyloskopie ¢.1. 4302-
4329, provést dukaz poslechem telefonickych hovor a prectenim SMS zprav
zaznamenanych na CD nosi¢ich, které jsou soucasti ptilohy ¢. 7 spisového materialu:

- 1 ks CD se zdjmovymi OZTP akce Pozink 01 (ev.c.: H130613004)

- 1 ks CD se zdjmovymi OZTP akce Pozink 02 (ev.¢.: H130613005)

- 1 ks CD se zdjmovymi OZTP akce Pozink 05 (ev.c.: H131114010)

- 1ks CD se zdjmovymi OZTP akce Pozink 11 (ev.¢.: H130613006)

- 1 ks CD se zdjmovymi OZTP akce Pozink 12 (ev.c.: H130613007)

- 1 ks CD se zdjmovymi OZTP akce Pozink 13 (ev.¢.: H130613008)

- 1 ks CD se zdjmovymi OZTP akce Pozink 14 (ev.c.: H131114008)

- 1 ks CD se zdjmovymi OZTP akce Zinek 06 (ev.c.: H131114007)

- 1 ks CD se zdjmovymi OZTP akce Zinek 07 (ev.c.: H130613010)

- 1 ks CD se zajmovymi OZTP akci Pozink a Zinek (vytvofené k potiebam PCR
UO0Z SKPV Teplice vramci provadénych vyslechi ze systému Terminal
Z diivodu jednotného zvuku telefonath)

- 1 ks CD se zajmovymi OZTP akce Pozink 01 (ev.¢.: A130613010)

- 1ks CD s vypisy dle § 88atr. i.

- 1ks CD s vypisy dle § 88/1 tr. 1.

Odivodnéni

Provedenym vysetiovanim organy PCR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu,
Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Praha, expozitura Usti nad Labem byl zjistén
skutkovy d¢j popsany ve vyrokové ¢asti obzaloby.

Obvinény Ing. Pavel Kouda pii vyslechu dne 4.9.2012 vyuZil svého prava a k véci
nevypovidal, tohoto prava vyuzil i pfi vyslechu dne 3.4.2013.

Dne 6.9.2012 obvinény v ramci vazebniho zasedani u Okresniho soudu v Usti nad Labem
uvedl, Ze dirazné odmita, ze by nékomu vyhrozoval, neni to jeho styl, nevyhrozoval ani Ing.
Kotlanové a také dirazn¢ odmita, ze by s ni fesil ¢i ji predaval material, o kterém se mluvilo,
zadny takovy material neptedaval, o né&jakych teCkach nic nevi a nepfichazi to v Uvahu.

K projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych Gzemi Usteckého kraje uvedl, zZe
tento prosel radou jako doporuceni Usteckému kraji, aby o dotaci zaz&dal a Ustecky kraj

nema zadné pravomoce do toho n¢jak zasahovat.

Pokud jde o ptehodnoceni projektu, o to zazadali pisemné jako Ustecky kraj, tato zadost byla
ptfedana a bylo na Utadu regionalniho rozvoje, jak se k tomu postavi.

On nikoho o nic v tom sméru nezadal a také nikomu nevyhrozoval nebo necinil na nikoho
natlak.

Cela situace jej mrzi, zejména ze strany Ing. Kotlanové, nebot’ to od ni vnima jako podraz.
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Pii pokracovani ve vyslechu obvinéného dne 26.10.2012, poté, co byl obvinény sezndmen
s odbornym vyjadifenim Kriminalistického tstavu Praha, z oboru kriminalistiky, odvétvi
daktyloskopie pod &.j. KUP-9383-123/CJ-2012-2302DS uvedl, Ze vyuzivéa svého zakonného
prava a dnesniho dne k véci vypovidat nebude.

Obvinény Ing. Bc. Petr Kudnierz pii vyslechu dne 3.7.2012 uvedl, Ze nevyhotovil,
nepouzil nebo nepiedlozil nepravdivé, nesprdvné nebo neuplné doklady nebo v takovych
dokladech uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, neni pravdou, ze zajistil ¢i nechal
nésledné vypracovat nebo manipuloval s projektovou dotaci. VVSe probihalo v ramci danych
norem. Je presvédcen, ze veSkeré kroky ze strany podfizenych uiednikti byly kondny plné
v souladu s pravidly a metodikami, to, co je v usneseni se nezaklada na pravdé.

K projektu CZ.1.09/4.2.00/30.00779 - Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné
Hotelu Cascade v Mosté¢ uvedl, Ze vSe bylo v souladu se smérnicemi, byla mu podana
informace, Ze tam je n¢jaka nesrovnalost, ale dle jeho informaci se v§e vytesilo.

Do kompetence feditele nespadéd rozhodovani ve stylu vydani stanoviska, ¢i néjaké zasahy do
Stitku. Po nahlédnuti do historie komunikace lze zjistit, ze se jedna o béZnou komunikaci,
ktera spociva i v porad¢ potencionalnimu zadateli. Tento postup je plné v souladu se
smérnicemi v rdimci ROPu Severozapad — motto: ,,Vize piestane byt sen.*

Neni si védom toho, ze by tento projekt mél néjaké nedostatky, neni si védom néjakého
poruseni smérnic, historicky si to nepamatuje, ale vi, Ze né&jakd jednani probihala, ale
rozhodné ne v rozporu s pravidly, jinak by nejednal za piitomnosti dalSich osob, vcetné
pravnika Uradu.

K fyzické kontrole dne 25.1.2011 v hotelu Cascade se nemuze vyjadrit, této nebyl pfitomen,
pisemny vystup z kontroly nevidél.

S panem Omarem Koleilatem se osobné neseSel, pouze ho telefonicky informoval o
skuteénostech k tomuto projektu, byla to béZzna komunikace s potenciondlnim Zadatelem a
feditelem Utadu.

Jaky byl ditvod zmény rekonstrukce z 9. na 7. patro nevi, je to bézny postup, zadatel si da
Zadost, bud’ je mu vyhovéno, nebo zamitnuto.

Ke skute¢nosti, ze v hotelu Cascada mély byt provedeny stavebni prace jiz vroce 2009
spolecnosti Lizdroj s. r. o., tedy v dobé&, kdy jesté nevydal ufad rozhodnuti o tom, ze projekt
spliiuje podminky pro schvaleni dotace uvedl, Ze je mu zndmo, Ze ty naklady byly
neuznatelné poloZky, tzn. Ze si to zafinancoval Zadatel z vlastnich zdroji. Nikdy zadna dotace
neni do vySe 100 %. Jakykoliv Zadatel si je pln¢ védom, Ze je tam potieba mit vlastni zdroje.

Kdo rozhodl o vydani stanoviska ke zméné predmétného projektu, nevi, on nemohl zasahovat
do odbornych véci svych podiizenych.

Pii pokracovani ve vyslechu obvinéného dne 5.9.2012 vyuzil svého prava a k véci odmitl
vypovidat.
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Pii pokracovani ve vyslechu obvinéného dne 7.11.2012 obv. Ing. Bc. Petr Kusnierz uvedl,
ze neni pravda, ze neptfedal pfedsedovi navrh bodu jednani na vyfazeni projektu hotelu
Cascade.

Neni pravda, Ze se dohodl s panem Koleilatem na antidatovani zadosti a Ze zajistil pozménéni
projektové dokumentace k hotelu, k systému Ginis viibec nemél ptistupova prava, je lez, Ze to
zajistil prostfednictvim své podiizené Kotlanové.

Kusneseni o zahajeni trestniho stihani ze zaii 2012 uvedl, Ze nevydaval Zadny pokyn,
policejni orgdn vychazi pouze z vypoveédi pani Kotlanové a ty si protifeci.

Neni pravda, Ze si néco vynucoval vyhruzkou opakované ztraty zaméstnani vuci pani
Kotlanove.

Nevi, v ¢em je spatfovano zneuziti pravomoci feditele dne 28.1.2012 v 9:07 hod., kdy vydal
pii telefonickém hovoru s pani Kotlanovou pokyn, Ze projekty v oblasti 1.1 v ramci tzv. 20.
vyzvy musi uspeésné projit hodnocenim, v tomto nespatiuje zadné zneuziti pravomoci, ale jen
jeho manazerskou povinnost fidit své podiizené.

K hovoru z 1.2.2012 v 10:47 hod. ohledné projektu Palace uvedl, Ze kontaktoval Antonina
Kiihna, aby dolozil potiebné podklady, které si vyzadala sle¢na Odvarkova.

K vypovédi svédkyné Fenclové uvedl, Ze neni pravda, kdyZ uvedla, Ze pan Martinovsky
komunikoval denné s panem KuSnierzem, toto vSe komunikoval s pani Cermanovou, ktera
byla sty¢ny dustojnik ohledné jednani Vyboru RR.

Dale se vyjadiuje k vypovédi svédkyné Fenclové a poukazuje na nelogi¢nosti V jeji vypovédi
a dodavd, Ze vevypovédi pana Mohaupta se nikde neuvadi, Ze on osobné by nékde
intervenoval ¢i mél zajem na projektu Cascade, coz lze i vydedukovat z vypovédi svédkyné
Fenclové.

Vypovédi obv. Kotlanové shrnuje jako snisku 1zi a nesmysli, on nemtize mit vliv na to, co se
bude nebo nebude projednavat na pracovni skupin€ pro nesrovnalosti.

Bod projednavéani hotelu Cascade se na programu vubec nestahl, to se projednavalo v bodé
ruzné, tento bod, tak jak byl vypracovan a pfedlozen panem Martinovskym, tzn. vytazeni
projektu, odstoupeni, se projednaval, v ramci bodu riuzné, bylo sdéleno, aby se pfipravil
dikladnéjsi podklad a predlozeni vyboru.

Na otazku, koho napadlo vymyslet, Ze Zadatel o dotaci poda antidatovanou Zadost na zménu
plnéni, tedy zménu rekonstrukce 9. na 7. patro uvedl, ze za to zodpovida vedouci odboru, pani
Kotlanové, je nemyslitelné, aby feditel nebo pravnik uradu vymyslel jakoukoliv cestu ¢i
navod na zménu projektu, pani Kotlanové sdélil, aby jakékoliv navrhy projektu Cascade
konzultovala po pravni strance s panem Martinovskym, ohrazuje se proti jejimu tvrzeni, Ze
vymyslel zménu patra, ¢i dokonce zatkolovani, aby se néco antidatovalo.

Poukazuje na jednotlivé rozpory ve vypovédi obv. Kotlanové a dodava, Ze vse bylo v jeji
rezii.

Jako feditel nemohl znat moznosti piipadnych zaddosti a zmén dosud podanych projekth.
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Opakované se vyjadiuje k vypoveédi obv. Kotlanové ze dne 11.7.2012 a poukazuje na rozpory
Vv jejich vypovédich.

K projektu hotelu Cascade Most déale uvedl, Ze mu byla poddna informace ohledné¢
vlastnickych vztahu, s panem Koleilatem se seSel, 2-3x, tolikrat si i volali, o vzniku n&jakého
antidatovaného dokumentu mu nic znamo neni.

Po prehrani zdznamt odposlechli ve smyslu § 88 tr. fadu se k t€émto vyjadril.

Ke sdéleni o anonymnim telefondtu uvedl, Ze je to pravdépodobné obvykly dokument,
predpokladé, ze nékde existuje original, na prvnim mist¢ uvadi zodpovédnou osobu pani
Kotlanovou. Ke kédu PID jako teditel nevi nic.

K usneseni o zahajeni tr. stihani ze dne 3.9.2012 uvedl, Ze to neni pravda.

K e-mailové komunikaci mezi osobami Petr Vrédblik a kusna@email.cz ze dne 3.11.-

4.11.2012 uvedl, Ze to je nelplné, ktomu, aby se mohl objektivné vyjadiit, je potieba
ptredlozit kompletni e-mailovou korespondenci, ktera se tyka tohoto predmétu.

K dal$im pfedlozenym e-mailim uvedl, Ze je mu opét predkladana ¢ast vytrzené e-mailovée
korespondence, podstatou jeho otdzky, ktera je sméfovana na slecnu Odvarkovou, je piehled
projektli, véetné stanoveni hodnotitelll, a to ve fazi informativniho charakteru.

K jeho pokynu, Ze vSechny projekty oblasti podpory 2.1 musi projit uvedl, Ze tim je mysleno,
aby datumov¢ prosly a obsahovaly vSe, co obsahovat maji, tam neni nic jiného, jiny vyznam
to nema.

K pokynu, ktery mél vydat dne 28.1.2011 v 9:07 hod. pii telefonickém rozhovoru s obv.
Kotlanovou, Ze aktualné¢ administrativné zpracovavané projekty musi Uspé$né projit
hodnocenim, coz si ma ukocirovat Ing. Klara Odvarkova vypovédél, Ze to neni pravda, Ze se
bude spiSe vyjadiovat k tomu telefonu, ktereho se to tyka, on Zadny pokyn nevydal.

K e-mailové komunikaci mezi osobami:

Petr Kusnierz <petr.kusnierz@nuts2severozapad.cz>,

Klara Odvarkova <klara.odvarkova@nuts2severozapad.cz>,

Irena Kotlanova <irena.kotlanova@nuts2severozapad.cz>,

ze dne 27.1.-28.1.2011 v dobé 27.1.2011 v 15,36 hodin az 28.1.2011 v 10,07 hodin uvedl,
Ze se k tomu nema jak vyjadfit, jsou to neuplné e-maily.

K projektu Modernizace a rekonstrukce hotelu Palace vypovédél, ze k tomuto se vyjadii az
po prehrani telefonniho zaznamu, ze kterého usneseni o zahajeni trestniho stihani vychazi,
po jeho ptehrani uvedl, ze dulezité je, ze v pozadi je sletna Odvarkova, ktera mu podala
informaci, ze zadatel nedodal potiebné podklady a je potieba zaurgovat, aby je doloZili,
tim, kdo mél provést urgenci byl on, sleéna Odvarkova mu dava pokyny, co ma
vyzadovat, takze opé€t pusobil v pozici prostiednika, v ¢emz nevidi nic protipravniho,
zéadosti o pfipadné zmény Slo a Ize podéavat v prib&hu celého procesu.

Nevidi nic protipravniho v feSeni u data u zadosti, podstatou je, kdy to dodaji, v jakém
terminu, s jakym datem.
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Pii pokracovani ve vyslechu obvinéného dne 18.4.2013 vyuzil obv. Ing. Bc. Petr KuSnierz
svého prava a k véci odmitl vypovidat.

Obvinény Doc. Ing. Petr Vrablik, Ph.D. pfFi vyslechu dne 6.9.2012 vyuZil svého préava a
odmitl k trestné ¢innosti vypovidat, tohoto prava vyuzil i pfi vyslechu dne 9.4.2013.

Obvinény Mgr. Pavel Karel Markvart k trestné ¢innosti dne 4.9.2012 uvedl, Ze skute¢nosti,
které mu jsou kladeny za vinu, se nikdy nestaly, Ing. Kotlanové nikdy nepiedal zadny
seznam, ve kterém byly oznaceny ,,zajmové projekty*.

Na dotaz policejniho organu na zpiisob vybirani hodnotiteli projektd uvedl, ze to bylo
losovanim. Jemu si Ing. Kotlanova nikdy nestéZovala, Ze by nékdo zasahoval do jejich
pravomoci, napi. predkladal néjaké seznamy s puntiky. Domniva se, Ze takové seznamy nikdy
neexistovaly.

Dne 6.9.2012 obvinény v ramci vazebniho zasedani uvedl, Ze na policii uvedeny trestny ¢in
se Z jeho strany nestal, on zadné seznamy Ing. Kotlanové nepiedaval.

Jeji vypovéd vtomto sméru byla ziejm¢ ovlivnéna tim, Ze nesouhlasila s okamzitym
zruSenim pracovniho pomeéru, poté, co zjistil, Ze dlouhodobé péchala trestnou ¢innost.

Navic k tomu piedani mélo dojit, kdyz byl vedoucim odboru vnitinich ¢innosti a nemél zadny
vliv na jednani Ing. Kotlanové.

Déle upozoriiuje na to, Ze podobné jednani, jaké je mu kladeno za vinu, predpoklada néjakou
motivaci, ziejmé by mélo byt motivem ziskani finan¢nich prostfedki, poukazuje proto v této
souvislosti na svoji financni situaci.

Déle vypovédél, Ze v dobé zatceni Ing. Kotlanové, sam, bez ptikazu svych nadfizenych, zacal
¢init kroky, které maji do budoucna podobnému jednani zamezit, rovnéz zahgjil pfeménu
syst¢tmu hodnoceni projektii, tak aby nebylo mozno toto hodnoceni ovliviiovat, jak to
provadéla Ing. Kotlanova.

Ke sdéleni Ing. Kotlanové, Ze navstévoval paté patro uvedl, Ze toto skute¢né navstévoval, ale
divodem bylo to, Ze v patém patie sidli vedeni akciové spole¢nosti Energetické a dopravni
stavby, ktera pronajima Regionalni radé kancelatské prostory, coz byl diivod navstev.

Pii pokracovani ve vyslechu obvinéného dne 26.10.2012, poté, co byl obvinény sezndmen
s odbornym vyjadfenim Kriminalistick¢ho ustavu Praha, zoboru kriminalistiky, odvétvi
daktyloskopie pod ¢.j. KUP-9383-123/CJ-2012-2302DS uvedl, Ze neni a nikdy nebyl Zadnym
neovliviioval proces hodnoceni projektd a trva na tom, ze k trestnému cinu, tak jak je popsan
Vv usneseni 0 zahjeni trestniho stihani, nikdy nedoslo.

K vyse popsanému odbornému vyjadieni z odvétvi daktyloskopie, k casti, kde se na ¢l. 4
uvadi, Ze na predlozenych dokumentech byly zjistény jeho daktyloskopické stopy, uvedl, ze
v tuto chvili se k tomu vyjadfovat nechce a nehodla, povazuje to takto za zmate¢né, nevi, o
jaky prazdny list se jednd, chce predlozit pokud mozno original.
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Obv. Ing. Irena Kotlanova je statnim z&stupcem v Zalobnim navrhu oznacena jako
spolupracujici obvinény ve smyslu § 178a tr. fadu, nebot’ jeji osobé lze podle nazoru statniho
zastupce piiznat splnéni podminek, kterymi je takovy postup podminén.

Obvinénd se pii vypovedi ucinéné podle § 178a tr. fadu pred statnim zastupce ze dne
4.10.2012 jednak doznala k jednani, které je ji kladeno za vinu a pro které bylo zahajeno
trestni stihani, a zaroven z této trestné Cinnosti usvédcila spoluobvinéné Ing. Pavla Koudu,
Ing. Petra Kusnierze, Ing. Petra Vrablika, Mgr. Pavla Karla Markvarta, Mgr. Jana
Martinovského a Ing. Klaru Odvarkovou.

Obvinéna Ing. Irena Kotlanova tedy statnimu zastupci oznémila skute¢nosti, které byly
zpusobilé vyznamné ptispét k objasnéni dalsi trestné ¢innosti, ke které se zaroven doznala a
ze které usvédcuje ostatni obvinéné.

V rdmci sveho vyslechu podle § 178a odst. 2 tr. fadu obvinéna rovnéz prohlasila, Ze souhlasi
s tim, aby byla oznacena jako spolupracujici obvinéna a byla poucena i 0 vSech nasledcich
Vv pfipadé poruseni podminek danych pro spolupracujiciho obvinéného a dale prohlésila, ze
jeji projev je svobodny a vazny.

Jeji vypovéd neni v kontextu dalSich dikazu zcela osamocena, je podporovana i dalSimi
zajisténymi dikazy.

Obvinéna Ing. Irena Kotlanovd dne 4.7.2012 k projektu hotel Cascade uvedla, Ze na
zéklad¢ pozadavku feditele pana KuS$nierze jeli na misto podfizeni Pavel Mohaupt a
Miloslava Stefankova, pfi¢emz zjistili feditelem avizovanou skutegnost, Ze jedno z pater
hotelu, které bylo pfedmétem projektu, je jiz zrekonstruovano. Na zaklad¢é toho vypracoval
pravnik pan Martinovsky do vyboru navrh ,,ukonéeni projektu a nepodepsani smlouvy*.

Pres vikend doslo od feditele ke zméné postoje, fesilo se, zda by se nedalo v projektu
pokracovat. V tu dobu to fesili standardné, jako by se pfijemce dostavil na jejich odbor a
sdélil jim skute¢nosti, ke kterym doslo, tedy pozadal o zménu projektu stim, Ze by
zdtvodnil zmény, tykajici se toho, Ze by se misto n¢jakého patra zrealizovalo jiné.

Vznikl problém z ¢asovych divodu, ze ta mistni prohlidka byla zaevidovana v informac¢nim
systému Ufadu, tak ze by Zadost nepiedchazela prohlidce a bylo nutné zajistit, aby
odpovidaly postupy, které na sebe musely navazovat.

Na podateln¢ se feSil termin piijeti zaddosti o zménu patra stim, ze se vymenil
v dokumentaci zaznam o kontrole projektu na misté a fesilo se, jak zafidit, aby Zadost o
zménu byla s datem pied prohlidkou na misté, doSlo k manipulaci s dokumenty, byla
zaloZena fotodokumentace, kterd poukazovala nedokonc¢eni patra, které mélo byt nahradou
za to puvodni.

Vzhledem k tomu, Ze projekt byl v rezimu vetejné podpory, nebylo mozno za situace, kdy
pfedmét plnéni byl jiz rekonstruovan, uzaviit smlouvu o poskytnuti dotace.

V ptipadé€ kontrolnich zjisténi z mistniho Setfeni ze dne 25.1.2011 mélo byt toto predlozeno
pracovni skupin¢ nesrovnalosti, kterd by rozhodla, zda se pochybeni bude klasifikovat i jako
podezieni na podvod anebo bude pouze navrh na neuzavieni smlouvy, ktery bude predlozen
do regionalni rady.
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Iniciativa k mistni kontrole vzes$la od feditele KuSnierze, byl u toho i pravnik Martinovsky,
fekl, ze maji na kontrolu jet proto, Ze uz je tam jedno patro zrekonstruované a bavili se o
tom, Ze je to na neuzavieni smlouvy. Vyplyvalo z toho, ze mél zajem na tom, aby se ta
smlouva neuzaviela, aby se rychle udélalo mistni Setfeni a aby dali do Vyboru Regionalni
rady schvalit navrh na neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Uz pted kontrolou pravnik
Martinovsky fesil predlozeni této zpravy.

Néavrh na vyfazeni projektu Cascade nebyl nakonec na vyboru pfednesen, a to na zakladé
rozhodnuti feditele.

Na otazku, co bylo pfic¢inou zmény piistupu feditele Kusnierze k projektu uvedla, ze ji fekl,
ze byl za panem Repacem, dostal vynadano a Ze s tim musi néco udélat, detaily ji nesd¢lil,
tekl ji pouze, ze byl u Repace, ze dostal vynadano, Ze byl na koberecku.

To, ze Zadatel o dotaci poda antidatovanou zadost o zménu piedmétu plnéni z rekonstrukce
devatého na rekonstrukci sedmého patra osobné komunikovali s prAvnikem Martinovskym,
resp. ma tento pocit.

K souboru Zinek 06 UL 110131 130354 17 40PG, kdy se jedna o telefonicky hovor
z odposlechu mobilniho telefonu obv. Kusnierze z 31.1.2011 v 13:03 hodin uvedla, Ze s ni
hovoti Kus$nierz, v pozadi je Martinovsky, Honzlv ndpad znamend to, Ze feditel
s pravnikem fesili, co by se dalo ud¢lat, kdyz doslo ke zméné nazoru na ten projekt. Nabyla
dojmu, ze teditel s pfijemcem dotace néjak komunikuje, u toho ale pfitomna nebyla. Zda se
jednalo o iniciativu feditele s pravnikem posoudit nemuze, resp. zda to byla jejich vlastni
iniciativa nebo zda to bylo na zédklad¢ komunikace s ptijemcem.

Za dobu jejiho plisobeni na ufadu se rozhodné timto zptsobem jiny projekt netesil.

K ptfedlozenému zapisu z mistniho Setieni, ktery vydal dne 26.6.2012 Bc. Pavel Mohaupt
uvedla, ze z textu vyvozuje, Ze se jedna o ten puvodni zapis, tento zaznam nebyl zalozen
v projektové dokumentaci, vzhledem k tomu, ze byl nasledné¢ doplnén a upraven a do spisu
byla zaloZena jeho nova verze.

Tento zaznam vznikl na zékladé jejiho jednani s feditelem Kusnierzem a s prdvnikem
Martinovskym, dohodli se, Ze Zadatel musi podat antidatovanou zadost o zménu patra,
Z projektové dokumentace musi vyjmout piivodni zaznam o mistnim Setfeni a nahradit ho
novym, ve kterém nebudou zminény ty faktury za rekonstrukci a ve kterém bude uvedeno,
ze 7adatel jiz zadost o zménu patra podal a bude v ném tvrzeno, ze probé¢hla i kontrola
sedmeho patra.

Déle se obvinéna podrobné vyjadiila k probéhlé komunikaci a ke zplisobu zaevidovani
popsanych dokumentl ve spisovém informaénim systému Ginis.

U zadosti o zménu v pfedmétu rekonstrukce z devatého na sedmé patro byl pouZit Stitek ze

systému Ginis s ¢islem jednacim z jiné pisemnosti a tento byl vystiiZzen a na zadost nalepen
i s podkladem, kdo z podfizenych to délal, si nepamatuje.
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Dne 16.2.2011 sepsali souhlas a tento den fesili i fotodokumentaci, kterou méli k dispozici
na oddéleni a ktera chybéla jako posledni doklad zkompletovani veskerych potiebnych
dokladt pro souhlas se zménou projektu.

K manipulacim ve vybéru externich hodnotiteld uvedla, ze podle operacniho manuélu
vybira externi experty vedouci uzemniho odboru realizace programu a pfifazeni externiho
experta k projektovému manazerovi je losovano. Tuto kompetenci prevedla od pocatku
svého pusobeni ve funkci na vedouciho oddé€leni na Ing. Klaru Odvarkovou.

Za doby Mgr. Roudnické provadél vybér experti Ing. Vrablik, slySela o tom, ze tento jezdil
I za hodnotiteli sinformaci, ze projekt by mél byt vysoko ohodnocen, toto bylo
pravdépodobné jen u vybranych projekti.

V dob¢ jejiho nastupu na pozici vedouci odboru byl feditelem Ing. Vrablik, tuto praxi
provadeél pravdépodobné i nadale.

Od Ing. Odvarkové vi, ze vybér hodnotiteli dostavala od Ing. Vrablika jen v nckterych
piipadech, pro n¢které projekty, ostatni vybirala sama.

Vzpomina si, Ze jednou dostala seznam i od feditele Ing. KusSnierze, o jake Slo projekty, si
JiZ nepamatuje, jednalo se o vyzvu pted 21. vyzvou. Dal ji papir, na kterém bylo napsano,
kterého maji dat experta k nékterym projektim, jednalo se asi o deset projekti. Seznam
predala Ing. Odvarkové s tim, Ze je od feditele. V té dobé byl jesté zastupcem feditele Ing.
Vrablik.

Po zadrzeni Ing. KuSnierze, v dobé 21. vyzvy, obdrzela od Ing. Koudy a od Mgr. Markvarta
seznam projektl, o které se nékdo zajima.

Od Mgr. Markvarta ho obdrZela s tim, Ze je to z 5. patra, tedy od pana Oulického, ktery méa
prostory v 5. patfe budovy.

Slo o dva riizné seznamy zajmovych projektt, domniva se, Ze jeden byl zajmovy za CSSD,
druhy za ODS. Seznamy ji vzdy ptedali mezi ¢tyfma o¢ima, dohromady mobhlo jit tak o 15
projektti. Z obou seznamu udélala jeden pro Ing. Odvarkovou, aby ji tato informovala o
hodnoceni projekti.

Pokud byl néktery z téchto projektii tak nekvalitni, Ze neproSel hodnocenim, byl zhotoven
podrobn¢jsi piehled zdivodnéni, pro¢ neprosel, tento seznam pak nesla Ing. Koudovi
s odiivodnénim, pro¢ projekty neprosly.

Osobn¢ byla za externimi hodnotiteli s Zadosti, aby zvysil bodové hodnoceni u projektt
pouze V jednom piipadé, jednalo se o hodnotitele pan Filipka ml., o jaky projekt Slo, si jiz
nepamatuje, ma pocit, Ze byl na seznamu pana Koudy.

K motivu, pro¢ Ing. Vréblik a Ing. KuSnierz ovliviiovali vybér externich hodnotiteld,
uvedla, Ze pravdépodobné¢ si chodili pro tkoly jinam, jako drb slySela, Ze mozna jsou jesté

n¢kde na vyplatni pasce, ale kdo to fikal, nevi.

Podle jejiho nazoru realnd moznost manipulaci s vybérem externiho hodnotitele zajistit
uspeésnost projektu je, nékdy zalezi i na jednom bodu.
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Ing. Kusniezr, jako feditel, je tehdy upozornoval na to, ze by také mohli pfijit o préci,
prezentoval to jako vzkaz z hiiry. Od pana Koudy méla informaci, Ze ji nikdy nemélo rado 5.
patro. Pan Vrablik ji fikal, Ze pan Sulc proti ni néco mél, ale nikdy se nedozvédéla prog. Od
pana Cervinky sly3ela, e kdyz se fesil vybér nového feditele, tak nékde slysel, Ze feditel bude
Markvart, protoZze Kotlanova je pracovita, ale nic nepodepiSe, mysli si, Ze to bylo
v souvislosti s Krajskou zdravotni.

Ma pocit, Ze v ptipadé projektu Propagace revitalizovanych a rekultivovanych tzemi mél pan
Kouda néjaké teci na vyboru, ze jestli to neprojde, tak je vSechny vyhaze, toto ji fikal pan
Cervinka, u toho jednani nebyla.

Pii pokracovani vyslechu dne 11.7.2012 vydala policii k dal§imu opatfeni mj. seznam k 21.
vyzveé s pisemnymi poznamkami a vyznacenim projektd, které musi projit, ktery obdrzZela od
Ing. Koudy a seznam s projekty, které musi projit, ktery obdrZela od Mgr. Pavla Karla
Markvarta.

Déle oznacila projekty s ndzvy Apartmany 99 Chomutov, Dostavba hotelového komplexu
Vétruse, Modernizace a rekonstrukce hotelu Palace, Penzion Villa Manesmann a
Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné hotelu Cascade jako projekty, které se
ji vybavuji a dodala, Ze jich mohlo byt i vice.

Tyto projekty ji oznacil obv. Ing. Kudnierz, domniva se, ze u ného v kancelati s tim, Ze se
soucasn¢ fesilo, kdo by mél byt u téchto projektii externim hodnotitelem. Tyto podklady
predala Ing. Odvarkové, protoze ta zajiStovala druhou fazi hodnoceni od externich expert
projektu, které prosly hodnocenim. U kazdého projektu ji byli Ing. KuSnierzem nadiktovani
dva externi hodnotitelé, k tomu si délala vlastni poznamky.

Dale se vyjadfila k losovani externich experti a k vyhotovenym zapisim, kdy uvedla, Ze
losovani se nikdy netcastnila, toto nechavala podtizenym, Ing. Odvarkové, ktera ji predlozila
k podpisu seznam z losovani. Losovani expertd delegovala na Ing. Odvarkovou ustné, tehdy o
tom mé¢l povédomi Ing. KuSnierz a Ing. Vrablik, ktefi pak pifimo komunikovali s Ing.
Odvarkovou.

Obvingna se vyjadtila k jednotlivym e-mailim, ve kterych bylo feSeno piifazovani expertu a
k telefonickému rozhovoru ze dne 28.1.2011 v 9:07 hod., zajisténého podle § 88 tr. fadu mezi
ni a Ing. Kudnierzem, kdy Ing. Kusnierz poZadoval dva externi experty, ale Ing. Odvarkova
stanovila jiné experty, ktefi se mu nezdali. V rozhovoru zminované expertky Ing.

vvvvvv

V kolika pfipadech doslo k ureni expertli Ing. Vrablikem nebo KuSnierzem piesné nevi,
obvykle bylo z fadove 40 projektu asi 15 sledovanych, tykalo se to zejména 16. vyzvy.

K projektu hotel Cascade v Mosté uvedla, Ze nem¢li informace o tom, pro¢ tento projekt
figuruje mezi zajmovymi.

K pozndmk&m Kk hotelu Cascade, zajisténym jako stopa ¢. 3 pii domovni prohlidce dne
3.7.2012 v jejim bydlisti, uvedla, Ze zminka ,,Edita, pokud samy sebe nepraskneme, tak je
duvod zruseni VRR* fesila to, Ze byl ptedloZzen bod do Vyboru Regionalni rady k odstoupeni
od smlouvy, ale nasledné Ing. Ku$nierz zménil sviij postoj a bod stahl.
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Material k hotelu Cascade se do vyboru nedostal, Ing. KuSnierz ji sam fekl, Ze se to stahne
Z programul.

Ve vztahu khotelu Cascade komunikovala s pravnikem Martinovskym ohledné zmény
projektu a zmény patra, byli si védomi toho, ze tam nastaly ty kroky diky panu fediteli, ale Ze
to vlastné déavaji do potradku, protoze kdyz by doslo ke zméné projektu, tak by k tomu meli
fadné faktury, zadosti, vSe by bylo technicky v pofadku. Bylo jim jasné, Ze se tam meéni
papiry diky tomu, jak to tam ud¢lal Ing. Kusnierz.

Pan Kusnierz si nejdfive vymyslel, Ze chcee, aby to neproslo vyborem, pak zase zmenil postoj.
To byl cely ten problém, protoZze Mohaupt, Stefanova a Martinovsky museli néco udélat a
vymyslet papiry, aby se to vyfesilo.

Ty papiry, které byly ptedloZeny pozdéji, nez je uvedeno v systému, byly dodany skute¢né az
po probéhlé fyzické kontrole.

V Zadosti o zménu byly uvadény duvody jako havarie, ktera se musela odstranit, ale pak ti
lidé sami pfiznali, Ze ty prace tam byly provedeny jiz diive a ne z ditvodu havarie.

Byli si védomi, Ze tam ty papiry vyménuji a Ze to zavani podvodem.

Obvinéna se dale podrobnéji vyjadiila k vydanym dokumenttim, k seznamu k 21. vyzvé, ktery
obdrzZela od Ing. Koudy, od Mgr. Pavla Karla Markvarta a k poznamkam v téchto uvedenych.

Pii pokracovani ve vyslechu dne 5.9.2012 obv. Ing. Irena Kotlanova uvedla k zapisu o
losovani hodnotitelii pro projekty vyzvy ¢. 12 a 16 ve dnech 3.2.2010 a 8.10.2010, ze praxi
externiho experta k projektovému manazerovi, tuto administrativu pfevedla na Ing. Klaru
Odvarkovou, ktera vybér provadé€la s tim, Ze v nékterych ptipadech byl expert navrzen Ing.
Kusnierzem nebo Ing. Vrablikem. Pokud tato obdrzela takovy seznam od ni, pfedala ji
seznam od Ing. Kusnierze. Delegovéani pravomoci ji opera¢ni manual vyslovné neumoziuje,
ale ani nezakazuje.

Vyklad opera¢niho manuélu, podle kterého se ze seznamu externich expertli nelosuje, nybrz
se losuje ze 4-5 zaméstnanci ufadu, pievzali od kolegt, ktefi to tak dé¢lali diive a rovnéz od
kolegti z Karlovych Vart a po konzultaci s metodiky.

Fakticky nedoslo k losovani pfifazenim externich expertti k projektu.

Protokol o losovani experti podepsala, vzhledem ktomu, Ze predpokladala, ze se tento
vztahuje k rozlosovani expertii k projektovym manazerim. Jakékoli formé losovani pfitomna
nebyla.

K projektu Zadni Telnice uvedla, Ze Ing. Odvarkovou, ktera méla tuto véc na starost, ji bylo
sdéleno, ze v tomto piipadé chybi projektu jeden bod, aby mohl postoupit, a Ze byl mozna

externi expert piili$ pfisny.

V tomto piipadé komunikovala s expertem Ing. Filipkem, ktery se u ni stavil v kancelafi, zda
nezvazi prisnost svého hodnoceni.
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Komunikace s experty probihala tak, Ze oni zasilali elektronicky své posudky a Ing.
Odvarkova kontrolovala vécnou spravnost téch posudkt, momentalné jiz nevi, v jaké fazi tuto
véc fesila.

V piipadé projektu Zadni Telnice se jednalo o jeden z upfednostiiovanych projekti, domniva
se, Ze tento byl na seznamu od Ing. Koudy, ale moZzna se vyskytoval na obou seznamech
soucasné.

Kjejimu prehodnoceni projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych tzemi
Usteckého kraje uvedla, Ze k hodnoceni projektu jeji osobou do3lo z diivodu personalni
nedostatecnosti, po dobu vykonu funkce to tak u Zadného jiného projektu neud¢lala,
domnivala se, Ze to tak muze ucinit.

K e-mailovym zpravam z 3.11.2009 v 16:40 hod. a z 4.11.2009 v 15:13 hod. mezi Ing.
Vrablikem a Ing. KuSnierzem uvedla, Ze to, co o ni uvadi pan Vrablik, se od n¢ho
nedozvédéla, méla od n¢ho pouze informaci, ze mad do druhého dne podepsat dohodu o
ukonceni pracovniho poméru, aby ji mohl napsat prémie, Ze to chce budouci feditel a
pfedseda Regionalni rady Sulc, osobu budouciho feditele nespecifikoval.

Jeji manzel vznesl dotaz na Ing. Koudu, jako ¢lena Vyboru Regiondlni rady, druhy den si ji
zavolal pan Ing. Vrablik a fekl ji, ze uz to nema tesit, Ze zlstava.

K seznamu projektti 16. vyzvy, ktery vydala policii, uvedla, ze se jednd o seznam projektu,
které mély byt preferovany stim, Ze ve spolupréci s Ing. Kusnierzem a Ing. Vréblikem ji
budou dodiktovany osoby, nejdiive ji doplnil Ing. Kusnierz jména expertti, konkrétné jiz nevi,
které udaje ji nadiktoval Ing. Vrablik, které Ing. Kusnierz.

Cervené ozna¢ené projekty byly ty, které i piesto, e byly preferované, vzhledem ke kvalité
zpracovani neprosly do dalSiho kola, tedy neproSly hodnocenim externimi experty. Z toho
vyplyva, Ze ne viechny projekty, které byly oznaceny jako zajmové, pies jejich odbor prosly.

V souvislosti s predanim zajmovych projektd ji Ing. Kusnirz sdélil, ze by mély projit a
pozadoval o nich pribézné informace.

K ptedani seznamu ,,ote¢kovanych® projektu k 21. vyzvé uvedla, ze po ukonceni 21. vyzvy ji
ptivezl Ing. Kouda seznam projektli, na kterém byly vyznaceny teckami projekty, které musi
projit. Tyto seznamy ji Ing. Kouda piivezl k ni domu. O této skutecnosti hovofila s Klarou
Odvarkovou, které piedala seznam upiednostiovanych projektt s tim, aby ji informovala o
posouzeni a hodnoceni téchto projekti. Zda toto projednavala snékym dalSim, si jiz
nevzpomind. Ona do seznamu nic nedopliiovala, u projekti, které mély projit, byla tecka.

Ing. Kouda ji fikal, Ze to musi projit, vysvétlil ji systém znaeni projektii a informoval ji o
projektu Zamku v Litvinové, kde si nepieji, aby projekt proSel, tento vSak byl vzorné
zpracovany a proSel az do hodnoceni komise Vyboru Regionélni rady.

Ing. Odvarkové piedala seznam projektl, kdy ji na papirku napsala posledni troj¢isli projekti,

tedy méla vypis z tohoto seznamu a informovala ji, Ze ho dostala od pana Koudy a Ze ji ma
informovat, protoZe ona musi informovat pana Koudu, jak se projekty vyviji.
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O hrozbé mozného propusténi ze zamé&stnani se s ni bavila vicekrat.

K jednani ohledné téchto projekt doslo jednou u pana Ing. Koudy, kdy u toho byl pan FiSera,
ona jim nesla zdivodnéni, pro¢ jednotlivé projekty neprosly, pak se to snad projednavalo v
ptestavce pred nebo pfi jednani Vyboru Regiondlni rady.

O tom, Ze jde na kraj s témito dokumenty, védéla Klara Odvarkova, ktera ji je pfedavala,
obsahem jednani bylo vysvétleni, co bylo na téch projektech $patné, stim, Ze se oba
roz€ilovali, vice snad pan Fisera, Ze projekty neprosly.

Jednalo se o tii projekty podle oficidlniho dokumentu Ozndmeni o nesplnéni minimélniho
bodového hodnoceni projektu a vytazeni z dalSiho procesu administrace.

Neuvédomuje si, zda na tomto jednani padla hrozba propusténi ze zamé&stnani, je mozné, Ze to
tam naznakov¢ padlo, ale ne piimo.

Po ukonceni 21. vyzvy ji do kancelafe ptinesl Mgr. Markvart, ktery byl v té dobé vedoucim
odboru, seznam s teckami a piedal ji ho s tim, Ze oznacené projekty tuzkou jsou preferované,
ze tento seznam obdrzel v patém patfe. K projektim ztohoto seznamu po ni chtél
V nasledujicich dnech seznam expertti, kterym byly tyto projekty piidéleny, tento seznam mu
ale nepredala.

O téchto skutecnostech pravdépodobné informovala Klaru Odvarkovou a urcité o tom mluvila
s Ing. Koudou, kterého informovala, Ze ma seznamy dva. Nejprve dostala seznam od Ing.
Koudy, asi za tyden od Mgr. Markvarta.

Podle jejiho nazoru od ni Mgr. Markvart ocekaval pfidéleni oznacenych projektl externim
expertum, které budou informovat o tom, Ze projekty jsou zajmové. Toto bylo v rdmci
¢innosti, kterou vykonaval jeji odbor, tzn. ze chtél, aby to zafidila, jestli to d4 nékomu udélat,
ho pravdépodobné nezajimalo.

Od Ing. Koudy méla informaci nejdiive Mgr. Markvartovi nic nesd¢lovat, asi za tyden dostala
dalsi informaci, Ze mu ma sdélit vse.

Obvinéna se dale podrobné vyjadiila k projektu Propagace revitalizovanych a
rekultivovanych tzemi Usteckého kraje, kdy upfesnila, Ze vyhrtizka v souvislosti
s nesplnénim minimalni bodové hranice ji byla sdélena zprostiedkovang od Ing. Cervniky,
Ing. Kouda na jednani Vyboru Regionalni rady vyktikoval, Zze je vSechny vyhazi, ona sama
Vv té chvili pfitomna nebyla.

Domniva se, ze divody pro pfebodovani projektu byly vécné spravné a korektni, v rozhovoru
220.4.2012 argumentovala pani Kusznirkové, aby je presvédcila, aby projekt ukoncili
s ohledem na ptedpokladané dalsi problémy. Ing. Koudovi chtéla sd€lit, nebo ho presvedcit,
aby projekt ukoncili s ohledem na medidlni kampani.

V této dobé probihala jednani na kraji, zda projekt ukoncit, nebo v ném pokracovat, bylo vice
variant na ¢aste¢né ukonceni, tplné ukonceni, projednavalo se to na radé¢ i zastupitelstvu.
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K nétlaku ze strany Ing. Koudy uvedla, Ze v tomto sméru komunikovali az po zateni Ing.
Kusnierze a odchodu Ing. Vrablika z ufadu v bieznu 2011, byl to jednordzovy natlak u té 21.
vyzvy a pak u toho projektu, ktery zpracovaval jeho odbor.

Reélnost hrozeb pana Ing. Koudy si dovodila z toho, ze mél vliv na to, aby ze zamé&stnani
neodesla, a proto mohl mit vliv i na to, aby odejit musela.

V ramci vnitini struktury Gfadu zadny natlak neoznamila, nebot’ tento byl ¢inén z téch vyssich
organtl, a proto si neméla kde stézovat, maximaln¢ svym podtizenym.

Pii vyslechu podle § 178a tr. fadu dne 4.10.2012 obv. Ing. Irena Kotlanova uvedla, ze je
ochotna objasnit vSechny skute¢nosti ohledné trestné ¢innosti, pro kterou je stihana, a to i1 ve
vztahu k dalsim ¢lenim organizované skupiny a tak pfispét k jejimu rozkryti, pficemz ke
skutku popsaném ve sdéleni obvinéni ze dne 2.7.2012 pod bodem 2 (strany 4-5),
tykajiciho se projektu rekonstrukce hotelu Cascade v Mosté uvedla, Ze udaje uvedené v tomto
popisu odpovidaji skute¢nostem, doznava, ze doslo k antidatovani dokumentu Oznédmeni o
zmén¢ a k uprave a doplnéni a vymeéngé zapisu z mistniho Setteni.

Tehdejsim feditelem KuSnierzem ji bylo sdéleno, ze ma informace o tom, Ze na tomto
projektu jiz byly provedeny stavebni prace, v devatém patie, na zaklad¢ tohoto bylo
provedeno mistni Setieni, jehoZ podkladem byl zaznam o anonymnim telefonatu.

Na zakladé téchto informaci zpracoval feditel Kusnierz s pravnikem Martinovskym névrh na
nepodepsani smlouvy na tento projekt, po vikendu ji ale KuSnierz oslovil, zda by se s tim
nedalo jesté néco dé¢lat, aby mohla byt podepsana smlouva o poskytnuti dotace.

Ve spolupraci s pravnikem Martinovskym bylo vymysleno feSeni, kdy piijemce ptedlozil
zadost o zménu projektu s datem pied provedenim mistniho Setieni, ¢imz doslo k antidatovani
tohoto dokumentu.

V oznameni o zméné bylo pozadano o realizaci na misto 9. patra 7. patro, které nebylo v té
dobé¢ zrekonstruovano, ¢imz by se naplnila podminka vefejné podpory.

Nasledn¢ byla do zapisu z mistniho Setfeni doplnéna informace o zméné projektu z devatého
na sedmé patro a poté podepsana smlouva o poskytnuti dotace.

S feSenim pomoci antidatované Zadosti o zménu pfiSel pravnik Martinovsky.

Ke skutku popsaném ve sdéleni obvinéni ze dne 3.9.2012 pod bodem 5 (strany 9-10)
uvedla, ze zapis o losovani hodnotitelli pro projekty vyzvy ¢. 12 a 16 podepsala, pficemz
doznavd, Ze klosovani externich experti k jednotlivym projektim nedoslo. Ji i Klafe
Odvarkové byly v nékterych ptipadech ptredavany pozadavky na pfifazeni konkrétnich
externich expertli k nékterym projektim feditelem KuSnierzem a zéastupcem Vrablikem,
k ostatnim projektim pfifazovala externi experty Klara Odvarkova.

K ptehodnoceni projektu Zadni Telnice uvedla, Ze vSe probéhlo tak, jak je popsano v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, doznavd, Ze pana Filipka pozadala o zvédZeni pifehodnoceni
projektu, chyb¢l tam snad jeden bod, aby projekt mohl projit do dalSiho kola hodnoceni. Byl
to jeden ze z4jmovych projektt 21. vyzvy, coz byly projekty, které ji byly na seznamech
projektii oznaCeny Ing. Koudou a Mgr. Markvartem jako zajmové, které musi projit.
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Jeji aktivita byla vedena vyhrtzkou pana Ing. Koudy, ze pokud projekty neprojdou, tak je
vSechny vyhazZe, coZ bylo podle jejiho nézoru v jeho mozZnostech realizovat, coZ usoudila
vzhledem K jeho postaveni a rovnéz vzhledem k tomu, Ze toto jiz bylo realizovano ze strany
vedeni v ptipadé Sarky Roudnické, ktera odesla pod natlakem.

V piipadé projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych tizemi Usteckého kraje se
jednalo o projekt, o ktery se zajimal Ing. Kouda, projekt neproSel hodnocenim v prvni fazi,
nasledné¢ doslo na Vyboru Regionélni rady k vyhrizce Ing. Koudou, Zze pokud s tim néco
neudélaji, tak je vSechny vyhaze, nasledné¢ byla podana Zadost o piehodnoceni projektu,
vzhledem k personalni situaci projekt pfehodnotila ona.

Na jednani vyboru, kde mélo dojit k t€émto vyhriizkdm, byla pfitomna, k vyhrizkdm doslo o
prestavce mimo jednani vyboru, byl u tohoto Ing. Cervinka, se kterym toto nasledné probirala,
tuto informaci dale sdélila Ing. Odvarkové a pracovnikiim odd¢leni administrace. Domniva
se, ze vyhrizky pan Ing. Kouda fekl za jejich pfitomnosti, ale jakoby do fora, aby to slyseli ti
lidé, ktefi tam byli pfitomni.

Pii vyslechu dne 17.9.2013 obv. Irena Kotlanova k otdzce, zda byl na 48. zasedani VRR
dne 28.1.2013 projednan navrh na vyfazeni projektu rekonstrukce hotelu Cascade v Mosté
uvedla, ze si neuvédomuje, jak to probéhlo, zda byl tento bod piedlozen a jednalo se o tom
nebo zda se tento bod stahoval aZ na vyboru.

K rozhovoru ze dne 28.1.2011 v 17:11:28 hodin zajisténého v ramci ZINEK 06 uvedla, Ze
obv. KusSnierz zménil svoje stanovisko vici projektu Cascade a v podstaté ji tekl, ze to
probiral s Ladou Repacem. Pickvapilo ji, Ze se z vlastni iniciativy snazil tento projekt
potopit, pak ji ptekvapilo, co jej vedlo ke zméné jeho postoje k tomuto projektu.

Ke-mailu ze dne 29.5.2012 v 21:38:21 mezi osobami Alexa Zdenkova a Kusznirukova
Jaroslava uvedla, Ze se jednalo o vefejnou zakazku a byl tam néjaky problém, néco se tam
fesilo, ale to uz si pfesné nepamatuje.

K e-mailu ze dne 24.11.2011 v 11:22:30 s obv. Pavlem Koudou uvedla, Ze se na ni obracel
s Zadostmi o informace v dobé, kdy nebyl ve funkci feditel, co mélo byt na zvukovém
z4dznamu, si piesn¢ nepamatuje.

K e-mailu ze dne 16.1.2012 v 10:34:31 s obv. Pavlem Markvartem uvedla, Ze vubec nevi, co
byla 30. vyzva.

K e-mailu ze dne 8.6.2011 v 13:55:05 s obv. Pavlem Koudou uvedla, ze to byl pravdépodobné
jeden z projekti, ktery byl na seznamu téch zajmovych a ktery byl vyfazen, obv. Kouda chtél
byt o téchto projektech informovan.

Déle uvedla, Ze obv. Kouda ji navstévoval bud’ doma nebo ji zval do své kancelate, nebo tyto
véci fesili na Vyboru RR, piip. ji zadal i telefonicky. K jednotlivym e-mailim neni schopna
konkrétné identifikovat, kdy a kde a za Gcasti jakych osob ji byly tyto poZzadavky davany.

K e-mailu ze dne 21.10.2011 v 07:31:23 mezi Petrem Achsem a Lucii Cernou uvedla, Ze

projekt musel byt piehodnocen na zakladé stiznosti zadatele v souladu s operacnim
manualem, tak jako i jiné projekty, z personalnich duvoda piehodnotila projekt ona a pani
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Odvarkové, na zakladé jednani bylo zpochybnéno hodnoceni pracovnikd administrace,
probihala jednani na dovysvétleni idaji. Hodnoceni bylo vzdy velice subjektivni.

Faktem je, Ze v této dobé se ohledné tohoto projektu angazoval i pan obv. Kouda osobnimi
intervencemi a na zamé&stnance to pisobilo natlakovym dojmem, doslo i k vyhrazkam.

K e-mailu ze dne 17.4.2012 v 09:46:19 s obv. Pavlem Koudou uvedla, Zze tento dopis byl
zaslan s ohledem na to, Ze se jednalo o projekt rekultivaci, ktery pan Kouda fesil.

K e-mailu ze dne 30.05.2012 v 07:59:29 s Jaroslavou Kusznirukovou uvedla, Ze tento posilala
jako informaci, uz ani nevi, kdo ji to pieposilal, domniva se, Ze ji to bylo pieposlano
subjektem Paja, domniva se, Ze se jedna o podnikatelku Pavlu VVackovou.

K e-mailu ze dne 15.4.2011 v 11:05:34 s obv. Pavlem Koudou uvedla, Ze si neni jista, Ze by
tento text napsala, to ji musel ani nékdo pfipravit ¢i poslat, ta ¢ast asponi zbyde vic penéz, je
reakci na to, Ze pii vyfazeni nékterych projekti zbylo vice penéz na dalsi.

Obvinéna Ing. Klara Odvarkova k trestné Cinnosti dne 4.9.2012 vypovédéla, ze pokud je
v usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedeno, Ze podepsala nepravdivy zapis o losovani
hodnotitelti, chce k tomuto uvést, ze definice pro vybér hodnotiteli neni v opera¢nim
manualu naprosto jednoznacna, tedy Ze se externi hodnotitelé musi losovat.

Tento systém povaZzovala po nastupu do pozici vedouci odd€leni administrace za ne Gplné
transparentni, na jeji rozporovani tohoto systému ji bylo sdéleno nadfizenymi kolegy
z Karlovych Vart, a to kolegyni Marii Miskovou a kolegou Jifim Cervinkou, Ze to je jiz
systém standardné uzivany a ze definici Spatné pochopila, protoze se losuji projektovi
manazefi, ktefi se pfifazuji k externim hodnotitelim, které vybral néktery z nadiizenych.

Po celou dobu piisobeni na pozici vedouci oddéleni administrace projektd se snazila bojovat
proti vSem vécem, které ji pfisly nekorektni, coz potvrzuje neschvaleni né¢kterych projekta,
které jsou v usneseni oznafeny za zajmové a u kterych odmitala Cinit nékteré pokyny
nadfizenych. Na své pozici byla nespokojena vzhledem k nestandardnim situacim, které se
tam de€ly, jeji moznosti odchodu byly ale omezené, vzhledem ktomu, Ze byla vazéna
kvalifika¢ni dohodou a musela by zaplatit ¢astku az 200 tis. K¢, které neméla.

Informace v usneseni, ze ji byl pfedan seznam zajmovych projektt v 21. vyzve, se ji nezda
jako pravdiv, seznam u sebe rozhodné neméla, na stole ji pfistaly listecky s ¢isly projekti,
které roztrhala a hodila do kose a tim odmitla zohlednovat jakoukoli jejich zajmovost.

Svoji nadfizenou byla oznacovana za n€koho, kdo sabotuje jeji funkci, pricemz ji v této
souvislosti fikala, Ze pokud ty projekty neprojdou, tak ji, nebo je vSechny, vyhodi.

Obvinéna se vyjadiila k ¢lanku 7.1.7.3 operaéniho manualu a k vykladu zptsobu vyrobu
externich hodnotiteld, kdy ingerenci feditele a nameéstka nepovazuje za nic vylozené
nestandardniho.

K piedlozené emailové zpraveé ze dne 29.1.2010 ve 14.20.58 hod. uvedla, ze tuto psala ona,
vyjadieni, Ze postup bez losovani jiz ,bije do oc¢i“ je vyjadienim jejitho nazoru o
netransparentnosti systému.

34



K emailové zpravé odeslané Ing. Vrablikem dne 2.2.2010 v 10.52.51 hod. uvedla:
,Zastupce feditele Ing. Vrablik posila na nominované hodnotitele k projektim v emailu
uvedenym*. Zda Ing. Vrablik ty hodnotitele losoval, védét nemuze.

Zapis o losovani hodnotiteld 12. vyzvy Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad ze dne 3.2.2010 ¢.j. RRSZ2347/2010, ve kterém je uvedeno: ,,Na zaklad¢
transparentniho losovani byli jednotlivym projektiim pfifazeni hodnotitel¢ ve slozeni.
podepsala, na otazku, zda je tento dokument pravdivy uvedla, Ze to zalezi na tom, jak je
vysvétlena ta definice, mysli si, Ze Zadné losovani neprobéhlo, zaslany seznam od Ing.
Vréblika brala jako jeden z pokynti svého nadiizeného.

Ke svému vyjadieni v emailové komunikaci ,, Takto mi to bylo Irenou nadiktovano.” uvedla,
ze to znamend, Ze ji byl Irenou Kotlanovou pfedan seznam hodnotitelll pfifazenych
K projektiim, na zaklad¢ kterého méla oslovit piislusné hodnotitele k vykonu hodnoceni.

Byly tam uvedeny jenom nékteré projekty, u ostatni projektii méla vybér ucinit sama, tyto
vybrala ndhodné¢.

K listin& Zapis o losovani hodnotitelii 16. vyzvy Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad ze dne 8.10.2010 uvedla, Ze tento za transparentni nepovazuje, na otazku, kdo
urcil ty externi experty uvedla, Ze u této vyzvy sedéli v kanceléti spolecné pani Kotlanova,
pan Kusnierz a pan Vrablik, pani Kotlanova ji pfeddvala seznam projektl se jmény
hodnotitelt.

Obdobnym zptisobem to probihalo téméf u vSech vyzev, které byly ukonceny v roce 2010.

V souvislosti s hodnocenim projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych
Usteckého kraje byla od pana Koudy vznesena a ji tlumoena panem Cervinkou a pani
Kotlanovou hrozba propusténim ze zaméstnani, pokud nezméni bodové hodnoceni projektu,
bylo to na pfelomu mésicu srpna a zati 2011, vzhledem k tomu, Ze ten projekt obdrZel
oznameni o nesplnéni minimalni bodové hranice pro postup do dalsi faze hodnoceni.

Bylo ji to tlumoéeno panem Cervinkou v zasedaci mistnosti, Ze pokud projekt nepiehodnoti,
tak je pan Kouda vSechny vyhazi.

V tomto ¢asovém obdobi probihalo také jednani s Ing. Kusznirukovou z krajského ufadu za
ucasti Ing. Kotlanové, kdy také pani Kusznirukova uvadéla obavu ze ztraty zaméstnani, ze
bude mit problém od pana Koudy, pokud ji ten projekt neprojde, Ze ji pan Kouda vyhodi,
ptala se, jestli je mozné do toho projektu jesté néco doplnit, na coz ji odpovédéla, ze
V zadném ptipadé.

Ptala se, jestli je ta moznost vlozit né¢jaky dokument k néc¢emu, co bylo ohodnoceno nizkym
poctem bodi, coz podle operaéniho manualu mozné neni, a proto to odmitla.

O tom, Ze je pan Kouda vyhazi, se mél pan Cervinka dozvédét na poslednim jednani Vyboru
Regionalni rady, oba nesouhlasili s pfehodnocenim projektu. Pan Cervinka byl v té dob¢
zastupujicim feditelem Utadu Regionélni rady.

Pan Cervinka uvedl, Ze pan Kouda fekl, Ze nas vSechny vyhazi, pokud ten projekt
nepiehodnotime.
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Pii pokracovani ve vyslechu dne 5.9.2012 obv. Ing. Odvarkova uvedla, Ze si vybavila
situaci okolo vyzvy ¢. 15, kdy ji byla panem KuS$nierzem a panem Vrablikem v jeji
kancelafi osobné diktovdna jména hodnotitell k projektim, uz si ale nevybavuje, zda se to
tykalo vSech nebo pouze néckterych projektti. Dostala pokyn tyto hodnotitele oslovit,
v ptipad€¢, Ze by hodnotit nemohl, informovat o tom. Pokyn dostala od obou, nékteré
hodnotitele nominoval pan Vrablik, nékteré pan KuSnierz.

Dale se obvinéna vyjadrila k hrozbé propusténi ze zaméstnani ze strany pana Koudy,
uvedla, Ze v prubéhu diskuse k danému projektu zopakovala Ing. Kotlanova stejné jako pan
Cervinka vétu: ,,Pokud nedojde k ptfehodnoceni toho projektu, tak nds Kouda vyhézi.

Ostatni zaméstnanci o této hrozbé v souvislosti stimto projektem védéli, zejména jeji
podfizeni, kterym to rozcilend tlumocila.

Velmi prekvapena z toho byla zejména pani Stainerova, ktera s ni absolvovala rozhovor
s panem Cervinkou o tom, Ze nesouhlasi s ptehodnocenim a kdy ho ty dvé zadaly, aby toto
projednal a vysvétlil to pani Kotlanove.

Tuto hrozbu tlumocila i dalSim kolegiim, napf. panu Krumpovi, pani Strakové, pani
Doskocilové a panu Achsovi, byla z toho zna¢né rozladéna a rozcilovala se nad danym
postupem.

K prehodnoceni projektu Propagace revitalizovanych a rekultivovanych tGzemi Usteckého
kraje doslo, s ohledem na svlij ndzor na véc nechtéla brat ten pokyn jako bernou minci a
fekla si, Ze pokud tam ty body bude mozné udélit, tak je ud€li, pokud by vSak neméli oporu
v dokumentaci, tak by je neudélila.

Druhym pichodnocujicim byla Ing. Kotlanova, kterda musela v tu chvili pfehodnocovat,
protoZe k dispozici nebyl projektovy manazer, vyuziti nékoho z pracovisté v Karlovych
Varech je v tu chvili nenapadlo. Pani Kotlanova postaveni projektového manazera neméla,
v této souvislosti s ni méla spor, bylo ji fe¢eno, ze ji pusobi problémy, sabotuje jeji funkci a
je mozné, ze diky tomuto a ostatnim vyfazenym projektim, které byly zajmové, si to
odskace.

Obvinéna se vyjadiila k jednotlivym hodnotiteltim, které ji nadiktoval pan KusSnierz a pan
Vrablik, néktera jména byla diktovana ve vétsi mife nez jina, coz i vyjadiila v emailu.
Podrobné se vyjadiila k hodnoceni jednotlivych externich hodnotitelt.

V ptipadé projektu Lyzatského aredlu Zadni Telnice, kdy se na zadkladé bodového
hodnoceni projekt nemél dale zucastiiovat hodnoceni a mél byt vyfazen pro nesplnéni
minimalni bodové hranice, se body upravily a mél tak moznost byt hodnocen arbitrem.
KdyZz podala informaci pani Kotlanové o vytazeni toho projektu, byla touto pozadana, aby
s n¢kterym z hodnotitelti provedla Gpravu bodového hodnoceni, coz odmitla. Nasledné méla
pani Kotlanova schizku s hodnotitelem Filipkem, v rdmci schiizky doslo k tpravé boda
v posudku.

Tento postup, aby projekt proSel hodnocenim, pani Kotlanova odivodnila tim, Ze z toho

bude mit velké problémy, Ze ji, potazmo je, to bude stat misto, Ze bude mit problémy s témi
nahote. Co udé¢lala pani Kotlanova s ptivodnim posudkem piesné nevi.
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V ptipadé¢ zdmku v Litvinové dostali, domnivé se, ze od pani Kotlanové pokyn, ze tento
projekt nesmi projit hodnocenim, byla u toho i jeji kolegyné Stainerova. Tento projekt
ignorovaly, chovaly se standardné, domniva se, Ze ten projekt nakonec neprosel
hodnocenim. Tento pokyn odlivodnila pani Kotlanova snad tim, Ze je tam né&jaky starosta,
ktery je pro nékoho nepohodiny.

Obvinéna se dale vyjadiila ke svym rozhovorim s Ing. Kusnierzem, které byly ziskany
odposlechem a zdznamem komunika¢niho provozu podle § 88 vramci akce Zinek07 a
dodala, ze krom¢ feditele KuSnierze ji ve stejném smyslu udéloval pokyny také Ing.
Vrablik, Ze projekty oblasti podpory 2.1. musi za Ustecky kraj projit vechny.

Oznaceni zajmovosti projektu pretrvavalo stale, i po zahdjeni trestniho stihani byvalého
feditele KusSnierze v bieznu roku 2011, na stal dostala listecky s ¢isly projektd, o kterych
chtéla byt pani Kotlanova podrobné informovand a v pfipadé, Zze v nckteré fazi skoncily,
musely byt obSirné vysvétlovany ditvody pro jejich vyfazeni, v téchto souvislostech byl na
ni a jeji podiizené vyvijen tlak.

Pani Kotlanova psala ¢isla projekt na listecky, §lo o projekty, které byly v seznamu pani
Kotlanové jako dilezité. Domniva se, ze protoze duvody, pro¢ byly vyfazené, chodila Ing.
Kotlanova projednavat na kraj, Ze to byly projekty, na kterych mél zajem nékdo z vedeni
kraje. V jednom piipad¢ tam zaznélo jméno pana Koudy, ale u toho jednani nebyla.

Vzhledem k tomu, Zze po ufadé kolovaly informace, ze v souvislosti s neplnénim pokynu
nékterych krajskych politiki byli z funkce odstaveni pan Vrablik a pani Roudnicka,
predpokladala, ze se to samé mtze klidn¢ opakovat, na otdzku, zda ji napadlo, Ze tyto
informace nejsou pravdivé a muizou byt Gcelové podavany pani Kotlanovou uvedla, Ze
informace ji byla primarné sdélena panem Cervinkou a nenapadlo ji, pro¢ by ji pan
Cervinka mél nabadat k né¢emu, s ¢im sam nesouhlasil, coz bylo evidentni z pfedeslého
jednani spole¢né s kolegyni Stainerovou.

Obvinény Mgr. Jan Martinovsky pii vyslechu dne 3.7.2012 uvedl, Ze skutecnosti, které jsou
mu kladeny za vinu absolutné odmita, k projektu hotelu Cascade absolvoval pted dvéma lety
dvé nebo tfi konzultace tykajici se charakteru a velikosti Zadatele, kdy tato konzultace
probéhla s Petrem Achsem nejspi§ mailovou komunikaci, druhou zalezitosti byl problém pii
kontrole projektu zjistény panem Mohauptem, jeho stanovisko bylo vyfadit tento projekt
z administrace, v této souvislosti vypracoval ndvrh usneseni do Vyboru Regionalni rady.

Neni si jist, zda byl na tom konkrétnim vyboru ptitomen, podrobnosti stazeni z jednani si
nepamatuje, domniva se, Ze tento navrh se jiz pozdé&ji neprojednaval, a to proto, Ze byl zvolen
jiny postup, spocivajici v tom, ze si zadatel o dotaci pozadal o zménu v projektu.

K této zalezitosti prob&hly dvé jednani, zfejmé se zastupcem spolecnosti ROPRO, na prvnim
jednani byl ptitomen jako expert na vetfejnou podporu, druhého jednani se zacastnil pouze
kratce, fesily se pouze technické zalezitosti, tykajici se zmény pater, kterym nerozumél a tak
je nevnimal, ¢i jednani opustil.

Pfi prvnim jednani bylo jeho tkolem zajistit soulad s pravidly smlouvy o fungovani EU a

S nafizenim 1628/2006 o regionalni investicni podpofe. Jednalo se o vyklad pojmu ,,zahédjeni
praci na projektu”. Kontrolou pana Mohaupta bylo zji§téno, 7e na jednom z pater doSlo
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k realizaci stavebnich praci, tim by bylo nutné projekt vyfadit z divoda uvedenych v natizeni
1628/2006.

K pojmu zahgjeni praci existuje nékolik interpretacnich stanovisek, napt. zahajeni na levém
ktidle budovy nelze povazovat za vySe uvedené zahdjeni praci, pokud ptijemce zada o dotaci
na pravé kiidlo budovy.

Tato analogie byla pouZzita i v pfipadé jednotlivych pater hotelu.

Zahajeni praci na jednom patfe, které neni soucasti projektu, neznamena automaticky zahajeni
praci na projektu.

Z hlediska ucelu ROP SZ je lhostejné, zda se zrekonstruuje sedmé nebo devaté patro.
Po této konzultaci jiZz dalSi kroky v souvislosti s timto projektem nesledoval.

Pokud je pravda, ze navrhl, aby si pfijemce pozadal o zménu v projektu, jednalo se o postup,
ktery je bézné¢ aplikovan u realizovanych projekt, na tuto zadost je oficialni formuléf,
nejedné se o nic neobvyklého.

Neni mu zndma zadna prekazka, ktera by provedenému postupu branila, nebo kterd by
vyzadovala antidatovani jakychkoli listin.

O skute¢nostech udajné schiizky s panem Koleilatem, Gdajné antidatované Zadosti a udajném
zasahu do IS Ginis se dozvédél az z usneseni o zahajeni trestniho stihani, manipulace uvedené
V usneseni povazuje za zbytecné, nebot’ nebylo dle jeho ndzoru tieba cokoli zakryvat.

Pii pokracovani ve vyslechu obvinéného dne 17.4.2013 k véci odmitl vypovidat.

Obvinény Ing. arch. Omar Koleilat pti vyslechu dne 3.7.2012 nevypovidal, dne 4.7.2012
k trestné Cinnosti uvedl, ze pokud dobie pochopil usneseni o zahajeni trestniho stihani, tak
kdyby jejich spole¢nost pozadal od zaCatku o projekt na jiném patie, kde nebyly udélany
zadné préce, tak by zadny problém nebyl, ale tim, Ze idajné zadali na to patro, kde jiz byly
provedeny prace, tak jejich spole¢nost mohla ziskat 360.000,- K¢. Obvinény popisuje aktivity
jejich spole¢nosti, Ze toto by byl pro né¢ nesmysl vzhledem k objemu jejich investic, jako
spoleCnost zadavaji véc, zadost o dotaci, tfeti strané, ktera ma na starosti pfipravit,
zorganizovat, provétit a ziskat tuto dotaci.

V ptipad¢€, Ze vse, CO je V usneseni o zahajeni trestniho stihani pravdivé, zda se mu, ze bud’
nékdo udélal chybu, nebo na né€ ptipravil podraz.

Dne 1.2.2011 se nezacastnil osobniho jednani s feditelem Ufadu Regionalni  rady
sogdrinosti Severozapad kolem 11:53 hodin na dosud nezjisténém misté v Usti nad Labem,
v Usti nad Labem nebyl minimalné 3 roky.

V jejich spolecnosti méla rekonstrukci hotelu Cascade na starosti poradenskd firma uvedena

v usneseni, tato komunikovala s lidmi z jeho spole¢nosti — Daliborem Pechem a Mgr.
Radkem Wintrem.
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On jako generalni feditel spolenosti Crestyl fesi strategicky posun spolecnosti jako celkové
skupiny.

Pfi vyslechu dne 9.4.2013 obvinény Ing. arch. Omar Koleilat uvedl, Ze skupina Crestyl ma
komplikovanou, nikoli neprithlednou strukturu a vetfejné deklaruje, kdo za ni jakoZto jeji
akcionaii stoji, tyto popisuje. On nepatii k Zadnym majoritnim akcionaiftim, naopak se jim
zodpovida.

Obvinény opétovné vyjadiuje své prekvapeni nad tim, Ze mu policie klade za vinu jednani
uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stihani, on pracuje na vedouci pozici, kdy se
rozhodné nezabyva Zadnymi konkrétnimi podrobnostmi tohoto typu, fesi pouze zasadni
manazerska rozhodnuti, rozhodné se nepodilel na Zzadném projektu, ¢i zadosti o dotaci.

Ke zméné pravni kvalifikace upozoriiuje, Ze ani nevédél, Ze do dotaci jdou 1 statni prostredky,
sdm se na zadosti o dotaci nijak nepodilel, jejich lidé bez jeho ucasti vybrali expertni firmu a
externi spolupracovnici, s nimi nikdy nic nefesil, nezna je, Zadny dokument za spole¢nost
ICKM Podbaba vychod nevyhotovil, Zadné pokyny k Zadosti o dotaci ¢i projekt nedaval, to je
hluboko pod urovni jeho pracovniho postaveni.

Ke zméné pater v projektu miize uvést pouze to, ze si nepamatuje, pro¢ a kdy k této zméné
m¢élo dojit.

K telefonatu s obv. Ing. Kusnierzem, mize uvést tolik, ze tento jej kontaktoval asi z toho
davodu, ze byl veden jako vedouci projektu, ackoliv od prosince 2010 nebyl jednatelem
spoleénosti ICKM Podbaba vychod.

Z telefonatu nabyl dojem, Ze Ing. KuSnierzovi neni jasné, kdo projekt vede, tak jej odkazal na
jejich lidi, konkrétné na pana Pecha, ktery to mél na starosti, obvinény odkazuje na znéni
odposlechu telefonického hovoru ze dne 7.2.2011 v 15.38 hodin.

V patrech Hotelu Cascade se stejné jako v jinych objektech, které vlastni jejich spole¢nost
nevyzna, nema nejmensi tuSeni, co je nebo neni opravené, o zadosti o zméné nikdy neslysel,
nevi, Ze by méla byt potieba, co je jejim obsahem, k ¢emu méla slouzit, to plati i o sdéleni
spolecnosti ICKM Podbaba vychod ze dne 10.2.2011, vitbec nevi, pro¢ by se néco takového
mélo vytvaret, to u nich fesi jini lidé a s ni¢im takovym jej nezatézuji.

Nikdy nevidél a nezna osoby Ing. Kouda, Vrablik, Odvarkova, Markvart, v zadném piipadé se
neciti byt vinen z trestné ¢innosti, domniva se, ze ze strany spole¢nosti k trestné ¢innosti
nikdy nedoslo, navic nedoslo z jejich strany k ohrozeni zajmu Evropskych spoleenstvi, ¢i
finan¢ni kazné ¢i politiky.

Dodava, Ze je rad, Ze se potvrdilo to, co uvedl ve své prvni vypovédi, Ze na zadné schiizce
1.2.2011 v dob¢ kolem 11.53 hodin nékde v Usti nad Labem nebyl, tam byl n¢kdo jiny, on
toho ¢lovéka nezna.

Na otazky obvinény odmitl odpovidat, pouze se vyjadfil k tomu, ze spravné chapat slozitéjsi
texty dokaze v anglickém jazyce, ma diplomy z americké a anglické univerzity, co se tyce
sdéleni obvinéni a podobné, to konzultuje se svym obhdjcem, preklady uvedenych pisemnosti
z vysetfovani nepozaduje, pouze pokud by byla podana obzaloba, tak tu by pozadal ptelozit
do anglickeého jazyka.
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Z trestné ¢innosti jsou obvinéni usvédcovani vypoveéd’'mi nasledujicich svédki.

Svédek Bce. Petr Achs uvedl, Ze se mu kolega Mohaupt svéfil s tim, Zze na misté realizace
hotelu Cascade zjistil provedeni praci, pfi¢emz pravidla pro projekty vrezimu vefejné
podpory jednozna¢né tikaji, Ze v projektech, na které je zadana dotace, nesméji byt prace
zahdjeny pfed vydanim osvédceni o pfijatelnosti projektu.

Z této situace byl nest’astny, bylo mu feceno Ing. Kotlanovou, at’ to néjak udéla, vysledek té
kontroly musel byt kladny, bez nalezu. Kolega Mohaupt zjistil, Ze stav deklarovany v Zadosti
se nezaklada na pravdé, patro, které se mélo rekonstruovat, jiz zrekonstruovano bylo, a proto
m¢l ziskat dokumentaci na patro, které jesté zrekonstruovano nebylo.

O feseni problému Cascade se bavil s panem Mohauptem, podle jeho ndzoru v tomto piipadé
neslo de€lat nic, poruseni podminek, podle toho, co uvadél kolega Mohaupt, bylo jednoznacné.

Domniva se, ze tim, kdo vyslovil pozadavek na podpoteni projektu i ptes zjisténi kolegy
Mohaupta byla Ing. Kotlanova.

Svédek se vyjadiil k otdzce ohledné zpiisobilosti projektu a vydani osvédceni, kdy uvedl, ze
pokud je zjisténo zapoceti stavebnich praci na projektu jesté pred vydanim osvédéeni o vydani
zpusobilosti, neméla by byt uzaviena smlouva, v opacném piipadé se jednd o zavazné
poruseni podminek a ptijemce by musel vracet veskeré prostiedky.

Postupy popsané v opera¢nim manualu povazuje za zavazné pro vykon jeho prace, byla to pro
n¢ spis pomiicka, ale zaroven vyplyvala z pravidel.

K identifikatoru PID uvedl, Ze to je bud’ identifikator vygenerovany v aplikaci spisové sluzby
kopii, mize se vyskytnout, ze na kopii a originale jsou dva PID, ¢islo jednaci by mohlo byt
stejné, ale PID by mél byt po kazdy jiny. K identifikatoru PID na zméné v Zadosti o
dotaci/projektu ze dne 20.1.2011 Zadatelé ICKM Podbaba Vychod, s.r.o. uvedl, Ze je
vystiizeny a piilepeny znovu.

K losovani hodnotitelt pro projekty uvedl, Ze toto bylo v kompetenci vedouciho Gzemniho
odboru, coz byla nejprve Mgr. Roudnicka, po ni Ing. Kotlanov4, s nastupem Ing. Kotlanove
byla tato agenda dana vedouci oddéleni Ing. Odvarkové.

Co se tyka externich expertli, mél ufad zpracovanou databdzi téchto hodnotiteld, bylo jich cca
150, ohledné vybéru téchto hodnotitel k projektim se nevyjadiil s tim, Ze to nevi.

K piipadnému ovliviiovani tieti fize hodnoceni uvedl, Ze jej zajimaly stavy projektti po druhé
fazi a po tfeti fazi, kdy ztohoto bylo patrné, Ze dochazi k vyraznym obratim v potadi,
zajimalo ho, na zéklad¢ ceho vlastné ti ¢lenové komise hodnoti. Na piikladech popisuje
hodnoceni, napt. inovativnost u silnice, kdy jsou postupy stejné, stavi se to stejné, ale jeden
projekt dostane deset bodt, druhy jeden bod. Domniva se, ze jednim z ptedpokladti Uspéchu
projektu je mit pro projekt politickou podporu, dle teorie projektového fizeni nabyl dojmu, Ze
se zde tato teorie prevadi do praxe.
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U nékterych projektt byl zvySeny zdjem, ufadem se Sifily informace, osobné vidél seznam
oteCkovanych projektt, riizné zbarveny, a to u Ing. Kotlanové, potazmo u Ing. Odvarkové.

Nevi, od koho piisla informace, ze budou podporovana lyzarska stfediska, mozna to vid¢l na
tom seznamu, administrativni kontrola a nasledné vécné hodnoceni probihalo, jak meélo,
s ohledem na pravidla, n¢které vyfazené projekty byly oznaceny, a to pak pfinaselo konfliktni
situace mezi Ing. Kotlanovou a Ing. Odvéarkovou.

Dtivodem bylo to, ze Ing. Odvarkova nechtéla pfistoupit na ten jakoby vyssi zajem, toto ustilo
V jeji pozvani, jak se fika na koberecek k Ing. Kotlanové, Ing. Odvarkova mnohdy piisla se
slzami v ocich.

K seznamlm s vyteckovanymi projekty uvedl, ze tam byl puntik tuzkou, nebo propiskou, jiz
presné nevi, bavil se s kolegy z oddéleni realizace kontroly, téch tabulek bylo vicero.

K projektu Zadni Telnice uvedl, Ze tento administrovala kolegyné Stainerovéa s kolegyni
Fenclovou, hodnotitel byl domnivéa se pan Filipek.

K projektu Valdstejnského zamku v Litvinové mu kolegyné Stainerova sdélila, Ze ji Ing.
Kotlanova viceméné piikazala vytadit projekt Valdstejnského zamku, ta nad tim kroutila
hlavou, Ze to nejde. Projekt v ramci vécného hodnoceni postoupil az do hodnotici komise.

Jeho osobni domnénka je, Ze diivodem k pozadavku na vytfazeni byla zména ve vedeni mésta
Litvinov, do té chvile mésto Litvinov bylo relativné Gspé$né v ziskavani dotaci, toto bylo
zrovna ve chvili, kdy tam nastoupil pan Stovicek.

Svédek se dale vyjadtil k predloZzenym seznamiim a jednotlivym projektim.

Na otdzku, zda vi o existenci seznamu zajmovych projektt od Ing. Koudy uvedl, Zze mu pfisel
e-mail od Ing. Kusnierze, ve kterém psal, ze ma par typi od pana Ing. Koudy, nepovazoval to
za nic zvlastniho, byly to projekty k pfedbézné kontrole, kdo mél zajem, mohl si nechat
projekt pfedbézné¢ zkontrolovat.

K projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych Gzemi v Usteckém kraji uvedl, Ze
vi, Ze tam doSlo k ptehodnocovani, ze projekt byl pivodné vyfazen, mély to pivodné na
starost kolegyn& Stainerova a Fenclova, potom, co se Ing. Kotlanova dozvédéla, Ze to bylo
vytazeno, strhl se kolem toho humbuk.

Projekt pfipravovaly na krajském tfadu Ing. Nedrdové a Ku$nierukova, pfisly na Gtad prosit 0
prehodnoceni, to vi od pani Stainerové, ktera se ti¢astnila té konzultace, kde se to n&jakym
zptisobem probiralo. Od Ing. Odvarkové mél informaci, e to fesil Ing. Cervinka, v té dobé
poveéfeny fizenim ufadu a na jednom z Vyboru Regionélni rady mu bylo feceno, ze je Ing.
Kouda v3echny vyhazi, i vzhledem k situaci s Mgr. Roudnickou, kdy viceméné byla odejita
zZ uradu, spole¢né, kdyz koncil doc. Vrablik, tak to vSichni podle jeho nazoru vnimali realné.

V komunikaci o projektu byl trochu stranou, zpétné se dival na zadost, ptekvapilo jej, ze o to
zadd Ing. Kouda, nikoli hejtmanka, na zakladé toho byl projekt ptehodnocovan, s Ing.
Cervinkou fesili, jestli je mozné prehodnocovat projekt ve fazi vécného hodnoceni, shodli se,
ze toto nemélo viibec probéhnout.
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O vyhrizkach od pana Koudy vici zaméstnanciim slySel od Ing. Odvarkove, ta mu fekla, Ze ji
to fikal Ing. Cervinka, ktery m¢l byt na tom jednani Vyboru Regionalni rady.

On se domniva, Ze to pichodnoceni probehnout nemélo, a pokud mélo na zakladé konzultace
s metodiky, tak si nemysli, ze to mé¢la pfehodnocovat Ing. Kotlanova, ale napt. projektovy
manazer z Karlovych Varu.

Ve vztahu k vySe uvedenému projektu Propagace rekultivovanych Gzemi mu pani Stainerova
vytykala, Ze si nevyzadal polozkovy rozpocet, coz skutecné¢ neudélal, protoze nebylo na
zéklad¢ Ceho, ptirucka pro zadatele a popis povinnych piiloh o polozkovém rozpoctu u
projektu tohoto typu nehovoii, navic ve studii proveditelnosti bylo pséno, ze obsah
marketingové kampané vzejde az z vetejné zakazky, z cehoz vydedukoval, ze sam zadatel
nema v ruce vibec nic a védél, Zze jsou nastaveny kontrolni mechanismy ve fazi realizace
projektu, takze kdyby tam bylo cokoli Spatne, ve vztahu k nezptisobilym vydajim, nebylo by
to proplaceno.

Svédkyné Edit Cermanova, referentka, organiza¢ni pracovnik Utadu Regionalni rady, od
1.10.2012 povéiena vykonem funkce vedouciho odboru vnitinich ¢innosti se vyjadiila
k néplni své prace a k informa¢nimu systému IS Ginis.

K 54. zasedani Vyboru Regionalni rady sd¢lila, ze si na toto nevzpomina, vyjadieni ¢i
vyhruzku od pana Ing. Koudy neslysela, S jednotlivymi projekty do styku nepfijde, o projektu
hotelu Cascade tedy nic nevi.

Po piedlozeni dokumentu ,sd€leni o anonymnim telefonatu ¢.j. RRSZ-997/11, PID:
RRSZPO0OOWOWO* uvedla, Ze tento je nadevsi pochybnosti jeji, vzhledem k tomu, Ze tam
piSe 0 nezndmém volajicim a maji podle n&jakého predpisu evidovat tyto anonymy, v souladu
s n¢jakym internim piedpisem vytvoftila interni dokument a piedala ho fediteli Kusnierzovi.

Na otdzku, zda miize uvést, jak je mozné, ze v prisluSné slozce projektu ,,Rekonstrukce a
modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné Hotelu Cascade®, zajisténé jako Stopa ¢.4 - Zeleny
Sanon s obsahem (projekt CZ.1.09/4.2.00/30.00779) pii prohlidce jinych prostor a pozemkii,
kterd se konala dne 1.6. az 2.6.2012 v sidle Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad, na adrese Masarykova ul. &p. 3488/1, 400 01 Usti nad Labem je pod spisovou
znackou ¢.j. RRSZ 997/2011 zalozen dokument ,,Zména v Zadosti o dotaci/projektu, Zadatel
ICKM PODBABA VYCHOD s.r.0.“ ze dne 20.1.2011, PID: RRSZPOOOWOWO a
policejnim organem ptedlozeném dokumentu o anonymnim telefonatu, ktery ztotoZnila
byl ptifazen shodujici se PID odpovédéla: ,,Tak to neni mozné, nyni to sama vidim. To jako
z pohledu metodiky toho systému to neni mozné, Ze ten systém vas dale nepusti, pokud tam
zadate néjaky existujici PID. Neni to prost¢ mozné. Jsem z toho Uplné paf, omlouvam se.
Musela bych se podivat do systému, protoZe existuje moznost a nepopiram, Ze se to obvykle
déje, alespon mné, ze nalepim PID na Spatny dokument. Toto je ale néco jiného, je to divné.
V historii je ale zaevidovano, co se s tim dokumentem udélalo, kdy a kdo. To v8echno je tam
Vv té historii vidét®.

Dale vypovédéla, ze kdyz uvidéla tento dokument, tak pochopila, ze Ing. Kusnierz ho dal dale
k vyfizeni Irené Kotlanové a panu Honzovi Martinovskému, to vi, ale aZ nyni.
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Pii vyslechu dne 17.9.2013 svédkyné Edit Cermanova K otdzce, zda byl na 48. zasedani
VRR dne 28.1.2013 projednan navrh na vyfazeni projektu rekonstrukce hotelu Cascade
vV Mosté uvedla, Ze pokud neni tento bod uveden v zapisu z jednéni, tak se tam nefesil.

K telefonickému rozhovoru ze dne 28.1.2011 v 15:37:58 hod., zajisténému v rdmci akce
ZINEK 06 uvedla, ze zfejm¢ mluvi ona s obv. Kusnierzem, ptesn¢ si nevzpomind, o co Slo.

Na otazku, zda v piipadé¢, Ze se néco projednava na Vyboru, je to vzdy Vv zapisu ¢i nikoliv,
odpovédéla, ze si nevzpomina, ze by nékdy cokoli imysIné vyskrtla, pokud je diskuse hodné
vasniva, tak muze lecos vynechat, toto je mozné i na néci zadost, zapis z jednani piSe ona,
ovetuje to predseda, nevzpominad si ale, ze by nékomu takto vyhovéla.

K historii dokumentu pod oznac¢enim PID RRSZPOOOWOWO v systému GINIS uvedla, Ze
Z tohoto vyplyva, ze dne 21.1.2011 ve 13,30 hodin zaevidovala dokument do Ginisu. Téch
nasledujicich 7 fadkd popisuje, co se s dokumentem dale délo. Dokument do spisu viozila
zjevné omylem, poté co, to zjistila, pfip. nékdo jiny, tak to ptfidé€lila na spravné misto, pak
zruSila vyfizeni toho dokumentu, opravila evidencni polozky a ptedala ho na izemni odbor
realizace programu v Usti nad Labem, nasledné ji byl zpét ptidélen, aby do né&j vlozila
ptilohy, pak dokument ptedala vedouci odboru, zde byl nasledné vloZen do spisu.

Dale uvedla, ze dne 21.1.2011 zaevidovala néjaky anonym, ten by se mél vyfizovat
odloZenim, s témi spisy to byl zfejmé omyl, tento dokument tam nepatii, a proto ho po zjisténi
tohoto omylu piedala asistentce pana feditele Stdpance Vodrazkové. Dale rusila vyiizeni
tohoto ¢isla jednaciho z divodu oprav evidencnich polozek, pak tam byl zadan vyftizujici
dokument.

Na otazku, zda se mize vyjadrit k tomu, ze soubor s oznacenim 997.pdf ma byt oskenovana
kopie Zadosti ICKM Podbaba Vychod s.r.o. a nikoliv anonym uvedla, to nevim, to takto
z toho nepoznam, to nevim.

Na otazku, zda je mozné vymeénit piilohu dokumentu za uplné jiny dokument, aniz by po
puvodnim dokumentu ztstala v Ginisu néjaka stopa odpovédéla: ,,ne, i tfeba z tohoto rozpisu
je to jasné a zfejmé, ze ta stopa tam je. Ale co tam bylo za pivodni dokument, to se asi
nedohleda. To si ale nejsem jista, to jsem nikdy nezkouSela. Myslim si, domnivam se,
opravdu nevim®,

Svédek Ing. Ji¥i Cervinka, vedouci izemniho odboru Karlovy Vary Ufadu Regionalni rady,
se vyjadfil k jednani 54. zasedani Vyboru Regionalni rady dne 5.9.2011, kdy uvedl, Ze pan
Kouda pani Kotlanové sdélil néco ve smyslu, ze pokud se to neudéla, tak ze vSechny z toho
ufadu vymete, domniva se, Ze se mélo jednat o hodnoceni projektu Rekultivace. Co konkrétné
myslel tim, Ze vymete z Gfadu, nevi, zda hovofil cilené k pozici pani Kotlanové nebo tim
myslel né&jaky SirSi zabér pracovnikid, pro ného nebylo vtu chvili patrné, nedaval tomu
rozhovoru takovou véhu, nebot’ pan Kouda m¢l takové projevy. Tento konkrétni vyrok zaznél
Vv mistnosti s ob¢erstvenim, pan Kouda se s pani Kotlanovou o nééem bavili, v momenté, kdy
do té mistnosti pfichazel, tak ji toto fekl, a to tak, ze bylo patrné, Ze to musi slySet, uz si
nevybavi, zda byl nékdo v té chvili pfitomen v mistnosti.

K projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych uzemi uvedl, Ze vi, ze tam prob¢hla

stiznost na hodnoceni projektu, na zaklad¢ t¢ mélo byt udélano nové hodnoceni, domniva se,
ze napoprvé ten projekt nebyl ohodnocen dostate¢né, aby postoupil do dalsi faze hodnocenti,
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po piechodnoceni postoupil. Vybavuje si, ze kdyz se dival do hodnoceni, dostal v celkovém
vysledku projekt dostatecny pocet bodi.

Nepamatuje si, ze by pan Kouda vyvijel na ného néjaky natlak, to, co zaznélo na neoficialni
casti, sdelil pani Odvarkové, jiz si presné znéni té véty nepamatuje, ale bylo to néco v tom
smyslu, Ze jestli se to neud¢la, tak je vSechny vymete. Opakuje, ze si muzZe jen dovozovat, kdo
tim byl myslen, pani Odvarkové to fikal proto, Ze to slySel. Jist¢ muze fict, Ze slySel tu vétu a
predpoklada, Ze se to tykalo toho projektu, na detaily si uz nepamatuje.

Mysli si, ze to bylo tak, jak vypovéd¢l, ale uplynulo od té doby dost ¢asu, pokud nékdo tvrdi,
Ze to bylo jinak, neni schopen se k tomu vyjadfit.

Svédek se dale vyjadiil k losovani hodnotiteltl, a to z Uzemniho pracovi§té v Karlovych
Varech, kde losovani probihalo podle ného tak, Ze byly tahané listecky z néjaké krabice, neni
si jist, jestli se toho ucastnil, domniva se, Ze to délala Ing. MiSkova.

Svédkyné Bc. Jana Fenclovd, finanéni manazer Ufadu Regionalni rady, se vyjadfila ke
svému zaméstnani a pracovni ndplni. Jako projektovy manazer na oddéleni administrace
projektti byla pfitomna administraci projektu rekonstrukce a modernizace hotelu Cascade
v Mosté a projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych tizemi v Usteckém Kraji.

K projektu hotelu Cascade uvedla, Ze odd¢€leni kontroly nestihalo napli své prace, a proto
predalo cast agendy oddéleni administrace projektii. Dolozeni veskeré dokumentace k podpisu
smlouvy probihalo bez problému aZz do posledni chvile, vi ur¢ité, Ze pani Kotlanova ji na stil
predlozila dokumenty, které jiz jednou obdrzela. Dale uvedla ,,nasledné mi bylo, nechci fici
poruceno, ty dokumenty bylo potieba vyménit v systému, aby ten elektronicky obraz byl jiny
nez ten puvodni“. Dale projekt postupoval do schvaleni Vyboru Regionalni rady, po konani
vyboru ji kontaktoval zastupce hotelu Cascade, kterému sdélila, coz védéla od kolegl ve
vyboru, ze projekt vyborem neprosel a dotace mu nejspiSe pfiznana nebude.

Jesté ten samy den ji kontaktoval kolega Mohaupt a ten ji sdélil, ze projekt vyborem prosel.

Kdyz se ho ptala, jak to vi, Ze ona obdrzela jinou informaci, sdélil ji, ze byl u pana Kusnierze
a ten mu mél povédét, Ze projekt postupuje déale a dotace mu byla ptiznana.

O vyménu téch dokumentd v systému Ginis, ji poZzadala pani Kotlanova, domniva se, Ze
n¢kdy koncem roku 2010, pted podpisem smlouvy.

Jesté ji je k tomuto projektu zndmo, ze kolegové byli pfitomni na fyzické kontrole a bylo
zjisténo, Ze na hotelu Cascade byly provedeny stavebni prace a upravy, které nebyly totozné
S tim, co bylo ptedlozeno, tudiz bylo zjisténo, Ze se jedna o podvod.

Na projektu se podilela pani Kotlanova a pan Martinovsky, ale nevi, v jaké fazi nebo rozsahu,
pan Martinovsky denné¢ komunikoval s panem KuSnierzem a rovné€z se ucastnil Vyboru

Regionalni rady, kde se o projektu diskutovalo.

Nevi, jak vysvétlit, Ze zjistila, Ze ten projekt je tlateny a ze ma projit, je ji znamo, Ze byl takto
oznacovany, ale az ve fazi, kdy piipravovala tu smlouvu.
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Nadfizené, pani Kotlanové sdélila, ze nemd chut se podilet na této pfipravé, kdyz byla
seznamena s informaci, Ze projekt na vyboru pivodn¢ projit nemél a nasledné prosel.

K otazce zptisobilosti projektu a vydani osvédceni uvedla, Ze pokud zapoc¢nou stavebni prace,
pak toto nemiZze byt zpUsobilé, jestlize si pfijemce napf. ndrokuje stavebni prace jesté
predtim, nez je projektu pfiznana dotace, tak nemtlize tyto vydaje spojené pied timto
pfiznanim dotace uplatiiovat jako zplsobilé.

Vzpomina si, Ze se mluvilo o anonymnim telefonatu, kdo o tom hovofil, si nevzpomina,
uvadi, ze se prosté po chodbach nesla tato informace, ji konkrétné nikdo toto nesdé¢lil.

K projektu Propagace a rekultivace uvedla, Ze se podilela na fazi hodnoceni projektu.

Projekt hodnotily s kolegyni pani Stainerovou, projekt nedosahl bodové hranice a byl
shledan nezpisobilym pro dal§i administraci.

Tuto informaci se dozvédéla nadiizena pani Kotlanova a projekt musel byt bezpodminecné
piehodnocen, aby dosahl pozadované hranice a mohlo dojit k podpisu smlouvy.

S ptehodnocenim projektu ptisla pani Kotlanova, tim bezpodminecné je mysleno to, ze at’ se
to ¢lovéku 1ibi nebo ne, tak se to musi prehodnotit, ptehodnotit projekt pak musi dalsi dve jiné
osoby, kdo to byl, to nevi.

Vi, Ze se na tom podilela pani Odvarkovd a vtom systému to jakoby zastitovala pani
Kotlanova.

S kolegyni Stainerovou nesouhlasily, Ze ony dvé maji ptehodnotit ten projekt, a proto
kontrolu provedli kolegove.

Dodava, Ze ,,z takoveho toho pracovniho Sumu* vi, Ze ten projekt byl trnem v oku, ale od
pocatku bylo jasné, Ze bezpodmine¢né musi projit.

S tim, ze projekt je tlaCeny a musi projit, je seznamila pani Kotlanova, ktera tvrdila, Ze je
tlacena ze strany pana Koudy.

Pani Kotlanova jim po zjisténi, ze projekt ohodnotily a shledaly nezplisobilym pro postoupeni
do dalsi faze hodnoceni pfiSla ozndmit, Ze projekt musi projit dale, jelikoz pan Kouda pfi
osobnich setkanich pani Kotlanové vzkazal, ze jestlize si chtéji udrzet sva mista jako Ufad, tak
maji projekt pustit dale. Uréité byla u toho piitomna pani Stainerova, jestli byla piitomna i
pani Odvarkova, si neni jista.

Celkova dotace projektu vycnivala mezi ostatnimi, jeji negativni hodnoceni nebylo na zdklad¢
n¢jaké zaujatosti, ale bylo vyhodnoceno na zaklad¢ tabulkového systému, ktery vyhodnotil na

zaver urCity pocet bodl a celkovy pocet bodii se ukazal jako nedostatecny.

Jak konkrétné byly body navySeny, nevi, ale bodové hodnoceni bylo navyseno proto, aby
projekt mohl postoupit dale.

Celkové ptrehodnoceni bylo podle ni vyhotoveno pouze pro potieby lidi, ktefi chtéji, aby
projekt prosel.
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Sdéleni od pani Kotlanové ohledné udrZeni mista na ufad¢ vnimala negativng, byly tlaceny do
véci, o kterych na pocatku netusily, jak jsou zavazné.

Dale vi o zméné hodnoceni v pfipadé projektu s ndzvem Zadni Telnice, o tom ji fekla
kolegyné Stainerova, pouze ji sdé¢lila, Ze posudek bude predelan.

K projektu Valdstejnského zamku v Litvinoveé, se od kolegi, pfesné nevi od koho, dozvédéla,
ze projekt by nemél projit.

Svédkyné se dale vyjadiila k losovani externich expertl, vypovédéla, ze vybérem se zabyvala
pani Kotlanova s pani Odvarkovou, ona se losovani nebo vybéru externich expertd nikdy
neucastnila.

Podle jejiho ndzoru je mozné, aby feditel ufadu nebo jeho zastupce urcil konkrétni externi
experty ke konkrétnim projektim, mysli si, ze k VIP projektim byli pfedem v ptedstihu
stanoveni konkrétni hodnotitelé, coZ usuzuje z toho, protoze ten projekt byl tlaeny a mél
projit, tak byli vybrani takovi hodnotitelé, kteti ptizptsobi ten pocet bodu k tomu, aby projekt
byl zplsobily a mohla mu byt pfiznana dotace. Za VIP projekty povazuje hotel Cascade a
Propagace a rekultivace, pfi téchto projektech se podilela na administraci, takze si je jista, ze
patfily do této skupiny.

Svédek Ing. Petr Filipek, externi hodnotitel Utadu Regionalni rady, se vyjadtil ke svoji
funkci, kterou vykonava asi od roku 2008, kdy se ptihlasil na inzerat, ma pocit, Zze byla
povinna autorizace v oboru pozemni stavby, rovnéz se zucastnil Skoleni, které se tykalo
zpusobu hodnoceni, jak se co ma hodnotit.

Podle jeho vyjadfeni ma hodnotitel za ukol podle pravidel vydanych v dané vyzve
zkontrolovat projekt a doplnit do bodovaci tabulky hodnoceni jednotlivych kritérii.

Tabulku nésledn¢ odevzdal Ing. Odvarkové, véetné toho projektu, tim jeho funkce skoncila.

K projektu Areal volného ¢asu Usti nad Labem — Zadni Telnice uvedl, Ze ten projekt byl usity
horkou jehlou, nebyl zpracovan jako ostatni projekty, rozpocty byly tvotfeny soubory jakychsi
dodéavek praci, nebylo ziejmé, co se pod tim skryva. Jak projekt hodnotil, uz presné nevi,
vzpominad si, ze tam byly néjaké pozemkové problémy.

Daéle si pamatuje, ze po odevzdani hodnoceni tohoto projektu se mu asi za tyden az ¢trnact dni
ozvala Ing. Kotlanov4, sesli se u ni v kancelafi a tam jej pozadala, aby se na to hodnoceni
jesté jednou podival, ze by ho potfebovala poslat do dalSiho kola, kde se bude projekt jesté
ptehodnocovat. On dal projektu maly pocet bodu, takze jej pozadala a poprosila, jestli by
neslo jesté nékde zvysit pocet bodi a to hodnoceni vylepsit, aby to mohlo postoupit dale, kde
se mélo rozhodnout, zda projekt vytadi nebo ne.

Ke zmén¢ jiz vydaného odborného posudku a navyseni poctu bodt k tomuto projektu doslo
proto, protoZe jej o to poZadala pani Ing. Kotlanova, bylo to z toho divodu, aby to jesté
nevytrazoval, ze by jej potifebovala dostat do dal§iho kola, kde se o ném rozhodne. Ing.
Kotlanovd mu uvadéla, Ze snad k tomu ma dalsi hodnoceni, ale ze potiebuje jedno lepsi, aby
to tzv. prolezlo.
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Jeji zadosti vyhovel proto, ze mél ten pocit, Ze kdyZz to méa nékdo vyhodit, tak at’ to vyhodi
nékdo jiny, on pani Ing. Kotlanovou zna jako slu$ného ¢lovéka, tak ji podlehl a dal tomu
projektu jesté novou Sanci.

Zdalo se mu, Ze projekt m¢l nedostatky, ale Ze se to da doplnit.

Domniva se, ze ménit odevzdané hodnoceni nelze, v ptipadé Zadni Telnice posudek roztrhal a
vytvoril novy. Pavodni posudek mé v elektronické podobg.

Toto byl jediny piipad, ktery se mu stal.

Podle jeho nadzoru je hodnoceni podle kritérii objektivni, tzn. konkrétni Kkritéria, konkrétni
odpovéd’, byla tam kritéria, ktera byla ano, ne, je to v tom projektu, neni to v tom projektu,
takze tam se uhnout nedalo. Pokud se jednalo napt. o ¢asové harmonogramy, tak to bylo
subjektivngjsi. Jinak byly pfedepsané body 0-3, nic mezi tim, takze se dalo pridélit bud’ 3 za
splnéni, nebo 0 boda za nesplnéni.

Jakym zplsobem byli jednotlivi hodnotitelé¢ ptifazovani k projektiim, netusi, on dostéval
projekty od pani Ing. Klary Odvarkové.

Na otézku, zda lIze konzultovat hodnoceni s dal$imi externimi hodnotiteli, piip. se
zaméstnanci Ufadu Regiondlni rady uvedl, Ze on to nekonzultoval, takze si mysli, ze tak to
nefunguje, ale nevi.

Na otazku, zda je ptipustné zasilat své vlastni hodnoceni a stanovisko ke schvaleni nebo
posouzeni zaméstnancim Utadu Regionalni rady uvedl, Ze ke schvaleni a posouzeni asi ne,
ale zasilal jim to pfedtim, nez jim to tam finaln¢ pfivezl, kvili formalnim chybam.

Svédek Ing. Stanislav Franta, vedouci stavebniho odboru Magistratu mésta Most, se
vyjadfil ke vztahu k jednotlivym obvinénym, zna obv. KuSnierze, Kotlanovou, Koudu a
Koleilata, ostatni nezna.

V ROPu ptisobil jako hodnotitel, ale je Casové a pracovné zaneprazdnén, hodnotil celkem asi
pét véci. V teto souvislosti se vyjadiil k funkci externiho hodnotitele a jeho postaveni.

K projektu hotelu Cascade uvedl, Ze tam se v poslednich 15 letech za jeho pisobeni jako
vedouciho odboru realizovalo nékolik véci, probihaly ipravy interiéru i exteriéru.

Je mu znamo, Ze tam projekt délal Ing. arch. Nesladek, tou dobou tam byla spole¢nost
Podbaba. Nevi o tom, ze by na hotel Cascade byla n¢jaka zadost o dotaci.

O zadostech o dotaci jim na stavebnim Ufadé ani netikaji, to neni zalezitosti jejich tradu.

O provedeném mistnim Setfeni néco slysel, o vysledcich Setfeni je mu néco znamo pouze
zprosttedkované, rovnéz z doslechu, na otdzku, zda je mu néco znamo o vzniku néjakého
antidatovaného dokumentu v souvislosti s hotelem Cascade, uvedl, Ze ve vztahu ke

stavebnimu tfadu, to jednoznacné vylucuje.

Dale se jako vedouci stavebniho tfadu vyjadiil k rozdilim mezi stavebnim povolenim a
stavebnim ohl&seni, vyjadiil se k nutnosti povoleni ¢i ohlaSeni ve vztahu k piestavbé
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ubytovaci ¢asti, nékolika poschodi a kuchyné hotelu Cascade, kdy uvedl, Ze si mysli, Ze nic,
Vv ptipad¢ rekonstrukce by mohli pozadovat stavebni ohlaseni, ale je t¢zké se k tomu vyjadit
bez potiebnych podkladi.

K pfedlozenym dokumentim, zejména ,,Zméné v Z&dosti o dotaci/projektu”, a ke zméné
podlazi, uvedl, Ze toto nevidél, domniva se, Ze ani jeho referenti, ktefi to vyfizovali, z hlediska
stavebniho radu, je tyto dokumenty nezajimaji.

Svédek Andrew Fuchs, ktery byl vyslechnut na zékladé navrhu obhéjce obv. Koleilata uved],
ze pro tohoto zacal pracovat vroce 2008 a skoncil u né¢ho na pocatku roku 2009, kdy
analyzoval projekty z ekonomického hlediska, doporu¢oval mu, které projekty koupit a které
prodat. Analyzoval projekt hotelu Cascade v Mosté, piiblizné v 1été¢ 2008, hotel doporucil
koupit. Zadné skuteCnosti v souvislosti s dotaci, &i piizndnim dotace ve vztahu k hotelu
Cascade v roce 2010 a 2011 mu znamy nejsou, v té dobé pro spole¢nost uz nepracoval, o
vzniku né&jakého antidatovaného dokumentu mu nic znamo neni, stejné tak o mistnim Setfeni
Utadu Regionalni rady dne 25.1.2011.

Je pravdou, Ze se v dobé jeho ptisobeni u pana Koleilata provadély na hotelu Cascade v Mosté
né&jaké rekonstrukce, ale nevi na jakém podlazi, kdy byly prace zapocaty, nevi. K opravdm a
upravam, které se provad¢ly v hotelu v obdobi 2008 a 2009 dale uvedl, ze manazer hotelu m¢l
svoji Cast rozpoctu a v ramci této vyclenéné Casti zadal o provedeni rekonstrukci a oprav. O
jednotlivych druzich oprav nebyl management Crestylu informovan, do takovych detaild se
nezachazelo, ze by se pan Koleilat setkaval s jakymikoli subdodavateli, kteti provadéli
jakékoliv prace v hotelu osobné si nevzpomind, na nazev spolecnosti Lizdroj si vzpomina,
vzpomind si na jméno Popovi¢, jednal s nékym, kdo mu byl doporucen pro provadéni
rekonstrukci. Pokud si pamatuje, byl pan Koleilat seznamen s hotelem Cascade jen na urovni
rozpoctu.

Svédek Ing. Tomas Holub uvedl, ze k projektu Cascade byl urcen jako projektovy manazer
ve spole¢nosti ROPRO, a.s. a zpracovani zadosti feSil spoleéné s kolegyni Ing. Tuckovou,
ktera méla v t€ dobé vice zkuSenosti, on byl kratce po skole.

Zadost byla zpracovana a odevzdana, na pocatku roku 2011 je klient pozadal o setkani, na
kterych je seznadmil s planovanymi zménami v projektu, nasledné se Gcastnil kontroly na
misté spolecné s Gfedniky Regiondlni rady, kde ke svému piekvapeni zjistil, Ze stav je
V rozporu s tim, co jim klient ozndmil. Tuto informaci ptedal ve firm¢ a bylo dohodnuto, ze
proces zmén bude fesit kolegyné Tuckova, ale protoze nebyla ptitomna, tak proces zahdjil on
tim, Ze klienta vyzval k doloZeni dokumentd, ¢imz jeho prace na projektu skoncila, kolegyné
se pak vratila a dale to fesila.

Vzpomina si, Ze to mistni Setfeni v hotelu Cascade bylo dne 25.1.2011, v den jeho narozenin.
Pti Setieni bylo v 9. patie vidét, Ze stavebni prace byly zapocaty, ale nebyly dokoncené, patro
bylo neobyvatelné, pamatuje si néjaké ptipravené elektroinstalace, nafadi a stavebni
neporadek, kdyz se stavi. Pfi Setfeni v 7. patie nebyli.

K protokolu o vysledku kontroly uvedl, Ze o ném vi pouze to, Ze jej vypracoval pan Mohaupt,

predpokladd, ze obsahem tohoto dokumentu byl skute¢ny stav, po pfedlozeni se svédek
vyjadfil k obéma protokoliim k mistnimu Setteni.
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Svédek Daniel Jezek uvedl, Ze je jednim z vétSinovych akcionait spole¢nosti Energetické
dopravni stavby, a.s., kterd vlastni budovu, kde sidli Ufad Regionalni rady regionu
soudrZnosti Severozédpad. V budové ma v patém poschodi svoji kancelat, kam dochazi asi 1x
tydné.

Do nizgich pater, kde sidli Utad RR, nedochazel, byl tam pouze jednou, asi pred dvéma lety,
kdyz nalezl néjaké papiry a tyto predal n&jaké pani z ufadu, pani byla Stihlejsi, méla snad
blond vlasy, ale toto jiz ptesn¢ nevi.

Tyto pisemnosti nalezl ve vytahu, bylo to asi 30-40 stranek, jednalo se o jejich spisy, néjaké
jejich akce, n&jaky seznam, byl to takovy Stos, pisemnosti byly ve formatu A3 i A4, mozna i
jiné, byly rozkladaci.

On se zadnym zpisobem v procesu fungovani Ufadu RR neangazoval, neni mu znamo, ze by
existoval né¢jaky seznam tzv. zajmovych nebo tlacenych projekti.

K odbornému vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, zejména k ¢asti, kde je
uvedeno, Ze na piedlozenych dokumentech byly zjistény jeho daktyloskopické stopy uvedl, Ze
nevi, o jaké dokumenty se tehdy jednalo, jestli to byly tyto ptedlozené dokumenty, které
nalezl, k tomu uvadi, Ze na ty nalezené dokumenty se podival a tim zjistil, kam patfi, téchto
dokumentii bylo vice.

Pokud si pamatuje, tak na téchto papirech nic nebylo rukou dopsano, zadné tecky, zaddné
poznamky, byly to pouze vytisténé dokumenty bez ru¢né psanych poznamek.

On jako Zadatel o dotaci nikdy nevystupoval, ma dojem, Ze ani Z&dna z jeho spole¢nosti.

Svédek Simon Johnson, vykonny feditel spole¢nosti Crestyl, uvedl, Ze obv. Ing. arch. Omar
Koleilat je jeho nadtizeny, v zalezitosti s hotelem Cascade v Mosté a pfiznanim dotace nebyl
pfimo angazovany, Vi pouze o této situaci a zadosti o dotaci, ktera byla podana diive nez
nastoupil do spole¢nosti, tato dotace byla odmitnuta. Ke stavebnim pracim v 9. patie hotelu
provadénych v letech 2009 a 2010 uvedl, Ze v této dobé nebyl ve spole¢nosti.

O odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace uvedl, Ze odstoupili proto, Ze pokud by ji
ptijali, tak by tam pak nemohli mit zastavni prdvo na nemovitosti vic¢i dal§$im osobam a
nem¢élo by to pro n¢ zadny dalsi finan¢ni vyznam. O n¢jaké zméné 7. patra za 9. patro nevi.

Svédek Ing. Jiii Kolc, jednatel spole¢nosti ICKM PODBABA VYCHOD, s.r.o., uvedl, Ze o
rekonstrukci hotelu Cascade moc netekne, v Zivoté tam nebyl, vi, Ze se tam mély d¢lat n&jaké
rekonstrukce, ale Zadné podrobnosti nezna.

Vi, Ze se zadalo o dotaci, to bylo pfedtim, nez byl ve funkci jednatele, dotace byla poskytnuta
a posléze se od ni ustoupilo.

Véci tykajici se Zzadosti o dotace mél na starosti pan Zezulka ze spolenosti Crestyl, jejiz
soucasti je spolecnost ICKM.

K ptedloZzenému dokumentu ,,Zména v Zadosti o dotaci/projektu, Zadatel ICKM PODBABA

VYCHOD s.r.0.“ ze dne 20.1.2011, pod spisovou znackou Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad RRSZPOOOWOWO svédek uvedl: ,,mné to nic netikd, nevim,
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marné patrdm. Na tom samostatném listu, kde je moje jméno, tak nevim, jestli je to muj
podpis. Ja si nejsem védom nyni, ze bych néco takového podepisoval, nevim.*

Pokud se néco tesilo ohledné otazky sedmého a devatého patra hotelu Cascade, ma pocit,
ze to tfesila firma ROPRO, kdo odsouhlasil zaménu, viibec nevi.

Svédek Roman Kotlan, manZel obv. Ing. Ireny Kotlanové, uvedl, Ze vyuZiva svého prava a
k véci nebude vypovidat.

Svédkyné Ing. Tatana Krydlova, byvald vedouci odboru zivotniho prostiedi Krajského
ttadu Usteckého kraje, uvedla k projektu lyzatského arealu Kliny, Ze jejich odbor k tomuto
vydaval stanovisko EIA, vic si k tomuto nepamatuje, k e-mailu ze dne 4.3.2011 v 18:28:12 od
Krydlova Tat'ana s predmétem: EIA Kliny a emailu ze dne 3.4.2011 v 21:30:51 od obv. Pavla
Koudy uvedla, Ze na ten si pamatuje, podepsala by to i nyni, s timto projektem méla problém,
protoze predpokladal kaceni lesa, nicméné tam bylo stanovisko Lesti CR, Ze oni s tim
problém nemaji. Jako tfednik vychazela ze stanoviska dalSich ufadt. E-mail zasilala obv.
Pavlu Koudovi, jakym zptsobem ji o to pozadal, si nepamatuje. Soucasti dokumentace toho
projektu bylo vyjadieni obv. Koudy, e Ustecky kraj podporuje tento projekt a Ze se pan
Kouda oficialn¢ v rdmci rozvoje kraje snaZi tomuto projektu pomoci.

K pojmu ,,Uméni mozného®, ktery zazn€l v e-mailu, sdélila, Ze to znaci, ze lepsi by to uz
neudélala, ani s kolegy.

K pojmu ,,Jdeme proti CIZP a mali¢ko i proti hygiené“ v e-mailu uvedla, Ze je mozné s tou
zadosti na velkou EIU tomu nevyhovét a neprovadét ji, jestlize CIZP pozadovala projednani
velkou EIU, tak je pfedpoklad, Ze kdyz jim nevyhovi, tak CIZP se v dal§im ¥izeni tzv. zapfe,
pojem ,,zajistit si hdjeni ze strany CIZP* s tim souvisi.

Svédkyné se dale podrobné vyjadiila k problematice EIA.

Svédek Mgr. Jan Kudera, generalni feditel Regionalni rozvojové agentury Usteckého kraje,
a.s. uvedl, ze funkci externiho hodnotitele vykonava od roku 2008 nebo 2009 do soucasné
doby, za tu dobu hodnotil asi 24 projektli, v oblasti projektového tizeni ma kvalifikaci i
z titulu jeho zaméstnani, kdy je sdm zpracovatelem projektd, rovnéz ma vysokosSkolské
vzdélani v oblasti regionalniho rozvoje.

K projektu Propagace revitalizovanych uzemi uvedl, Ze hodnoceni standardné odevzdal pani
Ing. Odvérkové, k samotnému projektu uvedl, Ze ten byl z jeho pohledu zpracovan relativné
dobte, néjaké vytky mél, tyto ve svém hodnoticiho posudku uvedl.

Asi za 14 dni po odevzdani byl pozvan na Utad Regionalni rady, kde mu Ing. Odvérkovou
bylo sdéleno, ze Ustecky kraj pozadal o prezkum, revizi celkového hodnoceni projektu, coz
provedli a v piipad¢ jeho posudku zjistili, Ze u jednoho hodnoticiho kriteria jeho hodnoceni
neodpovida skutecnosti.

Po nahlédnuti do poznamek uvedl, Ze se jednalo o kritérium 4.2 a to zda projektem dojde
k propojeni regionalni sité turistickych center, pficemz v ptivodnim posudku uvedl 0 bodd,
protoze to po piecteni toho projektu tak necitil, respektive si tento bod vykladal tak, ze by
m¢élo dojit ke konkrétnim investicim do téch informacnich center.
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K té revizi mu Ing. Odvarkova snad piedlozila studii proveditelnosti i zadost, kde byly
vyZluceny pasaze a Ing. Odvarkova mu ukazala Cast studie proveditelnosti, kde se o téch
stfediscich pojednava a sdélila mu, Ze podle jejich nazoru projekt naplituje toto kritérium a
zeptala se ho, zda souhlasi, aby se jeho posudek v ramci tohoto kritéria opravil, a to z 0 bodu
na 5 bodd, s ¢imz souhlasil s tim, Ze pokud si to Gfad vyklada timto zplisobem, tak to asi ma
byt spravné.

Daéle se vyjadril ke skutecCnostem, které na projektu kritizoval a za ktera kritéria snizil pocet
bodd.

KdyZz mu bylo sdéleno, ze doslo k té revizi, kontrole hodnoceni, dotézal se, zda je to vibec
mozné, bylo mu feCeno, ze ano, ale ze se to moc nezveiejnuje, protoze pak by to chtél takto
fesit kazdy neuspésny zadatel.

Toto mu bylo sdé€leno Ing. Odvarkovou, dopliuje, Ze z jeji strany se nejednalo o Zadné
direktivni sdé€leni, Ze by jej n¢kam tlacila, pouze se zeptala, jestli souhlasi, takze Zadny novy
protokol se nevyhotovoval, pouze v tom starém protokolu se prepsala ta hodnota 0 bodi na 5
boda. DalSi kritéria, u kterych byl kriticky, se nerozporovala.

Na otazku pro¢ vyhovél zadosti Ing. Odvarkové, svédek odpovédél: ,, ja vtomto piipadé
vychézel z posouzeni projektu, ja to vnimal asi odli$né, to dané kritérium 4.2, a tim Ze vlastné
ten Utad RR, ktery je tim, ktery ta hodnotici kritéria vytvafi a fika, Ze to kritérium je
napliilovano tim a tim, co mi dolozil i v té studii proveditelnosti, kde ty pasaze byly, ty
zazlucené pasaze, tak jsem to vnimal tak, Ze je to dobie, spravné*.

Ke zméné vydaného posudku a navyseni poctu bodl ve vztahu k projektu doslo na zéklad¢ té
kontroly hodnoceni Uradem Regionalni rady.

S obv. Ing. Pavlem Koudou bodové hodnoceni projektu nekonzultoval, Zadny osobni zajem
na schvaleni projektu nemél.

Svédek se dale vyjadfil k pozici externiho hodnotitele, ke zplisobu pfifazovani hodnotiteli
k jednotlivym projektim, ke zpisobu predkladani hodnoceni projekti a k moznému stietu
zajmu, kdy je jednak externim hodnotitelem a soucasné generalnim feditelem Regionalni
rozvojové agentury Usteckého kraje a.s. Tuto otazku snad jiz stné fesil s Sarkou Roudnickou
a dodal, ze kazdy projekt do jist¢é miry mize byt povazovany za konkuren¢ni pro projekty,
které jejich agentura pfipravuje, ale pak by hodnotitelem nemohl byt nikdo, protoZe ten, kdo
projektim rozumi, zpracovava je a Vi, jak projekty vypadaji, by byl v ur¢itém stietu zajmu
vzdy.

Vyse popsany projekt nevnimal jako projekt pana Koudy, ale jako projekt Usteckého kraje,
jestli tam byl podepsan pan Kouda, neveédél.

V jinych pfipadech, nez v tomto, k Zadnému piechodnoceni nedoslo.
Svédkyné Ing. Jaroslava Kusznirukova, vedouci odboru strategie pripravy a realizace
projektd Krajského ufadu Usti nad Labem se podrobné vyjadiila k projektu Propagace a

rekultivace Gzemi Usteckého kraje, k historii jeho vzniku a piipravé. Po predlozeni projektu
do ROPu nedostali dostatecny pocet bodi, tak se proti tomu odvolali, kdy i specifikovali,
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v ¢em byli poskozeni a podafilo se, ze ten projekt vySel, nasledné dostali rozhodnuti o
pridéleni té dotace, nacez vyhlésili vyberova fizeni.

Manazerem tohoto projektu byla pani Ing. Nedrdova, asistentem pani Adamcova, expertem
pani Alexandra Zdenkova.

Problém s nedostate¢nym pocétem bodu tesili v jejich tymu, na zékladé toho pfipravila s pani
Ing. Nedrdovou dopis a pak ho odnesla jejich svodnemu politikovi Ing. Koudovi s tim, Ze se
proti tomu odvolavame.

Do soucasné doby jim z ROPu nic zaplaceno nebylo, diky medialnim vyjadfenim jim platebni
a certifikaéni organ uvedl, Ze jim nic platit nebudou. S dopisem z Ministerstva financi CR,
platebniho a certifika¢niho organu byli seznameni nékdy v kvétnu 2012, k tomuto dopisu se
vyjadfovali, tam bylo, Ze to bylo $patné obodovano, Ze to nemélo projit, néco v tom smyslu.

Ke vztahu Ing. Koudy a pani Vanhové k tomuto projektu uvedla, ze pani hejtmanka to chtéla
ukoncit, pan naméstek chtél vyckat na odpovéd’ na odvolani k tomu dopisu, oni véfili tomu,
ze ty dtvody, které tam popsali, by mohly byt brany v potaz.

Jakym zptisobem bylo navySeno bodové hodnoceni projektu, ji neni zndmo, oni se to
dozvédeli tim rozhodnutim, Ze to bylo pfebodovano. Po vyfazeni projektu dostali ten dopis o
vytazeni, na ten dopis se odvolali, prosté postupovali tak, jak jim kaze zakon.

K Zadosti o bodové ptehodnoceni uvedla, ze jim piislo to vyfazeni a oni na to reagovali, kdo
z uvedenych osob na dokumentu je povazovan za hlavni, fict neumi, oni maji v gesci
projekty, pokud jim n¢kdo poslal, ze nedostal dostatecné bodové ohodnoceni, tak se prosté
odvolali, neni zde nikdo, kdo je vice ¢i méné postaveny, je to jejich bézna prace, kdo je
odpovédny za ten dopis podle jejiho nazoru nelze uvést, oni se prosté odvolali, ten dopis
vyplyva z jejich ¢innosti, oni délaji maximum, aby jim ty projekty prochazely, od toho tam
ten odbor je.

Problém nedostatecného obodovani fesSili na schuzce, probéhla schiizka na ROPu, datum
ptfesné nevi, ale bylo to za pfitomnosti pani Ing. Kotlanov¢ a lidi z jejich Gfadu.

Dale se svédkyné vyjadrila k projektu Plaveckého aredlu Décin, kdy byla externim expertem,
uvedla, ze jeji funkce spociva v tom, Ze dostane projektovou Zadost, k tomuto ten projektovy
formulaft, ten se vyplni a boduje.

Sv&dkyn¢ se dale podrobné vyjadrila K jednotlivym piehranym telefonickym rozhovorim
tykajici se jednani o projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych Gzemi Usteckeho
kraje.

Ona sama zadné vyhrizky v souvislosti s projektem Propagace rekultivovanych a
revitalizovanych Gzemi Usteckého kraje nezaznamenala.

Svédkyné Milena Ku$nierzova, manzelka obv. Ing. Petra Kusnierze, odmitla vypovidat.

Svédek Antonin Kiithn odmitl k véci podle § 100 odst. 2 tr. fadu vypovidat s odivodnénim,
Ze by si mohl svoji vypovédi zpisobit nebezpeéi trestniho stihani.
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Svédek Mgr. Petr Lenc K véci uvedl, Zze hodnotil projekty jiz ve spolecném regionalnim
programu, kdyz se rozebéhl Regiondlni operacni program Severozéapad, piihlasil se mezi
hodnotitele, prosSel potfebnymi Skolenimi, byly mu ptidélovany, nevi, na zakladé ceho,
projekty, hodnotil 25-30 projekti. Jakym zptsobem byli jednotlivi hodnotitelé piifazovani
k projektim nevi, prosté se na ného obratili, pisemné nebo telefonicky, jestli mize hodnotit
dany projekt, jestli neni ve stfetu zajmi a ma cCas. ZpocCatku se na n¢ho obracela pani
Roudnicka, pak pani Odvarkova.

Ke konzultacim mezi externimi hodnotiteli uvedl, Ze teoreticky je to mozné, pokud se dozvi,
kdo déla dalsiho hodnotitele, on to ale v zadném ptipad¢ nedé€lal. Ke konzultacim hodnoceni
s Utadem Regionalni rady k tomu do3lo pouze v piipads nedostatkd po formalni strance, kdyz
to bodové hodnoceni nebylo dostatecné zdivodnéno. Nikdy nezaznélo, ze by mélo dojit ke
zméné bodového hodnoceni.

Na otazku, zda je pfipustné zasilat své vlastni hodnoceni a stanovisko externiho hodnotitele
ke schvaleni ¢i posouzeni zaméstnanciim Ufadu Regionalni rady uvedl, Ze je to béZna praxe,
z toho pohledu, ze obc¢as v tom hodnoceni napt. chybi zdivodnéni, je tam Spatny soucet bodl
apod. Netyka se to konkrétniho bodového hodnocent, je to ¢isté formalni doplnéni.

Svédek Ing. FrantiSek Martinec, spolujednatel spole¢nosti Lizdroj, s.r.o., se vyjadfil
k rekonstrukci 9. patra hotelu Cascada Most, kterou zapocali v roce 2008, kdy byly provadény
prace podle dohody. Jednalo se o bouraci prace, sadrokartonaiské a instalatérské prace, coz
znamené voda, kanalizace a topeni.

Ohledné dotaci mu nic zndmo neni, feditelem hotelu panem Paterou jim bylo sd€leno, ze to
bylo financovano z provozu hotelu. On byl v té dobé pouze zaméstnancem spole¢nosti,
pfitomen rekonstrukci, ktery probihala po secich, byl, mél na starosti technické véci stavby.

ProtoZze objednatel nemél dostatek financi pro pokracovani praci, vSechny prace podle
objednavky nedokoncili.

Svédek se podrobné vyjadiil k provedenym pracim, stavu 9. patra, k divodim provedeni
praci uvedl, Ze tyto byly z divodu kompletni rekonstrukce a zkvalitnéni ubytovani, z divodu
havarijni situace, Zadné prace provadény nebyly, chtéli z oby¢ejnych pokoji udélat luxusni
ubytovani. Prace na 9. patfe hotelu Cascade Most probihaly od poc¢atku podzimu 2008 do
konce jara 2009.

Po predlozeni listin vydanych podle § 78 odst. 1, 3 tr. fadu Ing. TomaSem Prazenicou dne
3.7.2012 uvedl, Ze se spletl v datumech, ze stavebniho deniku je zfejmé, ze prace byly
zapocaty 9.2.2009.

Svédek Bc. Pavel Mohaupt uvedl, 7e v Ufadu Regionalni rady pracuje na pozici
projektového manaZera, v ramci své funkce provadi i nezbytné kontroly projektu. V piipadé
prohlidky hotelu Cascade bylo jejich ukolem zjistit, zda se piedlozené¢ udaje shoduji se
skutecnosti. Na prohlidce dne 25.1.2011 byl spoleéné s kolegyni Stefanovou, ze strany
7adateltl o dotaci tam byl asi pan Zezulka a administrator projektu pan Holub. K prohlidce
méli zpracovanou benefitovou Zadost a projektovou dokumentaci. Podnét k provedeni
prohlidky piisel od vedeni na zakladé anonymniho udani.

53



vvvvv

stavebni prace — demontaz jader u socidlnich zafizeni, sadrokartonové piicky a néjaké
rozvody. Rozsah nezjistovali, k tomuto si nechali podat vysvétleni od zastupce Zadatele, ktery
jim sdélil, ze tyto prace provadéla firma Lizdroj. Byly jim ptfedlozeny kopie vystavenych
faktur na provedené préce.

Po tomto zjisténi telefonoval pani Kotlanové a o stavu ji informoval.

Po navratu do kancelafe ptipravili zapis z mistniho Setfeni, tento protokol v elektronické
podobé¢ zaslal nadfizenym, pani Kotlanové, Odvarkové a Doskocilové.

Nasledné bylo asi provedeno jednani ohledné vyfazeni projektu a pfiprava zpravy do
Vyboru Regionélni rady k vyfazeni tohoto projektu. Tuto zpravu vyhotovil pan
Martinovsky a vi, Ze se to i projednavalo. Nasledné byl dan pokyn k piedélani protokolu
z mistniho Setfeni a pak doslo na zéklad¢ natizeni vedeni k pted€lani protokolu
Z mistniho Setieni. Pfedélany protokol byl ulozen do spisu.

Domniva se, Ze pokyn k ptedélani protokolu ptiSel od pani Kotlanové.

O svych zjisténich z kontroly mluvil se svymi kolegy Achsem, Odvarkovou, Stefanovou,
mozna i Fenclovou.

O zjisténi zahdjenych stavebnich praci védéla pani Kotlanovd a rozhodné€ i pan
Martinovsky.

Zménou situace, kdy projekt mél byt pavodné vyfazen a posléze dosSlo k uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, se snazil nezabyvat, vi, ze byla ptedloZena zddost o zménu
projektu, k zadosti byla ptedlozena projektova dokumentace, Zadost byla schvalena a
vytizena Ing. Kotlanovou.

Poté, co byli nuceni upravit protokol z mistniho Setfeni, oznaluje tento postup za
nestandardni, kdo o to mél pfimo z4jem, nevi.

Piuvodni protokol o kontrole dne 25.1.2011 si ponechal z davodu jakési intuice mozného
problému tohoto projektu. Novy protokol nevypracoval z vlastni iniciativy, toto bral jako
piikaz, konzultoval nebo fesil to s pani Kotlanovou.

Svédek podle § 78 tr.fadu vydal dne 26.6.2012 ptivodné vypracovany protokol o mistnim
Setfeni ze dne 25.1.2011 a uvedl, Ze tento byl vyhotoven jako prvni, k druhému protokolu
uvedl, Ze tento téZz obsahuje zminku o jiz provedenych stavebnich praci, ale nejsou v ném
uvedeny informace ohledné firmy Lizdroj a je zde navic zminka o sedmém podlazi, které
V ptivodnim protokolu uvedeno nebylo a ani nebylo kontrolovano.

Spisové znacky, Cislo jednaci, vCetné c¢isla PID, identifikacniho Cislo do elektronické
poSty GINIS jsou v protokolech stejné.

Zminka o sedmém patie v protokolu je celou podstatou zmény toho projektu, kdy

predpoklada, ze v zaddosti o zménu bylo pravé stézejni to sedmé patro, kde nebyly
provadény stavebni prace, timto potvrdil, Ze v sedmém patfe nebyly stavebni prace
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provadény. V upraveném protokolu je napsano to, Ze ty stavebni prace se tykaji pouze
tohoto devatého patra.

Pti mistnim Setfeni bylo zjiS§téno, Ze stavebni prace v devatém patie jiz byly provedeny
v roce 2009, do toho dalsiho vyjadieni napsal, Zze sedmé patro neni rekonstruované na
zaklad¢ informace, kterou mu poskytla pani Kotlanova.

Protokoly do GINISu vlozil on, ten pivodni byl zaménén tim druhym, a to na zakladé¢
pokynu pani Kotlanové.

Pivodni protokol byl sepsan dne 27.1.2011, druhy byl vystaven asi do tydne.
Nevi, kdy pfisla zadost o zménu v ptedmétu plnéni.

Pokud by neuposlechl pokynu pani Kotlanové, mysli si, Ze by mu byla mozna déna
vypoved, neni si zcela jist, jestli by mohl i nadale pracovat na Gradu.

Svédkyné Ing. Jana Nedrdova, vedouci odd¢leni strategie, odboru strategie, piipravy a
realizace projektti Krajského ufadu Usti nad Labem se vyjadiila ke vzniku projektu Propagace
rekultivovanych a revitalizovanych tizemi Usteckého kraje a jeji uloze pii zpracovani tohoto
projektu, kdy meéla kontrolni, dohledovou funkci, projektovou manazerkou byla pani
Alexandra Zdenkova, ktera méla na starosti vécnou napli projektu, jako asistentky ptsobily
pani Klara Hordkova a Zdenika Adamcova.

Dodavatelem hlavni ¢asti zakazky byla firma Rema media, hlavni jedndni méla na starost pani
Zdenkova.

Poté, co jim byl doruéen dopis z Ministerstva financi CR, platebniho a certifikaéniho organu,
ptipravili odpovédni dopis, kdy reagovali pouze na tu ¢ast, kterd zminovala pfekryvani aktivit
s jinymi projekty a velky finan¢ni objem projektu, problematikou piehodnoceni Ufadem RR
se nezabyvali.

Dopis piipravovali po obdrzeni z Ufadu RR, domniva se ale, Ze o existenci dopisu védéli
dfive, nevzpomina si, jak se k nim ten dopis dostal.

Na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti dotace nebyla zddna dotace proplacena, dodavateliim byli
propléaceny ¢astky podle smlouvy o dilo na zéklad¢ pribézného plnéni dila z vydajového Gctu
kraje.

K ptehodnoceni projektu uvedla, Ze toto bylo popsano v odpovédnim dopise z Utadu RR, oni
namitali, Ze projekt mohl ziskat lepsi bodové ohodnoceni v otazce rovnych piilezitosti,
specifickych kritérii a partnerstvi, na to jim bylo odpovézeno, Ze skuteCnosti pro lepsi
ohodnoceni jsou uvedeny ve studii proveditelnosti a dale, Ze i jeden z hodnotitelti nezohlednil
veskera kritéria, tak né&jak to v tom dopise stalo.

K reakci na vyfazeni projektu uvedla, Zze v ramci jeji pracovni naplné Cinila logické kroky

k obrané vysledkii jejich prace, i z jeji byvalé praxe na Ufadu RR vi, Ze je to b&zny postup, je
to uvedeno i v pfirucce pro Zadatele.
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Zadost o bodové prehodnoceni je jeji dopis, spada to do ptisobnosti jejich odboru, pan Ing.
Kouda je tam podepsan z pozice statutarniho organu.

Celkové naklady projektu byly 43 mil. K&, z toho vlastni podil Usteckého kraje byl 15%.

Svédek ak. arch. Petr Nesladek k projektu hotelu Cascade uvedl, Ze jej v roce 2010 oslovil
majitel objektu s zadosti o vypracovani projektu na cast rekonstrukce ubytovaciho zafizeni a
kuchyng, jednal spanem Daliborem Pechem a spanem ZeZulkou. Nazev zakazky byl
Rekonstrukce ubytovaci casti a kuchyniské ¢asti hotelu Cascade v Mostg, blize specifikované
prostory tam nebyly, to se ndsledné¢ uptesnilo z hlediska umisténi ubytovaci kapacity.
Koncem srpna 2010 dokoncil projektovou dokumentaci a predlozil ji na stavebni ufad, kde
byl nasledné vydan souhlas s ohlaSenou stavbou.

Nasledné mezi zafim a fijnem 2010 jej pozadali zastupci firmy Crestyl, nevi, zda to byl piimo
pan Zezulka, o n&jaké ipravy projektové dokumentace, pozadovali zménu 9. patra za 7. patro,
tedy piepracovat tu projektovou dokumentaci tak, aby byla navrzena nikoli pro devaté, ale pro
sedmé podlazi.

Zadali, aby v tom sedmém podlazi, o proti devatému podlazi, vyrazné graficky odlisil plochu,
ktera korespondovala s devatym podlazim a plochu navic a aby do popisu uvedl, Ze tato
plocha navic bude financovana vyhradné z penéz investora.

Tyto Upravy provedl a upraveny projekt piedal investorovi, toto probihalo nékdy na konci
roku 2010.

V anoru 2011 jej informovali, ze zafina jakasi piiprava stavby a dohodli se na upiesnéni
néjakych technickych specifikaci.

Vysledkem byla upfesnéna realiza¢ni dokumentace, to bylo nékdy v kvétnu 2011, kdy v této
fazi na zakazce ukoncil svoji praci.

Zména projektové dokumentace v pribéhu podzimu 2010 tedy spocivala v tom, Ze investor
rozhodl, Ze misto 9. nadzemniho patra se zpracuje rekonstrukce 7. nadzemniho patra. V této
véci s nim komunikovali pan Pech a pan ZeZulka.

K telefonickému rozhovoru ze dne 7.2.2011 v 15:16:40 hod., ktery mu byl piehran, uvedl, Ze
mu volal pan Kus$nierz, roz¢ileny, Ze nemaji dokumentaci na tu zménu sedmého a devatého
nadzemniho patra, on mu vysvétlil, jaka byla situace a pro¢ jesté ten projekt nevyskladnil,
nevyhotovil. To se potom nasledné stalo, Ze ten projekt toho 7. nadzemniho patra piedal
investorovi.

O zméné pater se jednalo koncem roku 2010, vybér nebyl definitivné potvrzen
objednavatelem, on zménu projektové dokumentace na 7. patro pfipravoval, nicméné tu

finalni informaci, Ze to bude 7. patro, dostal od investora az v inoru 2011.

K mistnimu Setfeni uvedl, Ze chape, Ze bylo zamétfeno 1 na 9. nadzemni patro podle toho
puvodniho navrhu s tim, Ze v té dobé¢ jiz investor ziejmé uvazoval o té zméng.

K rozhovoru mezi nim a obv. KuSnierzem ze dne 7.2.2011 v 15:25:11 hod., ktery mu byl
prehran, uvedl, Ze hovotil ohledné rozporu vydaného souhlasu s ohlaSenou stavbou, kde se
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uvadel ten ptivodni rozsah a pokud zadaji o zménu sedmého za devaté patro, tak je nutné fesit
to se stavebnim Ufadem.

Svédek Be. Ivan Novotny, se jako metodicky pracovnik URR Karlovy Vary vyjadfil
k problematice operaénich manualt Utadu Regionalni rady, kdy uvedl, Ze opera¢éni manul je
pro pracovniky navod, jak fesit sve pracovni postupy, tento nemiize fesit uplné€ vse, v ramci
uréitych pravidel byly tyto postupy uptesiovany. Ukony pracovniki Utadu Regionalni rady
by rozhodné nemély byt v rozporu s opera¢nim manualem, zaméstnanci ufadu by se jim méli
fidit, pokud néjaky krok manudl neupravoval, tak by to mé¢lo byt dohodnuto na porad¢ a
postup nasledné zpracovan, aby bylo naptisté vse v souladu s manualem.

Daéle se vyjadfil k otazce tzv. osvédCeni o zpusobilosti projektu a otazce zahdjeni stavebnich
praci, kdy uvedl, Ze osvédceni o zpiisobilosti projektu je v podstaté souhlas s tim, ze pfijemce
nebo zadatel muze zahdajit fyzické prace na projektu, coz se tykd projektl s vefejnou
podporou, které pied obdrzenim tohoto osvédceni nesméji byt zahajeny. Vyjimky v podstaté
nejsou pripustény, jelikoz tento postup vyplyva pitimo z natizeni EU.

Svédek Patrik Oulicky se vyjadfil ke svému vztahu k jednotlivym obvinénym, kdy uvedl, ze
se zné s panem Ing. KuSnierzem, a to od roku 2008, s timto se seznamil pii své politické
¢innosti, tykaji si, naposledy byli v kontaktu asi v roce 2009. Z politické ¢innosti zna rovnéz
pana Markvarta a pana Ing. Koudu, spanem Vrablikem se mozna n€kdy vidél, pana
Martinovského, Koleilata, pani Ing. Kotlanovou, pani Ing. Odvarkovou, nezna.

Ke svym telefonickym kontaktim s Ing. Petrem KuSnierzem z obdobi fijna 2010 az biezna
2011 uvedl, Ze poté, co koupili v osmém mésici 2010 spole¢nost Energetické dopravni stavby,
a.s., me¢li neustdle problém se s Kusnierzem dohodnout na technickych vécech, tento byl stale
k nezastizeni, on jej pozadal o schiizku a fesily se tyto véci, jednalo se o technické véci kolem
budovy, jako elektfina, priachody na balkon, kolaudace budovy, oni tam byli z pozice
najemce, nedokaze to nyni presné uvést.

Nevzpomind si, ze by od Ing. Petra KuSnierze pozadoval informace o ¢innosti ufadu,
v souvislosti s konkrétnimi projekty. V zadném ptipad¢ neovliviioval jeho rozhodovani, piip.
rozhodovani jinych ¢lentt Vyboru Regionalni rady, zadnym zptusobem se v procesu fungovani
Utadu Regionalni rady neangaZoval.

K piehranym zdznamum telekomunika¢niho provozu uvedl, ze s odstupem cCasu si jiZ na
obsah nevzpoming, zda ke konkrétnim schiizkam doslo, nevi, je to stale dokola, v souvislosti
s kolaudaci a s témi tpravami, které oni tehdy pozadovali. S ufadem fesili pouze technické
véci.

Je pravdou, Ze v jednom rozhovoru Zadal pana KuSnierze o radu a jeho nazory, jak funguje
Evropska unie. Od té doby, co odeSel pan Kusnierz vyjednavalo se sniZzeni najmu, vyjednaval
to pan Markvart, jaké schtizky mél s panem Tlapdkem v EDS, a.s., netusi.

Ke komunikaci pana Markvarta s panem Danielem Jezkem se vyjadrit neumi.
K tvrzeni obv. Ing. Kotlanové, Ze ji byla pfedana obv. Markvartem pocitacova sjetina
s piehledem projekth aktualni vyzvy s tim, ze je to jeho ptani, Ze tyto projekty musi uspésné

projit hodnocenim, uvedl, Ze to je Uplné leZ, aplny nesmysl, neni mu znamo, Ze by existoval
n¢jaky seznam zajmovych nebo tlacenych projekta.
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Jednoznaéné popira, ze by se kdy s panem Markvartem seSel, néco mu ptedal a né&jak ho
ukoloval.

Co je termin Vyzva, nevi, k projektu Vétruse pouze vi, ze Vétruse stoji. Projekt u nich
v budové, tak to byly lazné, ten néjak pokracuje, ale bez dotace, presn¢ to nevi, ono to néjak
zménilo majitele.

K projektim, ptedestienych mu policejnim organem uvedl, Ze mu to nic nefika, nevi, kdo a
jak vibec zadal, nezna ty projekty, ani lidi.

Na otazku, zda si vzpomind, zda mu pan Daniel Jezek nékdy v minulosti ukazoval néjaké
pisemnosti, které nalezl ve vytahu budovy, kde sidli Uad Regionalni rady uvedl, Ze to nevi,
to nemuze ani vyloucit, ani potvrdit, dodal, Ze ti komedianti z ROPu tam stale zapominali
néjaké dokumenty, to fikali na recepci, on nikdy Zadné dokumenty nenalezl.

Na otazku, zda ma né&jaké vysvétleni pro skuteCnost, ze na seznamech — originalech
predmétnych dokumentut, byly zjistény daktyloskopické otisky Daniela Jezka, odpovedél: jak
jé& to mohu vysvétlit?

Na zékladé zadosti policejniho organu svédek poskytl svoje daktyloskopické otisky.

Svédek Marek Palek vyuZil svého prava podle § 100 odst. 2 tr. fadu, kdy uvedl, ze
V minulosti byl zaméstnan na Utfadu RR v Usti nad Labem a domniva se, ze tim jsou naplnény
tyto divody.

Svédek Miloslav Patera uvedl, ze jako feditel hotelu Cascade Most pusobil asi od roku
2006 do roku 2010, kdy odesSel, je pravdou, Ze se zabyvali mySlenkou hotel
rekonstruovat, rovnéz cestou dotaci. Z funkce odeSel 6.9.2010, o Z&dosti o poskytnuti
dotaci na rekonstrukce, nic nevi, asi se o tom hovotilo, ze by se dalo zazadat o dotaci, ale
on to nedotahl.

O moznosti dotace se bavili s panem Koleilatem, firma vlastnikd hotelu je v Praze, on ty
lidi ani nezna, komunikoval jen s panem Koleilatem.

V dob¢ jeho odchodu byl v devatém patfe udélan novy rozvod elektfiny, topeni,
sadrokartony, mozné byly vyzdény koupelny.

Stavebni prace si délali sami, to délali udrzbafi, sddrokartony jim délala spole¢nosti
Lizdroj. Financovano to bylo z vydélku hotelu, nikoliv z dotace, jednalo se o standardni
rekonstrukci ubytovaci €asti, tak jak to bylo nastaveno jiz z predchéazejiciho vedeni
hotelu.

Nevybavuje si, Ze by méli néjaky kalamitni stav a Ze by museli néco opravovat.

Prace v devatém patie hotelu Cascade probihaly z jara roku 2010, pak se to zastavilo,
nebyli na tom finan¢né dobfe, a proto se rekonstrukce zastavila, asi v bieznu 2010.

Pan Ing. Koleilat byl podrobn¢ sezndmen s chodem hotelu, on nemél ohledné téchto praci
samostatnost, naplanoval to, vybral, ale nemohl zacit bez toho, aniz by to nékomu fekl.

58



Tyto véci si nechédval schvélit na poradé, to bylo tak, ze pfijel do Prahy na spolecnost
Crestyl a tam si to nechal na porad¢ schvalit, tyto porady vedl v Praze pan Koleilat.

Svédek Dalibor Pech vypovédél, Ze pracoval jako technicky feditel spolecnosti Crestyl,
coz je nadndrodni spole¢nost, kterd ma fadu firem. Hotel Cascade se koupil na zakladé

sv v

mist, jejich spolec¢nost ma obrat v fadu miliard.

Ke kontrole, kterd méla v hotelu probéhnout, uvedl, ze po této zpozornéli a dotazovali se,
zda jde o vazny problém nebo je to tfeSitelné, pti té kontrole dosSlo k né¢jakému rozporu
ohledn& 9. patra. Ke kontrole pfizvan nebyl, byl tam jeho kolega pan ZeZulka z tymu
spolec¢nosti Crestyl.

Svédek se dale vyjadfil k projektu hotelu Cascade a k setkani s Ing. Petrem Kusnierzem a
Ing. Kotlanovou. Ze by v této souvislosti vznikl antidatovany dokument po provedeném
Setfeni nevi, doplnili dokumenty tak, jak bylo poZzadovano. Na otazku, kdy byly zahajeny
stavebni préce v 9. patte, uvedl, Ze to neumi blize specifikovat, stavebni prace tam podle
jeho nazoru probihaly prubézné. Zména v projektové dokumentaci spoéivala v tom, Ze se
sedmé patro upftesnilo a devaté opustilo.

Déle se vyjadrtil k divodim odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace, dopis zaslali dne
22.6.2011 s tim, ze jesté hovotil s pani Kotlanovou, jak je nezbytné postupovat.

Od smlouvy odstoupili proto, ze by jim dotace pfinesla vice negativ nez pozitiv a ve vedeni se
rozhodli, Ze budou rekonstruovat hotel z vlastnich finan¢nich prostredka.

K zdméné 7. patra za 9. patro uvedl, Ze dostali souhlas se zménou projektu, predpoklada, ze
doslo ke zméné ze strany ROPU, ktery navrhl zménit patro.

Svédek JUDr. Michal Petiik uvedl, Ze v roce 2007 koupil spole¢nost ROPRO, a.s., tuto
obchodné fidil, vénoval se vefejnym zakazkam. Spole¢nost prodal pocatkem roku 2012.

Spole¢nost poskytovala sluzby v oblasti dota¢niho poradenstvi — pripravy zadosti, jejich
administraci v prabéhu realizace i oblasti vefejnych zakazek.

V souvislosti s hotelem Cascade v Mosté vnima dva obchodni piipady, prvni byl v roce 2008,
jednalo se snad o pfistavbu kongresovaného centra, zadost o dotaci nebyla Gspésnd, druhym
byla néjaka rekonstrukce hotelu v roce 2010, tato zadost byla Gspé$na, podpora zadosti byla
schvalena Vyborem Regionalni rady. Jeho uloha spoc¢ivala v dojedndni podminek s klientem,
zejména platebnich a pfedani zékladniho projektového zdméru projektovym manazertim, ti to
uz tesili samostatné, jednalo se o kolegy Tuckovou a Holuba.

Vzpomina si, ze zadost se pfipravovala asi mésic pied jejim podanim, asi v srpnu 2010, pak
nasledoval podpis smlouvy o dotaci, vi, Ze potom Zadatel odstoupil od poskytnuté dotace.

Jak se na tomto projektu podileli obvinéni Odvarkova, Markvart, Vrablik, Kouda, Koleilat mu

neni znamo, co se ty¢e obv. Martinovského a Kotlanové, ma pocit, ze s nimi tesili kolegové
Holub a Tuc¢kova majetkovou strukturu Zadatele v rdmci holdingu.
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S obv. Kusnierzem se setkal pocatkem unora 2011, mé¢l pozadavek na zménu v realizaénim
tymu o Janu Tuckovou, to bylo snad pfani ¢i prosba obv. Kotlanové, bylo tfeba rychle dodat
néjaké podklady, na to spéchala obv. Kotlanova, mé¢lo se to tykat mistniho Setfeni, ale obv.
Kusnierz nespecifikoval, jaké podklady, nevédél to.

Problém byl v tom, Ze pani Tuckova byla na dovolené, méla se vratit az za tyden, obv.
Kusnierz nedokazal reagovat, zda to staci, mluvil s pani Kotlanovou, néco uvadél o tom, Ze
vymeéna ano, Ze jim vyjdou vstfic.

Ze schiizky byl zavér, ze pozada Tomase Holuba o to, aby si zazadal o podklady tykajici se
mistniho Setfeni a oni, Ze vydrZi, aby se to pak dopracovalo. Jako problém vnimal to dod&véani
podkladi. Od kolegii vnimal to mistni Setfeni, ze tam byl zjiStény jiny stav, nez bylo
v podkladech Z&dosti, byly tam zjistény néjaké diléi stavebni prace.

O Zadné zméné projektové dokumentace nic nevi, odkazuje na zadatele, ktery zajistoval tu
dokumentaci, sekundarn¢ na kolegy Holuba a Tuckovou.

On v devatém patie hotelu Cascade nebyl, k mistnimu Setfeni ze dne 25.1.2011 vi pouze to, Ze
tam byl zjiStén rozdilny stav, za né byl pfitomen Tomas Holub, za zZadatele pan Zezulka.

O problematice sedmého a devatého poschodi hotelu Cascade s obv. Kusnierzem nebo
Koleilatem nehovoril.

K uloze spolecnosti ROPRO, a.s. uvedl, ze méli uzavienou smlouvu o dilo, byli takovi
ptekladatelé a priivodci, toto spocivalo v pfeloZeni podnikatelského zdméru do feci dotaci a
nasledn¢ pomahali fesit praktické problémy s véci souvisejici, neméli opravnéni s dotaci néjak
nakladat, ménit zadost nebo odstoupit od smlouvy.

Kdo odsouhlasil nebo navrhl zaménu sedmého patra za devate patro, nevi.

K telefonatu ze dne 1.2.2011 v 11:53:07 hod. mezi obv. Kusnierzem a Kotlanovou uvedl, Ze
je to ten telefonat, o kterém se jiz zminoval, méli néjaky interni problém, on pak Sel na firmu
a poprosil Tomase Holuba, aby si vyZadal podklady.

Jednalo se o pravidelnou schiizku, s obv. KusSnierzem se pravidelné, asi jednou za mésic,
potkavali, fesil v t& dob¢ fadu projektu.

V ROPRO, a.s. ptisobil jako poradce, klient odpovidal za ty ¢asti, které si sim zpracovaval,
coz je typicky projektova dokumentace, jejich doménou bylo diskutovat s Ufadem Regionalni
rady.

Svédek Zdenék Popov, jednatel spoleCnosti Lizdroj, s.r.o. vypovédél, ze z obvinénych zna
pana Kusnierze a Koleilata, s Kusnierzem ho seznamil feditel hotelu Cascade pan Patera
vroce 2008, pozd€ji ho na hotelu Cascade vidal, s panem Koleilatem se rovnéz setkal
vV hotelu Cascade, n¢kdy na podzim 2008, v souvislosti stim, ze pan Patera chtél
rekonstruovat devaté poschodi hotelu a pan Koleilat si oslovene firmy, dodavatele, sezval do
hotelu Cascade a seznamil je s rekonstrukci 9. poschodi. Poté se snim setkal asi za dva
mésice, rovnéz v souvislosti s 9. poschodim, kdy je seznamil s tim, co kdo bude piesné délat a
jaké budou ceny, toto bylo asi na podzim roku 2008.
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O dotaci ve vztahu k hotelu mu nic znamo neni, to co udé€lali na hotelu, nakonec zaplaceno
dostali, ale pfedchazelo tomu upominani, pan Patera jim opakované tikal, ze jim to zaplati, aZ
bude mit penize, tikal, Ze to musi domluvit s Prazaky.

Celkem jim zaplatil ¢astku kolem % milionu K¢, bylo to v souvislosti s realizaci provedeni
praci v 9. patie, objednavka znéla na topeni, vodu, sadrokartony, podlahové krytiny, koberce
atd.

Zrealizovano bylo topeni, voda, sadrokartony a fezani panelu u vytahu, vyfizeno to bylo na
jatre 2009, mozna na prelomu let 2008 a 2009, ptfedavali to panu Paterovi a na zéklad¢ jeho
pfipominek jes$t¢ odstranovali néjaké vady a pfipominky tak, aby to mohl ukazat panu
Koleilatovi.

K rekonstrukci 9. patra dale uvedl, Ze nevi, koho v poc¢atku pan Koleilat oslovil, je mu znamo,
ze elektriku délal KZ Systém z Mostu, dale nevi, zajimali se pouze o jejich ¢ast.

K dtivodim stavebnich praci v 9. patie uvedl, ze prosté dostali zakazku, domniva se, Ze to
v tom hotelu chtéli zvelebit a zlepSit, nevzpomina si, zda byly v n&jakém patie v hotelu
provadény stavebni prace z divodu havarijni situace.

Piedlozené faktury €. 2, 9, 20, 49 mezi Cascade Management, s.r.o. a Lizdroj, s.r.0. a dalsi
dokumenty odpovidaji provedenym pracim.

K zakézce uvedl, ze se nejednalo o klasické vybérové tizeni, pan Patera fikal, Ze mé za ukol
sehnat spolehlivé stavebni firmy na rekonstrukci 9. patra, zdlraziioval, Ze je to o cené, aby
Prazaci nebyli nespokojeni a nevyhodili ho, podle jeho nazoru se na vybéru uchazec¢t podilel
pan Koleilat tim zptisobem, Ze pan Patera m¢l za tkol oslovit néjaké firmy a pan Koleilat fekl,
co tam ma kdo udé¢lat. Pii druhé schizce pan Koleilat vyjadiil své rozhodnuti, kdo co bude
délat a dalsi véci pfedal na pana Pateru.

Svédek ing. Vladimir Repa¢ se vyjadril k jeho vztahu k jednotlivym obvinénym, kdy uvedl,
Ze pana Kusnierze zna z Méstského ufadu v Mosté asi deset let, Ing. Kotlanovou zné z téhoz
ufadu, pana Martinovského nezna, pana Koleilata znd jako developera, pana Vréblika,
Markvarta ani pani Odvarkovou neznd, pana Koudu zn4 asi deset let ze sportoviste.

Na Utadu Regionalni rady v Usti nad Labem nikdy nebyl, s dotaénim Gfadem se nikdy
nesetkal.

Nevzpomina si, ze by védél néco o dotaci na hotel Cascade v Mosté, jeho spole¢nost Herkul
Zadnou poptavku na tento hotel nedostala.

Ke vztahu k panu Kusnierzovi uvedl, Ze po tomto chtél asi pied tfemi lety néjaka skripta
z Vysoké skoly Banské, kde studoval, Komunikoval s nim ohledné $koly.

Na cCetnost jejich kontaktli v obdobi fijna 2010 az bfezna 2011 si nevzpomind, jednalo se o
spolecCenské a nahodilé kontakty, jestli se potkali na sportovisté nebo jinde, nevi.

Nevi, jakym zptisobem by mohl ovlivnit jmenovani Ing. Kusnierze do funkce feditele Utadu
Regionalni rady.
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Nevi o zadnych skute¢nostech a okolnostech v souvislosti s projektem Rekonstrukce a
modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné¢ Hotelu Cascade v Mosté, neni mu zndmo nic o tom,
ze by byl tento projekt tlateny nebo zajmovy, zddnym zpiisobem neovliviioval uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, neni mu nic zndmo o vzniku néjakého antidatovaného
dokumentu v souvislosti s timto projektem.

K vyjadteni obv. Ing. Ireny Kotlanové, kterd uvedla, Ze ji bylo obv. Ing. Kusnierzem sdéleno,
Ze tento byl za nim a ,,dostal vynadano a Ze s tim musi néco udélat” a nasledné zménil postoj
k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, nema vysvétleni.

K listinnym ditkazim — e-mailovym zpravam uvedl, Ze o téchto mu neni nic znamo.

Jeho telefonni ¢islo je 602616616, je to firemni mobil, timto telefonem komunikoval, ¢islo mé
celou dobu, nevzpomina si, Ze by se s panem Ing. Kusnierzem domlouval na n&jakych vécech.
K telefonnim rozhovorim a sms zpravam zajisténym v rdmci akce ZINEK 06 a 07 uvedl, Ze
se jedna o delSi dobu a Ze si na obsah telefonatu nevzpomina, stejné tak si nevzpomina na
uskutecnéné schiizky s Ing. KuSnierzem.

Svédkyné Lenka Repacova se vyjadiila ke svym vztahim k obv. KuSnierzovi a Koudovi,
uvedla, Ze ma e-mailovy ucet lenka.repacova@centrum.cz, k pfedlozenym e-mailim uvedla,
Ze na e-mail ze dne 17.11.2009 ve 20:38 hod. si vibec nevzpomina, pokud ze znéni vyse
uvedeného e-mailu vyplyva, Ze o funkci obv. Kunierze jako feditele Ufadu Regionalni rady
védela doptedu, uvedla, ze o tomto ji vlibec nic znadmo nebylo.

Svédek Mgr. Leo Steiner uvedl, Ze od 1.3.2012 do 23.5.2012 pusobil na pozici feditele
odboru Fizeni programu Utadu Regionalni rady regionu Severozéapad, v jehoZ kompetenci je
metodické fizeni programu, monitoring, evaulace a feSeni nesrovnalosti a vyjadiil sviij nazor
na ¢innost tohoto ufadu.

Pii svém pusobeni v ufadu se detailné seznamil s nastavenim, fungovanim programu a
aplikaci metodik, které byly podle jeho ndzoru leckdy v piikrém rozporu s pravidly programu
i obecnym fungovanim evropskych dotagnich programii a rovnéz i v rozporu se zakony CR.
Jeho zjisténi se opiraji o systémové nedostatky v celkovem nastaveni programu, ale i o
rozhovory s ufedniky tohoto ufadu, kteti mu pod podminkou anonymity potvrzovali jeho
zjisténi.

K projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych Gzemi v Usteckém kraji uvedl, Ze
tento nebyl fadné piipraven, nebyla provéiena jeho hospodarnost, ucelnost a efektivnost a
nebyl transparentné vybran.

K tomuto projektu mu Mgr. Markvart ve sluZebnim vozidle, pied sluzebnim fidicem sdélil, ze
»pan Kouda zavolal Kotlanové, at’ projekt pieboduje a ta tak udélala, ovSem diky tomu
doSlo k poruseni pravidel a my se ted stim budeme muset néjak poprat. Mame tam
kontrolu z Ministerstva pro mistni rozvoj a budeme muset stdhnout gaté a doporudéit
hejtmance, aby odstoupila od smlouvy o poskytnuti dotace.*

Jestli to byla pravda nevi, ale v§e nasvédcuje tomu, Ze to tak bylo.

Jeho zavéry potvrdilo $etfeni Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi CR,
jehoz vysledky oficialné obdrzel jako feditel odboru.
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Svédek se dale podrobné vyjadiuje k jednotlivym skute¢nostem souvisejicich s timto
projektem a jeho trestnimu oznameni ohledné tohoto projektu.

Dulezitym impulsem pro jeho jednéani byla icast na setkani predstaviteli Karlovarského a
Usteckého kraje v divadle v Chomutové v dubnu 2012, na zakladé kterého podal na
podzim roku 2012 trestni oznameni, jehoZ podstatou bylo rozdéleni alokace programu
mezi kraje v poméru 65% Ustecky kraj a 35% Karlovarsky kraj. Jeho trestni oznameni
bylo odlozeno.

Na tomto jednéni prohlasil Arno FiSera ,,pan Oulicky je v zahrani¢i a oni mizou tudiz
rozhodovat o vyzvach a projektech”, domniva se, ze to bylo ohrani¢eno ¢astkou kolem
100 mil. K¢&. Tato informace jej vydésila, pravda je, ze to bylo v Uvodu jednani, kde bylo
jakeési popichovani.

Svédek se dale podrobné wvyjadiil i kdalS$im pochybenim a netransparentnostem
v ¢innosti Utadu Regionalni rady regionu Severozépad, ke kterym podle jeho nazoru
dochazelo a se kterymi se sezndmil za dobu plisobeni na tomto tiadu.

V souvislosti s projekty Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné hotelu
Cascade v Mosté a Modernizace a rekonstrukce hotelu Palace v Usti nad Labem mu
nejsou zndmy Zadné okolnosti a souvislosti s zadostmi o ptiznani dotace.

V souvislosti s oznaéenymi projekty, tzv. zdjmovymi v seznamu piihlaSenych projektt
osobni zkuSenost nem&, ma pouze informace z doslechu a neptimé, tedy ze ufednici
Utadu Regionélni rady regionu Severozapad byli pod vlivem a tlakem vybranych osob,
pfedevsim politikd.

Pfi jednom jednani Vyboru Regiondlni rady se snazil vytvofit zdznam na svilj mobilni
telefon, jednalo se o néatlak ze strany pana Markvarta na pani Kotlanovou ve véci
projektu Propagace, lidovée feCeno, jak nalozit s timto prisvihem. Navrh pana Markvarta
pani Vanhové bylo odstoupit od smlouvy o poskytnuti dotace, tato se ale branila s tim, Ze
se musi poradit s pravniky. Pan Markvart naléhal, aby bylo od smlouvy odstoupeno co
nejdiive a tim padem by nedochazelo k proSetfovani ze strany ministerstev.

Toto jednani se pokouSel nahravat na sviij mobilni telefon, toto se mu ale nepodatilo, byl
tam pouze Sum.

Sveédkovi byly predlozeny seznamy vydané Ing. Irenou Kotlanovou dne 11.7.2012,
k témto uvedl, Ze se jedna o seznamy vygenerované z IS Monit, takovych seznamu vidél
stra§n€ moc. V této souvislosti se vyjadiil k IS Monit a osobam, které maji do systému
pristup. V souvislosti s projektem propagace pro ného bylo jedinou informaci dopisy
Z MMR CR, co je obsahem kritéria 4.2 nevi, co bylo pfedmétem odvolani krajského
ufadu rovnéZz nevi, k zdvérim o netransparentnosti fizeni tohoto projektu, o jeho
pfedrazeni a dal3ich nesrovnalostech do3el na zakladé zavéru kontroly MF CR, néasledng

vvvvvv

n¢ho byla ale vySe uvedend informace od pana Markvarta.

Svédkyné Zdeiikka Struhovska se vyjadiila k e-mailovému actu s ndzvem
lenka.repacova@centrum.cz, kdy uvedla, Ze se bude ziejm¢ jednat o soucasnou manzelku
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pana Repace, jménem Lenka, k cemuz dodala, Ze ona od pana Repace odesla v roce 2005,
poté byli rozvedeni. Z obvinénych zna trochu pana Kusnierze a pana Koudu, o problematice
dotaci ji neni nic znamo.

Svédek Ing. Toma§ Sykora, byvaly vedouci odboru ¥izeni programu Ufadu Regionalni rady
uvedl, Ze v dobé, kdy pracoval na Magistratu UL, pusobil zaroven jako externi hodnotitel.
Jednim z projektd, které hodnotil, byl projekt hotelu Cascade v Mosté, kdy tento hodnotil
pouze na zakladé pisemnych podkladii, fyzicky se na misté podivat nebyl.

Vzhledem ke své pozici vedouciho oddéleni metodiky se vyjadfil k zdvaznosti operacniho
manualu, tento je obecné pro zaméstnance zavazny, prochdzi uritym vyvojem, pokud dojde
k jakékoli odchylce, je potieba ji feSit s nadiizenym, toto je i konzultovano s ostatnimi
pracovniky napfi¢ Gfadem, s jinymi ufady, Casto se konzultovalo s Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR.

Svédkyné Jitka Stainerova, referentka oddéleni administrace projektd Utadu Regionalni
rady, uvedla, ze provadéla prvni fazi hodnoceni projektu Propagace rekultivovanych a
revitalizovanych Gzemi Usteckého kraje, kone¢ny vysledek hodnoceni byl, Ze projekt
nedosahl minimalni bodové hranice pro postoupeni do dalSi faze hodnoceni, v informa¢nim
systému zménila stav projektu a pfipravila oznameni o nesplnéni minimalni bodové hranice a
vytazeni z dalSiho procesu hodnoceni, toto dala k podpisu Ing. Kotlanové, ktera se ji na to
dotazala, na zakladé ¢eho byl projekt vyfazen. Byla z té situace nervozni, z jejiho chovani
vyplyvalo, Ze je v zajmu, aby projekt proSel do dalSi faze.

Nasledn¢ se zacalo hledat feseni, jak situaci zménit, ona odmitla své hodnoceni ménit, takze
se naSlo feSeni, ze bude projekt prehodnocen, bylo rozhodnuto, Ze projekt pifehodnoti Ing.
Odvérkova a Ing. Kotlanova. V této souvislosti musela Ing. Kotlanova pozadat o piistup do
informaéniho systému Monit 7+,

Nasledné byla zasldna zadost pod hlavickou pana Koudy o pfehodnoceni projektu, véetné
uvedeni kritérii, kde mohl podle jeho nazoru projekt ziskat vice bodt.

Na to bylo provedeno pfehodnoceni projektu a ten postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Vzpomina si, Ze byl osloven externi hodnotil Ing. Kucera, v jeho odborném posudku bylo
zjisténo, Ze nepiidé€lil body za jedno z Kritérii — propojeni informaénich center, byl telefonicky
osloven, aby posudek opravil.

Od pani Kotlanové se dozvédéla, Ze pan Kouda mél na Vyboru Regiondlni rady fici, ze jestli
s tim néco neud¢laji, tak je vSechny vyhazi, bavily se 0 tom v kancelafi spole¢né s kolegyni
Odvarkovou, v dobé, kdy se zjistovalo, zda je vibec mozné pichodnoceni bodového
ohodnoceni projektu, kdy dle opera¢niho manualu toto neni jasné stanoveno.

Svédkyné se podrobnéji vyjadrila k e-mailové zpravé ze dne 18.4.2012, kterou posilala ona,
kdy uvedla, Ze jeji vyjadfeni, Ze ,,se hledala cesta® znamenad, Ze se hledaly moZznosti, kde je
prostor pro piid€leni vyssiho po¢tu bodu, popudem bylo vyhovét panu Koudovi. Moznosti
hledaly kolegyn¢, mély zajistit piehodnoceni projektu v ptipadé hodnoticich kritérii, kde proto
byl ur€ity prostor.
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O véci se bavila i s kolegou Achsem, o kterém vi, ze projekt rovnéz hodnotil, domniva se, Ze
si nevyzadal dalsi podklady projektu, pfestoze tuto moznost mél, z ur€itych obava z vyroku
pana Koudy. Mysli si, ze m¢l zkratka strach, ze bude mit problémy, vzhledem k tomu vyroku
pana Koudy, ktery ptredchazel.

Doporucovala mu, aby si vyzadal podklady, na to ji odpovédé€l ve smyslu zkus to, kdyz je to
krajsky projekt a zopakoval ten vyrok, Ze je pan Kouda vyhazi.

Vyrok pana Koudy ona vnimala jako zastraSovani a jako projev arogance moci.

K vyroku pana Koudy dodala, Ze o tomto se dozvédéla od kolegyné Kotlanové, po zasedani
Vyboru Regionalni rady a tento chépala tak, Ze byl sméfovan na jejich oddéleni, konkrétné na
pracovniky, ktefi maji provadét bodové ohodnoceni.

K ptehodnoceni projektu uvedla, Ze ona by v zddném ptipad¢ nepovolovala ménit bodové
ohodnoceni, protoze pokud by byla tato moznost, tak by ji zcela jist€é mohli vyuzivat vSichni
zadatel¢, ktefi byli vyfazeni vramci prvni faze. Toto by mélo byt oSetfené¢ v operacnim
manualu, coZ neni, tato moznost je pouze v ptipad¢ kontroly formalnich naleZitosti.

Takové prehodnoceni projektu na zdkladé Zadosti a sd€leni, kde projekt mohl ziskat vice
bodl, obvykly neni, zadny jiny ptipad zaznamenan nebyl, byly sice podany Zadosti o
piehodnoceni bodového ohodnoceni, ale témto bylo vyhovéno ve smyslu, ze bylo ponechano
puvodni hodnoceni.

K obvyklosti kontaktovani externich hodnotitelii za Ucelem zmény posudku, jsou dle
svédkyné dva nahledy, zalezi na tom, v jaké fazi mohou byt posudky ménény, projektovi
manazefi pfedbézné kontroluji odborné posudky pied ukonfenim druhé fdze bodového
ohodnoceni, stava se, Ze jsou nalezeny chyby. Hodnotitelé mohou byt osloveni, aby provedli
napravu. Ur¢ité by to byt mozné nemélo, v ptipadé piechodnoceni projektu, pokud je prostor
pro subjektivni ndzor hodnotitele, tak by mél byt zachovan. Nejedna se o zasadni a oCividni
chybu.

K projektu hotelu Cascade uvedla, Ze jen z doslechu vi o tom, ze se feSil pfed popisem
smlouvy urcity problém, ktery se tykal zjisténi v ramci fyzické kontroly. Nabyla dojmu, Ze je
v uréitém zajmu, aby se zjiSténi z fyzického Setfeni eliminovaly, a to dle komunikace
kolegyné Fenclové s kolegy Mohauptem a Kotlanovou vV jejich kancelafi, kdy se hledalo
feseni. Jaké se naslo, konkrétné nevi. K této problematice obecné uvedla, ze zahajeni praci na
projektu, ktery zaklada vefejnou podporu je mozné az po obdrZeni osvéd¢eni o zpusobilosti
projektu, v ptipadé, ze zapocCnou prace na projektu jeste pred vydanim osvédceni o
zpusobilosti, mél by byt projekt vyfazen.

K zdvaznosti opera¢niho manualu uvedla, Ze tento musi byt dodrzovan v plném rozsahu, nelze
se od ngj odchylit, pouze v piipadé nejasnosti, v rdmci néjaké neobvyklé situace, muze byt
toto feseno metodicky dotazem na odbor metodického fizeni, nyni odbor fizeni programu.

K losovani externich expertli uvedla, Ze podle opera¢niho manualu jsou hodnotitelé¢ vybirani
losem a nésledné piitfazovani projektovym manazerim, kteti provadeli prvni fazi hodnocenti,
dle opera¢niho manualu neni mozné, aby experty ke konkrétnim projektim urcil feditel afadu.
Zda k tomuto dochazelo, ji neni znamo, toto méla ve své gesci kolegyné Odvarkova.
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K projektu na rekonstrukci Valdstejnského zamku v Litvinové uvedla, Ze ji nebyl dan pokyn,
ze by nem¢l projit, hodnotila jej jako kazdy jiny projekt, poprvé byl vyfazen na zaklad¢ fady
nedostatku, ale byl ¢asovy prostor tyto nedostatky napravit a projekt opétovné predlozit v té
sam¢é vyzve, protoze nebyla ukoncena.

Svédkyné Bc. Miroslava Stefanova uvedla, Ze spoleéné se svédkem Mohauptem
provadéla v hotelu Cascade mistni Setfeni, a to na zédklad¢ natizeni vedouci odboru.

Na misté se setkali s panem Zezulkou, zastupcem piijemce, a panem Holubem, ktery tam
byl za agenturu administrujici Zadost o dotaci.

Ptedmétem kontroly bylo devate patro popsané v anonymu. Pii kontrole skute¢né zjistili
zahgjeni praci v tomto patfe. Byla tam provedena elektroinstalace, sadrokartony, byla
hotova hruba stavba. VSe vyfotili, oni jim k tomu moc netekli, viceméné mlceli, snazili
se délat, ze praci udélali az po podpisu smlouvy.

S vysledkem kontroly seznamili Ing. Kotlanovou. Kolega pfipravil protokol, ndsledné byl
pozvan na jednani, kde projednavali moznost podani zadosti o zménu ze strany pfijemce,
ze predmétem toho projektu nebude to 9. patro, ale to ze se z projektu vyjme a ta dotace
by se tykala 7. patra, kde Zadné prace nebyly zahajeny. Kolega ji sdélil, ze oni pozadaji o
zménu, s ¢imz byl seznamen pani Kotlanovou, protoze kdyby ten protokol zdstal v té
puvodni podobé, tak ten projekt by prosté mél skonéit. O tomto jednal pouze pan
Mohaupt s pani Kotlanovou. Pozadali o tu zménu, kolega pak vyhotovil ten druhy
protokol, tam sice bylo zminéno, Ze ty prace byly zahajeny, ale nebylo to uz v tom duchu,
aby jim to bylo zamitnuto. Vi, Zze se to dé€lo, Ze si pan Mohaupt s pani Kotlanovou
emailovali, a pak ho pani Kotlanova sezndmila s tou zménou. Pan Mohaupt tu zménu
konkrétné nevytizoval. VSe vi zprostiedkované od pana Mohaupta. Také vi, ze ten zdjem
byl ze shora, Ze si ho pani Kotlanovad nevymyslela sama. To znamena, Ze z hotejsiho
stupné, ¢imz mysli nadfizené, feditele, byl zajem, aby se to né¢jakym zplisobem vytesilo.

Ten druhy protokol podepsala, ddle uz na projektu neprob&hlo nic, nebot’ za néjakou
dobu po zatCeni pana KusSnierze ptijemci od projektu odstoupili.

O situaci hovotila s kolegy z prace, s panem Achsem a kolegyni Fenclovou.

Kolega Mohaupt se rozciloval, ze musi ptedé€lat protokol a tekl, ze chtéji udélat zménu
Z devatého na sedmé patro. Obéma se samoziejmé nelibilo, Ze néco najdou pfi zjisténi a
pak je tlak na to, aby to upravili.

Na otazku, z jakého duvodu byli osloveni a kym k vyhotoveni odliSného protokolu o
kontrole v hotelu Cascade v Mosté dne 25.1.2011, svédkyné uvedla vedouci odboru, pani Ing.
Kotlanovou.

Svédkyni byly ptedlozeny dva protokoly z mistniho Setfeni u projektu ,,Rekonstrukce a
modernizace ubytovaci casti a kuchyné Hotelu Cascade, ze dne 25.01.2011, ¢.j. RRSZ
1192/2011; PID:RRSZX0000GJD, kdy jeden je zalozen ve spisovém materialu na zakladé
vydani véci dle § 78 tr. fadu a vydal jej dne 26.6.2012 Bc. Pavel Mohaupt, druhy protokol,
pod stejnou spisovou znackou a oznaCenim je zaloZen jako Stopa ¢.4 - Zeleny Sanon
s obsahem (projekt CZ.1.09/4.2.00/30.00779), zajistény pii prohlidce jinych prostor a
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pozemkii, ktera se konala dne 1.6. az 2.6.2012 vsidle Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad, na adrese Masarykova ul. ¢p. 3488/1, Usti nad Labem.

K témto svédkyné uvedla, ze se domniva, ze ten ze slozky je ten novy, ten predlozeny zv1ast
je ten pavodni, coz odvozuje z obsahu protokolu. V tom prvnim jsou feSeny i ty faktury, aby
se vycislila ¢astka, kterou prostavéli a zda tam probéhlo vybérové tizeni.

Zda by mélo n¢jaké disledky neuposlechnuti pokynu pani Kotlanové, nevi, v t€¢ dob¢ to tak
nevnimala, kazdopadné to chodi tak, Ze kdyZ se méni vedeni, méni se i obsazeni, takze byly
piipady, kdy ti lidé vyletéli, napt. pani Roudnicka.

Pan Mohaupt ji fekl, Ze piepsat protokol musi, protoze mu to natidili, prosté, Ze takto byt
napsan nemuze, Ze jej musi prepsat.

Koho konkrétné napadlo, ze bude moznad zména z devatého na sedmé patro, nevi, u téch
jednani nebyla, na tom mistnim Setfeni to nepadlo, oni tam s nimi moc nekomunikovali.

Svédek Mgr. Milan Stovitek se vyjadiil k jeho funkci starosty Litvinova, kdy uvedl, Ze
nékdy na jafe 2009, mozna 2008, byl zastupitelstvem odvoldn, po komunalnich volbach
v roce 2009 byl novym zastupitelstvem do funkce starosty mésta Litvinova opétovné zvolen,
starostou je do soucasné doby.

K Valdstejnskému zamku v Litvinové uvedl, Ze tento ziskali od Krajského tGfadu Usteckého
kraje do majetku mésta a vzhledem ke Spatnému technickému stavu se jej snaZili
zrekonstruovat. Vedeni mésta hledalo prostfedky na rekonstrukce, podafilo se jim ziskat
pomérné malé dotace od Ministerstva kultury CR, pozadali i ROP o prostiedky na generalni
opravu zamku, zpracovaval se projekt na kulturné-spole¢ensko-vzdélavaci centrum v zamku,
tomuto piedchazela diskuse v zastupitelstvu.

Byl vypracovan projekt dokumentace a zadost, ramcové v fadu nékolika miliond.

Po znovuzvoleni starostou jej lidé z regionalniho rozvoje informovali o tom, Ze dotace nebyla
pfiznana, domniva se, Ze snad psali odvolani. Vysledek je ten, ze nakonec mésto Litvinov
dotaci nedostalo, protoze nebyly splnény nékteré podminky, pfesné to nevi, ale je to
dohledatelné, véc si uz do detailu presné nevybavuje. O tom, ze vyfazeni projektu mélo
souviset s jeho funkci starosty mésta Litvinova, mu nic znamo neni, dodava, ze by jej mrzelo,
pokud by tomu tak mélo byt, to by si Litvinov nezaslouzil.

Nevybavuje si, ze by mu nékdo zdivodnoval vyfazeni projektu, domniva se, Ze komunikace
byla vedena pisemnou formou, divody vyfazeni projektu si nepamatuje, ale urcité¢ se da vse
najit.

O tom, ze by existoval néjaky seznam tzv. zajmovych nebo tlacenych projektl, nevi.

Svédek Ing. Jifi Sulc uvedl, 7¢ do funkce predsedy Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozépad byl zvolen po krajskych volbach v roce 2008, byl odvolan vyborem, v piipadé,
Ze by odvolan nebyl, byl rozhodnut odstoupit.

O tom, ze by m¢l na jednani 54. zasedani vyboru dne 5.9.2011 Ing. Kouda kiicet na Ing.
Kotlanovou, nic nevi, u toho nebyl, nic si nepamatuje.
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Na konstatovani obhajce obv. Ing. Pavla Koudy, Ze v ramci kazdého jednani vyboru byla
oficidlni a neoficidlni ¢ast a otdzku, zda byly néjaké dvere, které by oddélovaly tyto ¢asti a
zda osoba, ktera byla pfitomna v ramci oficialni ¢asti, mohla byt pfitomna neoficidlni Casti a
naopak, uvedl: ,ja se musim pfiznat, Zze nevim o zadné neoficialni ¢asti jednani Vyboru.
Nevim co si pod tim piedstavit. Jako obCerstveni je tam pfipravené priabézné, jsou tam lidé
z Karlovych Vartli, pfijedou dfive tak je pro né piipraveno obcCerstveni. Obcerstveni je
pokazdé jinde. KdyZ to bylo v Chomutove, tak to je v jedné mistnosti hned vedle, a to v
samostatné mistnosti. V kazdém piipadé oficialniho jednani Vyboru se mize ucastnit kdo
chce, je to vetfejné jednani, nikdy jsme nikoho nelustrovali, jestli tam patii nebo ne.*

K ovliviiovani tfeti faze hodnoceni uvedl, Ze nejde o jednani vyboru, ten proces probihal
uvnitf Gfadu, on do toho nikdy nezasahoval. Tteti faze posuzovani projektii probihala, doufa
podle predpist, podle manudlu schvaleného ministerstvem i Evropskou komisi.

Kdo urcoval konkrétni experty ke konkrétnim projekttim, nevi, toto je popsano v manualu.

O projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych Gzemi v Usteckém Kraji aZ do doby,
nez toto bylo zminéno v médiich, nevédél, s projekty se jako predseda setkal az v dobé, kdy
proSly hodnocenim a byly ur¢eny na jednani vyboru, on do ni¢eho nezasahoval.

Poté, co se o projektu objevily informace v médiich, mu bylo feceno, Ze to do posledni faze
neproslo a tak se o to prestal zajimat.

K projektu Revitalizace Valdstejnského zdmku v Litvinové, resp. k tomu, Ze tento nemél byt
schvalen, uvedl, Zze nevi, pro¢ by nemé¢l byt schvalen, on by jej klidn€ obhajoval, protoze je
z Litvinova, ani nevi, Ze byl tento projekt podan.

Kdyby mél jako pfedseda informace o korupci v souvislosti s néjakym projektem, tak by
musel postupovat podle pravidel a schvalenych postupti, véc by fesil, ale nikdo za nim s timto
problémem nepfisel.

Svédkyné Ing. Jana Tuckova uvedla, Ze jako externista — projektovy manazer ve firmé
ROPRO, a.s. vytizovala projekt Cascade v Mosté — studii proveditelnosti, Zadost o dotaci,
pfipravovala pfilohy a administrovala projekt. Hlavni kontaktni osobou byl jeji kolega Ing.
Holub, vi, Ze se konala néjaka kontrola na mist¢, té se ale neucastnila.

Vzpomind si, ze se ve spolecnosti ROPRO, a.s. feSila situace po mistnim Setfeni dne
25.1.2011, konkrétné, ze jim zadavatel nesdélil stav zjiStény na kontrole, vi, Ze kolega byl ze
stavu zjisténého na kontrole Spatny, co ale bylo zjisténo detailn¢ nevi.

Se zadatelem feSili, pro¢ jim nebyla zména oznamena, zda bylo zjisténo néjaké pochybeni,
nevi, neumi odpovedét, jestli se jedna o pochybeni.

O sedmém a devatém poschodi hotelu Cascade mluvila s pani Kotlanovou, zaménu sedmého
patra za devaté patro odsouhlasil poskytoval dotace.

Svédkyné Jana Vanhova uvedla, ze jako hejtmanka se zaCala projektem Propagace

rekultivovanych Gzemi zabyvat aZ v dubnu 2012, kdy ptes ROP obdrzela dopis z MF CR,
platebniho a certifikacniho orgénu, ve kterém bylo sdé€leno, ze tam jsou né¢jaka pochybeni
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a pokud nebudou vyvracena, tak nedojde k proplaceni. Ten dopis dostal odbor, ktery zna
jen pod zkratkou SPRP, ktery mél odpovédét na zminéné vyhrady, coz vedouci odboru
Ing. Kusznirukova udélala a ona celou véc piedavala pravnikim, aby se tim zacali
zabyvat, pravnici najali i pravni kancelai Mgr. Marie BeneSové, aby se vzniklou situaci
zacali zabyvat.

Do rady pfisSlo vyjadieni pravnikd s navrhovanym postupem a mezi tim prob&hl jesté
Vybor RR, ktery natidil fediteli prerusit projekt, ona hlasovala pro. Zaroven probéhla
rada zastupitelstva, které dostalo vesSkeré materialy, hlasovanim zastupitelstva byl projekt
ukoncen v néjaké ucelené podobé.

K projektu jesté¢ dodala, ze telefonicky ji bylo sdéleno Ing. Nedrdovou, Ze je projekt
dokoncen.

Ze projekt ptvodné nebyl schvalen a posléze do3lo k bodovému piehodnoceni a
schvaleni ji neni znamo, jako hejtman ma uplné jiné kompetence, vSechno se d¢je tam,
kde ma4, kde jsou odbornici, ktefi si odpovidaji za svoji ¢innost.

Neni ji zndmo, Ze by zaznéla néjaka negativni vyjadieni v souvislosti S nesplnénim
minimalni bodové hranice u projektu Propagace revitalizovanych a rekultivovanych
Uzemi, z davodu Casové vytiZzenosti Zadny z projektt nesledovala.

Nepamatuje si, zda se ucastnila jednani Vyboru RR dne 5.9.2011, to by bylo zfejmé ze
seznamu dochazky.

K projektu dodava, ze hlasovali pro pferuseni, urcité fesili, Ze je ten projekt Spatny a ze
odstoupi.

Svédek Mgr. Radek Vintr, pravnik spole¢nosti Crestyl, uvedl, Ze tuto pozici zastava od
listopadu 2005, do jeho agendy spadaji veskeré pravni dokumenty, se kterymi firma ptijde do
kontaktu.

K hotelu Cascade uvedl, ze vroce 2010 se rozhodli ptihlasit do vyzvy Rady regionalniho
rozvoje, kontaktovali spole¢nost ROPRO v souvislosti s poskytnutim sluzeb s Zadosti o
dotace, pii vyjednavani této smlouvy provadél do textace komentare a upravy.

Dalsi informace ve spojitosti s zadosti o dotace ma pouze zprostiedkované, tuto agendu dale
nezajistoval. Spole¢nost ROPRO jim méla poskytnout sluzby souvisejici s vybérovym

fizenim.

Zadost o ukonéeni dohody o poskytnuti dotace podavali proto, Ze neni mozné s pfedmétem
dotace po dobu nasledujicich 5 let majetkové disponovat.

Na zéadost pana Koleilata hledali ve firm¢ dokument, ktery mél mit ndzev o zménu projektu,
ale nic takoveho nenasli.

K mistnimu Setfeni dne 25.1.2011 uvedl, Ze vi, ze mistni Setfeni prob&hlo, zadné vysledky se
k nému nedostaly.
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K piedlozenému dokumentu ,,Zména v Z&dosti o dotaci/projektu, Zadatel ICKM PODBABA
VYCHOD s.r.o.“ ze dne 20.1.2011, pod spisovou znatkou Regionélni rady regionu
soudrznosti Severozdpad PID: RRSZPOOOWOWOL" uvedl, Ze tento dokument on
nevypracoval, neni schopen fici, kdo by to u nich ve spolecnosti vypracoval, tento
dokument se v archivu jejich spoleénosti uré¢it€¢ nenachazi.

O obsahu dokumentu se mluvilo, konzultovalo se to s Radou Regionalni rady,
nevzpomina si, jestli prostfednictvim ROPRO ¢i naptimo.

Na otazku, do jaké miry byl Ing. Koleilat zapojen do projektu Cascade uvedl, Ze tento
ucinil obchodni rozhodnuti o pfihlaSeni do zvefejnéné vyzvy, urcité¢ byl u sestavovani
obchodni strategie tykajici se uzavieni smlouvy s externim poradcem a ustanoveni
rozsahu ptedpokladanych stavebnich praci, tedy kolik z ubytovaci kapacity by mélo byt
predmétem rekonstrukce.

Na otazku, kdo vymyslel zménu 9. na 7. patro, uvedl, Ze tato vyplynula z né&jakych
technickych diivodl, u projednéni této zmény nebyl, tato otizka se projednavala jak
s firmou ROPRO, tak s pracovniky ROP.

Svédek Ing. Lukas Wagenknecht po zprosténi ml¢enlivosti ministrem financi uvedl, ze
ve firmé Deloite se podilel na realizaci zakazek pro Ministerstvo financi CR, véetnd
mimofadného auditu a systémového auditu Regionalniho opera¢niho programu
Severozapad. Tento byl realizovan na vyzadani Evropské komise, ktera ulozila MF CR
zaauditovat vzorek 35 projekti financovanych z ROP Severozapad, mimo to byl
realizovan audit na systémy hodnoceni a vybér projektli tohoto opera¢niho programu.

K projektim CZ.1.09/4.2.00/30.00779, Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢éasti a
kuchyné¢ Hotelu Cascade v Mosté, CZ.1.09/4.2.00/30.00782, Modernizace a rekonstrukce
hotelu Palace a CZ.1.09/4.3.00/37.00871 Propagace rekultivovanych a revitalizovanych
uzemi v Usteckém kraji uvedl, Ze tyto projekty nebyly v ramci auditu ovétovany.

Z4dné skuteGnosti a okolnosti v souvislosti s dotaci &i Zadosti o piiznani dotace ve vztahu
k vyse uvedenym projektim mu znamy nejsou, stejné tak mu nejsou znamy zadné skutecnosti
o tom, Ze by nékteré z projektl byly zdjmové nebo tlacené.

Na otazku, zda manudl, ktery se vztahoval k opera¢nimu programu, ma charakter zavazné
pravni normy, nebo se jedna spiSe o metodicky pokyn uvedl, Ze neodpovi ano nebo ne, je to
komplikovanéjsi, otdzku rozd€luje do dvou rovin, zdvaznosti pro piijemce a zavaznosti pro
Utad Regionalni rady, zasadnim pohledem na kvalifikaci odpovédnosti je primarné smlouva o
poskytnuti dotace, ktera by méla definovat postupy a principy v oblasti, které se vztahuji
k dané dotaci a které musi piijemce dodrzovat. Kromé zavaznosti manualu pro zaméstnance
ufadu uvedl, ze v roviné osobni odpovédnosti je nutno postupovat podle legislativy v oblasti
pracovniho prava, zakona o ufednicich a zakoniku prace, k obecnym zavaznostem postupu je
tteba vychazet z pozadavkl Evropského nafizeni, které definuje na obecnéjsi trovni zakladni
principy, napt. zasadu fadného finan¢niho fizeni, nafizeni o souhrnném rozpoctu, pozadavky
na stfet z4jmu, v provadécim nafizeni ¢. 1083 a 1828 jsou definovany pozadavky na fidici
organ, monitorovaci vybor, auditni organ a certifikacni organ, jako subjekty operacniho
programu ROP Severozépad, smérnice opera¢niho programu pak podle jeho ndzoru musi byt
s témito principy v souladu, pokud nebyly, doslo k selhani na nékolika tirovnich.

Na otdzku, zda v piipad¢, Ze by urity procesni postup neupravoval manual, piiru¢ka ani
natizeni EU, je mozné aplikovat n&jaké obecné pravni piistupy uvedl, Ze v oblasti EU fondu
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to takto nefunguje, Ze by néco nebylo popsano. Jednim z pozadavkll Evropského nafizeni je
pozadavek na zajisténi auditni stopy, tedy prikkaznost veskerych postupt tak, aby mohly byt
zpétné oveieny.

Pokud je pro piijemce nejasné¢ definovany postup, kterym se maji fidit a ma to néjaky
potencionalni dopad na zasady, napt. rovného ptistupu, tak je toto samo o sobé pochybeni.

K ndhodnému postupu losovani ve druhé fazi pti vybéru expertii pro hodnoceni projektu
uvedl, ze klidn¢ se mtze losovat, pokud to bude né¢kde zaznamenano, tedy bude tam auditni
stopa, coz je podle jeho vykladu prikazné zaznamenani postupu, ktery byl v rdmci procesu
aplikovan.

Na otazku, co by mélo nasledovat v pfipadé¢ poruseni podminek uzaviené smlouvy o
poskytnuti dotace, uvedl, Ze poruSeni podminek je poruSenim rozpocétové kazné, pokud ve
smlouvé neni uveden jiny druh mozného pochybeni.

Poskytovatel dotace by mél pochybeni vyhodnotit a postupovat podle smlouvy, ve které je
uvedeno, jaka ptipadna sankce za poruseni smlouvy hrozi.

Svédek se dale vyjadfil ke ctyfem fazim procesu hodnoceni regiondlniho opera¢niho
programu, ke zplisobu pfifazovani hodnotitelti k jednotlivym projektim uvedl, Ze pozadali o
ptredvedeni, jak v praxi dochézi k takovému losovani.

Utednice regionalni rady jim tento proces ukéazala, kdy z krabi¢ky od Pigi ¢aje nahodnym
vybérem vybrala z vloZzeného obsahu listecek se jménem konkrétniho hodnotitele.

Z pohledu auditora neni uvedeny postup pravdépodobné vhodny z pohledu poZzadavku na
zajisténi tzv. auditni stopy pozadované evropskymi nafizenimi.

Vzpomind si, Ze z diavodu zajisténi dostatecné auditni stopy doporucovali postup ve
smérnicich Utadu regiondlni rady zpfesnit a Iépe definovat.

V praxi se jevi jako vhodnéj$i vybirani hodnotitelti prostiednictvim napt. elektronické formy
s dostate¢nou auditni stopou, aby bylo ujisténi o dodrzovani pozadavki evropskych natizeni.

K jednotlivym fazim hodnoceni projektt svédek uvedl ptipominky, které zaznamenal v rdmci
provadéného auditu a zjisténd pochybeni a doporuceni auditora.

Svédek Radek ZeZulka, projektovy koordinator spole¢nosti Crestyl management, a.s., se
vyjadiil k mistnimu Setfeni v hotelu Cascade dne 25.1.2011, kdy uvedl, Ze tomuto byl osobné
pritomen, pii prohlidce se ho dotdzal zaméstnanec ROPu na provedené prace, k témto se
vyjadiil a ptedal mu faktury, ze kterych bylo zfejmé, ze tyto byly ucinény jesté pred podanim
zadosti o dotace. Co se délo po tom provedeném Setfeni mu znamo neni, s Ing. KuSnierzem o
tomto nejednal, s panem Koleilatem o Setfeni mluvil, hovofili o tom, Ze prob&hlo mistni
Setfeni, Ze dorazili Ufednici, prosli hotel a Ze doslo na diskusi stavebnich praci.

O tom, Ze by vznikl antidatovany dokument, mu nic zndmo neni, stejn¢ tak o tom, ze byla
vytvofena zadost o zménu predmétu plnéni. Podminky ptidéleni dotace k hotelu Cascade

nezna, na to méli spolecnost ROPRO.

Na zakladé Zadosti policejniho organu o objasnéni Nafizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze
dne 24.10.2006, zejména ve vztahu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti, vyznamu a
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z&vaznosti ¢lanku 5 Vv tomto nafizeni, objasnéni termint ,,regiondlni podpora®, ,,nezbytnost
podpory*, ,,vefejnd podpora®, nasledkii skutecnosti zahajeni stavebnich praci diive, nez je
vydano osvédceni zpusobilosti projektu, moZznosti zhojeni tohoto pochybeni, povinnosti
losovani hodnotitelti pro hodnoceni projektt a jeho normativni Gpravy, vyznamu protokolu o
losovani hodnotitelli, objasnéni personalnich pravomoci ¢lenit Vyboru Regionalni rady
regionu soudrznosti ve vztahu k Utadu Regionalni rady soudrznosti a uréeni osob, které jsou
povazovany za osoby, majici zvlast’ ulozenou povinnost hajit zdjmy Evropské unie a dalSich
souvisejicich otazek sdélilo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Ze je piisluiné k odpovédi na
stanovisko k dusledkim skutecnosti, kdy zadatel o dotaci zahaji stavebni a rekonstrukéni
prace na projektu diive, nez je vydano osvédCeni o zpusobilosti projektu, pficemz pfti
rozhodovani o tom, zda zadatel smi zah4jit stavebni a rekonstrukéni prace na projektu diive,
nez je vydano osvédeni o zpusobilosti zavisi na rezimu podpory, v kterém je realizace
projektu planovéna, v ptipadé rezimu regionalni investiéni podpory, musi byt fyzicka
realizace zahajena az po sdé¢leni fidiciho orgadnu o splnéni podminek piijatelnosti projektu.
V piipad€ zahajeni fyzické realizace projektu, pied datem vystaveni potvrzeni o pfijatelnosti
projektu, nebude cely projekt zptsobily k poskytnuti regiondlni investi¢ni podpory. Fyzicka
realizace projektu nepodléhajiciho rezimu vefejné podpory mize byt zahéjena pred datem
registrace projektu, vydaje vynaloZené na realizaci projektu pfed datem registrace projektu,
ale nebudou zpisobilé. Ve sdéleni je podotknuto, Ze n¢které vydaje jsou i pies tyto podminky
zpusobilé, piikladmo jsou uvedeny vydaje na projektovou dokumentaci a na piipravu
dokumentace nezbytné pro podani Zadosti.

K situaci, kdy na pfedmétu plnéni Zadatel o dotace provede vroce 2009 stavebni a
rekonstruk¢ni prace za cca 1,1 mil. K¢ a v srpnu roku 2010 poda Zadost o poskytnuti dotace,
pfiemz skuteénost ohledné provedenych praci pred Ufadem Regiondlni rady regionu
soudrznosti zataji, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR uvedlo, e kazd4 Zadost o finanéni
podporu obsahuje ¢estné prohlaseni, ve kterém Zadatel prohlasuje, ze veskeré udaje uvedené
Vv projektové zadosti jsou pravdivé a uplné a je si védom pravnich nésledkii nepravdivého
prohlaseni, vcetné ptipadné trestné pravni odpovédnosti. Uvedeni nepravdivych tudaji je
brano jako podstatné poruSeni povinnosti a zaklada pravo Ridiciho organu ROP SZ od
smlouvy odstoupit, pfijemce je pak povinen poskytnuté prosttedky vratit.

K povinnému losovani hodnotitell bylo sd¢leno, ze vyuziti ndstroje losovani za ucelem
vybéru hodnotitelti neni od fidicich orgént jednotlivych operacnich programi vyzadovano,
tyto jsou povinny nastavit proces hodnoceni, tak, aby byl transparentni a v souladu s ¢lankem
60 Natizeni rady (ES) 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢.
1260/1999.

V piipadé Regionalniho operacniho programu Severozapad je povinnost vybéru internich i
externich hodnotitelli prostfednictvim losovani stanovena v Operacnim manualu, verze 2.24,
v kapitole 7.1.7.3. Protokol o losovani neméa podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj
charakter dokumentu, bez néhoz nelze poskytnout dotaci, tento musi byt vyhotoven a
archivovan z divoda zachovani jednozna¢né a trasparentni auditni stopy pro kontrolu
Ridiciho a kontrolniho systému ROP SZ ze strany piislusnych narodnich a evropskych
kontrolnich organt, z cehoz pak vyplyva, Ze existence protokolu o losovéani hodnotitela je
nezbytna pro nasledné posouzeni zptisobilosti vynalozenych prostiedki. Reditel Utadu
Regionalni rady regionu soudrZnosti musi postupovat vzdy v souladu s platnou evropskou a
narodni legislativou a s postupy stanovenymi v internich dokumentech fidiciho organu.
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K dal§im poloZzenym otazkam je ve zpravé Ministerstva pro mistni rozvoj CR odkazovano na
jednotlive pravni normy, kterymi se musi fidit ¢lenové Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti, k osobam, které maji zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské unie je
sd€leno, ze takovou osobou je i ten, u né¢hoz je hlavnim tkolem podle pracovniho, funk¢niho
nebo sluzebniho zatfazeni zabezpeceni z4jmu EU, pifi zodpovézeni otazky, o které osoby se
jedna je nutné zjistovat rozsah odpovédnosti konkrétni osoby, vychazejici z jejiho pracovniho
zafazeni, kompetenci a pravomoci.

Policejni organ se s obdobnymi otazkami obratil rovnéZ na Ministerstvo financi CR, odbor
Narodni fond Platebni a certifikacni organ, ktery sdélil, Ze Natizeni Komise (ES) 1628/2006 o
pouziti ¢lanku 87 a 88 Smlouvy na vnitrostatni regiondlni investicni podporu je zavazné
vV celém rozsahu a piimo pouZitelné ve viech ¢lenskych statech a je tedy zavazné i pro Uiad
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,,URR*) jako Ridici organ
Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti NUTS II. Severozapad (dale ,,ROP
SZ°).

K situaci, kdy zadatel o dotaci zah4ji stavebni a rekonstrukéni prace na projektu pred vydanim
osvédéeni o zpisobilosti projektu bylo ve shodé s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
sdéleno, ze v piipad¢ zahajeni praci na projektu diive, nez je vyddno pisemné potvrzeni o
tom, Ze projekt vyhovél kritériim pfiijatelnosti, neni cely projekt zpusobily k poskytnuti
regionalni podpory a odkazuje na Ptiru¢ku pro zadatele ROP SZ a Ptirucku pro piijemce ROP
SZ. Poruseni tohoto nemiize byt Zadnym zptisobem zhojeno a vydaje celého projektu jsou
Vv takovém ptipad¢ nezpusobilé.

V ptipadé provedeni rekonstrukénich praci v roce 2009 a podani Zadosti o poskytnuti dotace
v roce 2010 — takovy projekt nemél byt podpofen v ramci ROP SZ, uvedeni nepravdivych
udajii je brano jako podstatné poruseni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy, kterd zaklada
pravo Ridiciho organu ROP SZ od smlouvy odstoupit.

K povinnosti losovani hodnotitelit pro hodnoceni projekti bylo sdéleno, ze postupy vybéru
hodnotiteld jsou stanoveny Opera¢nim manualem ROP SZ, platnym v dobé vybéru a mohou
se v Case meénit, pokud se dotaz tykd projekti predlozenych v 16. vyzvé byl v platnosti
Opera¢ni manual ROP SZ verze 2.12 ucinny od 27.8.2010, kdy v kapitole 7.1.7. je uvedeno
..... hodnotitelé jsou K jednotlivym projektim piifazovani na zakladé losovani. Jména
hodnotiteld jsou napsana na samostatné listecky, vzdy se losuje jeden projektovy manaZer a
jeden externi expert ..... Dle vyse uvedené¢ho mél vyber hodnotitelt probihat transparentnim
postupem, a to losem. Ve 21. vyzvé byl v platnosti Operacni manudl ROP SR verze 2.17
ucinny od 27.8.2011, postup vyberu hodnotitelti zistal nezménén.

Zapis o losovani hodnotitelti je vypracovan z diivodu zachovani auditni stopy a archivovan
pro potieby pitipadného pozdé€jsiho prezkouméni. V ptipade, ze by provedl vybér externich
hodnotitelti feditel URR, postupoval by v rozporu s Opera¢nim manualem ROP SZ.

K personalnim pravomocem &lent Vyboru Regionalni rady ve vztahu k Ufadu Regionalni
rady bylo sdéleno, ze tyto jsou upraveny jednacim fddem VRR a etickym kodexem ROP SZ,
Vybor Regionalni rady pouze formalné schvaluje vybér projekti, podle Opera¢niho manuélu
nemohou ¢lenové Vyboru Regionalni rady ménit poradi projektd, zadnym zpiisobem se
neucastni hodnoceni projektovych zadosti, informace o projektech maji az ze Souhrnné
hodnotici zpravy za cely region NUTS Il. Severozépad.
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Podle nastavenych postupti v Opera¢nim manudlu by ptfed zasldnim vysSe uvedené zpravy
nem¢li byt ¢lenové VRR informovani o hodnoceni konkrétnich projekti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR se vramci trestniho Fizeni nepfipojilo s narokem na
ndhradu Skody ve vztahu k projektim Propagace rekultivovanych a revitalizovanych tuzemi
v Usteckém kraji stim, e projekt byl nedokonden, piijemce odstoupil od Smlouvy o
poskytnuti dotace a tento projekt nebyl podpotfen z prostiedkit ROP SZ, Modernizace a
rekonstrukce hotelu Palace s tim, Ze projektova Zadost byla stazena Zadatelem a projekt nebyl
podpoien z prostiedki ROP SZ a projektu Rekonstrukce a modernizace ubytovaci Casti a
kuchyné hotelu Cascade v Most¢, kdy pfijemce odstoupil od Smlouvy o poskytnuti dotace a
tento projekt nebyl podpofen z prosttedkt ROP SZ, ve vztahu k projektim Modernizace a
rozsifeni Skiaredlu Klinovec — etapa Jih, Modernizace a rozsiteni Skiaredlu Klinovec — etapa
Sever, Apartmany 99 Chomutov, Dostavba hotelového komplexu Vétruse, Lipa centrum —
aparthotel, Ptiprava rozvojovych projekti obce Védomice, Oddychové a relaxacni centrum,
Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury, Budova magistratu B2 — centralni
archiv a spravni agendy a Plavecky areal DéCin — rozsifeni kapacity se k trestnimu fizeni
ptipojilo celkem s ¢astkou 297.273.002,21 K&, pficemz konkrétné vycislilo skodu v ptipadé
jednotlivych projekta.

Ministerstvo financi CR se v ramci trestniho ¥izeni nepfipojilo s narokem na nahradu 3kody
ve vztahu k projektiim Propagace rekultivovanych a revitalizovanych tizemi v Usteckém kraji,
Modernizace a rekonstrukce hotelu Palace a projektu Rekonstrukce a modernizace ubytovaci
Casti a kuchyné hotelu Cascade v Most¢€, nebot’ v ptipadé téchto projekti nedoslo k proplaceni
prostiedkii ze strany Regionalni rady regionu soudrZznosti Severozapad, v piipad¢é projektu
Dostavba hotelového komplexu Vétruse, Budova magistratu B2 — centralni archiv a spravni
agendy a Plavecky aredl Décin byly ze strany platebniho a certifikacniho organu Ministerstva
financi CR &aste¢nd refundovany vydaje v celkové vysi 60.032.878,32 K&, kdy tyto
prostiedky odpovidaji ptispévku z fondu ERDF.

Ustecky kraj se k trestnimu fizeni s narokem na néhradu $kody nepfipojil.

Na zakladé ptikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem podle § 83a odst. 1 tr. fadu ze dne
30.5.2012 pod sp.zn. 40Nt 1442/2012-4 byla dne 1.6.2012 provedena prohlidka jinych prostor
v Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, na adrese Masarykova ul. &p.
3488/1, 400 01 Usti nad Labem, tehdy zastoupeném Ing. Jitim Sulcem, predsedou Regionalni
rady, kdy objekt je ve vlastnictvi Energetické a dopravni stavby a.s., Masarykova 998/31, 400
01 Usti nad Labem, pfi které byly zajistény zejména nasledujici véci:

stopa ¢. 3; Dokumenty k projektu Modernizace a rekonstrukce hotelu Palace,

stopa ¢. 4; Dokumenty k projektu Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné
Hotelu Cascade v Moste,

stopa €. 5; Dokumenty k projektu Rekonstrukce a modernizace ubytovaci casti a kuchyné
Hotelu Cascade v Moste,

stopa ¢. 8; Dokumenty k projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych uUzemi
v Usteckém kraji,

stopa ¢. 19; Dokumenty k projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych tzemi
v Usteckém kraji,

stopa €. 74; Postoupeni pravniho stanoviska ze dne 28.2.2012,

stopa ¢. 75; Smlouva k projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych Gzemi
v Usteckém kraji,
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stopa ¢. 77; Smlouva k projektu Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné
Hotelu Cascade.

Obvinéni jsou z trestné ¢innosti dale usvédcovani provedenymi Ukony odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 a § 88a trestniho fadu.

Z telefonnich hovorid, SMS zprdv z mobilnich telefoni a e-mailové komunikace mezi
obvinénymi navzajem a mezi obvinénymi a svédky vyplyva jejich komunikace v souvislosti
S trestnou €innosti, organizovanim trestné ¢innosti a ¢asové i mistni urceni jejich nékterych
jednani a tloha a podil jednotlivych obvinénych a jejich vztah k trestné ¢innosti.

Na zakladé piikazu OS Usti nad Labem k prohlidce jinych prostor podle § 83a odst. 1 tr. fadu
vydanym pod 40 Nt 1442/2012-4 byla dne 1.6.2012 pod polozkou €. 1 protokolu pofizena
kopie serveru Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Severozpad v Usti nad Labem.

Vzhledem k charakteru c¢asti zajisténych véci byl podle § 105 odst. 1 trestniho fadu
k vypracovani znaleckych posudki pfibran Ing. Jan Janka, soudni znalec v oborech
kybernetika, odvétvi vypocetni technika a elektronika, odvétvi elektronika, specializace
bezpecnost informacnich systém1.

Znalec provedl zakladni popis =zajisténych véci, podrobné se vyjadiil k hardwaroveé
konfiguraci, zadokumentoval adresafové struktury a vyhotovil seznamy jednotlivych soubort
V téchto obsazenych.

Zajisténa data, véetn¢ e-mailovd komunikace byla znalcem Ing. Janem Jankou uloZena na
pamétové zatizeni - USB disk 3.5" SATA Il HDD Enclosure, ktery je ptilohou ke
znaleckému posudku z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni technika od soudniho znalce
Ing. J. Janky a ktery je oznacen jako piiloha €. 5 spisu.

Znalec rovnéZz zkoumal zajiSténé mobilni telefony a zkoumdnim zajistil telefonni seznamy,
SMS zpravy, seznamy pfijatych, nepiijatych hovort a seznamy volanych ¢isel.

Ve spisovém materialu jsou zatazeny obsahové opisy vybranych telefonnich hovorti, SMS
zprav z mobilnich telefond a e-mailové komunikace, ze kterych vyplyva datum hovoru, ¢as,
volany i volajici, obsah tohoto rozhovoru, SMS a e-mailovych zprav.

Opisy vybranych telefonnich hovori jsou piepsany tak, jak je vyhodnotil policejni organ.

Tyto obsahoveé opisy slouzi pouze k orientaci k pofizenym zaznamtm hovort na CD nosicich.
Vzhledem k rozsahu spisového materialu byly pro pichlednost zajisténych dukazi vytvoreny
policejnim organem analyzy dikazniho stavu k jednotlivym skutktim, pro které je vedeno

trestni stihani.

Tyto analyzy dtkazd jsou uréeny pouze k orientaci Vv opatifenych dikazech a k jejich
casovému zafazeni.

Objektem trestného ¢inu zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku je

zajem statu na fadném vykonu pravomoci tfednich osob , ktery je v souladu s pravnim fadem
ana ochrané prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, pachatelem tohoto trestného
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¢inu je specialni subjekt — Gifedni osoba, ktera je vymezena v § 127 tr. zakoniku. Ugastnikem
na tomto trestném ¢inu muze byt kdokoli. Z hlediska subjektivni stranky je vyZadovano
umyslné zavinéni. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva ve zneuziti svéfené
pravomoci ufedni osoby vykondvanim pravomoci zpusobem odporujicim zakonu,
prekroCenim pravomoci nebo nesplnénim povinnosti vyplyvajici z pravomoci, pfiéemz tyto
formy jedndni se nepiekryvaji a navzdjem se nevylucuji. Vykon pravomoci zplisobem
odporujicim jinému pravnimu piedpisu spociva v porusovani nebo obchazeni konkrétniho
zdkona nebo pravni normy zékona vydané na zékladé zakona. Umysl opatfit sob& nebo
jinému neopravnény prospéch predstavuje kazdé neopravnéné zvyhodnéni, at’ majetkové ¢i
nematerialni, na které by ufedni osoba nebo jiny nemél pravo.

Objektem trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropskych spolefenstvi podle
§ 260 tr. zakoniku je ochrana finanénich zajmt - vydaji a pfijmd z rozpo¢ti Evropskych
spolecenstvi. Pojmem doklad se rozumi jakakoli listina, ktera je nezbytna pro ucely ziskani
finan¢nich prostfedkl z evropskych rozpoctd, k dokonani tohoto trestného ¢inu postaci jiz
zhotoveni tohoto dokladu, nepravdivy udaj je takovy tdaj, ktery neodpovidd skutecnosti.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu muize byt kdokoli. Osobou majici zvlast ulozenou
povinnost hajit zajmy Evropskych spolecenstvi je pak kazdy, komu tato povinnost vyplyva
Z pracovniho, funkéniho nebo sluzebniho postaveni nebo z jiného pravniho vztahu.

Objektem trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku je ochrana
poskytovani dotaci, objektivni stranka spociva v uvedeni nepravdivych skute¢nosti, tedy
skute¢nosti neodpovidajicich skuteénému stavu, v Zadosti o dotace. Pachatelem je osoba
podavajici Zadost o dotaci.

Skodou velkého rozsahu je skoda ve vysi nejméné 5 000 000K¢&, coz vyplyva z ustanoveni §
138 tr. z&koniku.

Zatazeni obv. Ing Pavla Koudy, v dobé vysSe popsaného jednani Clena zastupitelstva
Usteckého kraje, zvoleného &leny zastupitelstva naméstkem hejtmana Usteckého kraje a
soucastné ¢lena Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad za Ustecky kraj
vychézi z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Utedni
osobou je Clen zastupitelstva nebo odpovédny ufednik uzemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu vetejné moci. K trestni odpovédnosti a ochrané vefejného Cinitele
se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v
souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti, vetejny Cinitel nesmi ohrozit vetejny zajem tim,
7e vyuzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pii vykonu své funkce k
ziskani prospéchu nebo vyhody pro jinou osobu,

Zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich je zafazena Regionalni rada mezi organy krajské
samospravy a to vzhledem k odkaziim na ustanoveni zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, pokud
jde o vykon pienesené ptsobnosti.

Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje, ve znéni pozd¢jSich predpist v
ustanoveni § 1 stanovi podminky pro poskytovani podpory regiondlnimu rozvoji s cilem
vyvéZzeného rozvoje statu a Uzemniho obvodu kraje.

Podle 8 16 odst. 4 zakona ¢. 248/2000 Sb. je jednim z organi Regionalni rady vybor
Regionalni rady.
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Piisobnost vyboru je vymezena v § 16e citovaného zakona.

Podle § 16e odst. 1 tohoto zdkona vybor regiondlni rady jedna a rozhoduje o vécech
spojenych s realizaci Regionalniho opera¢niho programu, zejména schvaluje vybér projekti,
kterym Regionélni rada poskytne dotaci ¢i navratnou finan¢ni pomoc a dalsi zalezitosti,
pokud tak stanovi jednaci fad vyboru.

Vybor regionalni rady voli a odvolava pfedsedu a mistopiedsedy regionalni rady, jmenuje a
odvolava fteditele Utfadu regionalni rady na navrh ptedsedy regiondlni rady, stanovuje
organizacni strukturu a pocet zaméstnancti Regionalni rady.

Podle ¢l. 1c Jednaciho fadu Vyboru regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad
rozhoduje vybor na zaklad¢ pozadavki feditele ufadu o persondlnich zménach zaméstnanci
Regionalni rady do turovné vedoucich odbort. V daném piipadé jde o rozhodovéni
kolektivniho organu.

Podle § 16d odst. 1 tohoto zdkona ¢leny vyboru voli z fad svych ¢lenl zastupitelstva kraju,
které tvofi region soudrznosti, podle § 16d odst. 4 tohoto zdkona je funkce ¢lena vyboru
vetejnou funkeci.

Podle § 16 odst. 5 tohoto zdkona, se na vztah statu a Regionalni rady pfi Cinnostech
upravenych zdkonem vztahuji ustanoveni o ptenesené pusobnosti kraju obdobné — zak. ¢.
129/2000 Sh., o krajich.

Podle § 30 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu, se pii vykonu
pfenesené plsobnosti organy kraje fidi pfi vydavani nafizeni kraje zdkony a jinymi pravnimi
predpisy, a Vv ostatnich pfipadech téZ usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich
ufadi a opatfenimi pfislusnych organti vefejné spravy, pfijatymi pii kontrole vykonu
pienesené pusobnosti podle tohoto zékona.

Zaiazeni feditele Ufadu Regionalni rady mezi ufedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku vychazi ze zafazeni Regiondlni rady mezi organy krajské samospravy, a to
vzhledem k odkaztiim na ustanoveni zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, pokud jde o vykon
pfenesené plisobnosti.

Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, v
ustanoveni § 1 stanovi podminky pro poskytovani podpory regiondlnimu rozvoji s cilem
vyvézeného rozvoje statu a Uzemniho obvodu kraje.

Ustanoveni § 17 tohoto zakona definuje ufad rady jako vykonny organ Regionalni rady, ktery
zabezpecuje veSkeré ukoly spojené s funkci fidiciho organu Regionalniho operacniho
programu s vyjimkou zalezitosti, které jsou svéfeny Vyboru Regionalni rady.

Podle § 17 odst. 3 tohoto zakona stoji v ¢ele utadu feditel, ktery podle odst. 4 plni vici
zaméstnancim Regiondlni rady funkci statutarniho organu zaméstnavatele, stanovi platy
zaméstnancim Regionalni rady, je nadfizenym vSech zaméstnancti Regiondlni rady a
kontroluje jejich ¢innost.
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Podle 8 17 odst. 6 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje se na postaveni,
prava a povinnosti zaméstnancii Regionalni rady se vztahuji ustanoveni zdkona o ufednicich
uzemnich samospravnych celkt ¢. 312/2002 Sb. obdobné.

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkl, ve znéni pozdéjsich
predpist, definuje v ustanoveni § 2 ufednika jako zaméstnance tizemniho samospravného
celku podilejiciho se na vykonu spravnich ¢innosti zafazené¢ho do obecniho/méstského tradu,
magistratu apod.

Podle Smérnic — Organizaéniho fadu Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad
zabezpecuje ufad Regionalni rady veSkeré ukoly a ¢innosti spojené s funkci fidiciho organu
s vyjimkou zéleZitosti svéfenych vyboru. Reditel Gifadu mimo jiné odpovidd za fungovani
kontrolniho systému, odpovida za fizeni nesrovnalosti na vSech Grovnich ufadu, schvaluje
oznameni o rozhodnuti vyboru, jez stanovi seznam projekti vybranych pro poskytnuti dotace,
schvaluje souhrnnou zpravu z procesu hodnoceni.

Z vyse uvedenych duvodu je tedy ziejmé, Ze se obvinéni Ing. Petr Kusnierz a doc. Ing.
Petr Vrablik, Ph.D v postaveni feditele afadu rozhodovaci pravomoci zejména pii kontrole
¢innosti podiizenych zaméstnanc Regionalni rady podileli na procesu vybéru projektt pro
poskytnuti dotace, ¢imz se podileli na plnéni kol spole¢nosti a statu a ¢inili tak v postaveni
odpovédného pracovnika organizace zfizené zdkonem a ¢inné na useku prenesené plisobnosti
statu, a jehoz postaveni je analogické postaveni uiednika izemniho samospravného celku,
¢imZ je opodstatnény zavér, Ze obvinéni Ing. Petr Kusnierz a doc. Ing. Petr Vrablik,
Ph.D kritéria stanovené trestnim zakonikem pro Gfedni osobu spliuji.

U zaméstnanct tradu regionalni rady je nezbytné zkoumat, zda spliuji podminku uvedenou v
§ 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, tedy, Ze plni tkoly statu nebo spole¢nosti a pouzivaji
piitom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkolt. Musi jit o zaméstnance, ktefi pfipravuji
rozhodnuti pfi plnéni tkold svéfenych Regionalni radé, pticemz bez takovéto piipravy by
takové rozhodnuti nemohlo byt ucinéno, piipadné takové rozhodnuti vykonavaji, tedy
zajist'uji realizaci plnéni tkoll v §ir§im smyslu.

Obv. Mgr. Pavel Karel Markvart, v dobé vyse popsaného jednani vedouciho Odboru
vnitinich ¢innosti Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, obv. Ing. Irena
Kotlanovd, v dobé vyse popsaného jednani vedouci Uzemniho odboru realizace programu
Usti nad Labem Utadu Regionalni rady regionu SoudrZnosti Severozapad, obv. Ing. Klara
Odvéarkova, v dobé vyse popsaného jednani vedouci oddéleni administrace projektd Usti
nad Labem Utadu Regionalni rady regionu Soudrznosti Severozapad a obv. Mgr. Jan
Martinovsky v dobé vyse popsaného jednani pravnik Ufadu Regionalni rady regionu
Soudrznosti Severozapad se svoji pravomoci podileli na procesu vybéru projekti pro
poskytnuti dotace, ¢imz se podileli na plnéni Ukoli spoleCnosti a statu v postaveni
odpovédnych pracovniki organizace ziizené zdkonem , ¢inné na tseku prenesené plisobnosti
statu, a jejichz postaveni je analogické postaveni tfednika Uzemniho samospravného celku a
kritéria stanové trestnim zakonikem pro tfedni osoby tedy rovnéz spliuji.

Pravomoci a podil jednotlivych obvinénych pii plnéni Ukoly statu a spoleénosti vyplyvaji

z organiza¢niho adu Ufadu Regionalni rady regionu Soudrznosti Severozapad a popisu
jejich pracovnich mist.
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Véci obecného zajmu se mimo jiné rozumi rozhodovani ufednikl pfi vykonu statni spravy,
jde o zajem, ktery je opakem z&jmu soukromého, a ktery je sdilen spolecnosti jako celkem a
pfestoze vyznam tohoto terminu neni v trestnim zakoniku, stejné tak jako vefejny zajem
V trestnim zakoné zcela jednoznacné definovan a formulovan, lze dle ustalené judikatury a
vykladovych stanovisek dospét k zavéru, e nestranné piidélovani dotaci z rozpo&tu Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti véci obecného, resp. vefejného zajmu je.

Za osobu majici zvlast' uloZzenou povinnost hajit zajmy Evropskych spolecenstvi je tfeba
povazovat kazdou, které tato povinnost vyplyva z pracovniho, funk¢éniho nebo sluzebniho
postaveni, je-li tedy jejim hlavnim ukolem péfe o zabezpeCovani a ochranu zajmi
Evropskych spolecenstvi, tato zvlastni povinnost vyplyvd z vnitrostatniho pravniho predpisu
(napf. zaékon. ¢. 248/2000 Sb. , o podpoie regionalniho rozvoje, v pozdéj$im znéni), z
nafizeni (napf. nafizeni Rady ES ¢.1083/2006 ze dne 11. cervence 2006, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu
soudrZnosti a o zrueni nafizeni ES ¢. 1260/1999), bez ohledu na to, zda je tato povinnost

vyslovn€ zminéna v pracovni smlouvée ¢i jiném pravnim dokumentu.

Za organizovanou skupinu je nezbytné povaZzovat sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych
0sob, v kterém je provedena urcita délba tikolti mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz ¢innost
se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
uspé$ného provedeni trestného ¢inu, atim ijeho Skodlivost azévaZznost. Organizovana
skupina nemusi mit trvalejSi charakter atimto zpusobem lze spachat ijen ojedinély,
jednorazovy trestny ¢in. Neni vyzadovano vyslovné piijeti za ¢lena organizované skupiny
nebo vyslovné pristoupeni Clena k takové skuping. Postaci, Ze se pachatel fakticky vclenil do
skupiny a aktivn¢ se podilel na jeji ¢innosti.

Vyse popsanym jednanim porusili obvinéni zejména nasledujici pravni normy:

Cl. 60 nafizeni rady (ES) & 1083/2006, 0 obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1260/1999, ktery stanovi, ze fidici orgdn odpovidd za fizeni a provadéni operacniho
programu Vv souladu se zasadou fadného finan¢niho fizeni, a zejména musi byt dle pism. a)
zajisténo, aby operace pro financovani byly vybirany na zdkladé¢ kritérii pro dany operacéni
program a po celou dobu provadéni zistavaly v souladu s platnymi piedpisy Spolecenstvi a
vnitrostatnimi predpisy.

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celki, podle § 16 odst. 1
pism. ¢) je ufednik povinen hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem, podle pism. f)
jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své piesvédCeni a zdrZet se pii vykonu prace
vSeho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost rozhodovéani, podle pism. g) se zdrZet
jednéni, jez by zdvaznym zptisobem narusilo divéryhodnost izemniho samospravného celku,
podle pism. h) se zdrZet jednani, které by mohlo vést ke stietu vefejného zajmu se zajmy
osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve
prospéch vlastni nebo nékoho jiného.

Eticky kodex Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Severozapad
(nadale ROP SZ), piijaty na zéklad¢ usneseni Vyboru regiondlni rady regionu soudrZnosti
Severozapad €. 3/38/2010 sucinnosti dnem 29.1.2010, ktery se podle ¢l. 1 vztahuje na
viechny &leny implementa¢niho tymu ROP SZ, tedy na viechny pracovniky Utadu regionalni
rady, ¢leny Vyboru regionalni rady a externi spolupracovniky, zabyvajici se ROP SZ. Podle
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¢l. 2 bod 2 etického kodexu pii plnéni svych povinnosti slouzi ¢len vzdy vefejnému prospéchu
a zdrzi se jednani, které by ohrozilo divéryhodnost procesu implementace a fungovani ROP
SZ. Podle ¢l. 2 bod 3 ¢len Cini rozhodnuti a fesi zaleZitosti objektivné. Nejedna svévolné
k 4jm¢ ¢i prospéchu jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby nebo skupiny osob. Podle ¢l. 4 bod
1 etického kodexu se ¢len zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stietu vetejného zajmu
s jeho zajmem soukromym. Dle bodu 3 citovaného ustanoveni se v piipadé, ze ma ¢len
soukromy zajem na projektu, jimz se ma jako clen zabyvat, oznami tuto skutecnost
kolektivnimu organu, jehoz je ¢lenem, nebo svému nadfizenému, a to pred projednavanim
této véci. Podle bodu 4 citovaného ustanoveni v pfipadech stfetu zajmut, kdy clen je
predkladatelem ¢i zpracovatelem projektu nebo se na jeho zpracovani podilel, nebo ho
s predkladatelem ¢i zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy, ekonomicky ¢i politicky,
se tento ¢len dalSiho projednavani a posuzovani projektu ¢i hlasovani o ném neztcastni. Podle
bodu 5 se za stfet zajml nepovazuje Cinnost ¢lend Vyboru regiondlni rady v ptipadé, kdy
predkladatelem jsou kraje. Podle €1. 5 bod 1 ¢len nevyzaduje ani nepfijima dary, Gsluhy, ani
zadna jind zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny pfistup.
Podle bodu 2 ¢len nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal do postaveni, ve
kterém je zavazén oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej ¢ini piistupnym nepatii¢nému
vlivu jinych osob. Podle bodu 3 ¢len nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodu jakymkoliv
zpusobem spojenou s jeho Cinnosti. Podle ¢l. 6 bod 1 v pfipadé, ze ¢len zjisti ujmu
zpusobenou nedbalym, podvodnym ¢i korupénim jednanim jiného c¢lena, bezprostiedné
oznami tuto skute¢nost Ridicimu organu ROP SZ. Podle bodu 3 si je &len védom, Ze Ridici
organ ROP SZ a kontrolni mechanismy ROP SZ mohou vV ptipadé¢ zavazného porusSeni
Etického kodexu zpochybnit cely pribéh schvalovani projektu, coz mlize mit za nasledek
neudéleni ¢1 pozastaveni dotace.

Obvinény Ing. Pavel Kouda vySe popsanym jednanim porusil navic ustanoveni § 3 odst.
2 pism. a), b) zakona ¢. 159/2006 Sb., o sti‘etu zajmi, podle kterého nesmi ohrozit vefejny
z4jem tim, Ze vyuzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pti vykonu své
funkce k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu
a bude se odvolavat na svou funkci v zalezitostech, které souviseji s jeho osobnimi zajmy,
zejména s jeho povolanim, zaméstnanim nebo podnikanim

Obvinéni svym jednanim porusili zejména nasledujici vybrana ustanoveni opera¢niho
manualu platného pro jednotlivé, dale uvedené vyzvy:

16.vyzva
7.1.7.3 Hodnoceni technické a finan¢ni kvality projektu

Experti jsou pro hodnoceni jednotlivych projektd vybirani vedoucim UORP ze Seznamu
expertll URR tak, aby byl vyloucen stfet zajmu. Zaroven jsou vybirani tak, aby jejich profesni
zamé&feni odpovidalo zaméteni projektu.

Hodnotitelé (projektovi manazeti OAP, piipadné ORKP, a externi experti) jsou k jednotlivym
projektim piifazovani na zaklad¢ losovéani. Jména hodnotitelii jsou napsdna na samostatné
listeCky, vzdy se losuje jeden projektovy manazer a jeden externi expert. Bodové hodnoceni
prvniho experta je tak vzdy pfiéteno k bodovému hodnoceni prvniho projektového manazera
OAP, piipadné ORKP, bodové hodnoceni druhého experta je pticteno k bodovému hodnoceni
druhého projektového manazera OAP, piipadné ORKP. Z vysledkli losovani vcetné
vylosovanych jmen bude vyhotoven Zapis o losovani hodnotitelti (piiloha OM -7 37 Zapis 0
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losovani hodnotitelt), ktery podepisuje vedouci OAP i vedouci UORP. Zapisy musi byt
evidovany v e-SSL a jsou uchovavany na ptislusném OAP.

7.1.11.1 Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostiedki Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad

Zadatel musi nejpozdéji do 20 pracovnich dnii ode dne doruéeni Vyzvy dolozit pozadované
doklady k podpisu Smlouvy. Tuto lhGitu mize vedouci UORP v fadné odtivodnénych
ptipadech, na zaklad¢ pisemné zadosti zadatele, prodlouzit. V pfipadé, ze Zadatel v daném
terminu potfebné dokumenty nedolozi, je z dalSiho procesu administrace vyfazen na zakladé
Oznameni o vyfazeni z dalSiho procesu administrace z divodu nedoloZeni pozadovanych
doklada (ptiloha OM SZ — 7 35 Oznameni o vyfazeni z dalSiho procesu administrace z
divodu nedolozeni pozadovanych dokladi).

12. vyzva
7.1.7.3 Hodnoceni technické a finanéni kvality projektu

Experti jsou pro hodnoceni jednotlivych projektd vybirani vedoucim UORP ze Seznamu
expertti URR tak, aby byl vyloucen stfet zajmu. Zaroven jsou vybirani tak, aby jejich profesni
zamé&feni odpovidalo zaméteni projektu.

Hodnotitelé (projektovi manazeti OAP, piipadné ORKP, a externi experti) jsou k jednotlivym
projektiim pfifazovani na zéklad¢ losovani. Jména hodnotitelii jsou napsdna na samostatné
listecky, vzdy se losuje jeden projektovy manaZer a jeden externi expert. Bodové hodnoceni
prvniho experta je tak vzdy ptiteno k bodovému hodnoceni prvniho projektoveho manazera
OAP, ptipadné¢ ORKP, bodové hodnoceni druhého experta je pfi¢teno k bodovému hodnoceni
druhého projektového manazera OAP, piipadn¢é ORKP. Z vysledkii losovani vcetné
vylosovanych jmen bude vyhotoven Zapis o losovani hodnotitel (p¥iloha OM -7 37 Zapis 0
losovani hodnotiteldt), ktery podepisuje vedouci OAP i vedouci UORP. Zapisy jsou
uchovavany na piislusném OAP.

7.1.10.3 ReSeni spori (postup p¥i podavani a vyFizovani stiZnost)

2. Nezarazeni projektu do Seznamu projektti doporucenych k financovani: Zadatel mize
vznést stiznost ve 1htté do 5 pracovnich dnii od doru¢eni Oznameni o nesplnéni minimalniho
bodového ohodnoceni projektu a vytazeni z dal$iho procesu administrace (piiloha OM SZ - 7
23 Oznameni o nesplnéni minimalniho bodového ohodnoceni projektu a vyfazeni z dalSiho
procesu administrace).

Projektovi manazeii OAP, ktefi neprovadéli hodnoceni projektu, do 5 pracovnich dnli od
obdrzeni stiZznosti zkontroluji bodové hodnoceni projektu. Pokud je stiZznost shledana
opravnénou a nebyla dosud podepsana Zadnd smlouva o poskytnuti dotace pro dané kolo
vyzvy, schvali VRR na novem jednani opraveny Seznam projekti doporucenych k
financovani. O vysledku vyfizeni stiznosti, jeji opravnénosti ¢i neopravnénosti je Zadateli
podana pisemnd zprava do 10 pracovnich dnil od doruceni stiznosti.

20. vyzva

7.1.7.3 Hodnoceni technické a finanéni kvality projektu
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Experti jsou pro hodnoceni jednotlivych projekti vybirani vedoucim UORP ze Seznamu
expertil URR tak, aby byl vylouden stiet zajmu. Zaroveti jsou vybirani tak, aby jejich profesni
zaméfeni odpovidalo zaméteni projektu. Hodnotitelé (projektovi manazeti OAP, piipadné
ORKP, a externi experti) jsou k jednotlivym projektim pfifazovani na zakladé losovani.
Jména hodnotiteltt jsou napsana na samostatné listecky, vzdy se losuje jeden projektovy
manazer a jeden externi expert. Bodoveé hodnoceni prvniho experta je tak vzdy pii¢teno k
bodovému hodnoceni prvniho projektového manazera OAP, piipadn¢é ORKP, bodové
hodnoceni druhého experta je pficteno k bodovému hodnoceni druhého projektového
manazera OAP, pfipadn¢ ORKP. Z vysledkii losovani véetné vylosovanych jmen bude
vyhotoven Zapis o losovani hodnotitelt.

21. vyzva

7.1.7 Hodnoceni projekta dle vybérovych kritérii, které obsahuje nasledujici body, 7.1.7.1
Féaze hodnoceni, 7.1.7.2 Hodnoceni zpusobilosti Zadatele, 7.1.7.3 Hodnoceni technické a
finan¢ni kvality projektu, 7.1.7.4 Hodnoceni potieby a relevance projektu, 7.1.7.5 Souhrnné
hodnoceni za 1. aZz 3. fazi hodnoceni, které jsou podrobné uvedeny v platném maunalu
21.vyzvy v Kapitole 7 Administrativni postupy na stranach ¢. 24 — 29.

Obvinény Ing. Pavel Kouda tim, Ze jako naméstek hejtmana Usteckého kraje a ¢len Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, ktery podle § 16e odst. 1 zakona ¢.
248/2000 Sb., o podpotfe regionalniho rozvoje jedna a rozhoduje o vécech spojenych
s realizaci Regiondlniho opera¢niho programu, zejména schvaluje vybér projektd, kterym
Regionalni rada poskytne dotaci ¢i navratnou finan¢ni pomoc Vv rozporu s ¢l. 60 natfizeni rady
(ES) ¢. 1083/2006, v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c), ), g) zdkona ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkli a o zméné nekterych zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpisi, v rozporu s ustanovenim § 1 pism. a), § 3 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢.
159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozd&jSich predpist, v rozporu s ustanovenim 8§ 27 a §
33 odst. 2 zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a
vrozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu Regiondlniho opera¢niho
programu regionu soudrznosti Severozapad po 29.4.2011, piedlozil vedouci tzemniho odboru
realizace programu obv. Ing. Ireny Kotlanové seznam ptihlasenych projekta 21. vyzvy, ve
kterém byly nékteré projekty oznaCeny teCkou a ulozil ji zajistit, aby oznafené projekty
uspésné prosly hodnocenim a aby nebyl schvalen konkrétni projekt, coZz doplnil pohrtizkou
propusténi piesnéji neuréenych zaméstnancti Uiadu Regiondlni rady ze zaméstnani, ¢imZ
zavaznym zpisobem ohrozil objektivnost a nezavislost hodnoceni danych projekti a
zpusobilost proplaceni dotacnich prostiedkii ze strukturalnich fonda, Evropského fondu
regionalniho rozvoje (dale jen ERDF), pficemz nasledkem této vyhrizky obv.Ing. Irena
Kotlanova predala seznam shora uvedenych projekti svoji podiizené, vedouci oddéleni
administrace projektd, obv. Ing. Klafe Odvarkové, které tlumocila jeho hrozbu, pficemz obv.
Ing. Irena Kotlanova nejméné v jednom piipad¢ pfiméla externiho experta, aby u konkrétniho
projektu zménil jiz vydany odborny posudek a navysil pocet udélenych bodu projektu tak, aby
tento postoupil do 3. faze hodnoceni a v blize nezjisténé dob¢, mimo oficialni ¢ast jednani 54.
zasedani Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Severozapad, v rozporu s¢l. 60
nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006 a s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c), ), g) zékona ¢.
312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkll a o zmén¢ nékterych zakoni, ve
znéni pozd¢jsich predpist, v rozporu s ustanovenim § 1 pism. a), § 3 odst. 2 pism. a), b)
zédkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmid, ve znéni pozdéjSich predpist, v rozporu
S ustanovenim § 27 a § 33 odst. 2 zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, a vrozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu
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Regionalniho operaéniho programu regionu soudrznosti Severozapad, vyhrozoval vedouci
odboru Uzemni realizace programu Usti nad Labem obv. Ing. Irené Kotlanové ztratou
zaméstnani pro ni a ji podiizené pracovniky oddéleni administrace projekti, pokud nebude
navyseno bodové hodnoceni projektu Propagace rekultivovanych a revitalizovanych uzemi
v Usteckém kraji tak, aby tento projekt postoupil do 3. fize hodnoceni, ¢imz zévaznym
zpusobem ohrozil objektivnost a nezavislost hodnoceni daného projektu a zpiisobilost
proplaceni dota¢nich prostfedki ze strukturalnich fondi ERDF, pticemz v dusledku této
vyhruzky obv. Ing. Irena Kotlanova provedla spole¢né s obv. Ing. Klarou Odvéarkovou dne
8.9.2011 ptehodnoceni tohoto projektu, ptivodné zakon¢ené¢ho vyrokem ,,projekt ohodnocen,
nedosdhl minimalni bodové hranice”, a to tak, Ze navySily vramci pfehodnoceni pocet
pfidélenych bodl, ¢imZz umoznily postoupeni projektu do 3. faze hodnoceni, a to ptesto, ze
Ing. Irena Kotlanova nebyla z titulu své funkce vedouci odboru dle ¢l. 7.1.10.3 operaéniho
manudlu k této ¢innosti opravnéna, tedy ovliviioval pribéh schvaleni jednotlivych projekti a
jednal pfi vykonu pravomoci ufedni osoby v rozporu s dal§imi piedpisy, naplnil v pfimém
umyslu vSechny znaky skutkové podstaty pokracujiciho zlofinu zneuZiti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zikoniku, dilem
dokonaného (jednanim popsanym pod bodem 1) obZaloby), dilem ve staddiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (jednanim popsanym pod bodem 2) obzaloby).

Obvinény Ing. Pavel Kouda je z jednani popsaného pod bodem 1) obZaloby usvédc¢ovan
zejména vypoveédi obv. Ing. Ireny Kotlanové, kterd podrobné popsala jeho jednéni,
protokolem o vydani véci z 11.7.2012, ktery dokumentuje vydani péti kusi listi formatu A3
se seznamem oznacenych projekti obvinénou Ing. Kotlanovou, ktery obdrzela od
obvinéného, odbornym vyjadienim z oboru daktyloskopie, ze kterého je zfejmy nalez otiskt
prstil obvinéného na tomto seznamu — stopy oznacené €. 5 a 25 s ¢asti otisku ukazovaku
pravé ruky osoby obvinéného Ing. Pavla Koudy, zavéry znaleckého posudku z oboru
kriminalistiky, specializace expertiza ru¢niho pisma, ze kterého vyplynulo, Ze pisatelem
sporného textu 1/2159 na pisemnosti ,, Seznam k 21. vyzvé“ je stejna osoba, ktera psala
srovnavaci texty na ostatnich ptedloZzenych pisemnostech popsanych ve znaleckém
posudku, vypovédi obv. Ing. Klary Odvarkové, ktera popsala skute¢nosti, se kterymi se ji
obv. Kotlanova svéfila, vypovédi svédka Ing. Petra Filipka, na kterého obv. Kotlanova
pusobila za uéelem navyseni poétu udélenych bodi projektu Areal volného ¢asu Usti nad
Labem — Zadni Telnice, vypovédi svédka Bc. Petra Achse, ktery uvedl, Ze vidél seznam
oteCkovanych projektt a e-mailovou komunikaci mezi obv. Ing. Irenou Kotlanovou a obv.
Ing. Pavlem Koudou ze dne 8.6.2011 v 13:55:05 hodin a mezi obv. Ing. Petrem Kusnierzem a
Bc. Petrem Achsem ze dne 28.6.2010 v 10::10:51 hodin a odposlechem a z&znamem
telekomunikaéniho provozu zajisténym v rdmci akce POZINK 02 ze dne 18.04.2012 v 14:39
hodin.

Z jednani popsaného pod bodem 2) obZaloby je obvinény usvédéovan v prvé fadé
vypovédi obv. Ing. Ireny Kotlanové, ktera popsala vyhrizky obvinéného ucinéné dne
5.9.2011 svédka Ing. Jifiho Cervinky, ktery byl tomuto vyjadfeni rovnéz piitomen,
vypovéd'mi obv. Ing. Klary Odvarkové a svédki Bc. Petra Achse, ktefi byli s vyjadifenim
obvinéného seznameni, stejné jako svédci Jitka Stainerova a Jana Fenclova, svédek Jana
Kucery externiho hodnotitel, ktery se vyjadiil k zméné v jeho posudku a e-mailem Petra
Achse ze dne 21.10.2011 v 7:31:23 hod.,, ktery odeslal na adresu
lucie.cerna@nuts2severozapad.cz a e-mailovou komunikaci mezi obv. Ing. Klarou
Odvarkovou a obv. Ing. Kotlanovou ze dne 18.4.2012 v 11:19:01 hod. a odposlechem a
zaznamem telekomunikaéniho provozu zajisténym v rdmci akce POZINK 01 dne 17.04.2012
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v 07:57 hod. a 23.04.2012 v 15:15 hod., POZINK 02 dne 17.04.2012 v 12:18 hod. a
20.04.2012 v 07:58 hod., POZINK 11 dne 20.04.2012 v 15:20 hod. a 25.04.2012 v 13:15 hod.

Ze sdéleni Ministerstva financi, Odboru Narodni fond, Platebniho a certifika¢niho organu
vyplynulo, ze v pfipadé projektu ,Propagace rekultivovanych a revitalizovanych uzemi
v Usteckém kraji byl Ufad Regionalni rady regionu soudrZnosti Severozéapad, jako ¥idici
organ Regionalniho operacniho programu regionu soudrznosti NUTS II. Severozédpad ze
strany Platebniho a certifikacniho orgdnu informovan, ze vydaje tohoto projektu nemohou byt
povazovany za zpusobilé a nemohou byt v budoucnu certifikovany, piijemce nasledné
odstoupil od smlouvy o poskytnuti dotace a realizoval projekt v omezené miie z vlastnich
zdrojt.

Ptijemci nebyly proplaceny z4dné finan¢ni prostfedky, vzhledem k tomu, Ze se podatilo v¢as
odhalit netransparentni hodnoceni projektu, o jehoz prostiedky platebni a certifika¢ni organ
Zada z rozpoctu Evropské unie a které refunduje do statniho rozpoctu, ani statnimu rozpoctu,
Z n¢hoz jsou vydaje Regionalniho operacniho programu Severozapad Skoda nevznikla.

V piipadé, Ze by vydaje projektu byly proplaceny a nésledné refundovany a certifikovany,
mohla by vySe Skody vzniklé rozpoctu Evropské unie, konkrétné fondu ERDF dosahovat az
castky stanovené ve smlouvé o poskytnuti dotace, tedy az 36 815 319,00 K¢.

V piipadé, Ze by byly ze strany Platebniho a certifikacniho organu tyto vydaje refundovany,
nejspiSe by se tento orgéan piipojil k trestnimu tizeni jako poskozeny ve smyslu ustanoveni §
43 trestniho fadu, vzhledem k tomu, Ze k proplaceni prostiedkt nedoslo, k trestnimu Fizeni se
tento organ neptipojuje.

Obvinény Ing. Petr Kugnierz tim, Ze jako feditel Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozépad, v rozporu s ¢l. 60 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, v rozporu s ustanovenim §
16 odst. 1 pism. ¢), 1), g) zak. €. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celki a
o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, a v rozporu s €l. 2 bod 2, bod 3, ¢l.
4 bod 1 Etického kodexu Regionalniho operacniho programu regionu soudrznosti
Severozdpad a vrozporu s ¢l. 7.1.7.3 a ¢l. 7.1.11.1 opera¢niho manualu Regionalniho
opera¢niho programu Severozapad, blize nezjisténého dne po ukonéeni Vyzvy ¢. 16, v obdobi
od 26.8.2010 do 8.10.2010 v prostorach Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad, na adrese Usti nad Labem, Masarykova 3488/1, vydal pii osobnim jednani
s vedouci uzemniho odboru realizace programu obv. Ing. Irenou Kotlanovou pokyn, Ze urcité
projekty musi uspé$né projit hodnocenim a za timto uc¢elem soucasné sam v umyslu ovlivnit
hodnoceni projekti, urcil bez fadného losovani ptifazeni konkrétnich externich experti pro 2.
fazi hodnoceni ke konkrétnim projektlim, a za timto uc¢elem ptedal obv. Ing. Iren¢ Kotlanové
seznam projektl se jmény externich expertd, ¢imzZ zavaznym zptisobem ohrozil objektivnost
a nezavislost hodnoceni téchto projekti a zpisobilost proplaceni ze strukturdlnich fondia
ERDF, pticemz tak ucinil s védomim, Ze jeho podfizenymi obv. Ing. Irenou Kotlanovou a
obv. Ing. Klarou Odvarkovou bude za ucelem zakryti tohoto neopravnéného postupu
zpracovan nepravdivy Zapis o losovani hodnotitelil, k cemuz doslo dne 8.10.2010, pficemz si
vynucoval poslusnost podiizené obv. Ing. Ireny Kotlanové opakovanou vyhriizkou mozné
ztraty zameéstnani, dne 27.10.2010 vydal pfi telefonickém hovoru s vedouci oddéleni
administrace projektd obv.Ing. Klarou Odvarkovou pokyn, Ze vSechny projekty oblasti
podpory 2.1 vramci 16. vyzvy za Ustecky kraj musi asp&$né projit hodnocenim, &imz
zavaznym zpusobem ovlivnil objektivnost a nezavislost hodnoceni a zptsobilost proplaceni
dotacnich prosttedkii ze strukturalnich fondid ERDF, dne 28.1.2011 hodin vydal pfi
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telefonickém rozhovoru s vedouci Gzemniho odboru realizace programu obv. Ing. Irenou
Kotlanovou pokyn, Ze aktualné administrativné zpracovavané projekty v oblasti podpory 1.1
v ramci 20. vyzvy musi Gspé$né projit hodnocenim a souhlasil s G¢elovym uréenim externich
expertli, ¢imz zavaznym zpusobem ohrozil objektivnost a nezévislost hodnoceni téchto
projekti a zpiisobilost proplaceni dotacnich prostiedki ze strukturdlnich fondi ERDF,
pricemz tak ucinil s védomim, Ze jeho podiizenymi obv. Ing. Irenou Kotlanovou a obv.Ing.
Klarou Odvarkovou bude za ucelem zakryti tohoto neopravnéného postupu zpracovan
nepravdivy Zapis o losovani hodnotiteld, k cemuz doslo dne 28.1.2011, dne 1.2.2011 v 10:47
hodin zneuzil svou pravomoc tim, Ze v pfipadé projektu CZ.1.09/4.2.00/30.00782,
Modernizace a rekonstrukce hotelu Palace, kde dne 27.1.2011 marné uplynula 20 denni lhiita
k dolozeni pozadovanych dokladd k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace, a dle ¢l. 7.1.11.1
opera¢niho manualu mél byt projekt vyfazen z procesu dalSi administrace, telefonicky,
kontaktoval zastupce Zadatele s tim, aby dne 2.2.2011 zéstupce spole¢nosti dorugil na Utad
Regionalni rady antidatovanou Zadost o posunuti terminu k dodani dokumentd potiebnych
k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace, nesouci nepravdivé datum - nejpozdéji 27.1.2011,
dne 9.2.2011 v 08:00 hodin prostfednictvim e-mailu schvalil podiizenym obv. Ing. Irené
Kotlanové a Edit Cermanové, zpracovani navrhu na usneseni Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad, ve kterém je nepravdivé tvrzeno, Ze dne 2.2.2011 byla na ufad
dorucena zadost GKR Holding a.s. o prodlouzeni terminu lhity k podpisu smlouvy o
poskytnuti dotace s datem vyhotoveni jiz 21.1.2011, dne 9.3.2011 nechal podtizenou obv. Ing.
Irenu Kotlanovou zpracovat dokument ,,Souhlas s prodlouzenim terminu podpisu Smlouvy*,
ve kterém je nepravdivé tvrzeno, ze spoleCnost GKR HOLDING a.s. jiz dne 21.1.2011 zédala
o prodlouzeni tohoto terminu, a timto jednanim tak zasadnim zptsobem ovlivnil objektivnost
rozhodovani jemu podiizenych ufednikd pii administrativnim zpracovani projektu s vysi
planované dotace 51.001.471,35 K¢ ze strukturalnich fondd ERDF, dne 31.1.2011
telefonicky sdélil Zadateli o dotaci obv. Ing. arch. Omaru Koleilatovi, Ze k jeho projektu ma
se svymi lidmi domluvenou schiizku a bude to s nimi probirat, a na to dale dne 31.1.2011
telefonicky hovofti s vedouci uzemniho odboru realizace programu uiadu obv. Ing. Irenou
Kotlanovou za pfitomnosti obv. Mgr. Jana Martinovského, kdy této se pta, co by se stalo,
kdyby obv. Ing. arch. Koleilat pozadal o zménu na jiné patro s tim, Ze je to nadpad obv. Mgr.
Jana Martinovského, zcela ignoruje vyjadieni obv. Ing. Kotlanové, ze celd véc ,,zavani
podvodem* a dale od ni pfijimé radu, aby u pracovnice ufadu Edit Cermanové ovéril, kde
vsude je vinformacnim systému ufadu GINIS patrny protokol o kontrole projektu
z 25.1.2011, nato vyzval obv. Ing. Kotlanovou, aby pracovnik tfadu Bc. Pavel Mohaupt a
dal$i pracovnici nepodnikali ve véci zadné dalsi kroky a dne 31.1.2011 telefonicky hovoii
S obv. Ing. arch. Omarem Koleilatem, kterého vyslovné vyzyva, aby nikdo ze strany obv.
Ing. Koleilata k véci na ufad nevolal a na nic se neptal, ze jim da védét, a v dobé nejméné
od 31.1.2011 do 16.2.2011 jako feditel Ufadu Regionalni rady dilem sam, dilem
prostfednictvim obv. Ing. Ireny Kotlanové a dalSich doposud nezjisténych zaméstnanct
ufadu, zajistil pozménéni projektové dokumentace k projektu rekonstrukce hotelu Cascade,
ktery je veden u Utadu Regionalni rady, a sou¢asné zasah do informaé¢niho systému Giadu
GINIS nejméné tak, ze projektovému manazerovi Bc. Pavlu Mohauptovi bylo piikazano
vyjmout ze spisového materialu ptivodni zaznam z mistniho Setfeni v hotelu Cascade ze dne
25.1.2011, , ve kterém jsou podchyceny faktury za provedené prace v 9. NP hotelu z roku
2009, jez ¢ini projekt nezpusobilym k vefejné podpoie, dne 7.2.2011 se v telefonickém
hovoru s obv. Ing. arch. Omarem Koleilatem za pfitomnosti obv. Mgr. Jana Martinovského
ujistuje, ze tento souhlasi se zménou projektu na rekonstrukei z 9. NP na 7. NP, aby pak
16.2.2011 v telefonickém hovoru se Stanislavem Pechem dohodl pofizeni fotografii 7. NP
hotelu, a nasledné nechal vypracovat novy zaznam z mistniho Setfeni v hotelu Cascade
z 25.1.2011, opatteny identickym ¢.j., ve kterém je soucasné nepravdivé uvadéno, ze dne
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25.1.2011 prob¢hla kontrola i 7. NP hotelu a ztohoto patra jsou v zdznamu vloZené
fotografie, ptficemz dale prostiednictvim doposud nezjisténého zaméstnance ufradu
manipuloval s projektovou dokumentaci projektu tak, aby pii zb&zné kontrole obstalo
tvrzeni o datu doru¢eni zadosti ICKM PODBABA VYCHOD s.r.o. dne 21.1.2011, kdy na
této pisemnosti se nachazi vystfizeny a opétovné nalepeny Stitek s €.j. ze systému GINIS a
tato pisemnost nese nepravdivé datum v podacim razitku afadu 21.1.2011, a u dvou tésné
predchazejicich pisemnosti, kdy konkrétné u vypisu z obchodniho rejstitku firmy ICKM
PODBABA VYCHOD s.r.0. z17.12.2010, Stitek z IS GINIS s¢&j. RRSZPOOOWL7Q,
vykazuje znamky pftelepeni, a v podacim razitku na rubu pisemnosti z 20.1.2011 je rukou
piepisované ¢.j., kdy piivodni €.j. je necitelné, a u smlouvy s Volksbank CZ a.s. o vedeni Gctu
ICKM PODBABA VYCHOD s.r.o. ititek s ¢.j. RRSZPOOOWLSL taktéZ vykazuje znamky
pielepeni, a v podacim razitku na rubu pisemnosti z 20.1.2011 je rukou piepisované ¢.j., kdy
pivodni &j. je necitelné, a jako feditel Utadu Regionélni rady regionu soudrznosti
Severozapad prostiednictvim své podiizené obv. Ing. Ireny Kotlanové zajistil dne 7.2.2011,
vydani stanoviska ke zméné projektu, ve kterém je nepravdivé tvrzeno, Ze zadost ICKM
PODBABA VYCHOD s.r.o. o zménu rekonstruovanych podlazi byla na ufad dorudena
21.1.2011, pricemz V souhlasném stanovisku ufadu se zménou projektu je toto nepravdivé
tvrzeni taktéz obsazeno, naplnil v pfimém umyslu vSechny znaky skutkové podstaty
pokracujiciho zlo¢inu zneuziti pravomoci iiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b) tr. zakoniku, dilem dokonaného (jednanim popsanym pod body 3), 4), 5)
obZaloby), dilem ve staddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (jednanim popsanym
pod body 6), 16) obZaloby) a pokracujicino zlo¢inu poSkozeni finan¢nich zajmu
Evropskych spole¢enstvi podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), b), odst. 5 tr. zakoniku, ve znéni
do 31.12.2011, dilem dokonaného (jednanim popsanym pod body 3), 4), 5) obZaloby),
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (jednanim popsanym pod body 6),
16) obzaloby).

Obvinény Ing. Petr Kusnierz je z jednani popsaného pod bodem 3-5) obZaloby
usvédCovan zejména vypoveédi obv. Ing. Ireny Kotlanové, kterd podrobné popsala jeho
jednéni spocivajici v pfidélovani externich expertti k jednotlivym projektim, stejné jako
obv. Ing. Klara Odvarkova, dalsimi dikazy jsou zaznamy telekomunika¢niho provozu
zajisténé v ramci akce ZINEK 07 ze dne 27.10.2010 v 15:31 hod a akce ZINEK 06 ze dne
28.1.2011 v 09:07 hod.

Z jednani popsaného pod bodem 6) obZaloby je usvédéovan zejména vypovédmi obv.
Kotlanové a Odvarkové, antidatovanou Zadosti, zaznamem telekomunikac¢niho provozu
zajisténého v rdmci akce ZINEK 06 ze dne 1.2.2011 v 10:47 hod a zajisténymi e-maily mezi
obv. Kusnierzem a obv. Kotlanovou a svédkyni Edit Cermanouvou ze dne 9.2.2011 v 08:00
hodin.

Dals$im dikazem je slozka projeku ,,Modernizace a rekonstrukce Hotelu Palace* zajiSténa pti
domovni prohlidce 1.6.2012, zajisténa jako stopa ¢.3.

Ze sdéleni Ministerstva financi, Odboru Narodni fond, Platebniho a certifika¢niho organu
vyplynulo, Ze v pfipadé projektu ,,Modernizace a rekonstrukce Hotelu Palace®, kdy marné
uplynula lhita stanovena zadateli k doloZzeni poZzadovanych dokladu k podpisu smlouvy o
poskytnuti dotace a zadost méla byt vyrazena s procesu dalsi administrace, v piipad¢, ze by
piijemce svou zadost nakonec nestahl, mohlo by dojit ke Skodé na rozpoc¢tu Evropské unie, a
to az do vyse spolufinancovani z fondu ERDF stanovené smlouvou o poskytnuti dotace,
vzhledem k tomu, Ze smlouva nebyla uzaviena, neni mozné vy¢islit vysi §kody, vuci rozpoétu
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Evropské unie by tato vSak nebyla vyssi nez ¢astka 51 001 471,35 K¢ uvedena v projektové
Zadosti.

V piipadé, ze by smlouva uzaviena byla a prostiedky by byly pfijemci proplaceny a ze strany
Platebniho a certifika¢niho organu refundovany, nejspise by se tento organ k trestnimu fizeni
piipojil jako poskozeny ve smyslu ustanoveni § 43 tr. fadu, vzhledem k tomu, Ze v tomto
ptipad¢ nedoslo k proplaceni prostfedki ani ze strany Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozépad, ani k refundaci prostiedkt, jako poskozeny se tento organ k trestnimu fizeni
nepiipojuje.

Z jednani popsaného pod bodem 16) obZaloby je obvinény usvéd¢ovan vypovédi obv.
Ing. Ireny Kotlanové, svédki Bc. Mohaupta, Stefanové, Cermanové, Bc. Fenclové, JUDr.
Petiika, Martince, Patery a Popova, zdznamem o mistnim Setteni vydanym podle § 78 tr.
fadu dne 26.6.2012, fakturami spole¢nosti Lizdroj, antidatovanou zadosti o zméné ptedmétu
plnéni z 9. na 7. nadzemni patro — Zadost ICKM Podbaba Vychod, s.r.o., Husova 240/5,
Praha, o zménu v zadosti o dotaci projektu ,,Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti a
kuchyné hotelu Cascade® vedena pod sp.zn. RRSZ 997/2011, znaleckym posudkem z oboru
kriminalistiky — odvétvi technického zkoumani pisemnosti, ze kterého je ziejmé, ze
evidenéni Stitek neni na dokumentu oznaceném ¢. 1/1583 (vySe popsana zaddost vedena pod
sp.zn. RRSZ 997/2011) nalepen prvotn¢, ale byl vysttizen z jiné listiny a i s podkladovym
papirem z této listiny byl na dokument dodateéné ptelepen, tento dodateéné dolepeny
evidenéni $titek je pak plné shodny s tiskem Stitku z pisemnosti ¢. 2/1583 (kopie ,,Sdé€leni o
anonymnim telefonatu®) a odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr.
fadu opatfeného v ramci akce ZINEK 06,07 pod &.j. UOOZ-61/TC-2010-34 a to zejména
nasledujicimi rozhovory: ZINEK 06 ze dne 28.1.2011 v 15:37:58 hod., telefonat obv. Petra
Kusnierze se sv. Editou Cermanovou, ZINEK 06 ze dne 28.1.2011 v 15:39:29 a ZINEK 07
téhoz dne v 15:50:46 hod. kdy obv. Kusnierz vola obv. Martinovského, ZINEK 06 dne
28.1.2011 v 17:11:28 hod. rozhovor obv. Petra Kusnierze s obv. Irenou Kotlanovou, ZINEK
06 dne 31.1.2011 v 11:29:17 hod. a v 13:27:31 hod. mezi obv. Petrem KusSnierzem a obv.
Omarem Koleilatem, ZINEK 06 dne 31.1.2011 v 13:03:54 hod. a 1.2.2011 v 11:53:07 hod.,
rozhovory obv. Petra Kusnierze s obv. Ing. Irenou Kotlanovou, ZINEK 06 dne 1.2.2011 v
16:04:17 hod. mezi obv. Kusnierzem a sv. Ing. Nesladkem, ZINEK 06 dne 7.2.2011 v
15:15:23 hod. mezi obv. Petrem KuSnierzem a obv. Omarem Koleilatem, ZINEK 06 dne
7.2.2011 v 15:16:40 hod. mezi obv. Kusnierzem a sv. Ing. Nesladkem, ZINEK 06 dne
7.2.2011 v 15:19:09 hod. mezi obv. Petrem Kusnierzem a obv. Omarem Koleilatem, ZINEK
06 dne 7.2.2011 v 15:25:11 hod. mezi obv. Kusnierzem a sv. Ing. Nesladkem, ZINEK 06 dne
7.2.2011 v 15:31:04, 15:38:59 hod. mezi obv. Petrem Kusnierzem a obv.Omarem Koleilatem,
ZINEK 06 dne 16.2.2011 v 09:03:22 hod. mezi obv. Petrem KusSnierzem a sv. Ing. Pechem,
SMS komunikace ZINEK 06 dne 17.2.2011 v 10:14:13, 10:14:51 hod. mezi mezi obv. Petrem
Kusnierzem a sv. Ing. Pechem, SMS komunikace ZINEK 06 dne 17.2.2011 v  10:15:03,
10:15:06, 10:46:35, 10:47:48, 10:47:50 hod. mezi obv. Petrem KuSnierzem a sv. Markem
Palkem, SMS komunikace ZINEK 06 dne 17.2.2011 v 10:48:14 hod. mezi obv. Petrem
Kusnierzem a sv. Ing. Daliborem Pechem, SMS komunikace ZINEK 06 dne 17.2.2011 v
10:59:24, 11:00:14, 11:00:46 hod. mezi obv. Petrem Kusnierzem a sv. Markem Palkem, SMS
komunikace ZINEK 06 dne 18.2.2011 v 09:19:31, 09:19:34, 09:22:21 hod. mezi obv. Petrem
Kusnierzem a sv. Markem Palkem

Dalsim dtikazem je email vydany podle § 78 tr. fadu ze dne 22.3.2011 z 25.1.2011 v 14:47:44

a 16:38:29 mezi Irenou Kotlanovou, Janem Martinovskym a Petrem KuSnierzem , véetné
ptilohy - navrhu na neuzavieni smlouvy na projektu Rekonstrukce a modernizace ubytovaci
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¢asti a kuchyné Hotelu Cascade.

Ze sdéleni Ministerstva financi, Odboru Narodni fond, Platebniho a certifikaéniho organu
vyplynulo, Ze v piipadé projektu ,,Rekonstrukce a modernizace ubytovaci ¢asti a kuchyné
Hotelu Cascade®, vzhledem k tomu, ze ptijemce odstoupil od uzaviené smlouvy o poskytnuti
dotace a to pied proplacenim jakékoli zadosti o platbu ze strany Utadu Regionalni rady
rozpocet Evropské unie ani statni rozpocet poskozeny nebyly.

V piipadg, Ze by projekt byl proplacen ze strany Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad a refundovan a certifikovan ze strany Platebniho a certifika¢niho organu mohla
by vySe skody vzniklé rozpoctu Evropské unie, konkrétné¢ fondu ERDF, dosahovat az
13 365 599,92 K¢, tedy z Castky stanovené ve smlouve o poskytnuti dotace.

V piipadé, ze by pfijemce od smlouvy neodstoupil a prosttedky by mu byly ze strany
poskytovatele nejspiSe proplaceny a nasledné by byly tyto refundovany, nejspiSe by se
piipojily k trestnimu ftizeni jako osoba poSkozend ve smyslu ustanoveni § 43 tr. fadu,
vzhledem k tomu, ze k proplaceni prostiedku ani k jejich refundaci nedoslo, k trestnimu fizeni
se tento organ nepfipojuje.

Obvinény doc. Ing. Petr Vrablik, Ph.D. tim, Ze jako zastupce feditele Utadu Regionalni
rady regionu soudrZznosti Severozéapad, v rozporu s ¢l. 60 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006,
V rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c¢), f), g) zdk. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkl a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a
vrozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu Regionalniho operacniho
programu a Vv rozporu s ¢l. 7.1.7.3 operacniho manuélu Regiondlniho opera¢niho programu,
bez opravnéni dne 2.2.2010 v 10:52 hodin prostfednictvim e-mailové zpravy uréil bez
fadného losovani prifazeni konkrétnich externich expertl pro 2. f4zi hodnoceni ke konkrétnim
projektiim, ¢imz zdvaznym zptisobem ohrozil objektivnost a nezavislost hodnoceni danych
projektl a zpusobilost proplacenych dotacnich prostredkii a zplisobilost proplaceni dotacnich
prostiedkli ze strukturdlnich fondit ERDF, pfi¢emz tak ucinil s védomim toho, Ze bude jeho
podfizenymi obv. Ing. Irenou Kotlanovou a obv. Ing. Klarou Odvarkovou za ucelem zakryti
tohoto neopravnéného postupu zpracovan nepravdivy Zapis o losovani hodnotiteld, k cemuz
dne 3.2.2010 do3lo, v dobé& pred 8.10.2010 v prostorach Utadu regiondlni rady regionu
soudrznosti Severozapad na adrese Usti nad Labem, Masarykova 3488/1, zneuzil svou
pravomoc zastupce feditele Utadu Regiondlni rady tim, Ze vydal pii osobnim jednani
s vedouci odboru Uzemni realizace programu obv. Ing. Irenou Kotlanovou pokyny, kterymi
urcil sdm, bez fadného losovani, pfifazeni konkrétnich externich expertt pro 2. fazi hodnoceni
ke konkrétnim projektim a soucasné nafidil, Ze vSechny projekty oblasti podpory 2.1 v rdmci
16. vyzvy za Ustecky kraj musi usp&$n& projit hodnocenim, &im2 zavaznym zplisobem
ovlivnil objektivnost a nezavislost hodnoceni projektii a toto své jednani zdivodnil dne
20.10.2010 v e-mailovych zpravach tim, ze ,,projekty oblasti podpory 2.1 maji kvili
krajskym projektim projit viechny za Ustecky kraj a tak to chtdl piifazenim hodnotitelt
pohlidat”, a dale vydal pokyn podfizenym ke zbylym projektim v oblasti podpory 2.1
prifadit lidi z kraje, ,,aby to pohlidali, aby vSe proslo“, ¢imz zavaznym zpusobem ohrozil
objektivnost a nezavislost hodnoceni danych projektl a zpusobilost proplaceni dotacnich
prostiedkli ze strukturdlnich fondd ERDF, pficemz tak ucinil s védomim, ze bude jeho
podiizenymi obv. Ing. Irenou Kotlanovou a obv. Ing. Klarou Odvarkovou za tcelem zakryti
tohoto neopravnéného postupu zpracovan nepravdivy Zapis o losovani hodnotiteld, k cemuz
dne 8.10.2010 doslo, pficemz postup podiizené obv. Ing. Ireny Kotlanové si vynucoval
vyhruzkou mozné ztraty zaméstnani, naplnil v pfimém umyslu vS8echny znaky skutkové
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podstaty pokracujiciho prefinu zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a pokracujiciho zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych
spolecenstvi podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), b) tr. zikoniku, ve znéni do 31.12.2011.

Obvinény doc. Ing. Petr Vrablik, PhDr. je z jedné&ni popsaného pod bodem 7, 8)
obZaloby usvédfovan vypovéd'mi obvinénych Ing. Ireny Kotlanové a Ing. Klary
Odvérkove, e-mailovou komunikaci mezi obvinénym a Ing. Odvarkovou, zejména pak e-
mailem ze dne 2.2.2010 v 10:52 hod., ve kterém stanovil ke konkrétnim projektim
konkrétni hodnotitele, z jednani popsaného pod bodem 8) obzaloby je pak vedle vypovédi
obvinénych Ing. Kotlanové a Ing. Odvarkové usvédcovan e-mailovou komunikaci ze dne
20.10.2010 v 8:04, 8:18, 8:32, 8:39, 8:43, 8:45 a 8:46 hod a Zapisem o losovani hodnotitell
ze dnt 3.2.2010 a 8.10.2010.

Obvinény Mgr. Pavel Karel Markvart tim, Ze jako vedouci Odboru vnitinich ¢innosti
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad jednal v rozporu s ¢l. 60 nafizeni
rady (ES) ¢. 1083/2006, v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. ¢), f), g) zak. ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vrozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu
Regionalniho opera¢niho programu a v rozporu s ¢l. 7.1.7 opera¢niho manuélu Regionalniho
operacniho programu Severozapad tim, Ze blize nezjisténého dne po 29.4.2011, po ukonceni
Vyzvy €. 21 Regiondlni rady, pfinesl do kancelafe obv. Ing. Ireny Kotlanové, vedouci
tzemniho odboru realizace programu Usti nad Labem, 5 ks listi formatu A3 se seznamem
ptihlaSenych projektt 21. vyzvy, ve kterém byly nékteré projekty oznaceny teckou, kdy obv.
Ing. Kotlanové sdélil, Ze o tyto projekty je zajem z 5. patra budovy, ¢imz zavaznym
zpusobem ohrozil objektivnost a nezdvislost hodnoceni danych projektd a zplsobilost
proplaceni dotac¢nich ze strukturdlnich fondi ERDF, pficemZz obv. Ing. Irena Kotlanova
pfedala seznam shora uvedenych projektd podfizenym, kterym tlumocila sdéleni obv. Mgr.
Pavla Karla Markvarta, naplnil v pfimém tmyslu vSechny znaky skutkové podstaty
precinu zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku.

Obvinény Mgr. Pavel Karel Markvart je z jednani popsaného pod bodem 9) obZaloby
usvédCovan zejména vypoveédi obv. Ing. Ireny Kotlanové, ktera podrobné popsala jeho
jednani, protokolem o vydani véci z11.7.2012, ktery dokumentuje vydani seznamu
oznacenych projekti obvinénou Ing. Kotlanovou, které obdrzela od obvinéného Mgr. Pavla
Karla Markvarta a odbornym vyjadfenim z oboru daktyloskopie, ze kterého je zfejmy nalez
otiski prstli obvinéného na tomto seznamu — stopy oznacené €. 37 s Casti otisku palce levé
ruky osoby obvinéného Mgr. Pavla Karla Markvarta.

Obvinéna Ing. Irena Kotlanova tim, Ze jako vedouci Gzemniho odboru realizace programu
Usti nad Labem Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, v rozporu s ¢l. 60
nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, v rozporu S ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c), f), g) zak. ¢.
312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a v rozporu s €l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu
Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Severozapad a v rozporu s ¢l. 7.1.7.3
a ¢l. 7.1.10.3 operacniho manudlu Regiondlniho operacniho programu Severozapad dne
3.2.2010 podepsala nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotiteli pro projekty Vyzvy €.
12 Regiondlni rady, v rozporu s ¢l. 7.1.7.3 opera¢niho manualu neprovedla vybér externich
expertt, kdy tyto urcil zastupce feditele Gfadu obv.Ing. Petr Vrablik, podpisem pod dokument
Zapis o losovani hodnotitelli tuto skute¢nost zakryvala ptfed narodnimi a evropskymi
kontrolnimi organy, ¢imz ohrozila objektivnost a nezdvislost hodnoceni danych projekt a
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zpusobilost proplaceni dota¢nich prostfedku ze strukturdlnich fonda ERDF, tim, Ze dne
8.10.2010 podepsala nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotiteli pro projekty 16.
vyzvy €.j. RRSZ 96/2011 PID:RRSZP000S2R3, dle kterého mélo dojit k ptitazeni hodnotiteld
Kk jednotlivym projektim na zakladé transparentniho losovani, ackoliv véd¢la, ze podle ¢l.
7.1.7.3 opera¢niho manudlu, neprovedla vybér externich expertd, pficemz externi experty
neopravnéné v imyslu manipulovat s hodnocenimi projekta uréili dilem feditel ufadu obv.
Ing. Petr Kusnierz a zastupce feditele ufadu obv. Ing. Petr Vrablik, a dilem sama obv. Ing.
Klara Odvarkova na pokyn zastupce feditele ufadu obv. Ing. Petra Vrablika, a podpisem pod
dokument Zapis o losovani hodnotiteld tuto skute¢nost zakryvala pfed ndrodnimi a
evropskymi kontrolnimi organy, ¢imz ohrozila objektivnost a nezavislost hodnoceni danych
projektd a zpusobilost proplaceni dota¢nich prostredki ze strukturalnich fondd ERDF, tim, Ze
dne 29.8.2011 na zaklad¢ vyhrizky naméstka hejtmana a ¢lena Vyboru Regionalni rady obv.
Ing. Pavla Koudy, spocivajici v hrozbé ztraty zaméstnani, neprojdou-li tsp&$né hodnocenim
projekty, jejichz seznam ji obv. Ing. Pavel Kouda blize nezjisténého dne po 29.4.2011 dovezl
do bydliste, pfimé&la externiho experta Ing. Petra Filipka, narjjjjjjj il aby u projektu
CZ.1.09/4.1.00/36.00934, Areal volného ¢asu Usti nad Labem - Zadni Telnice, zménil Jiz
vydany odborny posudek a navysil pocet projektu udélenych bodu tak, aby tento postoupil do
3. faze hodnoceni, ¢imz ohrozila objektivnost a nezavislost hodnoceni daného projektu a
zpusobilost proplaceni dotaénich prostiedkt hrazenych ze strukturalnich fondi ERDF, tim, Ze
dne 8.9.2011 na zéklad¢ vyhrizky naméstka hejtmana a ¢lena Vyboru regionalni rady obv.
Ing. Pavla Koudy, spoc€ivajici v hrozb¢ ztraty zaméstnani pro ni a jeji podtizené, nedojde-li ke
zméné hodnoceni projektu, provedla ptehodnoceni projektu Propagace rekultivovanych a
revitalizovanych Gzemi v Usteckém kraji, kterym zménila ptivodni bodové hodnoceni
projektovych manazeri odd€leni administrace projektt, které bylo zakonceno vyrokem
»projekt ohodnocen, nedosahl minimalni bodové hranice”, a to tak, Ze navysila v ramci
piehodnoceni pocet ptidélenych bodd, ¢imz umoznila postoupeni projektu do 3. faze
hodnoceni, pirestoZe nebyla z titulu své funkce k této Cinnosti vitbec opravnéna, a svym
jednanim tak ohrozila objektivnost a nezavislost hodnoceni daného projektu a zpusobilost
proplaceni dota¢nich prostfedkt v planovaneé vysi 36.815.319,- K¢ ze strukturalnich fondd
ERDF, jako vedouci odboru Gizemni realizace programu v Usti nad Labem Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Severozapad, ptestoze se dne 25.1.2011 dozvédéla a poskytla
fediteli ufadu obv. Ing. Kusnierzovi dne 31.1.2011 béhem telefonického rozhovoru radu o
tom, jak neopravnéné zakryt nepiiznivé vysledky kontroly tim, ze by bylo mozné poradit
zadateli o dotaci vytvofeni antidatované zadosti o zménu rekonstruovaného patra v hotelu a
pfijmula od obv. Ing. Ku$nierze pokyn, aby jeji podfizeni, v€etné¢ Bc. Pavla Mohaupta, ve
véci necinili zadné dalsi kroky, dne 1.2.2011 pii telefonickém rozhovoru sobv. Ing.
Kusnierzem, jej ujistila, ze informac¢ni systém ufadu GINIS byl zmanipulovan a je jedno, kdy
Zadatel fakticky doda antidatované oznameni o zméné projektu, nafidila podiizenému Bc.
Pavlu Mohauptovi vyjmout ze spisového materidlu pivodni zaznam z mistniho Setfeni
v hotelu Cascade a nechala vypracovat novy zaznam, ve kterém je soucasné nepravdivé
uvadeéno, ze dne 25.01.2011 probé&hla kontrola i 7. NP hotelu, sama nebo prostfednictvim
dosud nezjisténého zaméstnance Gfadu v dobé po 1.2.2011 manipulovala s projektovou
dokumentaci projektu tak, aby pfi zbézné kontrole obstalo tvrzeni o datu doruceni zadosti
ICKM PODBABA VYCHOD s.r.o. dne 21.1.2011, dne 7.2.2011 vydala pod &.j. RRSZ
997/2011; PID:RRSZX0000OME jménem ufadu piedbézné stanovisko ke zméné projektu,
ve kterém je nepravdivé tvrzeno, e zadost ICKM PODBABA VYCHOD s.r.o. o zménu
rekonstruovanych podlazi byla na ufad dorucena jiz 21.1.2011, a dne 16.2.2011 pod ¢&.j.
RRSZ 2204/2011;PID:RRSZX0000VHX, vydala jménem ufadu souhlasné stanovisko se
zménou projektu, ve kterém je toto nepravdivé tvrzeni obsazeno, naplnila v pfimém umyslu
vSechny znaky skutkoveé podstaty pokracujiciho zlo¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby

90



podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, dilem dokonaného (jednanim
popsanym pod body 10), 11) obZaloby), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku (jednanim popsanym pod body 12), 13), 17) obZaloby) a pokracujiciho zlo¢inu
poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), b),
odst. 5 tr. zakoniku, ve znéni do 31.12.2011, dilem dokonaného (jednanim popsanym pod
body 10), 11) obZaloby), dilem ve staddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zadkoniku
(Jednanim popsanym pod body 12), 13), 17) obZaloby).

Obvinéna Ing. Irena Kotlanova je z jednani popsaného pod bodem 10, 11) obZaloby
vedle svého doznéani usvédCovana zejména vypoveédi Ing. Klary Odvarkové, Zapisy o
losovani hodnotitelt ze dne 3.2.2010 a 8.10.2010, e-mailovou komunikaci ze dnt 29.1.2010
v 14:20 hod, 2.2.2010 v 16:20 hod., v 10:10 hod., v 10:17 hod., 10:52 hod., 18.10.2010
v 11:12 hod., 19.10.2010 v 17:35 hod a 20.10.2010 v 7:54 hod., v 8:04.hod., v 8:18 hod.,
v 8:32 hod., v 8:39 hod., v 8:43 hod. a v 8:45 a 8:46 hod., z jednani pod bodem 12) pak
vedle doznéani vypovédi Ing. Petra Filipka a protokolem o vydani véci, ze kterého vyplyva
vydani pavodniho hodnoceni Ing. Filipkem, z jednani popsaného pod bodem 13) je vedle
doznani usvéddovana vypovéd'mi svédka Ing. Jitiho Cervinky, ktery byl vyjadfeni obv. Ing.
Pavla Koudy pfitomen a vypovéd’'mi obv. Ing. Klary Odvarkové a svédka Bc. Petra Achse a
Jitka Stainerova, ktefi byli s vyjadienim obvinéného sezndmeni, dalsimi diikazy jsou pak
dopis z Ministerstva financi CR ze dne 12.4.2012 a e-mailovd komunikace mezi
obvinénymi Ing. Kotlanovou, obv. Ing. Odvéarkovou a svédky Stainerovou a Janem
Kucerou, externim hodnotitelem a zajisténou e-mailovou komunikaci zejména pak e-
mailem ze dne 18.4.2012 a e-mailem svédka Bc. Petra Achse ze dne 21.10.2011 v 7:31
hod.

Z jednani popsaného pod bodem 17) obZaloby je obvinéna Ing. Irena Kotlanova
usvédCovana vedle svého doznani shodnymi diikazy jako obv. Ing. Kusnierz pod bodem 16)
obZaloby.

Obvinéna Ing. Klara Odvarkova tim, Ze jako vedouci odd€leni administrace projekti
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, v rozporu s ¢l. 60 nafizeni rady (ES)
¢. 1083/2006, v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. c), f), g) zak. ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich uzemnich samospravnych celkil a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a vrozporu s ¢l. 2 bod 2, bod 3, ¢l. 4 bod 1 Etického kodexu Regionalniho
operacniho programu regionu soudrznosti Severozapad a v rozporu s ¢l. 7.1.7.3 a ¢l. 7.1.11.1
opera¢niho manualu Regionalniho opera¢niho programu Severozapad dne 3.2.2010 podepsala
nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotitelt pro projekty 12. vyzvy, podle kterého
melo dojit k pfifazeni hodnotitelti k projektiim na zakladé losovani, ackoliv véd¢€la, Ze ji a
vedouci Gzemniho odboru realizace programu Usti nad Labem obv. Ing. Irenou Kotlanou
nebylo Zadné losovani provedeno, nybrz externi experty neopravnéné v Umyslu manipulovat
s hodnocenimi projektt urcil zastupce feditele tfadu obv. Ing. Petr Vrablik a svym podpisem
pod dokument Zapis o losovani hodnotiteli tento protipravni postup zakryvala pted
narodnimi a evropskymi kontrolnimi organy, ohrozila objektivnost a nezavislost hodnoceni
danych projekti a zptisobilost proplaceni dotacnich prostiedkti ze strukturdlnich fondit ERDF,
a tim, Ze dne 8.10.2010 podepsala nepravdivy dokument Zapis o losovani hodnotitelti pro
projekty 16. vyzvy ¢.j. RRSZ 96/2011 PID:RRSZP000S2R3, dle kterého mélo dojit
k prifazeni hodnotiteltl k projektim na zakladé transparentniho losovani, ackoliv védéla, ze ji
a vedouci tzemniho odboru realizace programu Usti nad Labem obv.Ing. Irenou Kotlanovou
nebylo Zadné losovani provedeno, ale externi experty neopravnéné, v umyslu manipulovat
s hodnocenimi projekti urcili dilem feditel Gfadu obv. Ing. Petr Kusnierz a zastupce teditele
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ufadu obv. Ing. Petr Vrablik, a dilem ona sama na pokyn zastupce feditele ufadu obv. Ing.
Petra Vrablika, a svym podpisem pod dokument Zapis o losovani hodnotiteld tento
protipravni postup zakryvala pfed narodnimi a evropskymi kontrolnimi organy, ¢imz ohrozila
objektivnost a nezavislost hodnoceni danych projektii a zplsobilost proplaceni dotacnich
prostfedki ze strukturalnich fondd ERDF, naplnila v pfimém umyslu vSechny znaky
skutkové podstaty piefinu zneuZiti pravomoci aiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a zlo¢inu poSkozeni finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi podle § 260
odst. 1, 4 pism. a), b), tr. zikoniku, ve znéni do 31.12.2011.

Obvinéna Ing. Klara Odvarkova je z jednani popsaného pod bodem 14, 15) obZaloby
vedle svého doznani usvédcovana zejména vypovédi obv. Kotlanové, Zapisy o losovani
hodnotitel ze dne 3.2.2010 a 8.10.2010, e-mailovou komunikaci ze dnd 29.1.2010 v 14:20
hod, 2.2.2010 v 16:20 hod., v 10:10 hod., v 10:17 hod., 10:52 hod., 18.10.2010 v 11:12
hod., 19.10.2010 v 17:35 hod a 20.10.2010 v 7:54 hod., v 8:04. hod., v 8:18 hod., v 8:32
hod., v 8:39 hod., v 8:43 hod. a v 8:45 a 8:46 hod.

Obvinény Mgr. Jan Martinovsky tim, Ze jako pravnik Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad, poté, co se dne 25.1.2011 dozvédél o kontrolnim zjisténi z kontroly
projektu rekonstrukce hotelu Cascade v Mosté z téhoZ dne, a sém zpracoval pisemny navrh
bodu jednani ¢. 27 pro 48. zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozdpad dne 28.1.2011 v Chomutové, kdy navrhuje vyfazeni projektu ¢.
CZ.1.09/4.2.00/30.00779 a neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace z duvodt provedeni
stavebnich praci pfed datem 16.9.2010, kdy bylo Gfadem vydano osvédéeni o zpusobilosti
projektu, coz je vrozporu sc¢l. 5 nafizeni komise ¢&. 1628/2006, a ¢ini cely projekt
nezhojiteln¢ nezplisobilym pro poskytnuti veiejné podpory, vymyslel a nejpozdéji dne
31.1.2011 poradil fediteli ufadu obv. Ing. Kusnierzovi protipravni zptasob dalSiho postupu v
projektu, spocivajici v manipulaci s dokumentaci projektu tak, aby Zadatel o dotaci podal
antidatovanou zadost o zménu v piedmétu plnéni dotace, spocivajici v zaméne 9. NP za jiné,
naplnil v pfimém tmyslu vsechny znaky skutkové podstaty pokusu zlo¢inu zneuZiti
pravomoci Giedni osoby podle § 21 odst. 1 k 8 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku a pokusu zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi podle
§ 21 odst. 1 k § 260 odst. 1, 4 pism. b), odst. 5 tr. zakoniku, ve znéni do 31.12.2011.

Obvinény Mgr. Jan Martinovsky je z jednani popsaného pod bodem 18) obZaloby
usvédcovan shodnymi dikazy jako obv. Ing. Kusnierz pod bodem 16) obzaloby.

Obvinény Ing. arch. Omar Koleilat tim, Ze jako jednatel spole¢nosti ICKM PODBABA
VYCHOD, s.r.0., IC: 27068382, nechal firmou ROPRO a.s., IC 27888941, zpracovat zadost
o poskytnuti dotace na Rekonstrukci a modernizaci ubytovaci ¢asti a kuchyné Hotelu Cascade
V Mosté - celkovou rekonstrukci 9. NP hotelu, ackoliv jiz v roce 2009 tuto rekonstrukci
CasteCné¢ realizoval vrozsahu nejméne 907.944,- K&, pficemz tuto skutecnost Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozdpad v zadosti o dotaci zatajil, pficemz tato
skutenost byla zjisténa Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad dne
25.1.2011, a projekt tak byl shledan nezpusobilym Kk poskytnuti vefejné podpory, nebot
stavebni préace byly zahajeny rozporu s ¢l. 5 Nafizeni komise ¢. 1628/2006 diive, nez bylo dne
16.9.2010 pod RRSZ 18761/2010 vydano osvédceni o zpusobilosti projektu a blize
nezjisténého dne v mésici tnoru 2011 jako osoba jednajici jménem spolecnosti ICKM
PODBABA VYCHOD, s.r.o. a jako vedouci projektu, zajistil vydani antidatované pisemné
zadosti spolecnosti s udajnym datem vyhotoveni 20.1.2011, tykajici se zmény ve stavebnim
feSeni v Zadosti o dotaci a ve studii proveditelnosti, kdy pfedmétem rekonstrukce mélo byt
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nové 7. NP hotelu misto 9. NP hotelu a dne 10.2.2011 jako osoba jednajici jménem
spole¢nosti ICKM PODBABA VYCHOD, s.r.o., a jako vedouci projektu zajistil vydani
nepravdivého pisemného sdéleni spole¢nosti o tom, Ze stavebni préce z divodu havarie v 9.
NP hotelu Cascade byly provadény v obdobi 20.9.2010 az 8.10.2010, tedy tdajné¢ po datu
vydani osvédCeni o zpusobilosti projektu, naplnil v pfimém umyslu vSechny znaky
skutkové podstaty pokusu zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych spoleenstvi
podle § 21 odst. 1 k § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, ve znéni do 31.12.2011 a pokusu zlo¢inu
dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1 k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku.

Obvinény Ing. arch. Omar Koleilat je z jednani popsaného pod bodem 19) obZaloby
usvédcovan shodnymi dikazy jako obv. Ing. Kusnierz pod bodem 16) obzaloby.

Obvinény Ing. Pavel Kouda dosud nebyl soudné trestan.

Obvinény Ing. Petr Kusnierz byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 2T 10/2011-3717 ze dne 12.7.2012 pro trestné €iny pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 2, 4
pism. b) tr. zdkoniku a piecin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. z&koniku ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 8 To 124/2012 ze dne
17.1.2013 k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, penézitému trestu v poctu 500
dennich sazeb ve vysi 1.500,- K¢, tedy ve vysi 750.000,- K¢ a trest zdkazu Cinnosti
spoéivajici v zakazu vykonu funkce, ve kterém je pfedmétem cinnosti rozhodovani o
nakladani s finan¢nimi prostfedky z fondi Evropské unie na dobu 5,5 roku.

Obvinény doc. Ing. Petr Vrablik, Ph.D. dosud nebyl soudné trestan.
Obvinény Mgr. Pavel Karel Markvart dosud nebyl soudné¢ trestan.
Obvinéna Ing. Irena Kotlanovéa dosud nebyla soudné trestana.

Obvinéna Ing. Klara Odvarkové dosud nebyla soudné trestana.
Obvinény Mgr. Jan Martinovsky dosud nebyl soudné trestan.

Obvinény Ing. arch. Omar Koleilat dosud nebyl soudné trestan.

Provedenym vySetfovanim v piipravném fizeni a zajisténymi dikazy tedy bylo prokazéno, ze
se vSichni obvinéni dopustili trestné ¢innosti popsané ve vyroku obzaloby.

Jelikoz skutecnosti zjisténé v ramci piipravného trestniho fizeni odiivodnuji postaveni
obvinénych pied soud, je na n¢ podavana tato obzaloba.

V Usti nad Labem dne 20.12.2013

Statni zastupce
Magr. Vladimir Jan, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Skokanova
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