23C 60/2005-354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Severovou
v pravni véci zalobcl a) Tomase M., nar. xxx, b) nezl. Jakuba M., nar. xxx, oba xxx,
c) Milady S., nar. xxx a d) Karla S., nar. xxx, oba bytem xxx, zastoupenych Mgr. Ing.
Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Brno, Basty 2, proti Zalovanému M-
VIA NOVA spol. s r.o., se sidlem Zabfeh, Skolska 307/4, IC 47681373,
zastoupenému Mgr. Janem Drapacem, advokatem se sidlem Zabfeh, nam.

Osvobozeni 28, o ochranu osobnosti,

takto:

|. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit kazdému z Zalobcti 1,000.000,-

KE se zamita.
ll. Zalovanému se nepFfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

lIl. Cesky stit nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u soudu dne 5.1.2005 domahaji v(i&i Zalovanému
ochrany osobnosti s nahradou nemajetkové ujmy s tvrzenim, ze dne 10.12.2003 ve
zdravotnickém zafizeni Zalovaného porodila Milada M., nar. xxx — manzelka Zalobce
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a) a dcera zalobcu c) a d) nezl. Jakuba M.— Zalobce b). Pfi oSetfovani Milady M.
nebyl dodrzen spravny postup a v dusledku toho dne 10.12.2003 Milada M. zemfrela.
PFi jejim oSetfovani byla zanedbana poporodni péce. Uzemni znalecka komise
Krajského ufadu Olomouckého kraje dne 5.4.2004 konstatovala, Ze pfi oSetfovani
Milady M. nebyl dodrzen spravny postup, bylo podcenéno vyvijejici se tézké
poporodni krvaceni. Lécba byla zahajena pozdé a nikoliv adekvatnim zplusobem.
Zejména a) nebyla v€as zajiSsténa dostupnost krve a krevnich derivatd, b) nebyla
provedena heparinizace pfi instrumentalnich revizich dutiny délozni, c) nebylo
provedeno adekvatni laboratorni vySetfeni rozvijejici se poruchy hemokoagulace, d)
zdravotnické zafizeni nebylo v inkriminované dobé dostate¢né technicky a
predevSim personalné zajisténo pro podobné komplikované pfipady — nebyla
zajisténa okamzitd dostupnost Iékafe s atestaci druhého stupné, nebyla zajisténa
dostupnost anesteziologa, nebyla zajiSténa dostupnost vysledkd adekvatnich
laboratornich vysSetfeni. V disledku pochybeni ze strany Zalovaného doSlo k umrti
Milady M. a tim ke zcela zasadnimu zasahu do osobnostnich prav zalobcl. V
navaznosti na zavér Vrchniho soudu v Olomouci o existenci pficinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim Zalovaného a umrtim Milady M. a citovany nalez Ustavniho
soudu bylo Zalobci poukazano na to, Ze pozadavek v oblasti tzv. common law na
“S8anci na preziti” na vice nez 50% , je toliko jednou z vyZadovanych podminek. Mezi
dalSi podminky nalezi zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu, kdyZ v dané véci
doslo k hrubému poruseni lékarské péCe ze strany zalovaného. V navaznosti na
uvahu o tzv. Sanci na preziti, a to v rozsahu doposud zjisténych 20%, by mélo byt
provedeno dokazovani k jednotlivym pochybenim ze strany zalovaného a nasledné
zjisténi toho, v jaké pficinné souvislosti bylo kazdé z téchto pochybeni ve vztahu k
fatalnimu nasledku, tj. umrti Milady M. Podle nazoru zalobcu pokud by nedoSlo k
pochybeni ze strany lékaft Zalovaného, nedoslo by ke vzniku embolie plodovou
vodou, coz je vzacné onemocnéni, ktera vedla nasledné ke vzduchové embolii.
Pfi¢inou této vzduchové embolie vSak nemusela byt embolie plodovou vodou, ale
mohla to byt jana pfiCina. Zjisténa 20% Sance na pfeziti by mohla byt v daném
pfipadé posouzena rovnéz tak, ze pfipadné naroky zalobcl budou v rozsahu 80%
kraceny. Zalobce a) ztrati manzelku, a to v okamziku, kdy spoleéné& o&ekavali
udalost mimofadné radostnou — narozeni prvého ditéte. Jejich manzelstvi bylo
harmonické a umrti bylo pro zalobce a) Sokem, z néhoz se dosud nevzpamatoval.
V dusledku umrti manzelky se u néj dostavily zdravotni potize, jak somatického razu
— kozni projevy, ekzémy na rukou a kolem ust, migrujici bolesti v zadech, na rukou,
tak i vroviné duSevni — depresivni stavy s posttraumatickou stresovou poruchou
protahovanou t&z8i. Zalobci b) bylo jiz od samotného narozeni odepfeno pravo na to,
aby poznal svoji matku, Zil s ni, aby ho vychovavala v harmonickém prostfedi, doslo
k citelnému zasahu do jeho pfirozené potreby byt vychovavan matkou, mit jeji péci a
lasku, pficemz svoji matku nikdy nepozna. V roviné zdravotnich problému se u néj
projevilo, Ze nebyl kojen, tzn. nebyl u n&j dostatecné stimulovan imunitni systém, coz
miZe vést ke zvySené nemocnosti v pozdé&jsim véku. Zalobci c) a d) jako rodice
Milady M. pfisli o svoji jedinou dceru, s niz se pravidelné stykali, méli s ni vyborné
vztahy. Zalobkyné& c) utrpéla dusevni $ok, z néhoZ se doposud nevzpamatovala,
dostavily se u ni vazné srdeCni potize, které pretrvavaji dosud. Dne 13.12.2003 byla
hospitalizovana pro podezieni na infarkt myokardu, opakované byla hospitalizovana
dne 1.1.2004. U zalobce d) se dostavila uzkostna porucha, pro kterou byl 3 mésice



pokracovani -3- 23C 60/2005

léCen. U obou je jejich dusSevni stav trvale nabouran a je zjevné, Ze jedinou dceru jim
nikdo a nic nenahradi. Navic Zalobci kromé& zemfelé nemohli mit dalSi dité,
Zalobkyné c) se 12 let neuspésné I|éCila, kdyZ nemohla otéhotnét. Doslo tak
k zavaznému zasahu do osobnostnich prav, zejména do prava na ochranu zdravi a
rodinného zivota, kdyz soucasti soukromého Zivota je nepochybné téz rodinny zivot.
Zalobcim se doposud ze strany Zalovaného nedostalo ani omluvy. Za adekvatni
nepovazuje omluvu, ktera byla poskytnuta u jednani dne 9.6.2004, tedy asi 6 mésicu
po umrti. Kazdy z zalobcl po Zalovaném pozaduje zaplaceni nemajetkové Ujmy
v penézich, a to ve vysi 1,000.000,- K¢.

Zalovany nesouhlasil s tim, ze by Miladé M. byla poskytovana péée v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Postupem I|ékafli se zabyvala zdravotni
komise a podle zavérl specialisti nelze zcela jednoznacné prokazat existenci
pri€inné souvislosti mezi umrtim Milady M. a pfipadnym postupem pfi poskytovani
zdravotnické péce. U pacientky se rozvinula kratce po porodu disseminovana
intravaskularni koagulace (pravdépodobné na basi embolie plodovou vodou)
s krvacivou komplikaci a v dusledku vzduchové embolie doSlo k selhani obéhového
systému a jejimu umrti. Dle vyjadfeni specialistd nelze vyloucit, ze by pfi
vyskytnuvSich se komplikacich pacientka zemfela i tehdy, pokud by doslo k jinému
postupu pfi poskytovani zdravotni péce. Jiz pfi jednani dne 9.6.2005 byla vyslovena
omluva zalovaného prostifednictvim zastupce zalovaného zastupci vSech Zalobcl a
nasledné zastupcem Zalovaného za pfitomnosti vedeni Zalovaného i osobné Zalobci
a) - manzelu zemrelé. Navic jiz téhoz vecCera, kdy doslo k pfedmétné udalosti, byla
ze strany feditele Ing. B. a primafe oddéleni MUDr. C. vyslovena omluva
s vyjadfenim soustrasti. Navrhoval zamitnuti zaloby v pIném rozsahu.

Mezi u€astniky bylo nesporné, ze dne 10.12.2003 porodila Milada M. Zalobce
b) a téhoZz dne v zafizeni Zalovaného zemfela. Rovnéz bylo nesporné, Ze doslo
k jednanim mezi zalobci a zalovanym.

Mezi ucastniky bylo sporné tvrzeni zZalobcl o tom, Ze pfi oSetfovani Milady
M. nebyl dodrzen spravny postup a Ze Milada M. zemfela dne 10.12.2003 na
nasledky nespravného léCebného postupu zalovaného, ktery zanedbal poporodni
péci.

Z dopisu Uzemni znalecké komise Krajského Ufadu Olomouckého kraje ze
dne 24.5.2004 soud zjistil, ze komise dospéla k zavéru, Ze pfi oSetfovani Milady M.
nebyl dodrzen spravny postup tim, Ze bylo podcenéno vyvijejici se tézké poporodni
krvaceni. LéCba byla zahajena pozdé a nikoliv adekvatnim zplsobem. Pres veskeré
chyby nelze jednoznaéné prokazat existenci pfi¢inné souvislosti mezi umrtim Milady
M. a popsanym nespravnym postupem pfi poskytovani zdravotnické péce. Nelze
totiz vylouc€it, Ze by pfi vyskytnuvSich se komplikacich jmenovana zemfela i tehdy,
pokud by veskeré zasady spravného postupu byly dodrzeny.

Z dopisu ministra zdravotnictvi ze dne 23.3.2007 soud zjistil, Ze byla ustavena
ustfedni znalecka komise k posouzeni urovné poskytované zdravotni péce Miladé
M., ktera konstatovala, ze pfi poskytovani zdravotni péCe nebylo postupovano
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spravné, ale nebyla shledana pfi€inna souvislost mezi nespravhym postupem a
umrtim pacientky.

Ze spisu Policie CR — okresni Feditelstvi, sluzba krimindlni policie a
vySetfovani Sumperk, CTS:ORSU-51/00K-2004, a to ze znaleckého posudku MUDTr.
Jana Ptaka, Ph.D., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi hematologie a MUDr. Milana
Mrazka, znalce z odvétvi gynekologie a porodnictvi soud zjistil, Ze pfi€inou umrti
Milady M. byla vzduchova embolie nasledujici po/béhem hysterektomie v terénu
rozvinutého syndromu disseminované intravaskularni koagulace (DIC). Jako brana
proniknuté vzduchu do obéhu poskozené se uvadi pouze moznost nasati vzduchu do
cévniho feCisté pfi chirurgickém odstranéni délohy. Je nutno pfipomenout, ze ke
vzduchové embolii mize dojit prinikem vzduchu z kteréhokoliv zilniho pfistupu
(centralniho i periferniho) pfi aplikaci roztokd, transfuzi ¢i opakovaném uzavirani a
otevirani zilnich pfistupl. Pfi prvnich pfiznacich poporodniho krvaceni, kdy jesté bylo
mozno pacientku transportovat do zafizeni vysSiho typu, byla moznost rozvoje
syndromu DIC podcenéna, doba pro prelozeni pacientky promeSkana a pacientka
ponechana v péci zalovaného. Odpovidajici Ié€ba syndromu DIC byla poskytnuta az
anesteziologem MUDr. M. Stav pacientky byl v dobé operacniho vykonu jiz velmi
vazny a dle nazoru znalce s nejvétSi pravdépodobnosti nemohly ani zmény
v medikaci krevnich derivatl pacientku zachranit. Pfi vzniku poporodniho krvaceni,
pfi vylou€eni gynekologické pfi€iny tohoto krvaceni revizi dutiny délozni u pacientky
s rizikovym téhotenstvim, je nutno vzdy pomyslet na poc€inajici poruchu srazeni krve
s moznymi fatalnimi duisledky ve smyslu rozvoje syndromu DIC. Na moznost
pocinajici poruchy kaogulace bylo nutno pomyslet nejpozdéji po prvni revizi dutiny
délozni. Vzhledem k velmi omezenym diagnostickym a léCebnym mozZnostem
Zalovaného se jevi jako jediny spravny postup jak realizovat odpovidajici laboratorni
vySetfeni a léCbu transport pacientky do FN Olomouc. Pfevoz pacientky byl mozny
jesté v obdobi po prvni revizi dutiny délozni (asi v 15.00 az 15.30 hodin). | pfi
SpiCkovém personalnim a laboratornim vybaveni spoleCné se zazemim moznosti
lécby transfuznimi pfipravky a krevnimi derivaty jaké poskytuje napf. FN Olomouc,
neni zdaleka mozno fici, ze by byl zachranén zivot pacientky, nicméné moznost
preziti by byla v tomto pfipadé vyssi. Pfes konstatovani a pfitomnost fady chyb vSak
nelze jednoznacné Fict, ze v pfipadé optimalniho postupu vSech oSetfujicich Iékaru,
zdravotnického personalu a moznosti urgentniho laboratorniho vySetfeni spole¢né
s okamzitou dostupnosti transfuznich pfipravki a konsiliarnich |ékaftu by bylo mozno
Zivot pacientky zachranit. Bezprostfedni pfi€inou umrti byla masivni vzduchova
embolizace pravého srdce, coz je stav nesluCitelny se zivotem Tomuto stavu
predchazela tézka porucha krevni srazlivosti pravdépodobné na zakladé embolizace
plodovou vodou, vzniklé béhem zcela fyziologického porodu. Klinicky stav pacientky
byl natolik vazny, Ze i pres zajisténi vSech IéCebnych postupl by byla Sance na
preziti minimalni.

Ze znaleckého posudku Fakultni nemocnice Brno soud zjistil, ze |éCebny
postup Zalovaného pfi porodu Milady M., zejména pokud jde o poporodni péci, jevil
v mnoha aspektech zavazné nedostatky. Chyby v IéCebném postupu neovlivnily
nepriznivy vysledek IéCebné péle a nejsou v pfimé a kauzalni souvislosti se smrti
Milady M., tedy embolii plodovou vodou. Mezi umrtim Milady M. a postupem Iékafu a
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zameéstnancl zalovaného neni jednoznacné pfi¢inna souvislost. Embolie plodovou
vodou je velmi vzacnou a zavaznou komplikaci, kterou Ize ofekavat po fyziologicky
probihajicim porodu zcela vyjimecné. Je tfeba konstatovat, ze i bez nékterych
organizacnich nedostatki samotného zdravotnického zafizeni a pfFi urgentnéjsi
Cinnosti zdravotnického personalu, pfi vzniku této komplikace dochazi az v 80%
pFipadl k umrti pacienta. Porodnické pracovisté Zalovaného pravdépodobné nebylo
technicky a zejména personalné vybaveno pro zavazné porodnické komplikace a
presto, Zze mélo schvaleno provadéni porodnické péce. VEasné prelozeni na vyssi
porodnické zafizeni uz na zaCatku rozvoje patologického stavu (krvaceni
s naslednym rozvojem disseminované intravaskularni koagulopatie — DIK) by
pravdépodobné zvysSilo posSkozené Sanci na preziti. Vzhledem k tomu, Ze se ale
jedna o akutni porodnickou zivot ohrozujici komplikaci nelze objektivné potvrdit
ucelnost akutniho prelozeni do vySSiho zafizeni. Pfeklad krvacejici pacientky je velmi
obtizny a komplikovany. Na zacatku rozvoje patologie nebylo zifejmé jak dramaticky
se bude v dalS§im prubéhu vyvijet. Po zhorSeni stavu pacientky jiz preklad nebyl
mozny. Opozdéna dostupnost  anesteziologa souvisi  pravdépodobné
s nedostateCnym provoznim zajisténim pracovisté. Rovnéz z hematologického
pohledu Ize souhlasit s vyjadifenim znalct z oboru gynekologie a porodnictvi, tedy ze
i presto, ze IéCebny postup jevil zavazné nedostatky, nejsou uvedené chyby v pfimé
a kauzalni souvislosti se smrti Milady M. embolii plodovou vodou. | v pfipadé
optimalniho postupu vS8ech zdravotnickych pracovnikl, moznosti urgentniho
laboratorniho vySetifeni a okamzité dostupnosti konziliarnich Iékafu nelze fici, Ze by
bylo mozné Zivot pacientky zachranit. Mezi umrtim Milady M. a postupem |ékafu neni
jednoznacna pfic¢inna souvislost. Embolie plodovou vodou je vzacna komplikace
poporodniho obdobi s vysokym rizikem umrti. Pfi této komplikaci dochazi az v 80% k
umrti Zen po porodu. Lze rovnéz souhlasit s vyjadienim znalct z oboru gynekologie
a porodnictvi, Ze v€asné prelozeni na porodnické oddéleni vysSiho typu na zaCatku
rozvoje patologického stavu (krvaceni nasledkem diseminované intravaskularni
koagulace) by mohlo zvySit Sance pacientky na preziti. AvSak vzhledem k akutnimu
pribéhu komplikace, ktera pacientku bezprostfedné ohrozovala na zivoté, nelze
skutecné potvrdit, Zze by v€asné prelozeni na pracovisté vysSiho typu odvratilo
smrtelnou komplikaci.

Ze znaleckého posudku ze dne 31.7.2008, ktery si nechala vypracovat
védecka rada CLK soud zjistil, Ze postup zalovaného pii porodu Milady M., zejména
pfi poporodni péci o ni, je povazovan za postup non lege artis. Pfi€inou umrti byl
tézky hemoraticky Sok s obéhovym selhanim jako duasledek plicni embolie po
opakovanych poporodnich revizich dutiny déloZzni a naslednou intravazalni
disseminovanou koagulapatii. Stav po indukovaném porodu a supracervikalni
amputaci délohy. Pfimou pfi€innou souvislost téchto pochybeni s umrtim pacientky
vSak nelze potvrdit, protoze ani spravny postup I|ékafl a aplikace vsech
doporucenych lékl by nemusely smrti zabranit.

Na zakladé provedeného dokazovani ucinil krajsky soud nasledujici zavér o
skutkovém stavu véci. Dne 10.12.2003 porodila Milada M. nezl. Jakuba M. a téhoz
dne v zafizeni Zalovaného zemrela (coz bylo nesporné). LéCebny postup Zalovaného
pfi porodu Milady M., zejména pokud jde o poporodni péci jevil v mnoha aspektech
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zavazné nedostatky. Tato pochybeni Zalovaného spocCivala zejména v ukonceni
zazemi krevni banky, promeskani doby, kdy bylo mozné pacientku pfelozit na
zdravotnické pracovisté vyssiho typu pfi podcenéni prvnich pfiznakdl poporodniho
krvaceni. Pacientce nebyla poskytnuta odpovidajici 1éEba rozvijejiciho se syndromu
DIC v obdobi od zjisténi poporodniho krvaceni a vylouceni jeho porodnické priCiny
revizi dutiny délozni do pfichodu anesteziologa MUDr. M. Pochybenim byla
nedostupnost vysledkl laboratorniho vySetieni krevni srazlivosti a krevniho obrazu,
které by umoznily Iékafim cilené zaméfeni |éCby pacientky, fatalni neschopnost
zdravotnického zafizeni, které deklaruje zajisténi nepfretrzitého provozu, zajistit
odpovidajici laboratorni transfuziologické zazemi spole¢né s nedostupnosti akutni
konziliarni sluzby anesteziologa, hematologa nebo internisty s Il. atestaci z vnitfniho
lékarstvi a nedostupnosti jednotky intenzivni péCe s moznosti zajisténi a
monitorovani vitalnich funkci pacientky. Uvedené chyby v Ié€ebném postupu v8ak
neovlivnily nepfiznivy vysledek léCebné péce a nejsou v pfimé a kauzalni souvislosti
se smrti Milady M. zpusobené embolii plodovou vodou. Embolie plodovou vodou je
velmi vzacnou a zavaznou komplikaci, kterou Ize ocCekavat po fyziologicky
probihajicim porodu zcela vyjime¢né. Je tfeba konstatovat, Ze i bez nékterych
organiza¢nich nedostatkl samotného zdravotnického zafizeni a pfi urgentngjsi
Cinnosti zdravotnického personalu, pfi vzniku této komplikace dochazi az v 80%
pripadu k umrti pacienta, tedy Sance Milady M. na preziti byla minimalni.

Ke vzniku obcCanskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zpusobenym
neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 ob¢&. zak. musi byt
splnény soucCasné tyto hmotnépravni podminky a) existence zasahu, ktery je
objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou uUjmu, spocivajici bud v poruseni &i jen v
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni jednoté, b) neopravnénost
(protipravnost) tohoto zasahu a c) existence pfi¢inné souvislosti mezi a) a b).

Zakladni hmotnépravni podminkou pro vznik obCanskopravnich sankci dle §
13 obC. zak. je, aby zasah byl objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu,
spocivajici bud v poruseni €i jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a
moralni jednoté. Je nepochybné, Zze umrti Milady M. je timto zasahem objektivné
zpusobilym vyvolat nemajetkovou Ujmu v chranénych hodnotach osobnosti fyzické
osoby. DalSi podminkou je, aby takovy zasah do osobnosti fyzické osoby byl v
rozporu s objektivnim pravem. Neopravnénost kazdého zasahu do osobnosti fyzické
osoby tvofi objektivni kategorii prfedstavujici zaporné hodnoceni zasahu. V daném
pripadé bylo prokazano, Zze postup zalovaného pfi porodu Milady M., zejména pokud
jde o poporodni péci, jevil v mnoha aspektech zavazné nedostatky, kdyZ navic
nékteré postupy pfi peripartalni péci, jmenovité pfi kardiotografickém monitorovani
plodu, Ize hodnotit jako postupy non lege artis. Lze tedy uzavfit, ze zasah do
osobnostnich prav zalobcl je zasahem neopravnénym. DalSi nezbytnou podminkou
vzniku ob&anskopravnich sankci dle § 13 ob¢. zak. je pfi¢inna souvislost (kauzalni
nexus) mezi neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby a vznikem této
nemajetkové Ujmy. Fyzicka &i pravnicka osoba muize byt ¢inéna odpovédnymi za
nemajetkovou ujmu v osobnosti jiné fyzické osoby pouze tehdy, jestlize skute¢nost,
za kterou odpovida, tedy neopravnény zasah nastalou nemajetkovou ujmu, ktera
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spocCiva v poruSeni Ci jiz jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby, skuteCné vyvolat
(zpusobil).  Vyzni-li  zjisténi této pficinné souvislosti zaporné je vznik
obcCanskopravnich sankci dle § 13 ob€. zak. vyloucen. A pravé pro nedostatek této
podminky vzniku ob&anskopravnich sankci dle § 13 ob&. zak. byla Zaloba shledana
neduvodnou. V fFizeni bylo totiz jednoznalné prokazano, ze chyby v léCebném
postupu Zalovaného neovlivnily nepfiznivy vysledek IéCebné péce a nejsou v pfimé a
kauzalni souvislosti se smrti Milady M., tedy embolii plodovou vodou. | bez nékterych
organizacnich nedostatki samotného zdravotnického zafizeni a pfFi urgentnéjsi
Cinnosti zdravotnického personalu, pfi vzniku této komplikace dochazi az v 80%
pFipadl k umrti pacienta, tedy Sance Milady M. na preziti byla minimalni.

S ohledem na shora uvedeny zavér soudu o nedostatku pfi€inné souvislosti
byla Zzaloba rozsudkem krajského soudu ze dne 17.4.2009, &.j. 23C 60/2005 — 261
jako neduvodna zamitnuta.

Proti tomto rozsudku podali odvolani Zalobci, ktefi zpochybrovali zavér soudu
I. stupné o nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim zasahem do
osobnostnich prav zalobcu a zpisobenou Ujmou v jejich osobnostnich pravech.

Odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem znalce — zastupce znal. ustavu
Fakultni nemocnice v Brné MUDr. Petra Janku, primafe gynekologicko-porodnické
kliniky a rozhodnutim Cestné rady CLK ze dne 12.2.2010 a nasledné usnesenim ze
dne 14.7.2010, €.j. 1Co 166/2009 — 318 rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, Ze je bez jakychkoliv pochybnosti
zjisténo, ze Milada M. zemfela dne 10.12.2003 a pfimou pficinou umrti byla embolie
plodovou vodou vznikla kratce po porodu, spojena se vzduchovou embolii srdce.
Zminéné komplikace znamenaji zavazny stav pacienta spojeny s vysokou zhruba
80% umrtnosti a pfi sou€asné urovni poznatkll nelze najisto postavit, Ze i pfi zcela
fadné a nejvySSi mozné lékarské péci nedojde ke smrtelnému nasledku. Postup
Zalovaného pfi péci o Miladu M. vykazoval fadu nedostatkll a pochybeni, z nichz
rozvoje embolie nebyl u pacientky pfitomen anesteziolog, pacientce nebyla vcas
aplikovana intenzivni l|éCba pocinajici embolie. Zdravotnické zafizeni nebylo
vybaveno dostateCnym poctem krevnich derivatl, intenzivni 1é€ba byla zapocata s
prodlenim, které znamenalo pro pacientku ztratu Sance na preziti. Byt tedy se
stoprocentni jistotou nelze ucinit zaveér, Ze pfimou pfic¢inou smrti pacientky byl postup
zalovaného non lege artis. Odvolaci soud pfi feSeni otazky pfic¢inné souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvy$siho soudu CR, kdy pfi feSeni otazky pficinné
souvislosti mezi pracovnim urazem a vznikem Skody nejde o otazku pravni, nybrz
skutkovou, jez nemlze byt feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.
Postup pfi zjisStovani pfiCinné souvislosti spoCiva v tom, Ze Skodu je tfeba vyjmou z
jeji véeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pficin, jde o
hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pfricinné souvislosti
(kazdy jev ma svou pfi€inu, zaroven vsak je pfi€inou jiného jevu) je proto tfeba
sledovat jen ty pfi€iny a nasledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu (sp.
zn. 21Cdo 2861/2008, sp. zn. 21Cdo 564/2008). Pficinna souvislost mezi [éEebnym
postupem, ktery nebyl lege artis, a Skodou na zdravi pacienta, musi byt najisto
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postavena (sp. zn. 25Cdo 168/2003). Zavér soudu stran ,stoprocentniho” prokazani
objektivni pFiginné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nerealné, nedosazitelné
a neudrzitelné (sp. zn. I. US 1919/2008). Vyvoj judikatury ve vztahu k odpovédnosti
za Skodu a pfi konstruovani pfiinné souvislosti mezi pfi¢inou Skody a nasledkem
umozniuje ucinit zavér, ze pochybenim v I1éEbé Milady M. ztratila pacientka Sanci na
preziti a v tom je pfi€inna souvislost mezi protipravnim zasahem (nespravnym
postupem Zzalovaného s nasledkem smrti pacientky) a nasledkem (neodvratnym
zasahem do soukromi zalobcll a do prava na jejich rodinny Zivot s manzelkou,
dcerou a matkou). Odvolaci soud odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1919/2008 a ulozil soudu |. stupné po pfipadném doplnéni Fizeni k hodnoceni
splnéni zakonnych pfedpokladi pro vznik prava na nahradu nemajetkové ujmy v
penézich a jeji vySe ucinit zavér o tom, zda zalobcim uplatnéné pravo nalezi ¢i
nikoliv a v jakém rozsahu.

Dle ust. § 226 odst. 1 o.s.F., bylo-li rozhodnuti zruSeno a byla-li véc vracena k
dalSimu fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Soud prvniho stupné je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu. V daném
pfipadé odvolaci soud vyslovil nazor, ze pochybenim v IéCbé Milady M. ztratila
pacientka Sanci na pfeziti a v tom je pficinna souvislost mezi protipravnim zasahem
(nespravnym postupem Zzalovaného s nasledkem smrti pacientky) a nasledkem
(neodvratnym zasahem do soukromi Zalobcl a do prava na jejich rodinny Zzivot s
manzelkou, dcerou a matkou). Odvolaci soud se vSak ve svém pravnim nazoru,
kterym je krajsky soud vazan, nevyjadfil k otazce, zda toliko 20% Sance pacientky na
umrti, kterou byla embolie plodovou vodou vznikla kratce po porodu, spojena se
vzduchovou embolii srdce, postaCuje k zavéru o existenci pfi¢inné souvislosti mezi
pFiCinou Skody a nasledkem a vede k odpovédnosti zalovaného za zpUsobeny
nasledek, tedy umrti pacientky.

Krajsky soud souhlasi s odvolacim soudem v tom, Ze pojem pficinna
souvislost neni pravnimi pfedpisy v CR nijak definovan. Nic tak nebrani judikatufe
Ceskych soudl, aby pozadavek ,stoprocentné€” prokazované pficinné souvislosti
postaveni poskozenych. V tomto sméru vyzniva rovnéz Gvaha Ustavniho soudu v
jeho rozhodnuti pod sp. zn. I. US 1919/2008 k otazce ztraty $ance a 100% priginné
souvislosti. Je vSak otazkou, jak tuto pfi€innou souvislost posuzovat v daném
pfipadé, kdy provedenymi dukazy bylo prokazano, ze chyby v |é€ebném postupu
Zalovaného neovlivnily nepfiznivy vysledek IéCebné pécCe a nejsou v pfimeé a kauzalni
souvislosti se smrti Milady M., tedy embolii plodovou vodou, i kdyz pfi spravné a
intenzivni 1éCbé by méla nepochybné vice Sanci na preziti. Bezprostredni pficinou
umrti byla masivni vzduchova embolizace pravého srdce, coz je stav neslucitelny se
Zzivotem Tomuto stavu predchazela tézka porucha krevni srazlivosti pravdépodobné
na zakladé embolizace plodovou vodou, vzniklé béhem zcela fyziologického porodu.
PFi vzniku této komplikace dochazi az v 80% pfipadl k umrti pacienta (odborny
odhad). Sance Milady M. na pFeziti byla minimalni, pfi t&chto komplikacich je v
mnoha pfipadech smrt neodvratna i pfi poskytnuti nejvyssi mozné péce.
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Odvolaci soud ve vztahu k odpovédnosti za Skodu a pfi konstruovani pri¢inné
souvislosti mezi pfi€inou Skody a nasledkem ucinil zavér, ze pochybenim v lécbé
Milady M. ztratila pacientka Sanci na pfeziti a v tom je pfi€inna souvislost mezi
protipravnim zasahem (nespravnym postupem Zalovaného s nasledkem smrti
pacientky) a nasledkem (neodvratnym zasahem do soukromi Zalobcu a do prava na
jejich rodinny Zivot s manzelkou, dcerou a matkou).

V daném pfipadé byla ,ztrata Sance” (loss of chance) pacientky stanovena
80%, tedy Sance na preZiti byla 20%. Podle nazoru krajského soudu je otazkou, zda
téchto 20% postacuje k tomu, aby byla zalozena odpovédnost Zalovaného za vznikly
nasledek v plném rozsahu, €i zda pouze ve vySi 20% pfipadnych narok( danych ust.
§ 13 odst. 2 a 3 ob¢€. zak., &i zda téchto 20% je jiz natolik mala a nizka Sance, Ze
nezaklada odpovédnost zalovaného viibec.

V tomto sméru krajsky soud zdlraznuje, ze v anglickém common law, v némz
neni civilni odpovédnost za Skodu upravena zakony, ale vychazi se z judikatury,
pricemz v téchto fizenich podle common law postaci prokazat tvrzenou skutecnost
alespon na 51% (dukaz ,on the balance of probabilities”). Tedy prokaze-li zalobce, Ze
je pravdépodobné (na vice nez 50%), ze zalovany Skodu zpusobil, tim je podan
dostatecny dukaz pfi¢inného vztahu. V judikatufe Ceskych soudl ztrata nadéje neni
samostatnou Skodou a stava se tak vyznamnou otazkou pfi posouzeni existence
pri¢inné souvislosti mezi nepriznivym nasledkem a protipravnim jednanim. V tomto
sméru krajsky soud odkazuje i na shora citovanou uvahu Ustavniho soudu, kdy
naznacené feSeni uzivané v zemich common law se vice pfiblizuje ideji
spravedlivého feSeni nasledkl majicich plvod ve vztahu lékaf — pacient, ktery je
tfeba nahlizet jako vztah panstvi, v némz ma prfevazné znalostni pfevahu moci pravé
lékaf. Proto je tfeba duaslednéji chranit pacientovo zakladni pravo na télesnou
integritu a také pravo na Zivot. Pravé s ohledem na 20% S$anci pacientky na preziti
krajsky soud dospiva k zavéru, zZe tato Sance byla natolik nizka, Ze nezaklada
odpovédnost Zalovaného, neni zde dana pfi€inna souvislost mezi protipravnim
zasahem (nespravnym postupem Zalovaného s nasledkem smrti pacientky) a
nasledkem (neodvratnym zasahem do soukromi zalobcu, coz je jeden ze zakladnich
pFedpokladd vzniku ob&anskopravnich sankci dle ust. § 13 ob¢&. zak. Z tohoto divodu
byla Zaloba v pIném rozsahu zamitnuta.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze je v této fazi fizeni nadbyte¢né doplriovat
dokazovani ve vztahu k naplnéni pfedpokladl danych ust. § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak.,
kdyz ma za to, Ze nejsou dany zakonné predpoklady pro vznik obCanskopravnich
sankci za nemajetkovou Ujmu zplUsobenou neopravnénym zasahem do osobnosti
fyzické osoby dle ust. § 13 odst. 1 ob&. zak. Rovnéz pokud Zalobci navrhli doplnit
dokazovani znaleckym posudkem za uc€elem posouzeni jednotlivych pochybeni
Zalovaného v navaznosti na Sanci na preziti Milady M. povazoval odvolaci soud tento
dikazni navrh za nadbyte¢ny, a to vzhledem k dosavadnim vysledkim dokazovani,
kterym bylo zjisténo, ze prfes pochybeni Zalovaného jeho IéCebny postup neovlivnil
nepriznivy vysledek léCebné péce a tato pochybeni nejsou v pfimé a kauzalni
souvislosti se smrti Milady M., tedy embolii plodovou vodou. Je pak nadbyteCné
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dopliiovat dokazovani ve vztahu ke kazdému jednotlivému pochybeni, které vSak
nemohlo ovlivnit vznik té komplikace, ktera je sice komplikaci vzacnou, ale pfi niz
dochazi az v 80% pfipadu k umrti pacienta. Rovnéz byl zamitnut ddkazni navrh
Zalovaného — schvalovaci dokument o registraci Zalovaného, kdyZ pro posouzeni
véci nebylo vyznamné, zda zafizeni zalovaného fungovalo v souladu s pravnimi
predpisy, ale skute€nost, kdy v I1é€ebném postupu v pfipadé pacientky M. zalovany
pochybil &i nikoliv.

Nad ramec odvolaci soud dodava, ze fizeni v této véci bylo zahajeno
5.1.2005. Judikatura soudu ve vztahu k existenci a pfipadné konkurenci ust. § 13
odst. 2 a 3 obC. zak. a ust. § 444 odst. 3 obC. zak. a pozadavku na tzv. previs, tedy
aby Zzaloba zalobcll pozadujicich zadostiu€inéni v penézich dle ust. § 13 odst. 2 a 3
ob¢. zak. obsahovala takova vyznamna skutkova tvrzeni, z nichz bude zfejme, Ze
tento narok je zcela pfiméfeny, a to s ohledem na mozné odSkodnéni Zalobcl dle
ust. § 444 odst. 3 ob¢. zak., se v prubéhu tohoto Fizeni teprve vyvijela. Byl by z
tohoto hlediska pro ucastniky fizeni ponékud prekvapivy postup ze strany soudu,
pokud by nyni, v této fazi fizeni, byl kladen duraz na tuto skuteCnost. Je vSak
pravdou, ze pres existenci pfipadnych narokl zalobcl danych dle ust. § 444 odst. 3
ob¢. zak., s pfihlédnutim k zavaznosti pochybeni ze strany Zalovaného, by krajsky
soud narok Zzalobcl z tohoto pohledu naznaeného shora, povazoval za
opodstatnény.

Jelikoz zaloba byla zcela zamitnuta, vzniklo Zalovanému dle ust. § 142 odst. 1
o.s.F. pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vySi. Dle ust. § 150 o.s.F., jsou-li tu
divody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni
zcela nebo z&asti pfiznat. Povinnost hradit naklady fizeni dle ust. § 142 o.s.f. se
muze jevit v konkrétnim pfipadé jako nepfiméfena tvrdost. Zavér soudu o tom, zda
jde o vyjimecny pfipad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet
z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Soud pfihlizi k majetkovym, socialnim,
osobnim a dalS§im pomérim vS8ech uc€astnikl Fizeni a zde je nutno zddraznit, Ze
vSichni zalobci byli osvobozeni od soudnich poplatku, kdyz Zalobce b) zcela, ostatni
ze ¥%. Majetkovych poméru zalovaného se pak skute¢nost, Ze mu naklady fizeni
nebyly pfiznany, nikterak vyrazné nedotkne. Soud rovnéz vyhodnotil konkrétni
okolnosti pfipadu, zejména skutecnost, Ze v jednani Zalovaného byla zjisténa cela
fada vyznamnych a zavaznych pochybeni pfi Ié€ebném postupu pfi porodu Milady M.
Duvodem, pro ktery nebyli Zalobci se svou zZalobou Uspésni, byl nedostatek pfic¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim zalovaného a vzniklym nasledkem, pfiemz k
uCinéni tohoto zavéru bylo nutné provést rozsahlé dokazovani. Pro zjiSténi a
prokazani tvrzené pfiCinné souvislosti neméli zalobci jinou moznost, nez se s
Zalobou obrétit na soud, aby léCebny postup Zalovaného byl naleZité posouzen
(srovnej nalez US sp. zn. 1.1919/2008). NeUspé&ch zalobcli byl postaven na
posouzeni odborné otazky. Tato skuteCnost se promitla v Uvaze soudu o aplikaci ust.
§ 150 o.s.f. a ve vyroku o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno shora.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni statu je dan dle ust. § 148 odst. 1 o.s.F., kdy
vzhledem k tomu Ze Zalobci splfiovali predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebyla jim uloZzena povinnost k nahradé téchto nakladu Fizeni.
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Poucéeni: Proti tomutorozhodnuti je m o zn é podat odvolani, a to do 15
dnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé, k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemné,
dvojmo.

V Ostravé dne 13. ledna 2011

JUDr. Lenka Severova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova



