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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném z prfedsedy senatu
JUDr. Vojtécha Brhla a soudct JUDr. Jaroslava Hikla a JUDr. Tani Simeckové
v pravni véci Zalobcl a) Tomase MXXXXXX, nar. XXXXXXXXX, b) nezl. Jakuba
MXXXXXX, nar. XXXXXXXXX, oba bytem XXXXXX, XXX XXXXXXX c) Milady
SXXXXXXX, nar. XXXXXXXXX a d) Karla SXXXXX, nar. XXXXXXXX, oba bytem
XXXXXX, XXXXXXXXX X, zastoupenych Mgr. Ing. LukaSsem Prudilem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Brno, Basty 2, proti Zalované M-VIA NOVA spol. s r.o., se
sidlem Zabreh, Skolska 307/4, IC 47681373, zastoupené Mgr. Janem Drapacem,
advokatem se sidlem Zabreh, Postfelmovska 6, o ochranu osobnosti, k odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. ledna 2011, €.j. 23C
60/2005-354,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupnése potvrzuje.

Il. Zadny z Ggastnikd nema pravo na nahradu naklad(i odvolaciho Fizeni.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud rozhodl o uplatnéném pravu na ochranu osobnosti tak, ze zalobu
0 nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.000.000,- K& pro kazdého z zalobcl zamitl
a nepfiznal Zalované ani statu pravo na nahradu naklad( fizeni. Zalobci se Zalobou
podanou u soudu dne 5.1.2005 domahali vici Zalované ochrany osobnosti
s nahradou nemajetkové ujmy za zasah do soukromi a do prava na rodinny zivot
s tvrzenim, Zze dne XXXXXXXX ve zdravotnickém zafizeni Zalované porodila Milada
MXXXXXXX, nar. XXXXXXXX — manzelka Zalobce a) a dcera zalobcu c) a d) - nezl.
Jakuba MXXXXX, zalobce b), stim Ze pfi oSetfovani Milady MXXXXXXX nebyl
dodrzen spravny postup a v dusledku tohoto nespravného lé€ebného postupu dne
XXXXXXXXXX Milada MXXXXXXX zemrela. Krajsky soud zjistil, Ze bezprostfedni
pfiCinou umrti byla masivni vzduchova embolizace pravého srdce, coz je stav
neslucCitelny se Zivotem. Tomuto stavu pfedchazela téZzka porucha krevni srazZlivosti
na zakladé embolizace plodovou vodou, vzniklé béhem zcela fyziologického porodu.
PFi vzniku této komplikace dochazi az v 80% pfipadu k umrti pacienta (odborny
odhad). Sance Milady MXXXXXX na preziti byla minimalni, pfi téchto komplikacich je
v mnoha pfipadech smrt neodvratna i pfi poskytnuti nejvy8si mozné péce. Soud
prvniho stupné ovSem zjistil, Ze |éCebny postup Zalované pfi porodu Milady
MXXXXXX, zejména pokud jde o poporodni péci, jevil v mnoha aspektech zavazné
nedostatky. Tato pochybeni zalované spocCivala zejména v ukonceni rizikového
banky, promeskani doby, kdy bylo mozZné pacientku prelozit na zdravotnicke
pracovisté vyssiho typu pfi podcenéni prvnich pfiznakll poporodniho krvaceni,
pacientce nebyla poskytnuta odpovidajici Ié€ba rozvijejiciho se syndromu
diseminované intravaskularni koagulace (dale syndrom DIC) v obdobi od zjisténi
poporodniho krvaceni a vylou€eni jeho porodnické pfiCiny revizi dutiny délozni do
pfichodu anesteziologa MUDr. MXXXXX. Pochybenim byla také nedostupnost
vysledkd laboratorniho vySetfeni krevni srazlivosti a krevniho obrazu, které by
umoznily lékafim cilené zaméreni |écby pacientky a fatalni neschopnost
zdravotnického zafizeni, které deklaruje zajisSténi nepfretrzitého provozu, zajistit
odpovidajici laboratorni transfuziologické zazemi spolecné s nedostupnosti akutni
konziliarni sluzby anesteziologa, hematologa nebo internisty s Il. atestaci z vnitfniho
lékafstvi a nedostupnosti jednotky intenzivni péCe s moznosti zajisténi a
monitorovani vitalnich funkci pacientky. Pfes tyto skuteCnosti ale soud
z provedenych dikazu, zejména ze znaleckého dokazovani, u€inil zavér, ze uvedené
chyby v Ié€ebném postupu neovlivnily nepfiznivy vysledek léCebné péce a nejsou
v pfimé a kauzalni souvislosti se smrti Milady MXXXXXXXX, tedy embolii plodovou
vodou; tato pochybeni Zalované znamenala ztratu Sance na preziti v rozsahu 20%.
Jsa vazan kasacnimi pokyny, Ze pochybenim v [éCbé Milady MXXXXXXXX ztratila
pacientka urCitou Sanci na preziti a v tom je pfiinna souvislost mezi protipravnim
zasahem (nespravnym postupem Zalovaného s nasledkem smrti pacientky) a
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nasledkem (neodvratnym zasahem do soukromi Zalobcl a do prava na jejich rodinny
Zivot s manzelkou, dcerou a matkou), zabyval se soud prvniho stupné otazkou, zda
zjiSténa mira ztraty Sanci na preziti zaklada Zalobou predpokladany odpovédnostni
vztah a vznik prava na pozadovanou satisfakci. V tomto sméru krajsky soud ucinil po
obSirném rozboru zjisténého skutkového stavu, zakonné upravy a judikatury, v€etné
zahranicni, zavér, ze ke vzniku odpoveédnosti zalovaného za vznikly nasledek a ke
vzniku prava ochranu osobnost pouZzitim ob&anskopravnich sankci podle ustanoveni
§ 13 ob¢. zak. mohlo dojit pouze na zakladé prokazané pravdépodobnosti podilu
pochybeni Zalované na ztraté Sance pacientky pfezit v rozsahu pfevySujicim 50%. S
ohledem na 20% Sanci pacientky na pfeziti krajsky soud dospiva k zavéru, Ze tato
Sance byla natolik nizka, Ze jeji ztrata nezaklada odpovédnost Zalované, a neni proto
dana pfi¢inna souvislost mezi protipravnim zasahem (nespravnym postupem
Zalované s nasledkem smrti pacientky) a nasledkem (neodvratnym zasahem do
soukromi ZzalobcUl, jako je jeden ze zakladnich predpokladi vzniku odpovédnosti
podle ustanoveni § 11 a nasl. obC. zak. Na tomto podkladé povazoval soud dalSi
znalecké dokazovani a dukaz schvalovacim dokumentem o registraci Zalované za
nadbyte¢né.

Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci v€asné odvolani, ve kterém
namitali, Ze soud 1. stupné nedbal kasacnich pokyn( odvolaciho soudu , podle nichz
bylo ukolem zvazit pfipadné doplnéni fizeni vyhodnotit zakonné predpoklady pro
vznik prava na nahradu nemajetkové ujmy v penézich a vySi této nahrady urcit.
Namisto toho krajsky soud hodnotil samotné pfedpoklady pro vznik prava na uziti
sankci k ochrané osobnostni sféry fyzické osoby a ucinil zavér, Ze pro vznik
odpovédnosti postaCi prokazat tvrzenou skutecnost jako pravdépodobnou alespon
na 51 % . S tim Zalobci nesouhlasili a poukazovali na odbornou literaturu ( Dostal
O. - Nahrada $kody zpusobena Iékarfskym zakrokem - zakladni pravidla a problémy)
¢i na material z 16. Iékafského kongresu v srpnu 2006 ve Francii, z néhoz se podava
stfet doktriny ,vS8echno nebo nic* a doktriny ,ztrata Sance®, pficemz je zde feSeny
konkrétni pfipad s prokazanou ztratou Sance na preziti v rozsahu 30% se zavérem
odSkodnit poskozeného vrozsahu 30%. Ve vztahu k projednavané véci bylo
doposud prokazana ztrata Sance vrozsahu 20%, ovSem pokud by se cela véc
probirala podrobnéji, pak ¢asovou posloupnosti, kde patrné v ur€itém okamziku byla
Sance pi. MXXXXXXXX na preziti 100% a postupem doby vlivem pochybeni
zdravotnického personalu se zmen$ovala. Zalobci zddraznili, Ze jsou tzv.
sekundarnimi obétmi zasahu do prava na ochranu osobnosti, tizi je smrt pfibuzné,
naruseni obvyklého béhu rodinného Zzivota a védomi, Ze pfi péCi o Miladu
MXXXXXXXXX doSlo k celé Fadé pochybeni. Namitli také vadu Fizeni spo ivajici v
tom, ze krajsky soud neprovedl dukazy navrhované v fizeni, zejména v ramci jednani
dne 13. ledna 2011 a Zze se nevyporadal s argumentaci zalobcl (zde odkazali na
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 403/03). Zalobce proto navrhli napadeny
rozsudek zménit a Zalobé vyhovét nebo jej zrusit a véc vratit soudu 1. stupné k
dalSimu fizeni.
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Zalovana nesouhlasila s odvolacimi namitkami, ztotoZnila se s napadenym
rozsudkem a navrhla jej jako vécné spravny potvrdit.

Podle ¢l. Il., pfechodnych ustanoveni, bodu 1. zakona ¢&. 7/2009 Sb., kterym
se meéni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a dalSi souvisejici zakony, neni-li dale stanoveno jinak, pouZije se obCansky soudni
fad, ve znéni tohoto zakona, i pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti uc€innosti
tohoto zakona; pravni ucinky ukonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti
u€innosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany.

Podle ¢l. Il., pfechodnych ustanoveni, bodu 10. cit. zakona, odvolani proti
rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym prfede dnem ucinnosti tohoto zakona
nebo po fizeni provedeném podle tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Podle ¢l. 1., pfechodnych ustanoveni, bodu 1. zakona €. 59/2005 Sb., kterym
se meéni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nekteré dalsi zakony, neni-li dale stanoveno jinak, plati tento zakon i pro fizeni
zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona; pravni uc€inky ukonu, které
v fizeni nastaly pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany.

Podle ¢l. Il., pfechodnych ustanoveni, bodu 2. cit. zakona, odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydanym pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona se projednaiji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.

Novela o.s.f. provedena zakonem ¢&. 7/2009 Sb. nabyla uc€innosti 1.7.2009,
novela o.s.f. provedena zakonem €. 59/2005 Sb. nabyla ucinnosti 1.4.2005, odvolani
sméfuje proti rozhodnuti vydanému dne 13. ledna 2011, avSak po fizeni provedeném
podle procesnich predpisu pred novelou provedenou zakonnou
¢. 7/2009 Sb., proto odvolaci soud z podnétu podaného odvolani proved! odvolaci

fizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 59/2005 Sb. (dale jen o.s.T.).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobce splfiuje obecné nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. a je podle obsahu odivodnéno
relevantnimi odvolacimi divody uvedenymi v ustanoveni § 205 odst. 2, pism.
c) (fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci), pism. d) (soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci,
nebot neprovedl navrzené dlikazy potfebné k prokazani rozhodnych skuteénosti),
a pism. g) (rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivda na nespravném pravnim
posouzeni véci) o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu i jemu
prechazejici fizeni a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.
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Projednavanou véc je tfeba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem
k tvrzenému poruseni osobnostnich prav Zalobcl smrti Milady MXXXXXXXX dne
XXXXXXXXXX zpUsobené pochybenim Zalované - podle zakona &. 40/1964 Sb.,
hlavy Il., oddilu 1., § 11 az § 13 ve znéni po novele provedené zakonem ¢&. 509/1991
Sb. (dale jen ob¢€. zak.

Podle ustanoveni § 11 ob€. zak.fyzicka osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména a projevl osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak.fyzicka osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano pfimérené
zadostiuCinéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak.pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiuc¢inéni podle odst. 1 zejména proto, Ze byla ve znaCné mife snizena
dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spoleCnosti, ma fyzicka osoba téz
pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zak.vysSi nahrady podle odst. 2 uréi soud
s prihlédnutim k zavaznosti vznikle uUjmy a Kk okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo.

Zakonnym predpokladem vzniku prava na pouZiti sankci k ochrané osobnostni
sféry fyzické osoby za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je :
1) zasah do osobnostnich prav fyzické osoby,ktery vyvolal nebo byl objektivné
zpusobily vyvolat ujmu spocivajici bud’ v poruseni nebo ohrozeni osobnostnich prav
fyzické osoby,
2) protipravni (neopravnény) charakter tohoto zasahu,
3) pfic¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a zminénou ujmou.

Zakonnym pfedpokladem vzniku prava na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob&. zak.je:
1) protipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby,
2) snizeni dUstojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spolecnosti ve znacné mife a
3) pFicinna souvislost mezi protipravnim zdsahem do osobnostni sféry a snizenim
dUstojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spole¢nosti.

Vzhledem k odvolacim namitkdm se vrchni soud zabyval v prvé fadé
namitkami procesniho charakteru, ze kterych dominuje vyhrada, Ze krajsky soud
neplnil dusledné kasacéni pokyny odvolaciho soudu. S touto namitkou odvolaci soud
nesouhlasi. Vrchni soud ho ve svém kasa¢nim rozhodnuti shrnul dosavadni skutkovy
stav véci a ucinil zavér o tom, Ze mezi pochybenimi Zalované a smrti pacientky pfima
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priCinna souvislost zjiSténa nebyla, avSak akcentoval vady pfi poskytovani léCebné
péCe znamenajici jistou ztratu Sance pacientky na preziti s tim, Zze tyto okolnosti
svédci o pfi€inné souvislosti mezi protipravnim zasahem a jeho nasledkem. Odvolaci
soud ov8em nijak neuzaviel otazku, zda odpovédnostni vztah na tomto podkladé pfi
zhruba pétinovém podilu Zalované na ztraté Sanci pacientky prezit smrtelné vaznou,
nebezpecnou a pomérné vzacnou zdravotni komplikaci mezi u€astniky vznikl, a uz
vubec neuzavriel otazku, zda tim byly spinény zakonné piedpoklady pro vznik prava
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Proto nelze vytykat krajskému soudu,
pokud se splnénim predpokladl pro vznik odpovédnosti za protipravni zasah do
osobnostnich prav zZalobcl dusledné a podrobné zabyval. Vytykana vada fizeni proto
nenastala.

Krajsky soud rovnéz neobdrzel zavazné pokyny odvolaciho soudu k doplnéni fizeni,
pricemz Ize pfipustit, Ze pfijaté pravni zavéry bylo mozné ucinit na podkladé doposud
zjisténého skutkového stavu a tyto pravni zavéry netrpi Zadnou vadou, jak bude
rozebrano dale. Z téchto divodl nebylo potfeba provadét dalSi diikazy navrhované
Zalobci, nebot pro pravni zavéry potfebné a nezbytné nebyly, zejména nebylo
zapotiebi dale rozSifovat znalecké dokazovani. Krajsky soud respektoval pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze z hlediska odpovédnosti za vysledek poskytované
zdravotnické péce je tfeba zvazovat i ty dilCi postupy a ukony, které nebyly uCinény
Jlege artis“ a u takovych pochybeni Ze je nutné zjistit a kvantifikovat jejich podil na
nepfiznivém nasledku |éCby a stanovit, zda ke ztraté Sance pacienta na preZiti doslo
v souvislosti s postupem ,, non lege artis".

Soud 1. stupné rozebral velmi podrobné uvedenou problematiku, vzal v ivahu
také nejnovéjSi sméry pravni teorie i judikatury v tuzemsku i zahrani¢i a na jeho
zavéry, s nimiz odvolaci soud souhlasi, se odkazuje. Krajsky soud srozumitelné
vyloZil z jakych skutkovych zjiSténi pfi svém hodnoceni vychazel, pro¢ ma skutkove
podklady za dostacujici a jaké €ini pravni zavéry o uplatnéném pravu. Nelze proto
prisvédcit zalobcum, Zze soud nesplnil povinnost vyporadat se s pravni argumentaci
ugastnika fizeni, jak ma na mysli Ustavni nalez I. US 403/03.

Protipravnim zasahem do osobnosti fyzické osoby je zpravidla smrt osoby
blizké, k niz doslo v disledku postupu ,non lege artis®. Neni-li vSak mezi vadnym
postupem pfi IéCeni a smrti pacienta dana pfima pficinna souvislost (pficina hlavni
dllezita, podstatna a znacna), ale zdravotni péCe vykazuje chyby a nedostatky,
v dusledku kterych byla Sance na preziti pacientovi snizena, je takovy stav
protipravnim, pokud postupem ,non lege artis” byla Sance prfezit odnata v mife
pfevazujici nad vyvojem zdravotniho stavu, ktery nebylo mozné Fadnym vyuZitim
poznatkl IékaFské védy ovlivnit. Lze jen zdUraznit, ze zalobcim se nepodafilo
prokazat zakladni tvrzeni, Zze ke smrti Milady MXXXXXXX doS$lo postupem v rozporu
s poznatky lékarské védy, nebot v fizeni bylo zjiSténo, Ze bezprostfedni pficinou
umrti byla masivni vzduchova embolizace pravého srdce v souvislosti s tézkou
poruchou krevni srazlivosti vzniklé na zakladé embolizace plodovou vodou a pfi€inou
tohoto stavu nebyl postup ,non lege artis“; tyto odborné zavéry Zalobci nijak
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nevyvratili ani nezpochybnili. Pokud jde o pochybeni Zalované pfi poskytovani
léCebné pécCe pacientce MXXXXXXXX, tato pochybeni snizila Ci odnala pacientce
Sance na preziti v rozsahu 20 %. | Ceska judikatura opousti nezbytnost prokazani
stoprocentni pfi¢inné souvislosti mezi Skodnym jednanim a jeho nasledkem jako
jeden ze zakladnich predpokladd pro vznik odpovédnosti, pfesto ovSem tezi
0 nezbytnosti pfi€inné souvislosti mezi pficinou a nasledkem opustit nelze. PriCinna
souvislost (nexus causalis) vyjadfuje vztah mezi pfi€inou a nasledkem, a to tak, ze
bez pfiCiny by nasledek nenastal bud vibec, nebo by nenastal tak, jak nastal. Pfi¢ina
je objektivni, je pfedpokladem vzniku odpovédnosti a ktomu musi splfiovat dvé
podminky - musi byt nutna a zaroven dostacujici. Proto je mozné uvazovat pouze
o tom, do jaké miry pravdépodobnosti vztahu pfi¢iny a nasledku lze povaZovat
pfiCinnou souvislost za existujici a krajsky soud spravné ucinil zavér, ze musi jit
o pfi€inu pfevazujici, pficinu, ktera pfesahuje 50 % zminéného vztahu. To ostatné
koresponduje nejen s ustavnimi nalezy Ustavniho soudu (napt. jiz zmifiovany nalez
Ustavniho soudu CR &. I. US 1919/2008) ale také s konstantni judikaturou obecnych
soudu tykajici se odpovédnosti za Skodu v ob&anskopravni nebo pracovnépravni
oblasti (srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo
2142/2007, ze dne 30.7.2008 s pravni vétou: Protipravni ukon nemusi byt jedinou
priCinou vzniku Skody, staci, Ze je jednou z pfi€in, ktera se podili na nepfiznivém
nasledku, jenz ma byt odSkodnén, a to pfi€inou dllezitou, podstatnou a znacnou.
Rovnéz Skodlivy nasledek nemusi vzniknout jen z jedné pfi€iny. Rozhodujici je, zda
— nebyt této skuteCnosti — by ke Skodé nedoslo, nebo naopak zda Skodlivy nasledek
by nastal i bez této skute€nosti). Zahrani¢ni judikatura, zejména v zemich common
law je nesouroda a rozporuplna, odrazi bouflivy vyvoj teorie ,loss of chance®, tomu
odpovidaji i témata rdznych sympozii. Pfesto vSak nelze pominout, Zze nejvysSi
soudni instance UK — Snémovna lord zastava nazor na nutnost prokazat pfic¢innou
souvislost mezi jednanim a nastalou Skodou na zdravi, tedy pravdépodobnégjSi
pFiCinu Skodlivého nasledku presahujici 50% (rozhodnuti ve véci Gregg v. Scott
[2005] UKHL). Odvolaci soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neni
dana pfi¢inna souvislost mezi protipravnim zasahem (nespravnym postupem
Zalovaného s nasledkem smrti pacientky) a nasledkem (neodvratnym zasahem do
soukromi zalobcl, coz je jeden ze zakladnich predpokladd vzniku ob&anskopravnich
sankci dle ustanoveni § 13 ob¢. zak.

Odvolaci soud vnima téZkou a bolestnou situaci Zalobcu v dusledku smrti
manzelky, matky a dcery Zalobcl i okolnosti, které tragickou udalost provazely.
Pfesto ale nesouhlasi s nazorem, ze ,pokud by se cela véc probirala podrobnéji,
v Casoveé posloupnosti, byla by v urCitém okamziku Sance pi. MXXXXXXXX na preziti
100% a postupem doby se vlivem pochybeni zdravotnického personalu zmensovala®“.
V ramci znaleckého dokazovani totiz byl zkouman postup zalované velmi podrobné
a v detailnich minutovych ¢asovych usecich, vyvoj stavu pacientky byl posuzovan jak
z hlediska podkladli v dokumentaci, tak objektivné s ohledem na udroven
medicinskych poznatkl, v téchto relacich byla posuzovana i pochybeni pfi péci
0 Miladu MXXXXXXXXX. Zalobci se myli, pokud za zaklad svych Gvah berou


http://iuridictum.pecina.cz/w/Odpov%C4%9Bdnosti?action=edit&redlink=1
http://intext.billboard.cz/core/ad_transaction?att=4&atd=363522383e35333c38363e3e223c393a3c2222fb363c3f3a223837393d3436223d403a353c4039fc3a373cf7717877783e35387c7b7a3378756e7a746878366c7f36fb37423af93e403922f939373537fa353c34fe35353a39373e35383a3522393a373f3c3d40fe37fc3cf93a3a373a402138393333&pageurl=http%3A%2F%2Fwww.epravo.cz%2Ftop%2Fsoudni-rozhodnuti%2Fpricina-vzniku-skody-55254.html
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hypoteticky (Casovy) okamzik, kdy Sance pi. MXXXXXXXX na pfeziti byly 100%;
kvantifikovat ztratu Sance na preziti totiz Ize v Casové souvislosti s pochybenim
v |ékafskeé péci s pfihlédnutim k aktualnimu stavu pacienta. Takto znalec vyvoj stavu
Milady MXXXXXXXX posuzoval a stanovil Sanci na preziti pacientky, kterou v8ak
chybami Zalovaného ztratila (srovnej téZ rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
sp.zn. 32 Cdo 192/2007, ze dne 26.3.2008 s pravni vétou: Pfi¢innou souvislost jako
pomér pfi€iny a nasledku je nutno v pfipadé plsobeni vice pfi¢in (a z nich
plynoucich nasledkul) chapat jako zfetézeni pficin a nasledkd nejen v posloupnosti
vécné, nybrz i posloupnosti Casové.). Odvolaci soud zde zadné pochybeni at
z hlediska zjistovani skutkového stavu véci nebo v postupu soudu neshledal.

Z téchto davodu byl rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 219 o.s.F.
jako vécné spravny potvrzen.

Zalobci nebyli v fizeni procesné Usp&$ni, nahradu naklad(i fizeni jim tedy
nebylo mozné pfiznat. V fizeni ovSem byla zjisténa pfi poskytovani péCe znacna
pochybeni Zalované, postoj zalované rovnéz neodpovidal zjisténym nedostatkim,
vysledek sporu zavisel na znaleckém dokazovani a na uvaze soudu, pfiznani
nahrady nakladu Fizeni zalované by tak bylo nepfiméfenou tvrdosti vici Zalobctm.
Proto v souladu s ustanovenim § 224 odst. 1 a § 150 o.s.F. nebyla nahrada nakladu
odvolaciho fizeni pfiznana zadnému z ucastnika.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné do dvou mésicl od
dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$$imu soudu CR v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pouze pokud na zakladé
podaného dovolani dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
(§ 237 odst. 1, pism. c) o0.s.f.).

V Olomouci dne 27. dubna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vojtéch Brhel v.r.
pfedseda senatu



