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ROZSUDEK 

 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 
 
 

Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v hlavním líčení konaném dne 26. 11. 2013 

v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Anny Bímové a přísedících Jany Deváté a 
Hany Bachtíkové,  t a k t o: 
 
Obžalovaní 

 

1.  M i c h a e l a  Č e c h o v á, 

nar. xxx v P., trvale bytem K. čp. xxx, K. H. n. V., 

 

2.  M o j m í r    Š i n c l , 

nar. xxx v Š., trvale bytem P. xxx, B. xxx 

 

 

  j s o u   v i n n i,  ž e 

od roku 2006 až do 25.9.2009, na různých místech České republiky, zejména však v Hronově, 

Hradci Králové, Praze, Prostějově a Mníšku pod Brdy, se záměrem získat neoprávněným 

způsobem finanční prostředky výlučně pro vlastní potřebu, nabízeli jednotlivým níže 

uvedeným zájemcům možnost získání úvěru v zahraničí, a to vlastní zprostředkovatelskou 

činností u tehdy již nefungující společnosti Credit Capital Corporation, se sídlem 

v Dominikánské republice, když pro vytvoření zdání hodnověrnosti byly jimi založeny  

a posléze i používány emailové adresy ve tvaru odpovídající dané společnosti (např.: 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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xxx.xxxxx@xxxxx.xxx) a současně Mojmír Šincl, za shodným účelem, ve styku s těmito 

zájemci užíval často titulu „Ing“, „JUDr“, přičemž mj. i prostřednictvím takto vytvořených 

adres se zájemci o poskytnutí úvěrů komunikovali, a to zejména ve formě požadavků na 

zaplacení různých poplatků  předem na rozličné účely a daným způsobem požadované 

finanční prostředky od níže uvedených osob přebírali buď osobně, nebo jim byly 

bezhotovostním způsobem zasílány na jimi určované účty u různých bank, když samotné 

poplatky se ve svých výších odvíjely od výše jimi požadovaných úvěrů, což konali, ačkoliv 

neměli žádné reálné možnosti takto zajistit jejich zprostředkování, veškeré finanční 

prostředky daným způsobem získané použili výlučně pro vlastní potřebu, čehož se dopustili 

v následujících případech: 

 

1)  Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

v přesně nezjištěné době roku 2008 nabídli J. B., nar. xxx, trvale bytem S. xxx, PSČ: xxx, 

soudní okres P., údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 4.250.000,- €, přičemž za 

daným účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem poskytl následující 

částky, jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v dané výši, a to: 

 

-  dne 13.3.2008 částku 240.000,- Kč na účet č. xxx (majitel K. Š., nar. xxx), 

-  dne 24.6.2008 částku 160.000,- Kč na účet č. xxx (majitel K. Š, nar. xxx), 

-  dne 12.6.2008 částku 50.000,- Kč na účet č. xxx (majitel M. D., nar. xxx), 

-  dne 1.9.2008 částku 56.000,- Kč na účet č. xxx (majitel M. D., nar. xxx), 

-  dne 13.10.2008 částku 11.812,- Kč na účet č. xxx (majitel R. D., nar. xxx), 

 

když majitelé daných účtů, aniž by měli vědomost o pravém účelu uvedených plateb, tyto 

vybrali a předali Michaele Čechové, vyjma M. D., který si je ponechal jakožto vrácení dluhu 

ze strany právě Michaely Čechové, čímž způsobili J. B. škodu ve výši nejméně 517.812,- Kč, 

 

2)  Michaela Čechová 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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samostatně v přesně nezjištěné době v 2. polovině roku 2006 nabídla údajnou možnost 

zprostředkování úvěru ve výši 180.000.000,- Kč Z. V., nar. xxx, jako jednateli společnosti 

FINEMARK, s.r.o., IČO: 63321581, se sídlem Mariánské nám. 480/5, PSČ: 70900, 

Ostrava-Mariánské Hory, přičemž za daným účelem jmenovaný na základě jejich 

požadavků předem poskytl následující částky, jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí 

úvěru v dané výši, a to:  

-  dne 30.10.2006 částku 2.500,- € (70.875,- Kč) v hotovosti přímo do vlastních rukou 

Michaely Čechové, 

-  dne 6.11.2006 částku 40.000,- Kč prostřednictvím poštovní poukázky k rukám 

Michaely Čechové, 

-  dne 19.1.2007 částku 12.000,- Kč prostřednictvím poštovní poukázky k rukám 

Michaely Čechové, 

-   dne 21.06.2007 částku 18.800,- Kč na účet č. xxx (majitelka L. L., nar. xxx),  

-  dne 16.10.2007 částku 5.100,- Kč prostřednictvím poštovní poukázky k rukám 

Michaely Čechové, 

-  dne 7.12.2007 částku 11.330,- Kč prostřednictvím poštovní poukázky k rukám 

Michaely Čechové, 

-  dne 30.5.2008 částku 30.000,- Kč prostřednictvím poštovní poukázky k rukám 

Michaely Čechové, 

 

když majitelka daného účtu, aniž by měla vědomost o pravém účelu uvedené platby, tuto 

vybrala a předala Michaele Čechové, čímž způsobila škodu společnosti FINEMARK, s.r.o., 

ve výši nejméně 188.105,- Kč, 

 

3)  Michaela Čechová 

samostatně v přesně nezjištěné době v průběhu let 2006 až 2008 nabídla údajnou možnost 

zprostředkování úvěru ve výši 2.250.000,- € PhDr. V. K., nar. xxx, tehdejšímu jednateli a i 

společníkovi společnosti AGROBETON spol. s r.o., IČO: 15526283, se sídlem Spytihněv 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   

 

  



                                                                   4 
 
pokračování                                                                                       1T 2/2013  
 
 

 

588, jenž následně dle těchto požadavků v přesně nezjištěné době uhradil poštovní 

poukázkou  částku 40.000,- Kč na adresu L. L., matce Michaely Čechové, která jí tuto 

následně předala, dále částku 40.000,- Kč na účet č. xxx A. M., jenž shodným způsobem 

danou  částku předala Michaele Čechové, poté částku 120.000,- Kč bezhotovostním 

způsobem na blíže nespecifikovaný účet, náležející Michaele Čechové a shodné osobě 

částku 20.000,- Kč poštovní poukázkou na její adresu, čím způsobila škodu společnosti 

AGROBETON, spol. s r.o., zastupované nyní insolvenčním správcem Mgr. J. Š., 

Čechyňská 16, PSČ: 60200, Brno,  ve výši nejméně 220.000,- Kč, 

 

4)  Michaela Čechová 

samostatně v přesně nezjištěné době v období let 2006 až 2008 nabídla údajnou možnost 

zprostředkování úvěru ve výši 64.000.000,- Kč panu D. N. N., 

 

nar. xxx, státnímu příslušníku Vietnamské republiky, trvale bytem K. xxx, PSČ: xxx, D., 

jedinému majiteli a jednateli firmy Kyanh Mot, s.r.o., IČ: 27266125, přičemž za daným 

účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem poskytl následující částky, 

jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v 

dané výši, 

 

a to: 

 

-  dne 27.09.2005 částku 40.000,- Kč na účet č. xxx (majitel M. S., nar. xxx), 

-  dne 15.11.2005 částku 279.000,- Kč na účet č. xxx (majitel M. S., nar. xxx), 

-  dne 9.1.2006 částku 229.800,- Kč na účet č. xxx (majitelka Michaela Čechová), 

 

když M. S., aniž by měl vědomost o pravém účelu provedených plateb, tyto vybral a předal 

Michaele 

Čechové, 

čímž způsobila panu D. N. N. škodu 

 

ve výši nejméně 548.800,- Kč, 

 

5)  Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v průběhu roku 2006 nabídli Ing. J. P., nar. xxx, trvale bytem S. xxx, PSČ: xxx, 

soudní okres P., údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 18.500.000,- €, přičemž 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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za daným účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem poskytl následující 

částky, jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v dané výši, a to: 

 

-  v průběhu měsíce října 2006 částku 3.720,- € (105.350,- Kč) hotovostním způsobem 

Michaele Čechové, 

-  dne 23.7.2007 částku 700.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka L. L., nar. xxx), 

 

přičemž majitelka uvedeného účtu, aniž by měla vědomost o pravém účelu uvedené 

platby, tuto vybrala a předala své dceři – Michaele Čechové,  čímž způsobili  

Ing. J. P. škodu ve výši nejméně 805.350,- Kč, 

 

6)  Michaela Čechová a Mjomír Šincl 

společně v 

období od konce roku 2006 až do 31.12.2007 nabídli L. M., 

 

nar. xxx, trvale bytem D. xxx, Ž., údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 

180.000.000,- Kč, přičemž za daným účelem jmenovaná, na základě jejich požadavků, 

předem poskytla následující částky jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v dané 

výši, a to: 

 

-  od prosince 2006 do ledna 2007 částku 40.000,- Kč (ve 3 platbách) na účet  

č. xxx (majitelka účtu A. M., nar. xxx), 

-  dne 18.1.2007 částku 260.000,- Kč hotovostním způsobem Michaele Čechové, 

-  dne 23.3.2007 částku 40.000,- Kč hotovostním způsobem Michaele Čechové, 

-  dne 18.4.2007 částku 35.000,- Kč formou poštovní peněžní poukázky Michaele 

Čechové, 

-  dne 20.4.2007 částku 20.000,- Kč formou poštovní peněžní poukázky Michaele 

Čechové, 

-  dne 1.11.2007 částku 35.000,- Kč formou poštovní peněžní poukázky Michaele 

Čechové, 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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-   dne  20.11.2007  částku 15.000,- Kč formou poštovní peněžní poukázky Michaele 

Čechové, 

-  dne 4.12.2007 částku 4.500,- Kč formou poštovní peněžní poukázky Michaele 

Čechové, 

-  dne 26.4.2007 částku 20.600,- Kč formou poštovní peněžní poukázky L. L., 

-  v období od 13.6.2007 do 12.7.2007 částku 61.100,- Kč (ve 4 platbách) na účet  

č. xxx (majitelka účtu L. L., nar. xxx), 

-  dne 11.9.2007 částku 317.000,- Kč hotovostním způsobem Michaele Čechové,  

 

když majitelky účtů shora, aniž by měla vědomost o pravém účelu uvedených plateb, tyto 

vybraly a předaly Michaele Čechové,  čímž způsobili L. M. škodu ve výši nejméně 

848.200,- Kč, 

 

7)  Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v období od podzimu roku 2007 do 31.12.2008 nabídli JUDr. V. P., nar. xxx, 

trvale bytem S. xxx, PSČ: xxx, soudní okres B., údajnou možnost zprostředkování úvěru 

ve výši 2.850.000,- €, přičemž za daným účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, 

předem poskytl následující částky jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v dané 

výši, a to: 

 

-  dne 30.4.2008 částku 100.000,- Kč hotovostním způsobem Mojmíru Šinclovi,  

-  dne 6.5.2008 částku 361.500,- Kč (ve 3 platbách) hotovostním způsobem Mojmíru 

Šinclovi, 

-  dne 19.5.2008 částku 12.500,- Kč hotovostním způsobem Mojmíru Šinclovi, 

 

-  dne 27.6.2008 částku 20.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka V. V., nar. xxx), 

 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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když majitelka daného účtu, aniž by měla vědomost o pravém účelu uvedené platby, tuto 

vybrala a předala Mojmíru Šinclovi, čímž způsobili JUDr. V. P. škodu 

 

ve výši nejméně 494.000,- Kč, 

 

8)  Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v průběhu roku 2008 nabídli V. R. nar. xxx, trvale bytem H. K. – M. L. xxx, 

údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 30.000.000,- Kč, přičemž za daným 

účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem poskytl následující částky 

jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v dané výši, a to: 

 

-  dne 14.11.2008 částku 100.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka V. V., nar. xxx), 

-  dne 19.11.2008 částku 200.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka V. V., nar. xxx), 

-  dne 20.11.2008 částku 124.190,- Kč na účet č. xxx (majitelka V. V., nar. xxx),  

-  dne 29.5.2009 částku 100.000,- Kč hotovostním způsobem Mojmíru Šinclovi,  

 

když majitelka daného účtu, aniž by měla vědomost o pravém účelu uvedené platby, tyto 

vybrala a předala Mojmíru Šinclovi, čímž způsobili V. R. škodu ve výši nejméně 

524.190,- Kč, 

 

9)  Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v období let 2007 až 2009 nabídli L. Š., nar. xxx, trvale bytem H., ulice H. xxx, 

soudní okres N., údajnou možnost zprostředkování úvěru  ve  výši  3.100.000,- €,  přičemž  

za daným  účelem  jmenovaný,  na  základě jejich  

 

požadavků, předem poskytl následující částky jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí 

úvěru v dané výši, a to: 

 

-  dne 6.2.2009 částku 565.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka V. V., nar. xxx), 

-  dne 27.2.2009 částku 750.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka Z. D., nar. xxx), 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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-  dne 12.6.2009 částku 240.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), 

-  dne 13.7.2009 částku 60.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), 

-  dne 21.7.2009 částku 150.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), 

-  dne 15.9.2009 částku 26.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), 

-  dne 24.9.2009 částku 29.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), 

-  dne 29.9.2009 částku 25.500,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), 

 

když majitelky daných účtů, aniž by měly vědomost o pravém účelu uvedených plateb, 

tyto vybraly a předaly Michaele Čechové a Mojmíru Šinclovi, čímž způsobili L. Š. škodu 

ve výši nejméně 1.845.500,- Kč, 

 

10) Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v průběhu roku 2008 nabídli Ing. P. Ž., nar. xxx, trvale bytem P. xxx – K., R. ul. 

xxx, údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 850.000,- €, přičemž za daným 

účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem poskytl následující částky 

jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v dané výši, a to: 

 

-  dne 6.8.2008 částku 750,- GBP (22.705,- Kč) a 1.500,- € (35.970,50 Kč) hotovostním 

způsobem Ing. J. V., který téhož dne fakticky odpovídající částku ve výši 58.537,50 

Kč převedl na účet č. xxx (majitelka V. V., nar. xxx), 

-  dne 26.8.2008 částku 29.280,- Kč na účet č. xxx (majitel R. D., nar. xxx), 

-  dne 29.8.2008 částku 43.102,- Kč na účet č. xxx (majitel R. D., nar. xxx), 

-  dne 29.8.2008 částku 30.000,- Kč hotovostním způsobem Ing. J. V.,  

-  dne 27.10.2008 částku 7.500,- Kč na účet  č. 1002698013/2700 (majitel R. D., nar. 

xxx), 

 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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když majitelé daných účtů a Ing. J. V., aniž by měli vědomost o pravém účelu uvedených 

plateb, tyto vybrali a předali Michaele Čechové a Mojmíru Šinclovi, čímž způsobili Ing. 

P. Ž. škodu ve výši nejméně 168.419,50 Kč, 

 

11) Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v 

období měsíců  červenec 2008 až září 2008 nabídli I. K., 

 

nar. xxx, trvale bytem H., PSČ: xxx, D. u. xxx, S. r., údajnou možnost zprostředkování 

úvěru ve výši 3.800.000,- €, přičemž za daným účelem jmenovaný, na základě jejich 

požadavků, předem poskytl následující částky jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí 

úvěru v dané výši, a to: 

 

-  na přelomu měsíců červenec – srpen 2008 částku 750,- GBP (22.705,50 Kč) a 1.500,- 

€ (35.970,- Kč) hotovostním způsobem Ing. J. V., který dne 6.8.2008 fakticky 

odpovídající 

částku ve výši 58.537,50 Kč 

převedl na účet  

č. xxx (majitelka V. V., nar. xxx), 

-  dne 24.9.2009 částku 42.885,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),  

 

když majitelky daných účtů, aniž by měly vědomost o pravém účelu uvedených plateb, 

tyto vybraly a předaly Michaele Čechové a Mojmíru Šinclovi, čímž způsobili I. K. škodu 

ve výši nejméně 101.422,50 - Kč, 

 

12) Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v období let 2008 až 2009 nabídli JUDr. L. K., nar. xxx, trvale bytem O. – P., 

PSČ: xxx, ul. K. P. xxx, údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 2.667.000,- €, 

přičemž za daným účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem poskytl 

následující částku jakožto poplatek nezbytný pro poskytnutí úvěru v dané výši, a to dne 

22.1.2009 částku 14.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), a dne 10.4.2009 

částku 9.450,-Kč, když majitelka daného účtu, aniž by měla vědomost o pravém účelu 

těchto plateb, tyto vybrala a předala Michaele Čechové, čímž způsobily JUDr. L. K. škodu 

ve výši nejméně 23.450,- Kč, 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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13) Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v období měsíce března roku 2008 nabídli Ing. I. H. nar. xxx, trvale bytem L., 

PSČ: xxx, P. ul. xxx, údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 1.700.000,- USD, 

přičemž za daným účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem poskytl 

následující částky jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v dané výši, a to: 

 

-  dne 11.7.2008 částku 22.119,- Kč formou poštovní peněžní poukázky Michaele 

Čechové, 

-  dne 17.7.2008 částku 11.610,- Kč formou poštovní peněžní poukázky L. L., nar. xxx),  

-  dne 15.8.2008 částku 329.000,- Kč na účet č. xxx (majitel R. D., nar. xxx), 

-  dne 10.9.2008 částku 111.500,- Kč na účet č. xxx (majitel R. D., nar. xxx), 

 

-  dne 8.10.2008 částku 30.000,- Kč na účet č. xxx (majitel R. D., nar. xxx), 

-  dne 27.10.2008 částku 10.000,- Kč na účet č. xxx (majitel R. D., nar. xxx), 

 

když majitel daného účtů a L. L., matka Michaely Čechové, aniž by měli vědomost o 

pravém účelu uvedených plateb, tyto vybrali a předali Michaele Čechové, čímž způsobili 

Ing. I. H. škodu ve výši nejméně 514.229,- Kč, 

 

14) Michaela Čechová 

samostatně v průběhu roku 2009 nabídla S. S., nar. xxx, trvale bytem P. xxx-K., PSČ: 

xxx, O. ul. xxx, možnost zainvestování do údajně existující zahraniční společnosti Credit 

Capital Corporation, s možností výnosů z dané investice, načež jmenovaná dne 16.3.2009 

zaslala částku 150.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D. nar. xxx), jenž danou částku, 

aniž by měla vědomost o pravém účelu uvedené platby, vybrala a předala Michaele 

Čechové, když poté jmenovaná jakožto údajný zisk dne 17.6.2009 S. S. předala  částku 

7.500,- Kč, čímž způsobila S. S. škodu ve výši nejméně 142.500,- Kč,  

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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15) Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v 

období měsíců  března 2009 – dubna 2009 nabídli T. K., 

 

nar. xxx, trvale bytem Ch., S. ul. xxx, údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 

2.400.000,- €, přičemž za daným účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem 

poskytl následující částky jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v dané výši, a 

to: 

 

-  dne 21.4.2009 částku 30.055,- Kč na účet č. xxx (majitelka V. V., nar. xxx), 

-  dne 24.4.2009 částku 15.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),  

-  dne 30.4.2009 částku 12.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),  

-  dne 7.5.2009 částku 200.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka K. J. Č., nar. xxx), 

-  dne 7.5.2009 částky 40.000,- Kč a 6.000,- Kč na účet  č. xxx (majitelka M. D., nar. 

xxx),  

-  dne 28.5.2009 částku 37.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),  

-  dne 1.6.2009 částku 12.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),  

-  dne 9.6.2009 částku 20.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),  

-  dne 10.6.2009 částku 4.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),  

-  dne 29.6.2009 částku 51.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),     

 

když majitelky daných účtů, aniž by měly vědomost o pravém účelu uvedených plateb, 

tyto vybraly a předaly Michaele Čechové a Mojmíru Šinclovi, vyjma K. J. Č., která si je 

ponechala jakožto částečné vrácení dluhu ze strany právě Michaely Čechové,  čímž 

způsobili T. K. škodu ve výši nejméně 427.055,- Kč, 

 

16) Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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společně v 

období měsíců  březen 2009 – duben 2009 nabídli T. Č.,  

nar. xxx, trvale bytem S.-F. xxx, soudní okres Ch., možnost zprostředkování úvěru ve výši 

2.400.000,- € (společně i pro T. K. – ad 15) shora), přičemž za daným účelem jmenovaný, 

na základě jejich požadavků, předem poskytl následující částku jakožto poplatek nezbytný 

pro poskytnutí úvěru v dané výši, a to sumu 34.885,- Kč,  čímž způsobili T. Č. škodu v 

uvedené výši, 

 

 

17) Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v průběhu měsíce srpna roku 2009 nabídli P. F., nar. xxx, trvale bytem D., PSČ: 

xxx, D. xxx, údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 1.150.000,- €, přičemž za 

daným účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem poskytl následující 

částky jakožto poplatky nezbytné pro poskytnutí úvěru v dané výši, a to: 

 

-  dne 6.8.2009 částku 115.000,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), 

-  dne 14.8.2009 částku 125.600,- Kč na účet č. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), 

 

když majitelka daného účtu, aniž by měla vědomost o pravém účelu uvedených plateb, 

tyto vybrala a předala Michaele Čechové,  čímž způsobili P. F. škodu 

 

ve výši nejméně 240.600,- Kč, 

 

18) Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

společně v průběhu roku 2008 nabídli R. D., nar. xxx, trvale bytem N. xxx, údajnou 

možnost zprostředkování úvěru ve výši 3.000.000,- €, přičemž za daným účelem 

jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem poskytl následující částku jakožto 

poplatek nezbytný pro poskytnutí úvěru v 

dané výši, a to částku  

200.000,- Kč v hotovosti ve třech po sobě jdoucích platbách Mojmíru Šinclovi, čímž 

způsobili R. D. škodu v uvedené  výši, 

 

19) Michaela Čechová a Mojmír Šincl 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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společně v období let 2007-2008 nabídli Ing. J. V., nar. xxx, trvale bytem P. xxx, V. xxx 

(doručovací adresa P. xxx, J. xxx), údajnou možnost zprostředkování úvěru ve výši 

3.800.000,- €, přičemž za daným účelem jmenovaný, na základě jejich požadavků, předem 

poskytl následující částku jakožto poplatek nezbytný pro poskytnutí úvěru v dané výši, a 

to dne 18.7.2008 částku 392.170,- Kč z účtu náležejícího firmě Ing. V. & partneři, s.r.o., 

na účet  č. xxx (majitelka V. V., nar. xxx), když majitelka daného účtu, aniž by měla 

vědomost o pravém účelu uvedené platby, tuto vybrala 

 

a předala Mojmíru Šinclovi, čímž způsobili Ing. J. V. škodu ve výši nejméně 392.170,- 

Kč, 

 

přičemž popsaným jednáním shora byla způsobena zde uvedeným subjektům konáním 

Michaely  Čechové (body 1-19) škoda v souhrnné výši 8.236,688,- Kč a konáním Mojmíra 

Šincla (body 1, 5-13, 15-19) škoda v souhrnné výši 7.130.283,- Kč, 

 

t e d y 

Michaela Čechová (body 1-19) 

dílem společným jednáním, dílem samostatně, sebe nebo jiného obohatila tím, že uvedla 

někoho v omyl a způsobila tak na cizím majetku škodu velkého rozsahu, 

Mojmír Šincl (body 1, 5-13, 15-19) 

společným jednáním sebe nebo jiného obohatil tím, že uvedl někoho v omyl a způsobil tak  

na cizím majetku škodu velkého rozsahu. 

 

 

T í m   s p á c h a l i 

 

obžalovaná Michaela Čechová (body 1-19) 

zvlášť závažný zločin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 písm. a) tr. zákoníku, dílem samostatně, 

dílem ve spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku, 

 

obžalovaný Mojmír Šincl (body 1, 5-13, 15-19) 

zvlášť závažný zločin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 písm. a) tr. zákoníku, ve spolupachatelství 

dle § 23 tr. zákoníku. 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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a  o d s u z u j í   s e 

 

obžalovaná Michaela Čechová 

podle § 209 odst.5 tr. zákoníku k trestu  odnětí svobody na pět roků, pro jehož výkon se 

podle § 56 odst.3 tr. zákoníku zařazuje do věznice s dozorem. 

 

obžalovaný Mojmír Šincl  

podle § 209 odst.5 tr. zákoníku za použití § 43 odst.2 tr. zákoníku, za tento trestný čin a  za 

sbíhající se přečin ublížení na zdraví podle § 146 odst.1 tr. zákoníku, jímž byl uznán vinným 

trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 3,  ze dne 29.3. 2013, sp. zn. 15T 29/2013 a 

který nabyl právní moci 22.5. 2013, souhrnnému trestu odnětí svobody na pět a půl roku, 

pro jehož výkon se podle § 56 odst.3 tr. zákoníku zařazuje do věznice s dozorem. 

 

Podle § 43 odst.2 tr. zákoníku se současně zrušuje výrok o trestu z trestního příkazu 

Obvodního soudu  pro Prahu 3 ze dne 29.3. 2013, sp. zn. 15T 29/2013, jakož i všechna další 

rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto 

zrušením, pozbyla podkladu. 

 

Podle § 73 odst.1 tr. zákoníku se oběma obžalovaným u k l á d á   trest zákazu činnosti, 

spočívající v zákazu podnikání v oboru zprostředkování, poskytování finančních prostředků, a 

to na dobu pěti roků. 

 

Podle § 228 odst.1 tr.ř. jsou oba obžalovaní povinni nahradit společně  a nerozdílně 

poškozeným, a to: 

J. B., nar. xxx, bytem S. xxx, xxx,  škodu ve výši  517.812,- Kč,  

Ing. J. P., nar. xxx, bytem S. xxx, xxx škodu ve výši  889.812,- Kč,  

L. M., nar. xxx, bytem Ž., S. xxx,  škodu ve výši 833.200,- Kč,  

JUDr. V. P., nar. xxx, bytem S. xxx, xxx škodu ve výši  474.000,- Kč,  

V. R., nar. xxx, bytem H. K. – M. L. xxx, škodu ve výši  424.000,- Kč, 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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L. Š., nar. xxx, trvale bytem H., ul. H. xxx škodu ve výši 1. 845.500,- Kč, s úrokem 7,05% od 

7.3. 2013 do zaplacení, 

Ing. P. Ž., nar. xxx, bytem P. xxx, K., R. xxx škodu ve výši 179.882,- Kč,  

I. K., nar. xxx, bytem H., D. ul. xxx, SR, škodu ve výši 400.000,- Kč, 

JUDr. L. K., nar. xxx, bytem O. -  P., ul. K. P. xxx, škodu ve výši  18.500,- Kč,  

Ing. I. H., nar. xxx, bytem L., P. ul. xxx,škodu ve výši 514.229,- Kč,  

T. K., nar. xxx, bytem Ch., S. ul. xxx, škodu ve výši 420.000,- Kč, 

T. Č., nar. xxx, bytem S. – F. xxx,  škodu ve výši 21.000,- Kč,  

P. F., nar. xxx, bytem D., D. xxx, škodu ve výši  240. 600,- Kč,  

R. D., nar. xxx, bytem N. xxx,  škodu ve výši  200.000,- Kč  

Ing. J. V., nar.  xxx, adresa pro doručování J. xxx, P. xxx, škodu ve výši  700.000,- Kč. 

 

 

Podle § 228 odst.1 tr.ř. je obžalovaná Michaela  Čechová povinna nahradit poškozeným: 

Z. V., nar. xxx, jednatel společnosti FINEMARK s.r.o. Mariánské nám. 480/5, Ostrava-

Mariánské Hory,  s částkou 250.000,- Kč,  

PhDr. V. K., nar.  xxx, jednatel  a společník společnosti AGROBETON, s.r.o. se sídlem 

Spitihněv 588, škodu ve výši  220.000,- Kč,  

D. N. N., nar. xxx, bytem K. xxx, D., škodu ve výši 600.000,- Kč. 

 
 
 
 

O d ů v o d n ě n í 

 

 
 

Krajský soud po provedeném hlavním líčení zjistil následující skutkový děj: 

 
 

Oba obžalovaní od roku 2006 až do 25.9.2009, na různých místech České republiky, 

zejména však v Hronově, Hradci Králové, Praze, Prostějově a Mníšku pod Brdy, se záměrem 
získat neoprávněným způsobem finanční prostředky výlučně pro vlastní potřebu, nabízeli 
jednotlivým zájemcům, kteří jsou rozvedeni pod bodem 1-19) výroku rozsudku, možnost 
získání úvěru v zahraničí, a to vlastní zprostředkovatelskou  činností u tehdy již nefungující 
společnosti Credit Capital Corporation, se sídlem v Dominikánské republice, když pro 
vytvoření zdání hodnověrnosti byly jimi založeny a posléze i používány emailové adresy ve 
tvaru odpovídající dané společnosti (např.: xxx.xxxxx@xxxxx.xxx) a současně Mojmír Šincl, 
za shodným účelem, ve styku s těmito zájemci užíval často titulu „Ing“, „JUDr“, přičemž mj. i 
prostřednictvím takto vytvořených adres se zájemci o poskytnutí úvěrů komunikovali, a to 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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zejména ve formě požadavků na zaplacení různých poplatků  předem na rozličné účely a 
daným způsobem požadované finanční prostředky od níže uvedených osob přebírali buď 
osobně, nebo jim byly bezhotovostním způsobem zasílány na jimi určované účty u různých 
bank, když samotné poplatky se ve svých výších odvíjely od výše jimi požadovaných úvěrů, 
což konali, ačkoliv neměli žádné reálné možnosti takto zajistit jejich zprostředkování, veškeré 
finanční prostředky daným způsobem získané použili výlučně pro vlastní potřebu a tímto 
jednáním byla způsobena poškozeným subjektům škoda ze strany obžalované Michaely  
Čechové ve výši 8.236.688,-Kč a  ze strany obžalovaného Mojmíra Šincla ve výši 7.130.283,-
Kč. 
 
 Obžalovaná 

Michaela 

Čechová v rámci svých výpovědí v přípravném  řízení i 

v hlavním líčení  popsala, kdy a jakým způsobem se tzv. nakontaktovala na pana J. A., který 
údajně  měl obstarat v 

zahraničí finanční prostředky – úvěry, oproti předkládaným 

podnikatelským záměrům. Dle jejího tvrzení, internetové stránky jedné ze společností 
(Capital Credit Corporation), kterou měla daná osoba zastupovat, byly fakticky funkční pouze 
do roku 2007. Rovněž tak obžalovaná sdělila, že s obžalovaným Mojmírem Šinclem se 
seznámila v roce 2005, přičemž zhruba od měsíce února roku 2007 (viz výzva k nástupu 
výkon jejího trestu odnětí svobody) jmenovaný na základě jím předložené plné moci jí sdělil, 
že od tohoto okamžiku je pouze on oprávněn k zastupování firmy Capical Credit Corporation. 
V době následné, dle výpovědi obžalované Mojmír Šincl převzal veškerou komunikaci 
s jejich klienty, kteří měli zájem o poskytnutí finančních prostředků – úvěrů, přičemž ona 
sama byla fakticky řízena velkým množstvím jeho pokynů. Ve stejném časovém okamžiku 
došlo ke změně v textu údajných emailů ze zahraničí, neboť tyto byly psány v tzv. kostrbaté 
češtině a byly odesílány z nových emailových adres, o kterých se později dozvěděla (údajně 
až na počátku roku 2009), že byly založeny výlučně obžalovaným Mojmírem Šinclem. Ve 
shodné době jí tento i sdělil, že veškeré poplatky a platby, poskytované klienty k odesílání do 
zahraničí, tzv. končily u něho, a to s ohledem na jeho nedobrou finanční situaci. Ona sama si 
byla vědoma, a to nejpozději od počátku roku 2009, že tzv. něco není v pořádku, avšak právě 
s ohledem na její vztah k Mojmíru Šinclovi, postupovala i nadále v souladu s jeho 
instrukcemi.  
 
 

Dále obžalovaná uvedla, že vyjma skutečností již výše zmíněných, že v druhé 

polovině roku 2007 Mojmír Šincl, jejím prostřednictvím, si nechal vyrobit razítko společnosti 
Capital Credit Corporation (dále jen CCC), a to podle otisku, který měli již k dispozici 
z minulosti. Od té doby to byl právě Mojmír Šincl, který takto vytvořené razítko dále používal 
na různých tiskopisech, vydaných údajně firmou CCC.  
 

Ohledně jednotlivých dílčích útoků obžalovaná uvedla, že skutečně předmětné částky 

zde popisované byly danými klienty zde popsaným způsobem i hrazeny, přičemž tyto tzv. 
rozdělila na platby před vstupem Mojmíra Šincla do jejich tzv. zprostředkovatelské činnosti 
(zejména body 2,3,4 výroku rozsudku), když současně se konkrétně vyjádřila, která platba 
měla být ještě odesílána do zahraničí a která nikoli, neboť se již jednalo o tzv. smyšlené 
poplatky (např. částka 700.000,- Kč – poškozený Ing. J. P.). Pokud jde o poškozené V. R., T. 
K. a T. Č. (body 8,15,16), zde se k danému konání vyjádřila obžalovaná negativně v tom 
smyslu, že daná jména jí nic neříkají, ani s nimi nikterak žádným způsobem nekomunikovala 
a tudíž není schopna uvést cokoli k platbám těmito osobami provedenými.  
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 Způsobem obdobným se obžalovaná Michaela Čechová vyjádřila i k jednání ve vztahu 
k poškozenému Ing. J. V. (bod 19), neboť v prvopočátku s danou osobou komunikoval pouze 
Mojmír Šincl. Připustila však, že částka 392.170,- Kč tzv. souhlasí a tato byla převedena i 
bezhotovostním způsobem na účet tehdejší přítelkyně Mojmíra Šincla 

 

– V. V. Současně popsala i jisté rozpory, resp. vztahy dané osoby, zejména k osobě L. Š. 
Z dané částky jí byla Mojmírem Šinclem jako její „mzda“ vyplacena suma cca 25.000,- Kč. 
V samotném  závěru své druhé  výpovědi z přípravného  řízení, po předestření výdajových 
pokladních dokladů a stvrzenek (do spisu založeny ze strany obhájce Mojmíra Šincla dne 
23.9.2011),  obžalovaná sdělila, že na nich se rozhodně nenacházejí její podpisy a ani další 
zde zachycené ruční písmo není její. 
 
 

Naproti tomu obžalovaný Mojmír Šincl v rámci prvé výpovědi uvedl, že rozhodně 

nemá žádného podílu na jednání ve vztahu k bodům 1-6 výroku rozsudku. Stejně tak 
jmenovaný popřel svůj podíl na bodech 12, 14, 16, 17 výroku rozsudku. 
 
 

Dále obžalovaný uvedl, že v roce 2005 se seznámil s Michaelou Čechovou, a to právě 

v souvislosti s jeho vlastním zájmem o poskytnutí úvěru – finančních prostředků od 
společnosti CCC, k čemuž však nikdy nedošlo. Rovněž tak popřel, že by on sám měl 
k dispozici razítko uvedené firmy, přičemž z doslechu věděl, že toto se mělo nacházet 
v domě, kde bydlela Michaela Čechová. On sám si pouze, a to až v roce 2009, toto razítko 
tzv. naskenoval. Stejně tak popřel, že by vykonával zprostředkovatelskou  činnost mezi 
zájemci o poskytnutí finančních prostředků a firmou CCC, kdy sám sebe hodnotil jako 
„shromažďovatele dokumentů potřebných k uzavření smluv a konzultanta“. Pokud byly 
odesílány jednotlivými zájemci finanční prostředky bezhotovostním způsobem na účet V. V., 
jeho tehdejší přítelkyně, tyto byly vždy předávány jím samotným Michaele Čechové (viz 
body 7,8,9,10 výroku rozsudku). Podrobnějším způsobem se vyjádřil k osobám JUDr. V. P. a 
V. R., kdy připustil, že těmto on sám sdělil, že i jemu samotnému byl způsobem obdobným 
přislíben úvěr – finanční prostředky ze zahraničních zdrojů. Rozhodně popřel, že by kdy 
obdržel jakoukoli provizi a také on sám nikdy tzv. nezaměstnával Michaelu Čechovou. Ve 
vztahu k částkám zasílaným bezhotovostním způsobem na účty uvedené v bodu 9 (poškozený 
L. Š.) uvedl, že z částky 750.000,- Kč obdržených na účet jeho bývalé účetní Z. D., tato, bez 
jeho vědomí  či pokynu, vybrala sumu 400.000,- Kč, kterou předala bratrům D., když ze 
shodné sumy si ona sama ponechala 50.000,- Kč a zbytek (300.000,- Kč) si obžalovaný 
Mojmír Šincl ponechal pro vlastní potřebu. Danou částku však on sám nedává do souvislosti 
s firmou  CCC.  Stejně tak obžalovaný pohlíží jako na osobní půjčky k částkám 20.000,- Kč 
(pošk. JUDr. V. P. – 27.6.2008) a 100.000,- Kč (pošk. V. R. – 29.5.2009). Současně také 
popřel svoji vědomost o dalších částkách poskytovaných L. Š. na účet M. D. (bod 9).  
 
 Ohledně poškozeného T. K. (bod 15) připustil, že na pokyn Michaely Čechové měl 
schůzku s 

danou osobou v 

Hradci Králové, kterému vysvětlil i princip 

 

a podmínky postupu při žádosti o úvěr u firmy CCC, jemuž současně  předal i příslušné 
písemnosti. Finanční prostředky zaslané na účet V. V. T. K. byly rovněž tak předány tímto 
obžalovaným Michaele Čechové. Rozhodně také popřel, že by kdy on sám měl vést 
komunikaci z emailových adres. 
 
 

V rámci své další výpovědi obžalovaný uvedl ve vztahu k bodu 19 výroku rozsudku 

přesně opačné tvrzení oproti vyjádření, k témuž ze strany obžalované Michaely Čechové. 
Připustil však, že částku cca 393.000,- Kč tzv. natřikrát on sám předal Michaele Čechové, 

(K.ř.č. 1a - rozsudek)   
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která mu k němu zpětně  měla vystavit i příjmový pokladní doklad. V rámci dané výpovědi  
i připustil, že on sám při různých jednáních užíval tituly „JUDr.“, „Ing.“, avšak toto činil 
pouze tzv. z legrace, byť při tomto i používal příslušné své vizitky s uvedenými tituly, i když 
takovéhoto vzdělání nikdy nedosáhl. Dále se zde obžalovaný vyjádřil k obsahům výpovědí 
svědků Z. D., R. D., Ing. J. V., L. Š., přičemž povětšinu jejich konkrétních tvrzení popíral.  
 

Ohledně výdajových pokladních dokladů a stvrzenek, které byly do spisu dne 

23.9.2011 založeny jeho obhájcem, sdělil, že je vyhotovoval on sám, předepsal je a poté 
předával Michaele Čechové tzv. na vícekrát, za účelem jejich podepsání a tím i stvrzení 
předávaných sum jeho osobou Michaele Čechové. Oproti tomu ohledně obdobných 
příjmových pokladních dokladů a stvrzenek vydaných dne 1.3.2010  svědkyní V. V., 
obžalovaný sdělil, že tyto sice on sám vystavoval, avšak údaje zde uváděné neodpovídaly plně 
skutečnosti. Současně se vyjádřil i k řadě zde konkrétně uvedených listinných materiálů 
zajištěných při domovních prohlídkách. Na této své obhajobě setrval i v hlavním líčení. 
 

Tvrzenou obhajobu obou obžalovaných krajský soud považuje za ryze účelovou ve 

snaze snížit míru své trestní odpovědnosti na způsobeném následku ve vztahu k jednotlivým 
poškozeným. 
 

V této souvislosti je třeba poukázat na souhrn důkazů opatřených v přípravném řízení, 

které byly provedeny i v rámci dokazování v hlavním líčení a kdy nedošlo k žádné podstatné 
změně důkazní situace ve směru „ve prospěch“ obou obžalovaných, ale naopak, s ohledem na 
výpovědi slyšených svědků z řad poškozených a obsah listinných důkazů, pak je třeba uzavřít, 
že skutková zjištění, která byla učiněna v podané obžalobě, byla těmito důkazy plně 
prokázána. 
 
 

Pokud jde o osoby, které byly v předmětné trestní věci vyslechnuty v procesním 

postavení svědka, tyto lze rozdělit do dvou skupin, když ve skupině prvé jsou samozřejmě 
jednotlivé poškozené fyzické osoby, případně fyzické osoby oprávněné jednat za poškozené 
právnické osoby, eventuálně osoby jakkoli participující na straně poškozených subjektů. 
 

 Druhou skupinu svědků tvoří osoby, které jakýmkoli způsobem „spolupracovaly“ 

s obžalovanými nebo patřily do okruhu osob jim jakkoli blízkých, mezi které patří především 
A. M., M. D., V. V., D. V., K. Š., M. S., R. D., L. L., K. J. Č., Z. D., Ing. J. V. (posledně 
jmenovaný jest současně i osobou poškozenou).  
 

Tito svědkové byli slyšeni v hlavním líčení, případně jejich výpovědi byly čteny za 

souhlasu procesních stran a z těchto výpovědí vyplývá následující: 
 
 Svědkyně A. M. uvedla, že v roce 2005 se seznámila s obžalovanou Michaelou 
Čechovou, a to v souvislosti s možností zprostředkování různých půjček, když na úvodní 
neformální schůzce byl spolu s ní přítomen i její tehdejší spolupracovník Z. E. Zde se 
dozvěděli o tom, že obžalovaná má možnost zajistit úvěry od společnosti CCC, a to v řádech 
milionů korun českých. Svědkyně A. M. se dále podrobnějším způsobem vyjádřila k její 
činnosti vůči poškozeným pod body 4 a 6 (poškození D. N. N. 

 

a L. M.), kde ona sama na popud Michaely Čechové, s těmito osobami přišla do styku. Dále 
popsala, jakým způsobem probíhala komunikace mezi poškozenými a obžalovanou 
Michaelou Čechovou, kdy si vzpomíná na jméno „Jacob“, který jako zástupce firmy CCC měl 
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tzv. na starosti Evropu a daná firma měla sídlit v Anglii. Částky ve výši 40.000,- Kč, 
250.000,- Kč a cca 230.000,- Kč byly vkládány postupně na účty určené obžalovanou, když se 
mělo jednat údajně o její vlastní účty. Rozhodně ohledně tohoto poškozeného (D. N. N.) nešla 
žádná  částka tzv. přes účet svědkyně. Samotná jednání probíhala až do roku 2007, ovšem 
žádný z poškozených nikdy žádný úvěr neobdržel. Obdobným způsobem vypověděla i 
k poškozené L. M., přičemž zde prvotní platba (40.000,- Kč) tzv. šla obžalované přes účet 
svědkyně. Tato se ještě okrajově zmínila i ohledně poškozených pod body 2 a 3, avšak zde 
ona sama nijak aktivně nevystupovala. O osobě obžalovaného Mojmíra Šincla se tzv. 
dozvěděla až v říjnu roku 2009 s tím, že tento jí sdělil, že obžalovaná Michaela Čechová je ve 
vazbě a všechny osoby byly podvedeny a žádné úvěry zprostředkovány nebudou.  
 
 Svědkyně M. D. uvedla, že vlastnila účet u České spořitelny ještě z dob, kdy tzv. 
chodila na brigády. Ohledně obžalované Michaely Čechové se vyjádřila tak, že tato byla 
přítelkyní jejího otce (M. D.), když v letech 2008-2009 všichni bydleli ve společném domě. 
Jmenovaná měla mít údajně realitní kancelář a jejím spolupracovníkem byl v danou dobu 
právě obžalovaný Mojmír Šincl. Dále svědkyně popsala, kdy a z jakých důvodů fakticky 
umožnila obžalované Michaele Čechové, aby využívala jejího účtu u České spořitelny 
k finančním operacím (důvodem bylo údajné rozvodové řízení a exekuce na bývalého 
manžela, kdy v opačném případě by o peníze mohla přijít). Jako původ peněz jí obžalovaná 
sdělila, že se jedná o provize za prodeje nemovitostí. Dle svědkyně  Michaela Čechová 
používala i její bankovní kartu a znala tzv. PIN, pročež mohla provádět výběry a převody 
peněz. Řádově se jednalo o částky ve statisících korun českých, a to minimálně 2x do měsíce. 
Pokud ji obžalovaná požádala, i svědkyně sama činila výběry a předávala peníze buď 
Michaele Čechové nebo Mojmíru Šinclovi (viz body 9, 11, 12,14, 15, 17 ). Rozhodně však od 
žádného z nich nedostávala žádná písemná potvrzení k těmto penězům a ani jí nebyly 
poskytovány finanční odměny za její pomoc. Svědkyně M. D. se rovněž tak vyjádřila ke 
vzniku razítka náležející společnosti CCC, k čemuž došlo v přesně nezjištěném období na 
základě požadavku (email) od obžalovaného Mojmíra Šincla. V této souvislosti popsala, kde 
toto bylo vyhotoveno a rovněž tak se vyjádřila jak fakticky vypadalo. V následné době od 
obžalovaného Mojmíra Šincla obdržela emaily, jejichž obsah považovala za nepřímé 
výhrůžky (viz např. připojená kopie emailu ze dne 22.12.2009). 
 
 Svědkyně V. V. sdělila, že Mojmíra Šincla poznala zhruba v polovině roku 2007, 
přičemž v období od měsíce března roku 2008 až do měsíce února roku 2010 měla k němu 
bližší vztah a žili ve společné domácnosti. Ona sama měla pracovní smlouvu, coby 
administrativní pracovnice ve firmě obžalovaného, a to včetně výplatních pásek (cca 20.000,- 
Kč měsíčně), avšak tyto peníze nikdy nedostávala. Svědkyně se rovněž tak vyjádřila ke třem 
účtům, které postupně zakládala (Komerční banka, GE Money Bank, Raiffeisenbank), když u 
posledních dvou peněžních ústavů tyto účty zakládala fakticky až na popud obžalovaného. 
Důvodem bylo, že – dle tvrzení obžalovaného – on potřebuje jiné účty, neboť sám si zařídil, 
aby na jím tehdy vlastněné účty byly nařízené exekuce, a to z důvodu nemožnosti půjček 
jiným osobám. K posledně jmenovanému účtu měl současně obžalovaný i dispoziční právo.  
Rovněž tak svědkyně uvedla, že od tohoto okamžiku začaly na účty tzv. chodit částky 
v řádech statisíců korun českých (celkem cca 2.000.000,- Kč), které ona sama vybírala a 
předávala obžalovanému, který je měl údajně „přeposílat“ paní Čechové. Rovněž tak se 
svědkyně vyjádřila k tomu, jakým způsobem ji obžalovaný ovlivňoval před jejím prvním 
výslechem (podávání vysvětlení), kde ona dle jeho požadavků  měla potvrzovat, že paní 
Čechové, ona sama předávala obálky s penězi, což však nebyla pravda. V této souvislosti 
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uvedla, že veškeré doklady, které ona vydala již dne 1.3.2010, jakožto přílohu  č. 3 svého 
podání vysvětlení, byly vytvořeny obžalovaným v jediný okamžik, a to podle výpisů z účtů 
svědkyně, které mu poskytla. Důvodem vzniku těchto dokladů byl velký finanční obrat na 
jejích účtech.  
 

Svědkyně    se  rovněž tak vyjadřovala k obchodní činnosti Mojmíra Šincla, když tzv. 

brala telefony a on je nechtěl přijmout a současně se i zapíral s tím, že je v zahraničí, což 
nebyla pravda. Také uvedla, jak v jejich společné domácnosti obžalovaný na počítači 
upravoval různé písemnosti, a to tak, že části textů odstraňoval, jiné zase vkládal, což činil i s 
podpisy a razítky. 

 

 Svědkyně Z. D. v rámci své výpovědi popsala, po jakou dobu spolupracovala a 
posléze měla i osobní vztah s obžalovaným, který ukončila v roce 2008. V daném období 
Mojmíra Šincla fakticky živila, případně veškerou obživu si jmenovaný obstarával tak, že si 
půjčoval peníze od dalších osob. Rozhodně jím vlastněná společnost CVP nikdy nevyvíjela 
žádnou reálnou obchodní činnost. Zhruba od roku 2004 poznala prostřednictvím 
obžalovaného  i obžalovanou Michaelu Čechovou, která zprvopočátku měla zajišťovat úvěr 
právě pro firmu CVP ze zahraničí, což však tzv. nedopadlo. Současně se vyjádřila i k dalším 
poškozeným (JUDr. V. P., L. Š., Ing. I. H. 

 

a R. D.), když právě od posledně jmenovaného si obžalovaný zapůjčil značnou  částku 
finančních prostředků, údajně pro firmu CVP, avšak tyto prostředky fakticky použil pro svou 
potřebu, zejména ve formě úhrady svých předchozích dluhů. Stejně tak sama svědkyně si 
vzala úvěr v roce 2008, přičemž víc jak polovinu opět poskytla Mojmíru Šinclovi (na účet V. 
V.), když tento úvěr svědkyně i nadále splácí. Pokud jde o její účet u ČSOB, zde se svědkyně 
vyjádřila tak, že k tomuto měl v letech 2008 – 2009 dispoziční práva i obžalovaný. Na 
předmětný účet obdržela částku cca 750.000,- Kč od L. Š., přičemž dle pokynů obžalovaného 
částku 300.000,- Kč převedla právě na účet V. V. a částku 400.000,- Kč zaslala R. D. jako 
úhradu  části půjčky výše zmíněné. Dle informace obžalovaného svědkyně se dozvěděla o 
tom, že tento měl od jednotlivých zájemců – klientů o úvěry, jimi poskytované finanční 
prostředky údajně předávat obžalované Michaele Čechové. 
 
 

Svědkyně K. J. Č. uvedla, že zhruba od období let 2005-2006 zná osobně Michaelu 

Čechovou, se kterou ji seznámil její otec K. Č. (zemřel dne 14.3.2006), přičemž jí byla 
představena jako osoba, která je schopna zprostředkovávat poskytnutí půjček. Dále svědkyně 
uvedla, že v přesně nezjištěném období ona sama půjčila Michaele Čechové  částku cca 
500.000,- Kč, aniž by věděla za jakým účelem, přičemž tyto peníze jí měly být vráceny ve 
lhůtě 1 roku, což však jmenovaná nedodržela. Kromě úroků jí následně v dalším období byla 
převedena částka ve výši cca 200.000,- Kč (konkrétně dne 7.5.2009, částka 200.000,- Kč – viz 
bod 15). Tato suma jí byla převedena na její účet v době, kdy ona sama vyvíjela tlak na 
Michaelu  Čechovou, aby jí uhradila její dluh, přičemž sama Michaela Čechová jí předem 
řekla, kdy a jaká částka jí bude převedena na daný účet u ČSOB a.s. V každém případě 
uvedenou sumu svědkyně brala jako splátku daného dluhu. Svědkyně v hlavním líčení se 
rovněž vyjádřila k osobě žadatele M. s tím, že jeho žádost o poskytnutí úvěru byla již 
datována k roku 2003 a v podstatě po zjištění nemožnosti získat peníze v zahraničí, došlo i 
posléze ke zhoršení zdravotního stavu jejího otce a k jeho úmrtí. 
Svědek R. D. sdělil, kdy a za jakých okolností se seznámil, jak s Michaelou Čechovou, tak i 
s Mojmírem Šinclem. Rovněž tak popsal, že od Mojmíra Šincla nejméně ve dvou případech 
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přebíral obálku s 

penězi v 

hotovosti, které vždy doručil Michaele Čechové  

a ona mu za to dávala tzv. provize (1.000,- Kč až 2.000,- Kč). V prvém případě se jednalo  
o částku nejméně 200.000,- Kč, neboť přímo ze svazku bankovek z dané obálky mu Michaela 
Čechová vyplácela zmíněnou provizi. Na základě žádosti pana A. B., osoby blízké Michaele 
Čechové, si on sám založil účet u UniCredit Bank, kde dispoziční práva měli oni tři. Účelem 
založení bylo, aby mohly být na něj zasílány peníze, které poté budou předávány Michaele 
Čechové. Takto on sám provedl nejméně 10 výběrů a předal je jmenované, když celkový 
objem mohl být kolem 400.000,- Kč. Stejně tak mu Michaela Čechová formou telefonických 
pokynů  či pomocí SMS ukládala, komu a jak velké finanční prostředky má vybrat z účtu a 
předat. Rovněž tak mu byly dávány instrukce, kolik peněz si on sám z takto došlých peněz 
může ponechat (2.000,- Kč až 3.000,- Kč). Daným způsobem jím založený účet fungoval asi 
10 měsíců, a poté došlo k jeho blokaci.  
 

Svědek Ing. J. V. v rámci své prvé výpovědi se vyjádřil k tomu, kdy, jak a za jakým 

účelem se dostal do styku s Michaelou Čechovou, přičemž on sám začal zde působit jako 
prostředník právě mezi Michaelou Čechovou a poškozenými (zájemci o poskytnutí úvěrů ze 
zahraničí – viz body 6,9,10,11). Daný svědek poměrně precizním způsobem popsal toky 
finančních prostředků mezi zainteresovanými osobami, když on sám zde jednal převážně 
právě s obžalovanou Michaelou Čechovou a s nějakým panem „P. J.“ (emailovým stykem). 
V rámci své druhé výpovědi z titulu osoby poškozené (bod 19 shora) ve svém procesním 
postavení popsal, kdy a z jakého důvodu poskytl půjčku paní L. M. (viz bod 6). V době 
pozdější i on sám chtěl získat prostřednictvím Michaely Čechové úvěr ze zahraničí, který měl 
být jistým způsobem rozdělen mezi něho, I. K. a Ing. P. Ž. (viz body 10,11). Za tímto účelem 
on sám přeposlal na předem mu určený účet  částku zhruba ve výši 450.000,- Kč (ve 
skutečnosti se jednalo o sumu 392.170,- Kč, která byla převedena dne 18.7.2008 na účet 
majitelky V. V.). V následném období se kontaktoval s obžalovaným Šinclem, který se mu 
osobně  představoval titulem „doktor“, když daná osoba na něj naléhala, a to ve vztahu 
k dalším platbám, které měly být spojeny s předmětným úvěrem. Rovněž tak zde popsal vztah 
mezi původní půjčkou, kterou poskytl L. M. a následně jím přeposílanými finančními 
prostředky (viz shora). 
 

Svědkyně D. V. jakožto stávající přítelkyně, resp. družka obžalovaného Mojmíra 

Šincla uvedla, že se jmenovaným se seznámila až v únoru roku 2010, přičemž od května téhož 
roku spolu žijí ve společné domácnosti. Jmenovaný jí měl sdělit, že pracuje u tajných služeb a 
proto jí ani nemohl nic bližšího sdělovat o svém pracovním zařazení. Až do měsíce února 
roku 2011 však nikterak nepřispíval na provoz domácnosti. Současně se také svědkyně 
vyjádřila k charakteru jeho osobnosti, když jmenovaný bez jakýchkoli příčin se i stával 
agresivním. Závěrem výpovědí se vyjádřila i k osobě D. K., se kterou fakticky souběžně 
obžalovaný udržoval další vztah.  
 

Svědkyně L. L. (matka obžalované) pak využila svého zákonného práva a odmítla ve 

věci vypovídat. 

 
Tvrzení, která vyplývají z výpovědí jednotlivých svědků, jak poškozených, tak i 

svědků, které propůjčili své bankovní účty, plně korespondují s popisy dílčích útoků v rámci 
daného skutkového děje. Tito svědkové shodně uvedli, kdy a kým byli  nakontaktováni, ať už 
jedním, nebo druhým z obžalovaných (případně prostřednictvím dalších fyzických osob) 
s tím, že tito jsou údajně schopni zabezpečit, za účelem zafinancování jejich konkrétních 
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projektů, peněžní prostředky ze zahraničí, a to ze zdrojů firmy CCC. Rovněž tak se 
v podstatných rysech obdobně vyjádřili k tomu, kdy předkládali projekty ohledně svých 
obchodních záměrů, kdy a jakým způsobem obdrželi tzv. „smlouvy o poskytnutí úvěrů“ 
v jazyce  anglickém,  přičemž ve zde uvedených termínech nikdy neobdrželi žádné finanční 
prostředky. Naopak to byli oni, kteří postupně dle pokynů  ať už obžalované Michaely 
Čechové nebo obžalovaného Mojmíra Šincla poskytovali v toku času další a další poplatky za 
různými jim předestíranými účely s tím, že toto mělo údajně, urychlit vlastní vyřízení úvěrů 
v jejich prospěch, k čemuž však nikdy nedošlo.  
 

Tito poškození rovněž tak předložili veškeré písemnosti, které jim byly, většinou 

elektronickým způsobem doručeny, když v této souvislosti je nutno zmínit zejména výpověď 
svědka Ing. I. H. (bod 13 shora), který, mj. uvedl, že při komunikaci s Michaelou Čechovou 
zjistili (resp. jeho syn), že tzv. IP adresa obžalované se shoduje s IP adresou zahraničního 
subjektu (CCC), který měl právě zabezpečovat poskytování úvěrů. Po tomto zjištění daný 
svědek toto sdělil  obžalované Michaele Čechové, která mu to nějakým způsobem vysvětlila, 
avšak od daného okamžiku s ním pokračovala v elektronické komunikaci z jiné emailové 
adresy, kde se již přestala zobrazovat její IP adresa. Rovněž tak způsobem obdobným se ve 
své výpovědi vyjádřil jeho syn Ing. I. H. ml., když tyto skutečnosti zcela jednoznačně potvrdil 
i v rámci svého výslechu v hlavním líčení, kdy uvedl,  že na předmětných emailech ho zaujaly 
IP adresy odesílatelů, které měly být z různých lokací (ČR, SRN), avšak při zadání do 
vyhledávání zjistil, že se jedná o shodné adresy, nacházející se v Praze. Stejně tak poté, co mu 
byly předloženy jeho otci zaslané smlouvy v jazyce anglickém, dle svých znalostí tohoto 
jazyka dovodil, že tyto obsahují značné množství gramatických chyb, dále anglických 
nekorektních výrazů, což ho vedlo k předpokladu, že uvedený překlad byl učiněn 
prostřednictvím automatického překladače.  
 

Pokud jde o výpovědi dalších osob, které byly vyslechnuty v procesním postavení 

svědků V. V., A. B., M. K., J. G.), z jejich obsahu nevyplynuly žádné podstatné údaje pro 
skutkový děj uvedený ve výroku rozsudku, přičemž např. A. B. a M. K. zde popřeli tvrzení 
k nim se vztahující, která byla obsažena ve výpovědi svědka R. D., resp. obžalovaného 
Mojmíra Šincla. 

 

 

V přípravném řízení, a to cestou právní pomoci byl orgány činnými v trestním řízení 

na území Spojeného království Velké Británie a Severního Irska vyslechnut svědek J. A. A. . 
V rámci poměrně podrobného výslechu uvedené osoby dotazovaný sdělil, že on sám v letech 
2004 – 2005 vlastnil firmu pod označením J. A. A. Daná společnost se zabývala možností 
poskytování finanční nabídky na konkrétní projekty klientů (žadatelů), což takto bylo 
prováděno maximálně po dobu jednoho roku, neboť posléze (v roce 2005) měl dojít ke 
zhroucení trhu. Dále svědek uvedl, že on sám si vzpomíná pouze na jeden obchodní případ z 
České republiky, přičemž u daného žadatele nedošlo k poskytnutí finančních prostředků, a to, 
mj. i proto, že tento klient měl zemřít (jedná se právě o K. Č., který skonal dne 14.3.2006). 
V této souvislosti připustil, že poté se pravděpodobně ozvala ještě  nějaká paní z ČR, a to 
právě v souvislosti s předchozí transakcí zemřelého muže, když se mohlo jednat o Michaelu 
Čechovou. Nikdy však žádná zakázka nebyla z jeho strany dokončena a ani nikdo nemohl 
jednat jeho jménem. V této souvislosti uvedl, že na jeho účet u banky Barclays obdržel toliko 
dvě platby z ČR, a to vždy po částce 740,- GBP. Pokud jde o společnost CCC, s touto byl 
v období 2004 – 2005 v kontaktu, když jejím představitelem byl W. M. Rovněž tak se svědek 
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vyjádřil negativním obsahem k úrovni obsahu internetových stránek firmy CCC. Pokud on 
sám obdržel nějaké dokumenty od firmy CCC (zejména tzv. neodvolatelnou nabídku na 
financování), tyto tzv. přeposílal dál – tedy i do ČR. Rozhodně však s předmětnou činností on 
sám skončil nejpozději na konci roku 2005. Závěrem byly tomuto svědkovi předestřeny 
písemnosti tvořící přílohu původní žádosti 

 

o právní pomoc (zejména listiny údajně vystavené jeho firmou, firmou CCC, nebo bankou 
Barclays), když k těmto se vyjádřil tak, že písemnosti údajně vydané jeho firmou mají 
naprosto jiné uspořádání textu, kde některé části přímo i chybí a zejména tam, kde je připojen 
podpis „A.“ se nejedná o jeho pravé podpisy a tedy musel je někdo padělat.  Tuto výpověď 
pak krajský soud přečetl ve smyslu ust. § 211 odst.2 písm.a) tr.ř., když skutečnosti vyplývající 
z výpovědi tohoto svědka naprosto jednoznačně korespondují s výpovědí svědkyně K. J. Č., 
dcery zemřelého. 
 

Z listinných  důkazů, které byly shromážděny v přípravném  řízení a kterými provedl 

krajský soud důkaz, když se jedná o velké množství písemností, které byly převážně vydány 
poškozenými osobami, nebo osobami oprávněnými za poškozené společnosti jednat, pak 
vyplývá, že jde v  prvé řadě  o „smlouvy o úvěrech“ v jazyce anglickém, které byly posléze 
v rámci řízení přípravného i přeloženy do jazyka českého. V této souvislosti je nutno zmínit i 
vyjádření přibraného tlumočníka v tom směru, jaká je „kvalita“ daných textů v jazyce 
anglickém, z čehož lze i dovodit, že nemohly být sepisovány osobami pocházejícími ze 
Spojeného království. Rovněž tak byla, zejména ze strany poškozených, vydána rozsáhlá, 
především elektronická komunikace, na základě které tito konali a i zasílali různě vysoké 
finanční částky na určené účty. Za tímto účelem byly  získány informace vztahující se k těmto 
účtům, a to zejména vlastní výpisy z nich, potvrzující kdy, od kterého a na který účet a jak 
velká částka byla v souvislosti s danou trestnou činností převedena. Tyto časové a množstevní 
údaje současně byly užity jako součást popisu skutkového děje v rámci jednotlivých dílčích 
útoků pod body 1-19. 
 

S ohledem  na  popěrnou výpověď obžalované Michaely Čechové k výdajovým 

pokladním dokladům a stvrzenkám, které byly tzv. do spisu založeny obhájcem obžalovaného 
Mojmíra Šincla dne 23.9.2011 (viz č.l. 199-1107), byl ohledně pravosti zde uvedených 
podpisů, znějících na jméno „Michaela Čechová“, zpracován znalecký posudek z oboru 
kriminalistika, odvětví zkoumání ručního písma. Z celkového počtu 15ti písemností 
opatřených daným podpisem bylo pouze u třech z nich znalcem konstatováno, že s určitým 
stupněm pravděpodobnosti se zde nalézají pravé podpisy Michaely Čechové (stvrzenka 
z 7.8.2008  na  částku 175.620,- Kč, stvrzenka ze dne 23.4.2009 na částku 30.055,- Kč a 
stvrzenka z 21.5.2009 na částku 250.000,- Kč). Ve zbývajících případech bylo znalcem 
zaujato stanovisko, že buď zcela jistě, nebo s vysokým stupněm pravděpodobnosti se nejedná 
o pravé podpisy obžalované Michaely Čechové. V závěru se znalec vyjádřil k tomu, jakým 
způsobem mohly tzv. padělky fakticky vzniknout, když s ohledem na skutečnosti, zde jím 
vyjádřené, nelze určit, kdo fakticky byl jejich pisatelem. 

 
Vzhledem ke skutečnosti, že obžalovaný sám uvedl, že minimálně dva roky se 

ambulantním způsobem léčí pro psychické problémy, byl vůči jeho osobě zpracován znalecký 
posudek z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a znalec byl slyšen i v hlavním líčení. Ze 
závěrů znalce vyplynulo, že obžalovaný Mojmír Šincl netrpí a ani v době údajně páchané 
trestné  činnosti netrpěl žádnou duševní chorobou v pravém slova smyslu, tedy psychózou. 
Jedná se u něho o tzv. akcentovanou osobnost s diagnózou úzkostně depresivní poruchy 
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s projevy pithiatickými, paranoidními a s emoční nestabilitou. Závislost na alkoholu či jiné 
psychoaktivní látce u něho nebyla zjištěna. Jeho rozpoznávací a ovládací schopnosti byly 
v inkriminované době plně zachovány. Z psychiatrického hlediska obžalovaný Mojmír Šincl 
není pro společnost nebezpečný a proto u něho nejsou důvody pro nařízení ochranného léčení 
v jakékoli  formě. Jmenovaný jest plně schopen chápat smysl trestního řízení a i smysl 
případně ukládaného trestu. 

  
Krajský soud provedené důkazy hodnotil jednotlivě i v jejich vzájemné souvislosti ve 

smyslu zásady uvedené v § 2 odst.6 tr.ř. a dospěl k závěru, že to byli právě obžalovaní 
Michaela  Čechová a Mojmír Šincl, kteří svým aktivním konáním, popsaným v rámci 
jednotlivých dílčích útoků  naplnili všechny zákonné znaky skutkové podstaty trestného činu 
podvodu dle § 209 odst. 1, 5 písm. a) tr. zákoníku, a to oba ve spolupachatelství dle § 23 tr. 
zákoníku, přičemž Michaela Čechová se tohoto jednání pod body 2-4, 14 dopustila i 
samostatně. Výše škodných následků u každého z nich je zde rovněž specifikována, když 
s ohledem na výpověď svědka  JUDr. L. K. (dílčí skutek pod bodem 12 výroku rozsudku) je 
třeba tento dílčí skutek upravit v rámci škodného následku, neboť tento poškozený v hlavním 
líčení předložil doklad, z kterého vyplývá, že ve prospěch účtu majitelky M. D. vložil dne 
10.4.2009 částku 9.450,-Kč. Tedy  je zapotřebí i tuto částku přičíst ke škodnému následku a 
následná škoda pak u tohoto dílčího skutku činí  nikoliv 14.000,-Kč, ale 23.450,-Kč, tedy po 
upřesnění pak Michaela  Čechová způsobila škodu v souhrnné výši 8.236.688,-Kč a  Mojmír 
Šincl škodu v souhrnné výši 7.130.283,-Kč. 
 

Byť ani jeden z obžalovaných se k dané trestné činnosti v plném rozsahu nedoznal, 

jejich vzájemná rozporná tvrzení je možno považovat jako za usvědčující se navzájem, když 
takovými to důkazy jsou dále zejména výpovědi jednotlivých poškozených osob, potvrzených 
řadou listinných důkazů, dále výpisy z předmětných účtů, používaných za těmito transakcemi 
a v neposlední řadě také výpověď svědka J. A., když je nepochybné, že v jistém prvopočátku, 
a to až do smrti K. Č. (jmenovaný zemřel dne 14.3.2006), probíhala určitá komunikace mezi 
touto nyní již zemřelou osobou a J. A., resp. částečně poté i s Michaelou Čechovou (viz. 
výpověď svědkyně K. J. Č.) a  nejpozději však od března roku 2006 již neexistovala žádná 
reálná možnost k získání finančních prostředků ze zahraničí, a to konkrétně prostřednictvím 
firmy CCC, přesto však  obžalovaná Michaela Čechová pokračovala i v roce 2006 a i 
v dalších letech se  získáváním dalších klientů – poškozených, ačkoliv si musela být vědoma 
nemožnosti získat dané finance od tohoto zahraničního subjektu, když tento závěr zcela 
jednoznačně vyplývá z výpovědi K. J. Č.   
 

Pokud jde o obžalovaného Mojmíra Šincla, tento se minimálně do páchání dané 

trestné  činnosti zapojil na jaře 2007, když v daný okamžik předložil spoluobžalované 
Michaele Čechové nepravdivé zplnomocnění pro zastupování firmy CCC v České republice, 
což vyplývá z výpovědi obžalované Michaely Čechové a svědka A. Fakticky od tohoto data 
se oba obžalovaní tzv. střídali v kontaktování a následném vylákání dalších a dalších tzv. 
poplatků od jednotlivých poškozených s tím, že současně z velmi různorodých důvodů, které  
nemají oporu ve faktickém stavu jejich pravdivosti, tzv. oddalovali vyplácení jimi 
přislíbených finančních prostředků ze zahraničí.  Ohledně obžalovaného Mojmíra Šincla, 
zejména jeho jednání vůči druhým osobám a způsobu jeho života, pak je třeba poukázat na 
obsahy výpovědí svědkyň D., D. a V., z kterých jednoznačně vyplynulo, že obžalovaný 
v době páchání trestné činnosti neměl žádných vlastních, legálních příjmů a doslova žil pouze 
z finančních prostředků získaných trestnou činností. V této souvislosti je třeba poukázat na to, 
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že to byl právě obžalovaný, který dal popud k výrobě falešného razítka znějící na  firmu CCC, 
když v předmětném období bylo toto razítko  vyrobeno v ČR, přičemž důvod jeho vzniku a 
zejména   pozdější užití je naprosto zřejmý, jeho prostřednictvím vytvářet nepravdivé 
„originály“ listin vystavených jakoby uvedenou společností. Tento závěr koresponduje i 
s vyjádřením svědka P. a i znalce přibraného v přípravném řízení ohledně úrovně anglického 
jazyka takto vyjádřených „originálů“, listinných materiálů, ať už od firmy CCC nebo od 
údajné firmy svědka A. Z těchto důkazů lze dovodit, že se jednalo ryze o tzv. automatické 
překlady z jazyka českého do jazyka anglického pomocí výpočetní techniky, když rozhodně 
dané písemnosti nemohly být výtvorem osoby, která používá jazyk anglický jako svůj rodný. 
Toto bylo v podstatě i potvrzeno výpovědí svědka A. Stejně tak bylo prokázáno, že jednotlivé 
poplatky, které měly původně sloužit  k tzv. urychlení získání finančních prostředků ze 
zahraničí, rozhodně nebyly odesílány mimo území ČR, ale naopak, v naprosté většině byly 
fakticky užity a tedy i spotřebovány oběma obžalovanými k vlastním potřebám, což vyplývá 
z výpovědí  více svědků, mj. K. J. Č., D., V. a dalších. 
 

Svého protiprávního konání se oba dopouštěli minimálně v úmyslu nepřímém dle § 15 

odst. 1 písm. b) tr. zákoníku. Rovněž tak shora citovaná právní kvalifikace byla od 
prvopočátku použita jako příznivější ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 tr. zákoníku.  

 
Při úvahách o výměře a druhu trestu krajský soud postupoval v souladu s ust. § 39 

tr.zákoníku. 
 

Oba obžalovaní porušili zákonem chráněný zájem společnosti na ochraně majetku 

občanů a škodlivost jejich následku je nepochybná. Je zvyšována  způsobenou škodou, ale i 
způsobem,  jakým si oba obžalovaní počínali vůči jednotlivým poškozeným.  
 

K osobám obžalovaných bylo zjištěno následující: 

 

Obžalovaný Mojmír Šincl byl v minulosti 3x soudně trestán, přičemž vždy se jednalo  

o trestnou činnost obdobného, tedy podvodného charakteru. Naposledy byl odsouzen 
rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 19.10.2005 sp. zn. 10 T 207/2005 právě pro 
trestný  čin dle § 250 odst. 1, 2 tr. zákona (účinného do dne 31.12.2009) k trestu odnětí 
svobody ve výměře 1 roku se stanovenou zkušební dobou do 14.2.2010. V místě svého 
trvalého bydliště byl 1x projednáván pro spáchání přestupku, a to v roce 2011, za něž mu byla 
uložena pokuta 3.000,- Kč. Krajský soud doplnil dokazování i o nový opis rejstříku trestů i o 
zprávu probačního úředníka, z kterých je zcela jednoznačně patrno, že obžalovaný byl 
Obvodním  soudem pro Prahu 3 odsouzen, a to trestním  příkazem vydaným dne 29.3. 2013, 
sp.zn. 15 T 29/2013, který nabyl právní moci 22.5. 2013 přečinem ublížení na zdraví podle § 
146 odst.1 tr.zákoníku a odsouzen k trestu odnětí svobody na osm měsíců, se zkušební dobou 
dvou let, přičemž tato trestná činnost byla spáchána 16.9. 2012. 
 
 

Rovněž tak obžalovaná Michaela Čechová byla v minulosti soudně trestána (viz 4 

záznamy v RT), přičemž v podstatě se jednalo rovněž tak o trestnou činnost charakteru 
podvodného, případně jinou majetkovou trestnou činnost. Naposledy byla odsouzena 
rozsudkem Okresního soudu Praha – Západ ze dne 2.12.2008 sp. zn. 2 T 74/2007–319 pro 
trestný  čin dle § 250 odst. 1 tr. zákona (účinného do dne 31.12.2009), a to ve spojení 
s rozhodnutím Krajského soudu v Praze ze dne 27.8.2009, sp. zn. 11 To 130/2009-363, když 
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v daném  případě bylo upuštěno od uložení trestu souhrnného. Obžalovaná nebyla v místě 
svého trvalého bydliště projednávána pro spáchání jakéhokoliv přestupku. 

 

 

Krajský soud hodnotil osoby obžalovaných, možnosti jejich nápravy, přihlédl 

k částečnému doznání u obžalované Michaely  Čechové, když  žádné další polehčující 
okolnosti u obou obžalovaných neshledal. Naopak shledal souhrn přitěžujících okolností, 
zejména ten fakt, že  oba obžalovaní mají sklony k trestné činnosti tohoto charakteru, že již 
byli vícekrát soudně postiženi v minulosti a předchozí uložené tresty neměly žádný výchovný 
vliv na oba obžalované. 

 

 

Krajský soud hodnotil na straně jedné okolnosti případu, osoby obžalovaných, přihlédl 

k výši způsobené škody, ale také přihlédl k tomu, že od trestné činnosti uběhly již čtyři roky a 
dospěl k závěru, že je třeba uložit toliko tresty nepodmíněné. Za přiměřený u obžalované 
Čechové pak považuje nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání pěti roků, když bylo 
přihlédnuto k částečnému doznání této obžalované, pro jehož výkon byla zařazena do věznice 
s dozorem podle § 56 odst.3 tr.zákoníku, když krajský soud u této obžalované neshledal 
důvody pro zařazení do přísnějšího typu věznice. 

 

 

U obžalovaného Mojmíra Šincla pak přichází v úvahu uložení souhrnného trestu 

odnětí svobody, a to s ohledem na trestní příkaz Obvodního soudu pro Prahu 3 a za přiměřený 
pak krajský soud považuje souhrnný trest odnětí svobody na pět a půl roku, pro jehož výkon 
byl obžalovaný zařazen do věznice s dozorem podle § 56 odst.3 tr. zákoníku, když ani u 
tohoto obalovaného krajský soud neshledal důvody pro zařazení do přísnějšího typu věznice. 
Současně podle § 43 odst.2 tr.zákoníku byl zrušen výrok o trestu z trestního příkazu 
Obvodního soudu pro Prahu 3, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově 
navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. 
 
 

S ohledem na samotný charakter a způsob provádění trestné činnosti ze strany obou 

obžalovaných, pak krajský soud uložil oběma obžalovaným  ve smyslu ust. § 73 odst.3 
tr.zákoníku  trest zákazu činnosti spočívající v zákazu podnikání v oboru zprostředkování, 
poskytování finančních prostředků, a to na dobu pěti let. 
 
 

Jednotliví poškození, kteří jsou uvedeni ve výroku rozsudku, pak uplatnili svůj nárok 

řádně a včas, ještě před zahájením dokazování v hlavním líčení a protože jejich nároky mají 
podklad ve skutkovém zjištění, pak krajský soud uložil solidární povinnost obžalovaným 
v těch případech, kdy jednali společně, nahradit způsobenou škodu a obžalované Čechové, 
v těch případech, kdy jednala samostatně, pak nahradit  způsobenou škodu samostatně ( § 228 
odst.1 tr.ř.) 
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Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ve lhůtě osmi dnů od jeho doručení 
k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím Krajského soudu v Hradci Králové. 

 
 

Odvolání musí být v této lhůtě odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých 
výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, 
které rozsudku předcházelo. 

 

Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává,  byť  zčásti ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného.  
 

Poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, může rozsudek odvoláním 

napadnout jen pro  nesprávnost výroku o náhradě škody. 

 

Poškozený má možnost požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o 
podmíněném propuštění obžalovaného z trestu odnětí svobody. Žádost se po-
dává u soudu, který rozhodoval v prvním stupni. 

 
 
 
V Hradci Králové dne  26.11. 2013    
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Předsedkyně senátu: 

 

 

 

 

 

 

 

            JUDr. Anna Bímová, v.r. 

Za správnost vyhotovení: 
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