Cislo jednaci: 1T 2/2013 - 3218

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26. 11. 2013
v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Anny Bimové a pfisedicich Jany Devaté a
Hany Bachtikoveé, takto:

Obzalovani

1. Michaela Cechova,

nar. xxx v P., trvale bytem K. ¢p. xxx, K. H. n. V.,

2. Mojmir Sincl,

nar. xxx v S., trvale bytem P. xxx, B. xxx

jsou vinni, Ze
od roku 2006 az do 25.9.2009, na riiznych mistech Ceské republiky, zejména vsak v Hronove,
Hradci Kralové, Praze, Prostéjové a Mnisku pod Brdy, se zamérem ziskat neopravnénym
zpisobem finan¢ni prostfedky vyluéné pro vlastni potifebu, nabizeli jednotlivym nize
uvedenym zijemcim moznost ziskani Gveéru v zahranici, a to vlastni zprosttedkovatelskou
¢innosti u tehdy jiz nefungujici spole¢nosti Credit Capital Corporation, se sidlem
v Dominikanské republice, kdyz pro vytvofeni zdani hodnovérnosti byly jimi zalozeny

a posléze 1 pouzivany emailové adresy ve tvaru odpovidajici dané spoleCnosti (napf.:
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ccc.jacob@gmail.com) a soucasné Mojmir Sincl, za shodnym ucelem, ve styku s témito

zajemci uzival Casto titulu ,,Ing®, ,, JUDr", pfi¢emz mj. 1 prostfednictvim takto vytvofenych
adres se zajemci o poskytnuti uvérd komunikovali, a to zejména ve formé pozadavkl na
zaplaceni riznych poplatkti pfedem na rozliné Ucely a danym zplsobem pozadované
finan¢ni prostiedky od nize uvedenych osob piebirali bud’ osobné, nebo jim byly
bezhotovostnim zpiisobem zasilany na jimi urCované Ucty u rtznych bank, kdyZz samotné
poplatky se ve svych vySich odvijely od vySe jimi pozadovanych Uvérl, coz konali, ackoliv
neméli Zadné redlné moznosti takto zajistit jejich zprostfedkovani, vesSkeré finanéni
prostfedky danym zpiisobem ziskané pouzili vyluéné pro vlastni potebu, ¢ehoz se dopustili

v nasledujicich ptipadech:

1) Michaela Cechova a Mojmir Sincl

v pfesné nezjisténé dobé roku 2008 nabidli J. B., nar. xxx, trvale bytem S. xxx, PSC: xxx,
soudni okres P., idajnou moznost zprostfedkovani ivéru ve vysi 4.250.000,- €, pricemz za
danym tucelem jmenovany, na zdklad¢ jejich pozadavki, pfedem poskytl nésledujici
castky, jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti ivéru v dané vysi, a to:

- dne 13.3.2008 ¢astku 240.000,- K& na tiet &. xxx (majitel K. S., nar. xxx),

- dne 24.6.2008 ¢astku 160.000,- K& na uéet &. xxx (majitel K. S, nar. xxx),

- dne 12.6.2008 ¢astku 50.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitel M. D., nar. xxx),

- dne 1.9.2008 ¢astku 56.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitel M. D., nar. xxx),

- dne 13.10.2008 castku 11.812,- K¢ na tcet ¢. xxx (majitel R. D., nar. xxx),

kdyz majitel¢ danych uctd, aniz by méli védomost o pravém ucelu uvedenych plateb, tyto
vybrali a piedali Michaele Cechové, vyjma M. D, ktery si je ponechal jakoZto vraceni dluhu

ze strany pravé Michaely Cechové, ¢imz zpasobili J. B. $kodu ve vy$i nejméné 517.812,- K&,

2) Michaela Cechova
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samostatné v piesné nezjisténé dob¢ v 2. poloviné roku 2006 nabidla iidajnou moznost
zprosttedkovani tvéru ve vysi 180.000.000,- K¢ Z. V., nar. xxx, jako jednateli spolecnosti
FINEMARK, s.r.o.,, ICO: 63321581, se sidlem Marianské nam. 480/5, PSC: 70900,
Ostrava-Marianské Hory, pficemz za danym ucelem jmenovany na zékladé jejich
pozadavkl predem poskytl néasledujici castky, jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti
uvéru v dané vysi, a to:
- dne 30.10.2006 ¢astku 2.500,- € (70.875,- KC€) v hotovosti pfimo do vlastnich rukou
Michaely Cechové,

- dne 6.11.2006 castku 40.000,- K¢ prostfednictvim postovni poukazky k rukdm
Michaely Cechové,

- dne 19.1.2007 castku 12.000,- K¢ prostfednictvim postovni poukazky k rukam
Michaely Cechové,

- dne 21.06.2007 castku 18.800,- K¢ na tcet ¢. xxx (majitelka L. L., nar. xxx),

- dne 16.10.2007 castku 5.100,- K¢ prostfednictvim postovni poukazky k rukam
Michaely Cechové,

- dne 7.12.2007 castku 11.330,- K¢ prostfednictvim postovni poukazky k rukam
Michaely Cechové,

- dne 30.5.2008 castku 30.000,- K¢ prostfednictvim poStovni poukazky k rukdm
Michaely Cechové,

kdyz majitelka dané¢ho uctu, aniz by méla védomost o pravém ucelu uvedené platby, tuto
vybrala a piedala Michaele Cechové, ¢imzZ zpisobila $kodu spole¢nosti FINEMARK, s.r.o.,

ve vys$i nejméné 188.105,- K¢,

3) Michaela Cechova

samostatné v piesné nezjisténé dob¢ v pribehu let 2006 az 2008 nabidla udajnou moznost
zprosttedkovani avéru ve vysi 2.250.000,- € PhDr. V. K., nar. xxx, tehdej$imu jednateli a i

spoleénikovi spole¢nosti AGROBETON spol. s r.0., ICO: 15526283, se sidlem Spytihndv
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588, jenz nasledné dle téchto pozadavkl v presné nezjisténé dob¢ uhradil postovni
poukézkou &astku 40.000,- K& na adresu L. L., matce Michaely Cechové, kterd ji tuto
nasledné predala, dale ¢astku 40.000,- K¢ na ucet ¢. xxx A. M., jenz shodnym zplisobem
danou ¢astku piedala Michaele Cechové, poté &astku 120.000,- K& bezhotovostnim
zplsobem na blize nespecifikovany ucet, nalezejici Michaele Cechové a shodné osobé
castku 20.000,- K¢ postovni poukazkou na jeji adresu, ¢im zpusobila Skodu spolecnosti
AGROBETON, spol. sr.0., zastupované nyni insolvenénim spravcem Mgr. J. S.,

Cechyiiska 16, PSC: 60200, Brno, ve vysi nejméné 220.000.- K&,

4) Michaela Cechova

samostatné v piesné nezjisténé dob¢ v obdobi let 2006 az 2008 nabidla iidajnou moznost
zprosttedkovani  avéru  ve  vysi  64.000.000,- K¢ panu D. N. N,
nar. xxx, statnimu piislusniku Vietnamské republiky, trvale bytem K. xxx, PSC: xxx, D.,
jedinému majiteli a jednateli firmy Kyanh Mot, s.r.o., IC: 27266125, pii¢emz za danym
ucCelem jmenovany, na zéklad¢ jejich pozadavki, prfedem poskytl nésledujici Castky,
jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti uvéru v dané VySsi,

ato:
- dne 27.09.2005 ¢astku 40.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitel M. S., nar. xxx),

- dne 15.11.2005 ¢astku 279.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitel M. S., nar. xxx),

- dne 9.1.2006 ¢astku 229.800,- K¢& na ucet &. xxx (majitelka Michaela Cechova),

kdyz M. S., aniz by m¢l védomost o pravém ucelu provedenych plateb, tyto vybral a predal
Michaele Cechové, ¢imz zpusobila panu D. N. N. Skodu
ve vysi nejméné 548.800,- K¢,

5) Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spoleéné v pritbéhu roku 2006 nabidli Ing. J. P., nar. xxx, trvale bytem S. xxx, PSC: xxx,

soudni okres P., idajnou moznost zprostfedkovani uvéru ve vysi 18.500.000,- €, piicemz
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6)

za danym ucelem jmenovany, na zaklad¢ jejich pozadavki, ptedem poskytl nasledujici

castky, jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti ivéru v dané vysi, a to:

- v prabéhu mésice fijna 2006 castku 3.720,- € (105.350,- K¢) hotovostnim zplsobem

Michaele Cechové,

- dne 23.7.2007 ¢astku 700.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitelka L. L., nar. xxx),

piicemz majitelka uvedeného uctu, aniz by meéla védomost o pravém ucelu uvedené
platby, tuto vybrala a piedala své dcefi — Michaele Cechové, ¢&imz zpisobili

Ing. J. P. skodu ve vysi nejméné 805.350,- K¢,

Michaela Cechova a Mjomir Sincl

spoleén¢ v obdobi od konce roku 2006 az do 31.12.2007 nabidli L. M.,
nar. xxx, trvale bytem D. xxx, Z., udajnou moZnost zprostiedkovani uvéru ve vysi
180.000.000,- K¢, pficemz za danym ucelem jmenovand, na zdklad¢ jejich pozadavki,
pfedem poskytla nasledujici ¢astky jakoZzto poplatky nezbytné pro poskytnuti uvéru v dané

VySi, a to:

- od prosince 2006 do ledna 2007 c&astku 40.000,- K& (ve 3 platbdch) na tucet
¢. xxx (majitelka actu A. M., nar. Xxx),

- dne 18.1.2007 ¢astku 260.000,- K¢ hotovostnim zplisobem Michaele Cechové,

- dne 23.3.2007 ¢astku 40.000,- K¢ hotovostnim zpisobem Michaele Cechové,

- dne 18.4.2007 castku 35.000,- K¢ formou postovni penézni poukdzky Michaele

Cechové,

- dne 20.4.2007 castku 20.000,- K¢ formou postovni penézni poukédzky Michaele

Cechové,

- dne 1.11.2007 castku 35.000,- K¢ formou posStovni penézni poukédzky Michaele

Cechové,
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dne 20.11.2007 c¢astku 15.000,- K¢ formou posStovni penézni poukazky Michaele

Cechové,

- dne 4.12.2007 castku 4.500,- K¢ formou postovni penézni poukdzky Michaele

Cechové,
- dne 26.4.2007 ¢astku 20.600,- K¢ formou postovni penézni poukazky L. L.,

- vobdobi od 13.6.2007 do 12.7.2007 castku 61.100,- K¢ (ve 4 platbach) na ucet

¢. xxx (majitelka Gc¢tu L. L., nar. xxx),

- dne 11.9.2007 ¢astku 317.000,- K¢ hotovostnim zplisobem Michaele Cechové,

kdyz majitelky Gt shora, aniz by méla védomost o pravém ucelu uvedenych plateb, tyto
vybraly a predaly Michaele Cechové, ¢imz zpisobili L. M. $kodu ve vys§i nejménd
848.200,- K¢,

7) Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spole¢né v obdobi od podzimu roku 2007 do 31.12.2008 nabidli JUDr. V. P., nar. xxx,
trvale bytem S. xxx, PSC: xxx, soudni okres B., udajnou moznost zprostfedkovani Gvéru
ve vysi 2.850.000,- €, pficemz za danym ucelem jmenovany, na zakladé jejich pozadavk,
piredem poskytl nasledujici Castky jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti avéru v dané
vyS$i, a to:

- dne 30.4.2008 ¢astku 100.000,- K& hotovostnim zptisobem Mojmiru Sinclovi,

- dne 6.5.2008 castku 361.500,- K¢ (ve 3 platbach) hotovostnim zplsobem Mojmiru
Sinclovi,

- dne 19.5.2008 ¢astku 12.500,- K¢& hotovostnim zpiisobem Mojmiru Sinclovi,

- dne 27.6.2008 castku 20.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka V. V., nar. xxx),
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8)

9)

kdyz majitelka dané¢ho uctu, aniz by méla védomost o pravém ucelu uvedené platby, tuto
vybrala a pfedala Mojmiru Sinclovi, ¢&mz zpusobili JUDr. V. P. skodu
ve vysi nejméné 494.000,- K¢,

Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spole¢né v pritbéhu roku 2008 nabidli V. R. nar. xxx, trvale bytem H. K. — M. L. xxx,
udajnou moznost zprosttedkovani uvéru ve vysi 30.000.000,- K¢, pficemz za danym
ucelem jmenovany, na zaklad¢ jejich pozadavki, pfedem poskytl nésledujici Castky
jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti tvéru v dané vysi, a to:

- dne 14.11.2008 ¢astku 100.000,- K¢ na tcet €. xxx (majitelka V. V., nar. xxx),

- dne 19.11.2008 ¢astku 200.000,- K¢ na tcet €. xxx (majitelka V. V., nar. xxx),

- dne 20.11.2008 castku 124.190,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka V. V., nar. xxx),

- dne 29.5.2009 ¢astku 100.000,- K& hotovostnim zptisobem Mojmiru Sinclovi,

kdyz majitelka dané¢ho uctu, aniz by méla védomost o pravém ucelu uvedené platby, tyto
vybrala a pfedala Mojmiru Sinclovi, ¢imz zptsobili V. R. $kodu ve vysi nejménd
524.190,- K¢,

Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spoleéné v obdobi let 2007 az 2009 nabidli L. S., nar. xxx, trvale bytem H., ulice H. xxx,
soudni okres N., idajnou moznost zprostiedkovani uvéru ve vysi 3.100.000,- €, piicemz

za danym ucelem jmenovany, na zaklad¢ jejich

pozadavkl, predem poskytl nésledujici ¢astky jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti

uvéru v dané vysi, a to:

- dne 6.2.2009 ¢astku 565.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitelka V. V., nar. xxx),

- dne 27.2.2009 ¢astku 750.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitelka Z. D., nar. xxx),
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- dne 12.6.2009 castku 240.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),
- dne 13.7.2009 ¢astku 60.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),
- dne 21.7.2009 ¢astku 150.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),
- dne 15.9.2009 ¢astku 26.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),
- dne 24.9.2009 ¢astku 29.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),

- dne 29.9.2009 ¢astku 25.500,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),

kdyz majitelky danych uctd, aniz by mély védomost o pravém ucelu uvedenych plateb,
tyto vybraly a piedaly Michaele Cechové a Mojmiru Sinclovi, ¢imZ zpusobili L. S. §kodu

ve vy$i nejméné 1.845.500,- K¢,

10) Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spoleéné v pribéhu roku 2008 nabidli Ing. P. Z., nar. xxx, trvale bytem P. xxx — K., R. ul.
xxx, udajnou moznost zprostiedkovani uvéru ve vysi 850.000,- €, pficemz za danym
uCelem jmenovany, na zéklad¢ jejich pozadavkl, pfedem poskytl nasledujici Castky

jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti véru v dané vysi, a to:

- dne 6.8.2008 ¢astku 750,- GBP (22.705,- K¢) a 1.500,- € (35.970,50 K<) hotovostnim
zpusobem Ing. J. V., ktery téhoz dne fakticky odpovidajici ¢astku ve vysi 58.537,50

K¢ prevedl na Gcet €. xxx (majitelka V. V., nar. xxx),
- dne 26.8.2008 castku 29.280,- K¢ na ucet €. xxx (majitel R. D., nar. xxx),
- dne 29.8.2008 castku 43.102,- K¢ na ucet €. xxx (majitel R. D., nar. xxx),
- dne 29.8.2008 castku 30.000,- K¢ hotovostnim zptisobem Ing. J. V.,

- dne 27.10.2008 c¢astku 7.500,- K¢ na ucet ¢. 1002698013/2700 (majitel R. D., nar.

XXX),
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kdyz majitelé¢ danych uct a Ing. J. V., aniz by méli védomost o pravém ucelu uvedenych
plateb, tyto vybrali a predali Michaele Cechové a Mojmiru Sinclovi, ¢imz zptsobili Ing.

P. Z. $kodu ve vy§i nejméné 168.419,50 K&,

11) Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spolen¢ v obdobi mésict cervenec 2008 az zafi 2008 nabidli 1. K.,
nar. xxx, trvale bytem H., PSC: xxx, D. u. xxx, S. r., udajnou moznost zprostiedkovani
uvéru ve vysi 3.800.000,- €, pfiCemZz za danym Ucelem jmenovany, na zdklad¢ jejich
pozadavkl, pfedem poskytl nasledujici ¢astky jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti

uvéru v dané vysi, a to:

- na pfelomu mésict Cervenec — srpen 2008 ¢astku 750,- GBP (22.705,50 K¢) a 1.500,-
€ (35.970,- K&) hotovostnim zptisobem Ing. J. V., ktery dne 6.8.2008 fakticky
odpovidajici  castku ve  vysi  58.537,50 K¢  prevedl na @ ucet

¢. xxx (majitelka V. V., nar. xxx),

- dne 24.9.2009 ¢astku 42.885,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),

kdyz majitelky danych uctli, aniz by mély védomost o pravém ucelu uvedenych plateb,
tyto vybraly a pfedaly Michaele Cechové a Mojmiru Sinclovi, ¢imz zptisobili 1. K. $kodu

ve vysi nejméné 101.422,50 - K¢,

12) Michaela Cechovi a Mojmir Sincl

spolecné v obdobi let 2008 az 2009 nabidli JUDr. L. K., nar. xxx, trvale bytem O. — P.,
PSC: xxx, ul. K. P. xxx, udajnou moznost zprostiedkovani uvéru ve vysi 2.667.000,- €,
pficemz za danym ucelem jmenovany, na zéklad¢é jejich pozadavkil, pfedem poskytl
nasledujici ¢astku jakozto poplatek nezbytny pro poskytnuti ivéru v dané vysi, a to dne
22.1.2009 castku 14.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitelka M. D., nar. xxx), a dne 10.4.2009
castku 9.450,-K¢, kdyz majitelka dan¢ho uctu, aniz by méla védomost o pravém ucelu
téchto plateb, tyto vybrala a pfedala Michaele Cechové, ¢imz zpiisobily JUDr. L. K. $kodu

ve vysi nejméné 23.450,- K¢,
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13) Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spolecné v obdobi mésice biezna roku 2008 nabidli Ing. I. H. nar. xxx, trvale bytem L.,
PSC: xxx, P. ul. xxx, udajnou moznost zprostredkovani tveru ve vysi 1.700.000,- USD,
pficemz za danym ucelem jmenovany, na zdklad¢é jejich pozadavkil, pfedem poskytl

nasledujici ¢astky jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti avéru v dané vysi, a to:

- dne 11.7.2008 c¢astku 22.119,- K¢ formou postovni penézni poukdzky Michaele
Cechové,

- dne 17.7.2008 ¢astku 11.610,- K¢ formou poStovni penézni poukéazky L. L., nar. xxx),

- dne 15.8.2008 ¢astku 329.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitel R. D., nar. xxx),

- dne 10.9.2008 ¢astku 111.500,- K¢ na acet ¢. xxx (majitel R. D., nar. xxx),

- dne 8.10.2008 ¢astku 30.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitel R. D., nar. xxx),

- dne 27.10.2008 c¢astku 10.000,- K¢ na acet ¢. xxx (majitel R. D., nar. xxx),

kdyz majitel daného uétl a L. L., matka Michaely Cechové, aniz by méli védomost o
pravém tcelu uvedenych plateb, tyto vybrali a predali Michaele Cechové, ¢imz zpusobili

Ing. I. H. skodu ve vysi nejméné 514.229,- K¢,

14) Michaela Cechova

samostatné v pribéhu roku 2009 nabidla S. S., nar. xxx, trvale bytem P. xxx-K., PSC:
xxx, O. ul. xxx, moznost zainvestovani do tdajné existujici zahrani¢ni spole¢nosti Credit
Capital Corporation, s moznosti vynosu z dané investice, na¢ez jmenovana dne 16.3.2009
zaslala ¢astku 150.000,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitelka M. D. nar. xxx), jenZ danou ¢astku,
aniz by méla védomost o pravém ucelu uvedené platby, vybrala a piedala Michaele
Cechové, kdyz poté jmenovana jakozto udajny zisk dne 17.6.2009 S. S. piedala ¢astku
7.500,- K¢&, ¢imz zpusobila S. S. Skodu ve vysi nejméné 142.500,- K¢,
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15) Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spolecné¢ v obdobi mésich bfezna 2009 — dubna 2009 nabidi T. K,
nar. xxXx, trvale bytem Ch., S. ul. xxx, udajnou mozZnost zprostfedkovani uvéru ve vysi
2.400.000,- €, ptficemz za danym ucelem jmenovany, na zakladé jejich pozadavka, predem
poskytl nésledujici ¢astky jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti ivéru v dané vysi, a
to:

- dne 21.4.2009 ¢astku 30.055,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka V. V., nar. xxx),

- dne 24.4.2009 ¢astku 15.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),

- dne 30.4.2009 ¢astku 12.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),

- dne 7.5.2009 ¢astku 200.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka K. J. C., nar. XXX),

- dne 7.5.2009 castky 40.000,- K¢ a 6.000,- K¢ na tcet €. xxx (majitelka M. D., nar.

XXX),
- dne 28.5.2009 ¢astku 37.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),
- dne 1.6.2009 ¢astku 12.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),
- dne 9.6.2009 castku 20.000,- K¢ na tcet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),
- dne 10.6.2009 castku 4.000,- K¢ na tcet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),

- dne 29.6.2009 castku 51.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),

kdyz majitelky danych uctli, aniz by mély védomost o pravém ucelu uvedenych plateb,
tyto vybraly a pfedaly Michaele Cechové a Mojmiru Sinclovi, vyjma K. JI. C., kterd si je
ponechala jakozto &asteéné vraceni dluhu ze strany pravé Michaely Cechové, &imz

zpusobili T. K. skodu ve vys$i nejméné 427.055,- K¢,

16) Michaela Cechova a Mojmir Sincl
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spoleéné v obdobi mésict bfezen 2009 — duben 2009 nabidli T. C.,
nar. Xxx, trvale bytem S.-F. xxx, soudni okres Ch., moZnost zprostfedkovani uvéru ve vysi
2.400.000,- € (spolecné i pro T. K. — ad 15) shora), pfi¢emz za danym ucelem jmenovany,
na zéklad¢ jejich pozadavki, pfedem poskytl nasledujici ¢astku jakozto poplatek nezbytny
pro poskytnuti Givéru v dané vysi, a to sumu 34.885,- K&, ¢imz zptsobili T. C. skodu v

uvedené vysi,

17) Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spoleéné v pribéhu mésice srpna roku 2009 nabidli P. F., nar. xxx, trvale bytem D., PSC:
xxx, D. xxx, udajnou moznost zprosttedkovani tivéru ve vysi 1.150.000,- €, pii¢emz za
danym ucelem jmenovany, na zdkladé jejich pozadavki, pfedem poskytl nasledujici

castky jakozto poplatky nezbytné pro poskytnuti uvéru v dané vysi, a to:

- dne 6.8.2009 c¢astku 115.000,- K¢ na ucet €. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),

- dne 14.8.2009 ¢astku 125.600,- K¢ na ucet ¢. xxx (majitelka M. D., nar. xxx),

kdyz majitelka daného UcCtu, aniz by méla védomost o pravém ucelu uvedenych plateb,
tyto vybrala a piedala Michaele Cechové, ¢&imz zpisobili P. F. skodu

ve vysi nejméné 240.600,- K¢,

18) Michaela Cechova a Mojmir Sincl

spolecné v pribéhu roku 2008 nabidli R. D., nar. xxx, trvale bytem N. xxx, udajnou
moznost zprosttedkovani Uvéru ve vysi 3.000.000,- €, pfiCemz za danym ucelem
jmenovany, na zaklad¢ jejich pozadavki, predem poskytl nésledujici Castku jakoZto
poplatek  nezbytny pro  poskytnuti uvéru vdané vySi, a to Castku
200.000,- K& v hotovosti ve tiech po sobé jdoucich platbach Mojmiru Sinclovi, ¢imz

zpusobili R. D. §kodu v uvedené vysi,

19) Michaela Cechova a Mojmir Sincl
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spolecné v obdobi let 2007-2008 nabidli Ing. J. V., nar. xxx, trvale bytem P. xxx, V. xxx
(dorucovaci adresa P. xxx, J. xxx), Gdajnou moZnost zprostfedkovani Uvéru ve vysi
3.800.000,- €, pficemZz za danym ucelem jmenovany, na zéklad¢ jejich pozadavki, predem
poskytl nésledujici ¢astku jakozto poplatek nezbytny pro poskytnuti uvéru v dané vysi, a
to dne 18.7.2008 castku 392.170,- K¢ z uctu nalezejiciho firmé Ing. V. & partnefti, s.r.o.,
na ucet ¢. xxx (majitelka V. V., nar. xxx), kdyz majitelka dané¢ho ucCtu, aniz by méla
védomost 0 pravém ucelu uvedené platby, tuto vybrala
a predala Mojmiru Sinclovi, ¢imz zptisobili Ing. J. V. $kodu ve vysi nejméné 392.170,-

K¢,

pficemz popsanym jedndnim shora byla zplisobena zde uvedenym subjektim kondnim
Michaely Cechové (body 1-19) §koda v souhrnné vysi 8.236,688,- K& a konanim Mojmira
Sincla (body 1, 5-13, 15-19) skoda v souhrnné vysi 7.130.283,- K&,

tedy

Michaela Cechova (body 1-19)

dilem spolecnym jednanim, dilem samostatné, sebe nebo jiného obohatila tim, ze uvedla
nekoho v omyl a zpusobila tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,

Mojmir Sincl (body 1, 5-13, 15-19)

spoleénym jednanim sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak

na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

Tim spachali

obZalovana Michaela Cechovi (body 1-19)
zvlast zavazny zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem samostatné,

dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,
obzalovany Mojmir Sincl (body 1, 5-13, 15-19)

zvlast zavazny zloCin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi

dle § 23 tr. zakoniku.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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aodsuzuji se

obZalovana Michaela Cechova
podle § 209 odst.5 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na pét rokii, pro jehoz vykon se

podle § 56 odst.3 tr. zdkoniku zatazuje do véznice s dozorem.

obZalovany Mojmir Sincl

podle § 209 odst.5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.2 tr. zdkoniku, za tento trestny ¢in a za
sbihajici se precin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst.1 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym
trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3, ze dne 29.3. 2013, sp. zn. 15T 29/2013 a
ktery nabyl pravni moci 22.5. 2013, souhrnnému trestu odnéti svobody na pét a piil roku,

pro jehoz vykon se podle § 56 odst.3 tr. zdkoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst.2 tr. zakoniku se soucasn¢ zruSuje vyrok o trestu ztrestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29.3. 2013, sp. zn. 15T 29/2013, jakoZ i1 vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo timto

zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 73 odst.1 tr. zdkoniku se obéma obzalovanym u k1 4 d 4 trest zakazu Cinnosti,
spocivajici v zdkazu podnikani v oboru zprosttedkovani, poskytovéani finan¢nich prostredki, a

to na dobu péti rokii.

Podle § 228 odst.1 tr.f. jsou oba obzalovani povinni nahradit spolecné¢ a nerozdilné
poskozenym, a to:

J. B, nar. xxx, bytem S. xxx, xxx, $kodu ve vy$i 517.812,- K&,

Ing. J. P, nar. xxx, bytem S. xxx, xxx §kodu ve vysi 889.812,- K¢,

L. M., nar. xxx, bytem 7., S. xxx, $kodu ve vysi 833.200,- K¢,

JUDr. V. P., nar. xxx, bytem S. xxx, xxx Skodu ve vysi 474.000,- K¢,

V. R, nar. xxx, bytem H. K. — M. L. xxx, §kodu ve vysi 424.000,- K¢,

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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L. S., nar. xxx, trvale bytem H., ul. H. xxx Skodu ve vysi 1. 845.500,- K¢&, s urokem 7,05% od
7.3.2013 do zaplaceni,

Ing. P. 7., nar. Xxx, bytem P. xxx, K., R. xxx skodu ve vys$i 179.882,- K¢,

I. K., nar. xxx, bytem H., D. ul. xxx, SR, §kodu ve vysi 400.000,- K¢,

JUDr. L. K., nar. xxx, bytem O. - P., ul. K. P. xxx, Skodu ve vysi 18.500,- K¢,

Ing. I. H., nar. xxx, bytem L., P. ul. xxx,Skodu ve vysi 514.229,- K¢,

T. K., nar. xxx, bytem Ch., S. ul. xxx, §kodu ve vys$i 420.000,- K¢,

T. C., nar. xxx, bytem S. — F. xxx, Skodu ve vysi 21.000,- K¢,

P. F., nar. xxx, bytem D., D. xxx, Skodu ve vysi 240. 600,- K¢,

R. D., nar. xxx, bytem N. xxx, Skodu ve vysi 200.000,- K¢

Ing. J. V., nar. xxx, adresa pro doru¢ovani J. xxx, P. xxx, §kodu ve vysi 700.000,- K¢.

Podle § 228 odst.1 tr.f. je obzalovana Michaela Cechova povinna nahradit poskozenym:

Z. V., nar. xxx, jednatel spolecnosti FINEMARK s.r.o. Maridnské nam. 480/5, Ostrava-
Marianské Hory, s ¢astkou 250.000,- K¢,

PhDr. V. K., nar. xxx, jednatel a spolecnik spole¢nosti AGROBETON, s.r.0. se sidlem
Spitihnév 588, skodu ve vysi 220.000,- K¢,

D. N. N,, nar. xxx, bytem K. xxx, D., skodu ve vys$i 600.000,- K¢.

Oduvodnéni

Krajsky soud po provedeném hlavnim liceni zjistil nasledujici skutkovy d&;:

Oba obzalovani od roku 2006 az do 25.9.2009, na riiznych mistech Ceské republiky,
zejména vSak v Hronové, Hradci Kralové, Praze, Prostéjové a Mnisku pod Brdy, se zamérem
ziskat neopravnénym zpiisobem finan¢ni prostiedky vyluéné pro vlastni potiebu, nabizeli
jednotlivym zdjemctm, kteti jsou rozvedeni pod bodem 1-19) vyroku rozsudku, moznost
ziskani uvéru v zahranici, a to vlastni zprostiedkovatelskou ¢innosti u tehdy jiz nefungujici
spolecnosti Credit Capital Corporation, se sidlem v Dominikdnské republice, kdyz pro
vytvoieni zddni hodnovérnosti byly jimi zalozeny a posléze 1 pouzivany emailové adresy ve
tvaru odpovidajici dané spoleénosti (napi.: ccc.jacob@gmail.com) a soudasné Mojmir Sincl,
za shodnym ucelem, ve styku s témito zajemci uzival Casto titulu ,,Ing®, , JUDr*, pticemz mj. i
prostiednictvim takto vytvofenych adres se zdjemci o poskytnuti uveéri komunikovali, a to

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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zejména ve formé& pozadavkl na zaplaceni raznych poplatki predem na rozlicné ucely a
danym zplisobem pozadované finan¢ni prostiedky od niZze uvedenych osob piebirali bud’
osobn¢, nebo jim byly bezhotovostnim zplisobem zasilany na jimi ur¢ované ucty u rtznych
bank, kdyz samotné poplatky se ve svych vysich odvijely od vyse jimi pozadovanych uvéru,
coz konali, ackoliv neméli Zadné readlné moznosti takto zajistit jejich zprostfedkovani, veskeré
finan¢ni prostfedky danym zpisobem ziskané pouzili vylucné pro vlastni potiebu a timto
jednanim byla zpisobena poSkozenym subjektiim Skoda ze strany obZalovan¢ Michaely
Cechové ve vysi 8.236.688,-K¢& a ze strany obzalovaného Mojmira Sincla ve vysi 7.130.283,-
Ké¢.

Obzalovanad Michaela Cechovd vramci svych vypovédi v piipravném Fizeni i
v hlavnim li¢eni popsala, kdy a jakym zpisobem se tzv. nakontaktovala na pana J. A., ktery
udajn¢ mél obstarat v zahrani¢i financéni prostfedky — tuvéry, oproti predkladanym
podnikatelskym zdmérim. Dle jejiho tvrzeni, internetové stranky jedné ze spolecnosti
(Capital Credit Corporation), kterou méla dané osoba zastupovat, byly fakticky funkéni pouze
do roku 2007. Rovnéz tak obzalovana sdélila, Ze s obzalovanym Mojmirem Sinclem se
seznamila v roce 2005, pticemz zhruba od mésice tnora roku 2007 (viz vyzva k nastupu
vykon jejiho trestu odnéti svobody) jmenovany na zakladé jim predlozené plné moci ji sdélil,
ze od tohoto okamziku je pouze on opravnén k zastupovani firmy Capical Credit Corporation.
V dobé nasledné, dle vypovédi obzalované Mojmir Sincl pievzal veskerou komunikaci
s jejich klienty, ktefi méli zajem o poskytnuti finanénich prostfedkli — uvért, pfiCemz ona
sama byla fakticky fizena velkym mnozstvim jeho pokynii. Ve stejném casovém okamziku
doslo ke zméné v textu udajnych emailii ze zahranici, nebot’ tyto byly psany v tzv. kostrbaté
cesting a byly odesilany z novych emailovych adres, o kterych se pozdé¢ji dozvédela (udajné
az na pocatku roku 2009), ze byly zalozeny vyluéné obzalovanym Mojmirem Sinclem. Ve
shodné dobé¢ ji tento i sd¢lil, Ze veskeré poplatky a platby, poskytované klienty k odesilani do
zahranici, tzv. koncily u n¢ho, a to s ohledem na jeho nedobrou finan¢ni situaci. Ona sama si
byla védoma, a to nejpozdéji od pocatku roku 2009, Ze tzv. néco neni v potadku, avSak praveé
sohledem na jeji vztah k Mojmiru Sinclovi, postupovala i nadile v souladu s jeho
instrukcemi.

Dale obzalovana uvedla, Ze vyjma skutecnosti jiz vySe zminénych, Ze v druhé
poloving roku 2007 Mojmir Sincl, jejim prostiednictvim, si nechal vyrobit razitko spole¢nosti
Capital Credit Corporation (dale jen CCC), a to podle otisku, ktery méli jiz k dispozici
z minulosti. Od té doby to byl pravé Mojmir Sincl, ktery takto vytvofené razitko dale pouZival
na riznych tiskopisech, vydanych tdajné firmou CCC.

Ohledné jednotlivych dil¢ich utokli obZalovana uvedla, ze skute¢né predmétné castky
zde popisované byly danymi klienty zde popsanym zptsobem i hrazeny, pfi¢emz tyto tzv.
rozdélila na platby pfed vstupem Mojmira Sincla do jejich tzv. zprostiedkovatelské &innosti
(zejména body 2,3,4 vyroku rozsudku), kdyz soucasné se konkrétné vyjadiila, ktera platba
méla byt jeste¢ odesildna do zahranici a ktera nikoli, nebot’ se jiz jednalo o tzv. smySlené
poplatky (napft. ¢astka 700.000,- K¢ — poskozeny Ing. J. P.). Pokud jde o poskozené V. R., T.
K. a T. C. (body 8,15,16), zde se k danému konani vyjadiila obzalovan negativné v tom
smyslu, ze dana jména ji nic nefikaji, ani s nimi nikterak Zadnym zptisobem nekomunikovala
a tudiz neni schopna uvést cokoli k platbdm témito osobami provedenymi.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Zptsobem obdobnym se obzalovana Michaela Cechova vyjadtila i k jednani ve vztahu
k poskozenému Ing. J. V. (bod 19), nebot’ v prvopocatku s danou osobou komunikoval pouze
Mojmir Sincl. Ptipustila viak, Ze ¢astka 392.170,- K& tzv. souhlasi a tato byla pfevedena i
bezhotovostnim  zptisobem na  uet tehdejsi  pritelkyné  Mojmira  Sincla
— V. V. Soucasné popsala i jisté rozpory, resp. vztahy dané osoby, zejména k osob& L. S.
Z dané &astky ji byla Mojmirem Sinclem jako jeji ,,mzda“ vyplacena suma cca 25.000,- K&.
V samotném zéavéru své druhé vypovédi z ptipravného fizeni, po ptredestieni vydajovych
pokladnich dokladii a stvrzenek (do spisu zaloZeny ze strany obhdjce Mojmira Sincla dne
23.9.2011), obzalovana sdélila, Ze na nich se rozhodné nenachézeji jeji podpisy a ani dalsi
zde zachycené ru¢ni pismo neni jeji.

Naproti tomu obzalovany Mojmir Sincl v rimci prvé vypovédi uvedl, Ze rozhodné
nema zadného podilu na jedndni ve vztahu k bodim 1-6 vyroku rozsudku. Stejné tak
jmenovany popiel svilj podil na bodech 12, 14, 16, 17 vyroku rozsudku.

Dale obzalovany uvedl, Ze v roce 2005 se seznamil s Michaelou Cechovou, a to pravé
v souvislosti s jeho vlastnim zdjmem o poskytnuti Gvéru — finanénich prosttedkt od
spolecnosti CCC, k ¢emuz vSak nikdy nedoSlo. Rovnéz tak poptel, Ze by on sam mél
k dispozici razitko uvedené firmy, pficemz z doslechu védél, ze toto se mélo nachazet
v domé, kde bydlela Michaela Cechova. On sam si pouze, a to az v roce 2009, toto razitko
tzv. naskenoval. Stejn¢ tak poptel, ze by vykonaval zprostiedkovatelskou Cinnost mezi
zajemci o poskytnuti finan¢nich prostfedkli a firmou CCC, kdy sam sebe hodnotil jako
»shromazd'ovatele dokumentti potiebnych k uzavieni smluv a konzultanta®“. Pokud byly
odesilany jednotlivymi zajemci finan¢ni prostfedky bezhotovostnim zplisobem na ucet V. V.,
jeho tehdejsi pritelkyng, tyto byly vzdy piedavany jim samotnym Michaele Cechové (viz
body 7,8,9,10 vyroku rozsudku). Podrobné&j$im zplisobem se vyjadril k osobdm JUDr. V. P. a
V. R, kdy pfipustil, ze t€mto on sam sdé€lil, Ze i jemu samotnému byl zpisobem obdobnym
ptisliben uvér — finanéni prosttedky ze zahrani¢nich zdroji. Rozhodné popiel, Zze by kdy
obdrzel jakoukoli provizi a také on sam nikdy tzv. nezaméstnaval Michaelu Cechovou. Ve
vztahu k ¢astkdm zasilanym bezhotovostnim zptisobem na ucty uvedené v bodu 9 (poSkozeny
L. S.) uvedl, Ze z ¢astky 750.000,- K& obdrzenych na uéet jeho byvalé udetni Z. D., tato, bez
jeho védomi ¢i pokynu, vybrala sumu 400.000,- K¢, kterou ptedala bratrim D., kdyz ze
shodné sumy si ona sama ponechala 50.000,- K¢ a zbytek (300.000,- K¢) si obzalovany
Mojmir Sincl ponechal pro vlastni pottebu. Danou ¢astku viak on sam nedava do souvislosti
s firmou CCC. Stejné tak obzalovany pohlizi jako na osobni ptjcky k ¢astkam 20.000,- K¢
(posk. JUDr. V. P. — 27.6.2008) a 100.000,- K¢ (posk. V. R. — 29.5.2009). Soucasn¢ také
poptel svoji védomost o dal§ich &astkach poskytovanych L. S. na Gidet M. D. (bod 9).

Ohledné poskozeného T. K. (bod 15) pfipustil, Ze na pokyn Michaely Cechové mél
schizku  sdanou osobou v Hradeci Krélové, kterému vysvétlil 1  princip
a podminky postupu pii zadosti o uvér u firmy CCC, jemuz soucasné¢ piedal i prislusné
pisemnosti. Finan¢ni prostfedky zaslané na ucet V. V. T. K. byly rovnéZ tak pfedany timto
obzalovanym Michaele Cechové. Rozhodné také popiel, e by kdy on siam mél vést
komunikaci z emailovych adres.

V ramci své dalsi vypovedi obzalovany uvedl ve vztahu k bodu 19 vyroku rozsudku

pfesné opaéné tvrzeni oproti vyjadfeni, k témuz ze strany obzalované Michaely Cechové.
Ptipustil vSak, Ze ¢astku cca 393.000,- K¢ tzv. natfikrat on sam piedal Michaele Cechové,
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ktera mu k nému zpétné méla vystavit 1 prijmovy pokladni doklad. V radmci dané vypovédi
1 pfipustil, Ze on sam pii riznych jednanich uzival tituly ,,JUDr.“, ,Ing.”, avSak toto Cinil
pouze tzv. z legrace, byt pti tomto 1 pouzival piislusné své vizitky s uvedenymi tituly, i kdyz
takovéhoto vzdelani nikdy nedosahl. Déle se zde obzalovany vyjadril k obsahim vypovédi
svédki Z. D.,R. D, Ing. J. V., L. S., pii¢emz povétsinu jejich konkrétnich tvrzeni popiral.

Ohledné vydajovych pokladnich dokladi a stvrzenek, které byly do spisu dne
23.9.2011 zalozeny jeho obhajcem, sdélil, Ze je vyhotovoval on sam, piedepsal je a poté
piedaval Michaele Cechové tzv. na vicekrat, za idelem jejich podepsani a tim i stvrzeni
pfedavanych sum jeho osobou Michaele Cechové. Oproti tomu ohledné obdobnych
ptijmovych pokladnich dokladi a stvrzenek vydanych dne 1.3.2010 svédkyni V. V.,
obzalovany sd¢lil, Ze tyto sice on sam vystavoval, avSak tdaje zde uvadéné neodpovidaly plné
skutecnosti. Soucasn€¢ se vyjadfil i k fadé¢ zde konkrétné uvedenych listinnych materiala
zajisténych pii domovnich prohlidkach. Na této své obhajobé setrval i v hlavnim liceni.

Tvrzenou obhajobu obou obzalovanych krajsky soud povazuje za ryze ucelovou ve
snaze snizit miru své trestni odpovédnosti na zptisobeném nasledku ve vztahu k jednotlivym
poskozenym.

V této souvislosti je tieba poukazat na souhrn diikazii opatienych v pfipravném fizeni,
které byly provedeny i v ramci dokazovani v hlavnim liceni a kdy nedoslo k zadné podstatné
zméng dikazni situace ve sméru ,,ve prospéch® obou obzalovanych, ale naopak, s ohledem na
vypovedi slySenych svédki z fad poskozenych a obsah listinnych dikazi, pak je tfeba uzavfit,
7ze skutkovd zjisténi, kterd byla ucinéna v podané obzalobé, byla témito dikazy plné
prokéazana.

Pokud jde o osoby, které byly v pfedmétné trestni véci vyslechnuty v procesnim
postaveni svédka, tyto 1ze rozdélit do dvou skupin, kdyz ve skupiné prvé jsou samoziejme
jednotlivé poskozené fyzické osoby, ptipadné fyzické osoby opravnéné jednat za poskozené
pravnické osoby, eventualné osoby jakkoli participujici na stran€ poskozenych subjekta.

Druhou skupinu svédkl tvoii osoby, které jakymkoli zpsobem ,;spolupracovaly*
s obzalovanymi nebo patfily do okruhu osob jim jakkoli blizkych, mezi které patii pfedevsim
A M,M.D,V.V.,D.V,K.S,M.S., R D, L L,K. J. C., Z. D, Ing. J. V. (posledné
jmenovany jest soucasné€ i osobou poskozenou).

Tito svédkové byli slySeni v hlavnim li¢eni, ptipadné jejich vypovédi byly Cteny za
souhlasu procesnich stran a z téchto vypovédi vyplyva nésledujici:

Svédkyné A. M. uvedla, ze vroce 2005 se seznamila s obZalovanou Michaelou
Cechovou, a to v souvislosti s moznosti zprostfedkovani riiznych pujéek, kdyz na tvodni
neformalni schizce byl spolu sni pfitomen i jeji tehdejsi spolupracovnik Z. E. Zde se
dozvédéli o tom, Ze obzalovana ma moznost zajistit ivéry od spole¢nosti CCC, a to v fadech
miliont korun ceskych. Svédkyné A. M. se dale podrobnéjsim zpiisobem vyjadrtila k jeji
¢innosti  vii¢i  poSkozenym pod body 4 a 6 (poskozeni D. N. N.
a L. M.), kde ona sama na popud Michaely Cechové, s témito osobami piisla do styku. Dale
popsala, jakym zpusobem probihala komunikace mezi poskozenymi a obzalovanou
Michaelou Cechovou, kdy si vzpomina na jméno ,,Jacob®, ktery jako zastupce firmy CCC mél
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tzv. na starosti Evropu a dana firma méla sidlit v Anglii. Castky ve vysi 40.000,- K¢,
250.000,- K¢ a cca 230.000,- K¢ byly vkladany postupné na ucéty ur¢ené obzalovanou, kdyz se
m¢elo jednat udajné o jeji vlastni Gcty. Rozhodné€ ohledné tohoto poskozeného (D. N. N.) nesla
zadna castka tzv. pres Ucet svédkyné. Samotnd jednani probihala az do roku 2007, ovSem
zadny z poskozenych nikdy zaddny Uvér neobdrzel. Obdobnym zplisobem vypovédéla i
k poskozené L. M., pficemz zde prvotni platba (40.000,- K¢) tzv. §la obzalované pfes ucet
svédkyné. Tato se jeSté okrajové zminila i ohledné poskozenych pod body 2 a 3, avSak zde
ona sama nijak aktivné nevystupovala. O osob& obzalovaného Mojmira Sincla se tzv.
dozvédéla az v fijnu roku 2009 s tim, Ze tento ji sdélil, Ze obzalovana Michaela Cechova je ve
vazbé€ a vSechny osoby byly podvedeny a Zadné uvéry zprostiedkovany nebudou.

Svédkyné M. D. uvedla, Ze vlastnila uéet u Ceské spofitelny jesté z dob, kdy tzv.
chodila na brigady. Ohledné obzalované Michaely Cechové se vyjadiila tak, Ze tato byla
pritelkyni jejiho otce (M. D.), kdyz v letech 2008-2009 vSichni bydleli ve spoleéném domé.
Jmenovand méla mit udajné realitni kancelaf a jejim spolupracovnikem byl v danou dobu
pravé obzalovany Mojmir Sincl. Dale svédkyn& popsala, kdy a zjakych divodd fakticky
umoznila obzalované Michaele Cechové, aby vyuZivala jejiho uétu u Ceské spofitelny
k finan¢nim operacim (divodem bylo udajné rozvodové fizeni a exekuce na byvalého
manzela, kdy v opa¢ném piipad¢ by o penize mohla pfijit). Jako ptivod penéz ji obzalovana
sdélila, Ze se jedna o provize za prodeje nemovitosti. Dle svédkyné Michaela Cechova
pouzivala i jeji bankovni kartu a znala tzv. PIN, procez mohla provadét vybéry a prevody
penéz. Radové se jednalo o ¢astky ve statisicich korun ¢eskych, a to minimalné 2x do mésice.
Pokud ji obzalovana pozadala, i svédkyné¢ sama c¢inila vybéry a predavala penize bud’
Michaele Cechové nebo Mojmiru Sinclovi (viz body 9, 11, 12,14, 15, 17 ). Rozhodné vSak od
zadného znich nedostdvala zadna pisemnd potvrzeni k témto penézim a ani ji nebyly
poskytovany finan¢ni odmény za jeji pomoc. Svédkyné M. D. se rovnéz tak vyjadiila ke
vzniku razitka nalezejici spolecnosti CCC, k ¢emuz doslo v pfesné nezjisténém obdobi na
zakladé pozadavku (email) od obzalovaného Mojmira Sincla. V této souvislosti popsala, kde
toto bylo vyhotoveno a rovnéz tak se vyjadfila jak fakticky vypadalo. V néasledné dobé od
obzalovaného Mojmira Sincla obdrzela emaily, jejichz obsah povazovala za nepfimé
vyhruzky (viz napf. pfipojena kopie emailu ze dne 22.12.2009).

Svédkyné V. V. sdélila, Ze Mojmira Sincla poznala zhruba v poloviné roku 2007,
pficemz v obdobi od mésice biezna roku 2008 az do mésice tnora roku 2010 méla k nému
bliz§i vztah a zili ve spolecné domdcnosti. Ona sama méla pracovni smlouvu, coby
administrativni pracovnice ve firm¢ obzalovaného, a to v€etné vyplatnich pasek (cca 20.000,-
K¢ mésicné), avsak tyto penize nikdy nedostavala. Svédkyné se rovnéz tak vyjadrila ke tiem
uctim, které postupné zakladala (Komer¢ni banka, GE Money Bank, Raiffeisenbank), kdyz u
poslednich dvou penéznich tUstavii tyto Ucty zakladala fakticky az na popud obzalovaného.
Diivodem bylo, Ze — dle tvrzeni obzalované¢ho — on potiebuje jiné ucty, nebot’ sdm si zaridil,
aby na jim tehdy vlastnéné ucty byly nafizené exekuce, a to z divodu nemoznosti pijéek
jinym osobam. K posledné€ jmenovanému tctu mél soucasné obzalovany i dispozi¢ni pravo.
Rovnéz tak svédkyné uvedla, Ze od tohoto okamziku zacaly na ucty tzv. chodit castky
v fadech statisicti korun ceskych (celkem cca 2.000.000,- K¢&), které ona sama vybirala a
piedavala obzalovanému, ktery je mél udajné ,,pfeposilat pani Cechové. RovnéZ tak se
svédkyné vyjadrila k tomu, jakym zplisobem ji obzalovany ovliviioval pied jejim prvnim
vyslechem (podavani vysvétleni), kde ona dle jeho pozadavkli méla potvrzovat, ze pani
Cechové, ona sama predavala obalky s penézi, coz viak nebyla pravda. V této souvislosti
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uvedla, ze veSkeré doklady, které¢ ona vydala jiz dne 1.3.2010, jakozto pfilohu €. 3 svého
podani vysvétleni, byly vytvotfeny obzalovanym v jediny okamzik, a to podle vypist z ucth
svédkyné, které mu poskytla. Divodem vzniku téchto dokladl byl velky finan¢ni obrat na
jejich uctech.

Svédkyné se rovnéz tak vyjadfovala k obchodni &innosti Mojmira Sincla, kdyz tzv.
brala telefony a on je nechtél pfijmout a soucasné se i zapiral s tim, ze je v zahrani¢i, coz
nebyla pravda. Také uvedla, jak vjejich spoleéné domadcnosti obzalovany na pocitaci
upravoval rizné pisemnosti, a to tak, ze ¢asti textl odstranoval, jiné zase vkladal, coz ¢inil i s
podpisy a razitky.

Svédkyné Z. D. vramci své vypoveédi popsala, po jakou dobu spolupracovala a
posléze méla i osobni vztah s obzalovanym, ktery ukoncila v roce 2008. V daném obdobi
Mojmira Sincla fakticky Zivila, piipadné veskerou obZivu si jmenovany obstaraval tak, Ze si
pujcoval penize od dalSich osob. Rozhodné jim vlastnénd spole¢nost CVP nikdy nevyvijela
zaddnou realnou obchodni cinnost. Zhruba od roku 2004 poznala prostiednictvim
obzalovaného i obzalovanou Michaelu Cechovou, ktera zprvopodatku méla zajistovat uvér
pravé pro firmu CVP ze zahrani¢i, coZ vSak tzv. nedopadlo. Soucasné se vyjadiila 1 k dal§im
poSkozenym (JUDr. V. P., L. S., Ing. L. H.
a R. D.), kdyz pravé od posledné jmenované¢ho si obzalovany zaptj¢il znacnou castku
finan¢nich prosttedkt, tdajné pro firmu CVP, avsak tyto prostfedky fakticky pouzil pro svou
potiebu, zejména ve formé thrady svych piedchozich dluhli. Stejné tak sama svédkyné si
vzala Gvér v roce 2008, pii¢emz vic jak polovinu opét poskytla Mojmiru Sinclovi (na uéet V.
V.), kdyz tento tivér svédkyné i nadale splaci. Pokud jde o jeji i¢et u CSOB, zde se svédkyné
vyjadiila tak, ze k tomuto mél v letech 2008 — 2009 dispozi¢ni prava i obzalovany. Na
pfedmétny téet obdrzela &astku cca 750.000,- K& od L. S., pfi¢emz dle pokynii obzalovaného
castku 300.000,- K¢ prevedla pravé na tcet V. V. a ¢astku 400.000,- K¢ zaslala R. D. jako
uhradu casti pajcky vyse zminéné. Dle informace obzalované¢ho svédkyné se dozvédéla o
tom, ze tento m¢l od jednotlivych zdjemcti — klientli o uvéry, jimi poskytované finanéni
prostfedky udajné predavat obzalované Michaele Cechové.

Svédkyné K. J. C. uvedla, Ze zhruba od obdobi let 2005-2006 zna osobné Michaelu
Cechovou, se kterou ji seznamil jeji otec K. C. (zemiel dne 14.3.2006), pfi¢emz ji byla
predstavena jako osoba, ktera je schopna zprosttedkovavat poskytnuti ptijcek. Dale svédkyné
uvedla, Ze v piesné nezjisténém obdobi ona sama pijéila Michaele Cechové &astku cca
500.000,- K¢, aniz by védéla za jakym ucelem, pficemz tyto penize ji mély byt vraceny ve
l1haté 1 roku, coz vSak jmenovand nedodrzela. Kromé urokt ji nasledné v dal§im obdobi byla
prevedena castka ve vysi cca 200.000,- K¢ (konkrétné dne 7.5.2009, ¢astka 200.000,- K¢ — viz
bod 15). Tato suma ji byla pfevedena na jeji ucet v dobé, kdy ona sama vyvijela tlak na
Michaelu Cechovou, aby ji uhradila jeji dluh, pfi¢emZ sama Michaela Cechova ji piedem
fekla, kdy a jaka Castka ji bude prevedena na dany ucet u CSOB a.s. V kazdém piipadé
uvedenou sumu svédkyné brala jako splatku daného dluhu. Svédkyné v hlavnim liceni se
rovnéz vyjadiila k osobé Zadatele M. stim, Ze jeho zddost o poskytnuti Gvéru byla jiz
datovana k roku 2003 a v podstaté po zjisténi nemoznosti ziskat penize v zahrani¢i, doslo i
posléze ke zhorSeni zdravotniho stavu jejiho otce a k jeho tmrti.

Svédek R. D. sdélil, kdy a za jakych okolnosti se seznamil, jak s Michaelou Cechovou, tak i
s Mojmirem Sinclem. Rovnéz tak popsal, Ze od Mojmira Sincla nejméné ve dvou piipadech

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



21

pokracovani 1T 2/2013

piebiral obalku spendzi v hotovosti, které vzdy doru¢il Michaele Cechové
a ona mu za to davala tzv. provize (1.000,- K¢ az 2.000,- K¢). V prvém piipade se jednalo
o ¢astku nejméné 200.000,- K¢, nebot’ piimo ze svazku bankovek z dané obalky mu Michaela
Cechova Vyplacela zminénou provizi. Na zaklad¢ zadosti pana A. B., osoby blizké Michaele
Cechové, si on sam zalozil u¢et u UniCredit Bank, kde dispozi¢éni prava méli oni tii. Ugelem
zaloZeni bylo, aby mohly byt na néj zasildny penize, které poté budou preddvany Michaele
Cechové. Takto on sam provedl nejméné 10 vybéra a piedal je jmenované, kdyz celkovy
objem mohl byt kolem 400.000,- K&. Stejné tak mu Michaela Cechova formou telefonickych
pokynti ¢i pomoci SMS ukladala, komu a jak velké finan¢ni prostifedky ma vybrat z uctu a
predat. Rovnéz tak mu byly dévany instrukce, kolik penéz si on sam z takto dosSlych penéz
muze ponechat (2.000,- K¢ az 3.000,- K¢). Danym zptsobem jim zalozeny ucet fungoval asi
10 mésica, a poté doslo k jeho blokaci.

Svédek Ing. J. V. v ramci své prvé vypoveédi se vyjadril k tomu, kdy, jak a za jakym
igelem se dostal do styku s Michaelou Cechovou, pfi¢emz on sam zacal zde pisobit jako
prostfednik pravé mezi Michaelou Cechovou a poskozenymi (zdjemci o poskytnuti uvért ze
zahrani¢i — viz body 6,9,10,11). Dany svédek pomérné preciznim zpisobem popsal toky
finan¢nich prostfedkli mezi zainteresovanymi osobami, kdyz on sam zde jednal ptevazné
pravé s obzalovanou Michaelou Cechovou a s n&jakym panem ,,P. J.* (emailovym stykem).
V ramci své druhé vypovédi z titulu osoby poSkozené (bod 19 shora) ve svém procesnim
postaveni popsal, kdy a z jakého diivodu poskytl pajcku pani L. M. (viz bod 6). V dob¢
pozdg&jii i on sam chtél ziskat prosttednictvim Michaely Cechové Givér ze zahranici, ktery mél
byt jistym zptisobem rozdélen mezi ného, 1. K. a Ing. P. Z. (viz body 10,11). Za timto Gidelem
on sam pieposlal na predem mu urCeny Ucet ¢astku zhruba ve vysi 450.000,- K¢ (ve
skuteCnosti se jednalo o sumu 392.170,- K¢, kterd byla prevedena dne 18.7.2008 na ucet
majitelky V. V.). V nasledném obdobi se kontaktoval s obzalovanym Sinclem, ktery se mu
osobn¢ predstavoval titulem ,,doktor”, kdyz dand osoba na né¢j naléhala, a to ve vztahu
k dal$im platbam, které mély byt spojeny s pfedmétnym uvérem. Rovnéz tak zde popsal vztah
mezi pavodni pijckou, kterou poskytl L. M. a nésledn¢ jim pieposilanymi finan¢nimi
prostiedky (viz shora).

Svédkyné D. V. jakoZto stavajici pfitelkyné, resp. druzka obzalovaného Mojmira
Sincla uvedla, Ze se jmenovanym se seznamila az v inoru roku 2010, pfi¢emz od kvétna téhoz
roku spolu Ziji ve spole¢né domacnosti. Jmenovany ji mél sdélit, ze pracuje u tajnych sluzeb a
proto ji ani nemohl nic bliz§iho sd€lovat o svém pracovnim zatfazeni. AZ do mésice Gnora
roku 2011 vS8ak nikterak nepfispival na provoz domdacnosti. Soucasné¢ se také svédkyné
vyjadiila k charakteru jeho osobnosti, kdyz jmenovany bez jakychkoli pfi¢in se i staval
agresivnim. Zavérem vypoveédi se vyjadrila i k osobé D. K., se kterou fakticky soubézné
obzalovany udrzoval dal$i vztah.

Svédkyné L. L. (matka obzalované) pak vyuzila svého zdkonného prava a odmitla ve
véci vypovidat.

Tvrzeni, kterd vyplyvaji z vypovédi jednotlivych svédkl, jak poskozenych, tak i
sveédka, které propajéili své bankovni ucty, plné koresponduji s popisy dil¢ich utokti v ramci
daného skutkového d¢je. Tito svédkové shodné uvedli, kdy a kym byli nakontaktovéni, at’ uz
jednim, nebo druhym z obzalovanych (pfipadné prostfednictvim dalSich fyzickych osob)
s tim, Ze tito jsou udajné schopni zabezpeclit, za ucelem zafinancovani jejich konkrétnich
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projektii, penézni prosttedky ze zahrani¢i, a to ze zdroji firmy CCC. Rovnéz tak se
v podstatnych rysech obdobné¢ vyjadrili k tomu, kdy ptedkladali projekty ohledné svych
obchodnich zdmért, kdy a jakym zptasobem obdrzeli tzv. ,,smlouvy o poskytnuti uvért*
v jazyce anglickém, pfi¢emz ve zde uvedenych terminech nikdy neobdrzeli Zadné finanéni
prostfedky. Naopak to byli oni, ktefi postupné¢ dle pokynli at’ uz obzalované Michaely
Cechové nebo obzalovaného Mojmira Sincla poskytovali v toku ¢asu dalsi a dal§i poplatky za
riznymi jim pfedestiranymi ucely s tim, Ze toto mélo udajné, urychlit vlastni vyfizeni Gvéra
v jejich prospéch, k cemuz vSak nikdy nedoslo.

Tito poskozeni rovnéz tak piedlozili veskeré pisemnosti, které jim byly, vétSinou
elektronickym zptisobem doruceny, kdyz v této souvislosti je nutno zminit zejména vypoveéd’
svédka Ing. 1. H. (bod 13 shora), ktery, mj. uvedl, e pfi komunikaci s Michaelou Cechovou
zjistili (resp. jeho syn), Ze tzv. IP adresa obzalované se shoduje s IP adresou zahrani¢niho
subjektu (CCC), ktery mél pravé zabezpecovat poskytovani Gvérd. Po tomto zjiSténi dany
svédek toto sdélil obzalované Michaele Cechové, ktera mu to n&jakym zpiisobem vysvétlila,
avSak od daného okamziku s nim pokracovala v elektronické komunikaci z jiné¢ emailové
adresy, kde se jiz prestala zobrazovat jeji IP adresa. Rovnéz tak zptisobem obdobnym se ve
své vypovédi vyjadtil jeho syn Ing. I. H. ml., kdyz tyto skutecnosti zcela jednoznaéné potvrdil
i v ramci svého vyslechu v hlavnim lieni, kdy uvedl, Ze na pfedmétnych emailech ho zaujaly
IP adresy odesilatelti, které mély byt zrtiznych lokaci (CR, SRN), avsak pii zadani do
vyhledavani zjistil, Ze se jedna o shodné adresy, nachazejici se v Praze. Stejn¢ tak poté, co mu
byly ptfedloZeny jeho otci zaslané smlouvy v jazyce anglickém, dle svych znalosti tohoto
jazyka dovodil, ze tyto obsahuji zna¢né mnozstvi gramatickych chyb, dale anglickych
nekorektnich vyrazi, coz ho vedlo kptfedpokladu, ze uvedeny pieklad byl ucinén
prostiednictvim automatického ptekladace.

Pokud jde o vypovédi dalSich osob, které byly vyslechnuty v procesnim postaveni
svédkti V. V., A. B,, M. K,, J. G.), zjejich obsahu nevyplynuly zddné podstatné udaje pro
skutkovy d€j uvedeny ve vyroku rozsudku, pti¢emz napt. A. B. a M. K. zde popfteli tvrzeni
k nim se vztahujici, ktera byla obsazena ve vypovédi svédka R. D., resp. obzalované¢ho
Mojmira Sincla.

V pfipravném fizeni, a to cestou pravni pomoci byl organy ¢innymi v trestnim fizeni
na uzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska vyslechnut svédek J. A. A. .
V ramci pomérné podrobného vyslechu uvedené osoby dotazovany sdélil, Ze on sam v letech
2004 — 2005 vlastnil firmu pod oznac¢enim J. A. A. Dana spole¢nost se zabyvala moznosti
poskytovani finan¢ni nabidky na konkrétni projekty klientl (zadateld), coz takto bylo
provadéno maximalné po dobu jednoho roku, nebot’ posléze (v roce 2005) mél dojit ke
zhrouceni trhu. Déle svédek uvedl, Ze on sam si vzpomind pouze na jeden obchodni piipad z
Ceské republiky, pfi¢emz u daného Zadatele nedoslo k poskytnuti finanénich prostiedkd, a to,
mj. i proto, Ze tento klient mé&l zemfit (jednd se pravé o K. C., ktery skonal dne 14.3.2006).
V této souvislosti pFipustil, Ze poté se pravdépodobné ozvala jeité né&jaka pani z CR, a to
pravé v souvislosti s predchozi transakei zemielého muze, kdyz se mohlo jednat o Michaelu
Cechovou. Nikdy viak 7adna zakazka nebyla z jeho strany dokonéena a ani nikdo nemohl
jednat jeho jménem. V této souvislosti uvedl, Ze na jeho ucet u banky Barclays obdrzel toliko
dvé platby z CR, a to vzdy po &astce 740,- GBP. Pokud jde o spoleénost CCC, s touto byl
v obdobi 2004 — 2005 v kontaktu, kdyz jejim piedstavitelem byl W. M. Rovnéz tak se svédek
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vyjadfil negativnim obsahem k trovni obsahu internetovych stranek firmy CCC. Pokud on
sdm obdrzel néjaké dokumenty od firmy CCC (zejména tzv. neodvolatelnou nabidku na
financovani), tyto tzv. pieposilal dal — tedy i do CR. Rozhodné viak s pfedmétnou &innosti on
sdm skoncil nejpozd€ji na konci roku 2005. Zavérem byly tomuto svédkovi predestieny
pisemnosti tvorici ptilohu ptavodni zadosti
o pravni pomoc (zejména listiny udajné vystavené jeho firmou, firmou CCC, nebo bankou
Barclays), kdyz k témto se vyjadiil tak, Ze pisemnosti idajn¢ vydané jeho firmou maji
naprosto jiné usporadani textu, kde nékteré casti pfimo i chybi a zejména tam, kde je ptipojen
podpis ,,A.“ se nejedna o jeho pravé podpisy a tedy musel je nékdo padélat. Tuto vypoveéd
pak krajsky soud ptecetl ve smyslu ust. § 211 odst.2 pism.a) tr.f., kdyZ skute¢nosti vyplyvajici
z vypovédi tohoto svédka naprosto jednoznaéné koresponduji s vypovédi svédkyné K. J. C.,
dcery zemftelého.

Z listinnych dikazi, které byly shromazdény v pfipravném fizeni a kterymi provedl
krajsky soud diikaz, kdyz se jednd o velké mnozstvi pisemnosti, které byly pievazné vydany
poskozenymi osobami, nebo osobami opravnénymi za poskozené spolecnosti jednat, pak
vyplyva, ze jde v prvé fadé¢ o ,,smlouvy o uvérech® v jazyce anglickém, které byly posléze
v ramci fizeni piipravného i ptelozeny do jazyka Ceského. V této souvislosti je nutno zminit 1
vyjadieni pfibraného tlumocénika vtom sméru, jaka je ,kvalita“ danych texti v jazyce
anglickém, z ¢ehoz lze 1 dovodit, Ze nemohly byt sepisovany osobami pochazejicimi ze
Spojeného kralovstvi. Rovnéz tak byla, zejména ze strany poskozenych, vydana rozsahla,
predevsim elektronickd komunikace, na zdkladé které tito konali a i zasilali riizné vysoké
finan¢ni ¢astky na urcené ucty. Za timto ucelem byly ziskany informace vztahujici se k t€émto
uctlim, a to zejména vlastni vypisy z nich, potvrzujici kdy, od kterého a na ktery ucet a jak
velka Castka byla v souvislosti s danou trestnou ¢innosti pievedena. Tyto Casové a mnozstevni
udaje soucasné byly uzity jako soucést popisu skutkového déje v rdmci jednotlivych dil¢ich
utokt pod body 1-19.

S ohledem na popémou vypovéd obzalované Michaely Cechové k vydajovym
pokladnim dokladiim a stvrzenkam, které byly tzv. do spisu zaloZzeny obhédjcem obZzalovaného
Mojmira Sincla dne 23.9.2011 (viz ¢.1. 199-1107), byl ohledné pravosti zde uvedenych
podpisti, zn&jicich na jméno ,Michaela Cechova®, zpracovan znalecky posudek zoboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma. Z celkového poctu 15ti pisemnosti
opatienych danym podpisem bylo pouze u tfech z nich znalcem konstatovéno, ze s urcitym
stupném pravdépodobnosti se zde nalézaji pravé podpisy Michaely Cechové (stvrzenka
7 7.8.2008 na castku 175.620,- K¢, stvrzenka ze dne 23.4.2009 na castku 30.055,- K¢ a
stvrzenka z21.5.2009 na ¢astku 250.000,- K¢). Ve zbyvajicich pifipadech bylo znalcem
zaujato stanovisko, Ze bud’ zcela jisté, nebo s vysokym stupném pravdépodobnosti se nejedna
o pravé podpisy obzalované Michaely Cechové. V zavéru se znalec vyjadiil k tomu, jakym
zpusobem mohly tzv. pad€lky fakticky vzniknout, kdyZ s ohledem na skutecnosti, zde jim
vyjadiené, nelze urcit, kdo fakticky byl jejich pisatelem.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze obzalovany sam uvedl, ze minimaln¢ dva roky se
ambulantnim zptisobem 1€¢i pro psychické problémy, byl vii¢i jeho osobé zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalec byl slySen i v hlavnim liceni. Ze
zavéri znalce vyplynulo, Ze obzalovany Mojmir Sincl netrpi a ani v dobé& tidajné pachané
trestné ¢innosti netrpél zadnou duSevni chorobou v pravém slova smyslu, tedy psychoézou.
Jednad se u n¢ho o tzv. akcentovanou osobnost s diagnézou Uzkostné depresivni poruchy
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s projevy pithiatickymi, paranoidnimi a s emoc¢ni nestabilitou. Zavislost na alkoholu ¢i jiné
psychoaktivni latce u n€ho nebyla zjiSténa. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly
v inkriminované dobé plné zachovany. Z psychiatrického hlediska obZalovany Mojmir Sincl
neni pro spolecnost nebezpecny a proto u ného nejsou diivody pro nafizeni ochranného 1éceni
v jakékoli form¢€. Jmenovany jest pln€¢ schopen chapat smysl trestniho fizeni a i smysl
ptipadné ukladaného trestu.

Krajsky soud provedené ditkazy hodnotil jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti ve
smyslu zésady uvedené v § 2 odst.6 tr.f. a dospél k zadvéru, ze to byli pravé obzalovani
Michaela Cechova a Mojmir Sincl, ktefi svym aktivnim konanim, popsanym v ramci
jednotlivych dil¢ich ttokd naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, a to oba ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku, pfi¢emz Michaela Cechova se tohoto jednani pod body 2-4, 14 dopustila i
samostatné. VySe Skodnych nasledkli u kazdého z nich je zde rovnéz specifikovéana, kdyz
s ohledem na vypovéd svédka JUDr. L. K. (dil¢i skutek pod bodem 12 vyroku rozsudku) je
tieba tento dil¢i skutek upravit v rdmci Skodného nasledku, nebot” tento poSkozeny v hlavnim
liceni ptedlozil doklad, z kterého vyplyva, Zze ve prospéch uctu majitelky M. D. vlozil dne
10.4.2009 castku 9.450,-K¢. Tedy je zapotiebi i tuto ¢astku pficist ke Skodnému nésledku a
nasledna skoda pak u tohoto dil¢iho skutku ¢ini nikoliv 14.000,-K¢, ale 23.450,-K¢, tedy po
upiesnéni pak Michaela Cechové zpiisobila skodu v souhrnné vysi 8.236.688,-K& a Mojmir
Sincl §kodu v souhrnné vysi 7.130.283,-K¢&.

Byt’ ani jeden z obzalovanych se k dané trestné ¢innosti v plném rozsahu nedoznal,
jejich vzajemnd rozpornd tvrzeni je mozno povazovat jako za usvédcujici se navzajem, kdyz
takovymi to diikazy jsou dale zejména vypoveédi jednotlivych poskozenych osob, potvrzenych
fadou listinnych diikazl, dale vypisy z predmétnych U¢td, pouzivanych za témito transakcemi
a v neposledni fad¢ také vypoveéd svédka J. A., kdyz je nepochybné, ze v jistém prvopocatku,
a to az do smrti K. C. (jmenovany zemiel dne 14.3.2006), probihala uréitd komunikace mezi
touto nyni jiz zemielou osobou a J. A., resp. &asteéné poté i s Michaelou Cechovou (viz.
vypovéd svédkyné K. J. C.) a nejpozdéji viak od biezna roku 2006 jiz neexistovala zadna
realnd moznost k ziskdni finan¢nich prostiedkd ze zahranici, a to konkrétné prostfednictvim
firmy CCC, piesto viak obzalovana Michaela Cechova pokracovala i vroce 2006 a i
v dalSich letech se ziskdvanim dalSich klientt — poskozenych, ackoliv si musela byt védoma
nemoznosti ziskat dané finance od tohoto zahrani¢niho subjektu, kdyz tento zavér zcela
jednoznaéné vyplyva z vypovédi K. J. C.

Pokud jde o obzalovaného Mojmira Sincla, tento se minimalné do pachani dané
trestné Cinnosti zapojil na jate 2007, kdyz v dany okamzik ptedlozil spoluobzalované
Michaele Cechové nepravdivé zplnomocnéni pro zastupovani firmy CCC v Ceské republice,
coz vyplyvéa z vypovédi obzalované Michaely Cechové a svédka A. Fakticky od tohoto data
se oba obzalovani tzv. stfidali v kontaktovani a nasledném vylakani dalSich a dalSich tzv.
poplatkti od jednotlivych poskozenych s tim, Ze souc¢asné z velmi riznorodych ditvodi, které
nemaji oporu ve faktickém stavu jejich pravdivosti, tzv. oddalovali vyplaceni jimi
pfislibenych finanénich prostfedkii ze zahrani¢i. Ohledné obzalovaného Mojmira Sincla,
zejména jeho jednani viici druhym osobam a zptisobu jeho Zivota, pak je tfeba poukazat na
obsahy vypovédi svédkyin D., D. a V., zkterych jednoznacné vyplynulo, ze obZzalovany
v dob¢ pachani trestné ¢innosti nemél zadnych vlastnich, legélnich pfijmi a doslova zil pouze
z finan¢nich prostfedk ziskanych trestnou ¢innosti. V této souvislosti je tieba poukazat na to,
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ze to byl praveé obzalovany, ktery dal popud k vyrobé falesného razitka znéjici na firmu CCC,
kdyz v piedmétném obdobi bylo toto razitko vyrobeno v CR, pii¢emz divod jeho vzniku a
zejména  pozd¢jSi uziti je naprosto ziejmy, jeho prostfednictvim vytvaret nepravdivé
»originaly* listin vystavenych jakoby uvedenou spolecnosti. Tento zavér koresponduje i
s vyjadienim svédka P. a i znalce ptibraného v piipravném fizeni ohledné urovné anglického
jazyka takto vyjadfenych ,,originald“, listinnych materiali, at’ uz od firmy CCC nebo od
udajné firmy svédka A. Z téchto dikazi Ize dovodit, ze se jednalo ryze o tzv. automatické
pieklady z jazyka Ceského do jazyka anglického pomoci vypocetni techniky, kdyZ rozhodné
dané pisemnosti nemohly byt vytvorem osoby, kterd pouziva jazyk anglicky jako sviij rodny.
Toto bylo v podstaté i potvrzeno vypovedi svédka A. Stejné tak bylo prokazano, Ze jednotlivé
poplatky, které mély pivodné slouzit ktzv. urychleni ziskéni finanénich prostredkii ze
zahrani¢i, rozhodn& nebyly odesilany mimo uzemi CR, ale naopak, v naprosté vétsing byly
fakticky uzity a tedy i spotiebovany obéma obzalovanymi k vlastnim potiebam, coz vyplyva
z vypovédi vice svédki, mj. K. J. C., D., V. a dalgich.

Svého protipravniho konéani se oba dopoustéli miniméalné v imyslu nepfimém dle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zédkoniku. Rovnéz tak shora citovana pravni kvalifikace byla od

v

prvopocatku pouzita jako ptiznivéjsi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pfi Gvahach o vyméte a druhu trestu krajsky soud postupoval v souladu s ust. § 39
tr.zakoniku.

Oba obzalovani porusili zakonem chranény zajem spolecnosti na ochrané majetku
obcantll a Skodlivost jejich nasledku je nepochybna. Je zvySovana zpiisobenou Skodou, ale 1
zpiisobem, jakym si oba obzalovani pocinali viici jednotlivym poskozenym.

K osobam obzalovanych bylo zjisténo nasledujici:

Obzalovany Mojmir Sincl byl v minulosti 3x soudng trestan, pfi¢emz vzdy se jednalo
o trestnou c¢innost obdobného, tedy podvodného charakteru. Naposledy byl odsouzen
rozsudkem M¢éstského soudu v Brn¢ ze dne 19.10.2005 sp. zn. 10 T 207/2005 pravé pro
trestny ¢in dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona (G¢inného do dne 31.12.2009) k trestu odnéti
svobody ve vymétfe 1 roku se stanovenou zkuSebni dobou do 14.2.2010. V misté svého
trvalého bydlisté byl 1x projednavan pro spachéani prestupku, a to v roce 2011, za néz mu byla
ulozena pokuta 3.000,- K¢&. Krajsky soud doplnil dokazovani i o novy opis rejstiiku trestd i o
zpravu proba¢niho ufednika, z kterych je zcela jednozna¢né patrno, ze obzalovany byl
Obvodnim soudem pro Prahu 3 odsouzen, a to trestnim piikazem vydanym dne 29.3. 2013,
sp.zn. 15 T 29/2013, ktery nabyl pravni moci 22.5. 2013 pfecinem ubliZeni na zdravi podle §
146 odst.1 tr.zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésict, se zkusebni dobou
dvou let, pficemz tato trestnd ¢innost byla spachéna 16.9. 2012.

Rovnéz tak obzalovana Michaela Cechova byla v minulosti soudné trestana (viz 4
zdznamy v RT), pfiCemz v podstaté¢ se jednalo rovnéz tak o trestnou c¢innost charakteru
podvodného, pfipadné jinou majetkovou trestnou cinnost. Naposledy byla odsouzena
rozsudkem Okresniho soudu Praha — Zapad ze dne 2.12.2008 sp. zn. 2 T 74/2007-319 pro
trestny Cin dle § 250 odst. 1 tr. zdkona (uc¢inného do dne 31.12.2009), a to ve spojeni
s rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 27.8.2009, sp. zn. 11 To 130/2009-363, kdyz
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v daném pfipad¢ bylo upusténo od ulozeni trestu souhrnného. Obzalovana nebyla v misté
svého trvalého bydlisté projednavana pro spachani jakéhokoliv prestupku.

Krajsky soud hodnotil osoby obzalovanych, moznosti jejich napravy, piihlédl
k ¢aste¢nému doznani u obzalované Michaely Cechové, kdyz 7adné dalsi polehcujici
okolnosti u obou obzalovanych neshledal. Naopak shledal souhrn pfitézujicich okolnosti,
zejména ten fakt, ze oba obzalovani maji sklony k trestné Cinnosti tohoto charakteru, Ze jiz
byli vicekrat soudné postizeni v minulosti a predchozi ulozené tresty nemély zadny vychovny
vliv na oba obzalované.

Krajsky soud hodnotil na strané jedné okolnosti ptipadu, osoby obzalovanych, piihlédl
k vysi zpisobené Skody, ale také piihlédl k tomu, Ze od trestné ¢innosti ub€hly jiz Ctyti roky a
dospél k zavéru, ze je tieba ulozit toliko tresty nepodminéné. Za piiméfeny u obzalované
Cechové pak povazuje nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti roki, kdyz bylo
prihlédnuto k ¢astenému doznani této obzalované, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice
s dozorem podle § 56 odst.3 tr.zdkoniku, kdyz krajsky soud u této obzalované neshledal
divody pro zatazeni do prisné¢jsiho typu véznice.

U obzalovaného Mojmira Sincla pak pfichazi vavahu uloZeni souhrnného trestu
odnéti svobody, a to s ohledem na trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 3 a za pfiméfeny
pak krajsky soud povazuje souhrnny trest odnéti svobody na pét a ptil roku, pro jehoz vykon
byl obzalovany zatazen do véznice s dozorem podle § 56 odst.3 tr. zdkoniku, kdyz ani u
tohoto obalovaného krajsky soud neshledal diivody pro zatazeni do ptisnéjsiho typu véznice.
Soucasné¢ podle § 43 odst.2 tr.zadkoniku byl zruSen vyrok o trestu z trestniho ptikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 3, jakoZz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

S ohledem na samotny charakter a zplisob provadéni trestné ¢innosti ze strany obou
obzalovanych, pak krajsky soud ulozil obéma obzalovanym ve smyslu ust. § 73 odst.3
tr.zakoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu podnikdni v oboru zprostfedkovani,
poskytovani finan¢nich prosttedki, a to na dobu péti let.

Jednotlivi poskozeni, ktefi jsou uvedeni ve vyroku rozsudku, pak uplatnili sviij narok
fadné a vcas, jesté pred zahdjenim dokazovani v hlavnim liceni a protoze jejich naroky maji
podklad ve skutkovém zjisténi, pak krajsky soud ulozil solidarni povinnost obzalovanym
v t&ch piipadech, kdy jednali spole¢n&, nahradit zptisobenou $kodu a obzalované Cechové,
v téch ptipadech, kdy jednala samostatné, pak nahradit zplsobenou Skodu samostatné ( § 228
odst.1 tr.f.)
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1hiité osmi dnti od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové.

Odvolani musi byt v této lhtit¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zCasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, mize rozsudek odvolanim
napadnout jen pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost se po-
dava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Hradci Kralové dne 26.11. 2013

Predsedkyné senatu:
JUDr. Anna Bimova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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