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UOHSX006FU43
PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
C.j.: R310/2014/IN-22938/2014/311/)Zm Brno 30. fijna 2014

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
C.j. UOHS-V147/2014/IN~17077/2014/440/P§k ze dne 14. 8. 2014 ve véci zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, podal zadate! | .
jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 16 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a na zakladé navrhu rozkladové komise,

rozhodl| takto:
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-V147/2014/IN-

17077/2014/440/P3k ze dne 14. 8. 2014 podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, potvrzuji apodanyrozklad zamitam.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti a rozklad

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale téz ,Ufad“) vydal dne 14. 8. 2014
rozhodnuti €j. UOHS-V147/2014/IN-17077/2014/440/PSk (dédle téz ,napadené
rozhodnuti“), kterym asteéné odmitl Zadost Richarda Hunta, nar. dne 29. 3. 1954, trvale
bytem v Praze 6, Na Krutci 11 (dale téz ,Zadatel“), o poskytnuti informaci podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,,zakon” nebo ,,ZSPI1“), v ¢asti tykajici se poskytnuti Zivotopist zaméstnanc Ufadu.

Ufad poskytnuti téchto informaci v napadeném rozhodnuti ¢astecné odmitl z divodu
uvedenych v § 8a ZSPl, nebof poskytnuti Zivotopisii zaméstnanci by znamenalo
neopravnény zasah do jejich soukromého a osobniho Zivota. Zadatel proti napadenému
rozhodnuti podal véas rozklad, v némz uplatnil dale uvedené namitky.

K bodu 2 74dosti o poskytnuti informace, kde se domahal poskytnuti Zivotopisu vsech
zaméstnancyu Uradu, ktefi se podileli na pfezkoumani stiznosti a vysledném rozhodnuti,
véetné Zivotopisu pana Rafaje, namitl, ze Ufad mohl pozadované daje poskytnout. Toto
mu totiz dovoluje ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale téz ,zakon o ochrané osobnich
adaju“). Podle jeho nazoru Ufad mél Zivotopisy poskytnout a zakryt osobni udaje, které
citovanému zakonnému ustanoveni nevyhovuji. Pro ndazornost poukazal na postup
Ministerstva spravedinosti CR, jehoz odpovéd na zidost o poskytnuti informace je
zvefejnéna na webovych strankach www.infoprovsechny.cz. Pokud se zakryji osobni
udaje, které nevyhovuji ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaju,
bude podle Z7adatele splnén i test proporcionality, bude ochranéno soukromi
zaméstnancl i dodrZeny povinnosti dané zakonikem prace.

K bodu 3 zadosti o poskytnuti informace, kde se domahal uvedeni jmen a ndzvu
spolecnosti, jestlize se jednalo o externi subjekty podilejici se na prezkoumani stiznosti
a vysledném rozhodnuti, pouze struéné uved|, Ze z prvostupfiového rozhodnuti neplyne,
zda mezi poskytnutymi jmény jsou i jména externich odbornikd, nebo mezi nimi Zadni
externi odbornici nebyli. Proto pozadal o napravu tohoto pochybeni.

Petit rozkladu

5. Sohledem na uvedené zadatel navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil

a véc vratil organu prvniho stupné k novému projednani.

Il. Rizeni o rozkladu




6.
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Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zak. €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“), a proto
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 16 odst. 2 ZSPI predal

spis organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu viak toliko v rozsahu namitek
uplatnénych v rozkladu, popfipadé vyzadoval-li to verejny zajem, pficemz jsem dospél
k zavérim uvedenym v dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ill. Pfezkum napadeného rozhodnuti

8.

10.

11,

12.

Zadatel podal k Ufadu zadost o informace, ve které pozadoval sdéleni jmen a poskytnuti
Zivotopisi vsech zaméstnanci Ufadu, ktefi se podileli na prezkoumdni stiZnosti
a vysledném rozhodnuti ve véci komunikacni kampané ,Klasa”, véetné Zivotopisu pana
Rafaje. Pokud se na rozhodnuti podileli néjaci externi odbornici, poZzadoval uvedeni jejich
jmen a ndzvy spolecnosti. Zadatel déale uved|, e poskytnuté Gdaje budou zvefejnény
nainternetu, proto Zzadal, aby Ufad v Zivotopisech zaméstnanci neuvadél datum
narozeni a kontaktni Gdaje.

K této zadosti Ufad zadateli poskytl jména opravnénych Gfednich osob, které se podilely
na rozhodnuti ve shora oznacené véci, dale zadateli poskytl odkaz na webové stranky
Uradu, kde jsou uvedeni ¢lenové pfislusné rozkladové komise, a odkaz na webovou
stranku obsahujici Zivotopis pfedsedy Ufadu.

Zadatel nebyl s poskytnutim informaci zcela spokojen, a proto v nové zadosti ze dne 3. 9.
2014, znovu pozadoval sdéleni nazvu pracovni pozice kaidé opravnéné uredni osoby,
sdéleni toho, na jakych pracovnich pozicich pracovaly v minulosti a sdéleni jejich
univerzitniho vzdélani. Opétovné Zadal o sdéleni, zda se na rozhodovdni podileli néjaci
externisté, a pokud ano, Zddal o sdéleni jejich jmen nebo ndzvi spolecnosti a uvedeni
druhu poradenstvi nebo pomoci.

K této doplriujici Zadosti Ufad Zadateli sdélil pracovni pozice pfisludnych opravnénych
urednich osob. Ohledné externistl podilejicich se na rozhodovani ve véci komunikacni
kampané Klasa Ufad upfesnil, ze kromé opravnénych ufednich osob se na rozhodovéni
podileli &lenové rozkladové komise. Dale Ufad Zadateli oziejmil znéni ustanoveni § 152
odst. 3 spravniho fadu, kde je popsano slozeni rozkladovych komisi a upresnil, Ze kromé
tfi zaméstnancli Ufadu jsou ostatni élenové komise externisté (ohledné sdéleni jejich
jmen opét odkazal na webové stranky Ufadu).

Lze tedy shrnout, Ze zadateli byly Uradem poskytnuty informace o opravnénych trednich
osobach, které se podilely na rozhodovani ve véci komunikacni kampané Klasa, jejich
jména a pracovni pozice, Zivotopis predsedy Ufadu Ing. Petra Rafaje, a byla mu rovnéz
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poskytnuta informace o pfisludné rozkladové komisi, véetné jmen jejich jednotlivych
clend.

13. Jak je uvedeno shora, Ufad odmitl Zadateli poskytnout pouze Zivotopisy zaméstnanci —
opravnénych (rednich osob, a to zejména ztoho divodu, Ze poskytnuti Zivotopisu
zameéstnancu by znamenalo neopravnény zasah do jejich soukromého a osobniho Zivota.

14. Se zavéry organu prvniho stupné Ufadu se piné ztotoznuji. Podle ustanoveni § 8a ZSPI
informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdavnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu (zejména zak. €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik; zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdaju a o zméné nékterych zakonl). ,Osobnim udajem je jakykoliv udaj, jenz se
vztahuje k néjaké fyzické osobé. Soucasné je ovsem treba, aby tato osoba byla témito
udaji ¢i na jejich zakladé identifikovatelnd. Pro to, zda jde o osobni udaj, je rozhodna
skutecnost, zda je moZno ze strany sprdvce vytvorit primy vztah mezi takovym udajem
a danou fyzickou osobou. Takovy vztah se vytvari prostrednictvim identifikatord,
na jejichZ zakladé Ize jednoznacné urcit, Ze se jedna o urcitou osobu. Kterymi udaji Ize
identifikaci provést uvadi zdkon (pozn. mysleno zdkon o ochrané osobnich udaji)
prikladmo. Obecné lze za minimdlni mnoZstvi takovych informaci povaZovat jméno,
prijmeni a rodné C¢cislo, pripadné datum narozeni a adresu bydlisté, v konkrétnich
pripadech jich vSak maZe byt i méné (napr. v malé lokalité postaci jméno, prijmeni
a povolani). Z hlediska organu verejné spravy (nikoli ovsem jen jich) je dulezité, ze ma-li
spravce k dispozici vice soubora udaji, které Ize vzajemné propojit, muZe kterykoliv z nich
slouzit k identifikaci, bez ohledu na to, Ze nékteré z nich takovou primou identifikaci
neumoznuji. [...] uréenost je tedy stav, kdy sprdvce disponuje udaji, jimiZ lze fyzickou
osobu primo a jednoznacné identifikovat, o urcitelnost jde tam, kdy sprdavce muie
na zdkladé udaji, které md bud k dispozici nebo k nimZ md pfistup, tuto osobu
jednoznaéné odlisit od jinych subjektd.”*

15. Organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zvazoval, co je osobnim tdajem ve smyslu § 4
pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja, zabyvaje se otazkou, za jakych podminek je
subjekt moZno povaiovat za urfeny i urCitelny a poukadzal také na povinnosti
zpracovatele osobnich Gdaju uvedené v § 5 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja.
Dospél k zavéru, Ze Zivotopisy opravnénych urednich osob (v tomto pfipadé tfi referentd
a jednoho feditele odboru) obsahuji fadu osobnich udaji, na zakladé kterych lze
opravnéné uredni osoby identifikovat (obzvlast ve spojeni s jejich jménem). Proto takeé
odkazal na své povinnosti pfi zachazeni s takovymi osobnimi udaji uvedenymi v § 10
a § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju.

16. Organ prvniho stupné dale zvazoval moinost pouziti zakonné vyjimky zpfistupnéni
informaci o zaméstnancich verejné spravy. Podle zakona o ochrané osobnich Gdaju § 5
odst. 2 pism. f) muZe spravce zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu
udaju. Bez tohoto souhlasu je mizZe zpracovavat, pokud poskytuje osobni udaje o verejné

' MATES, Pavel.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. Aktualizované a podstatné prepracované vydani. Praha:
Linde, 2012, 5. 191-192. ISBN 80-7201-589-3.
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¢inné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné
anebo uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

17. Podle komentafe kzdkonu o ochrané osobnich uUdaji se do kategorie udaju
vypovidajicich o funkénim a pracovnim zafazeni zaméstnance verejné spravy radi
zejména udaje, do kterého Utvaru je pfislusny zaméstnanec zafazen, kdo je jeho pfimym
nadfizenym, zda je vedoucim zaméstnancem, zda fidi jiné zaméstnance. Mezi skutecnosti
vypovidajici o vefejné anebo ufedni &innosti patfi, jakd rozhodnuti zaméstnanec
zpracovaval, najakych projektech se podilel, kolik méa tento zaméstnanec
rozpracovanych pfipadd, jak dlouho pfipady zpracovava, tj. informace otom, jakym
zplisobem zaméstnanec verejné spravy svou praci vykona'lva'l.Z K obdobnému zavéru
dospél ve svém rozhodnuti rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2011,
sp.zn. 5 As 57/2010.

18. V tomto smyslu organ prvniho stupné Ufadu poskytl Zadateli informaci o tom, jakou
pracovni pozici pfisluiné opravnéné ufedni osoby zastdvaji (viz shora). Akoliv
prvostupfovému organu Ize jednoznaéné vytknout skutecnost, Ze ve své prvni zadosti
tento udaj opominul, své pochybeni napravil v odpovédi na opakovanou zadost Zadatele
ze dne 3. 9. 2014. Uvedenou vadu proto povazuji za zhojenou.

19. Také v daléim postupu Ufadu spoéivajicim v odmitnuti poskytnuti Zivotopisu
opravnénych Gfednich osob nespatfuji zddnou nezakonnost. Podle citovanych zavéra
(bod 17.) pozadavek na zvefejnéni Zivotopisti zaméstnancu Ufadu nelze zahrnout pod
udaje vypovidajici o Ufedni &innosti zaméstnancl verejné spravy ve smyslu § 5 odst. 2
pism. f) zékona o ochrané osobnich udaji. Udaje o tom, jaké vzdélani, jakou pfedchozi
praxi, pfip. jaké osobni zdjmy ma opravnéna ufedni osoba nevypovidaji nic o ufedni
&innosti takové osoby, ani o tom, jakym zpisobem Gfedni osoba svou praci vykonava.

20. Pfestoze tedy prvostupriovy organ neshledal naplnéni podminek § 5 odst. 2 pism. f)
zakona o ochrané osobnich (daji (a dotéeni zaméstnanci souhlas s poskytnutim
zivotopist nedali), musel se déle zabyvat Gvahou, zda pravo na informace nepfevazuje
nad pravem na ochranu soukromi a osobnich Gdaju a aplikovat test proporcionality. AniZ
by bylo nutné opakovat zavéry uplatnéné jiz v prvostupriovém rozhodnuti, zduraznuji, ze
nelze vnimat viechny Gfedni osoby rovnocenné, ve smyslu vyznamu a odpovédnosti
zastavané pozice. Ufad spravné odlisil vefejné €inné osoby, resp. osoby stojici v cele
Ufadu (pfedseda, mistopfedsedové), jejichz dilezitost ve vedeni Ufadu je zcela zasadni
a od nichz je na misté ocekavat, ze akceptuji zasahy do svého prava na soukromi ve vétsi
mife. Proto je zcela béiné zvefejnéni profesnich Zivotopisi téchto osob. Stejné pravidlo
viak neplati pro ufedni osoby v nizsich pracovnich pozicich.

21.Pravo na informace ma charakter nastroje, ktery slouzi jako prostfedek ucasti
na vefejném Zivoté, v tomto pripadé ma slouzit jako Ucast na kontrole vefejné spravy.
Poskytnuti osobnich udajl z zivotopist Gfednich osob v situaci, kdy jde o uredni osoby,

? Kucerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospiil, D.: Zakon o ochrané osobnich udaji. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 149 - 150 s.
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které nemaji pfimou rozhodovaci pravomoc a ani nemaji opravnéni disponovat
s verejnymi prostfedky, nepovaZuji za opravnéné. Domnivam se, ze vtomto pfipadé
pravo nainformace nepfevaiuje nad pravem na ochranu soukromi a osobnich udaja,
nebot poskytnuti osobnich informaci o zaméstnancich mize pfinést bud zadné, nebo
zcela mizivé poznatky o kvalité vefejné spravy, hospodarnosti vyuzivani verejnych
prostredkd, efektivité verejné spravy, apod.

22. Jestlize Zadatel tvrdi (namitky v bodé 3. shora), Ze poskytnuti Zivotopisi spada pod
zakonnou vyjimku uvedenou v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich Gdaja, pak
tuto namitku odmitam s poukazem na tvahy uvedené shora a na vymezeni pojmu , idaje
vypovidajici o vefejné nebo Gfedni ¢innosti“ Nejvy$sim spravnim soudem®. Nesouhlasim
ani stvrzenim Zadatele, Ze po zacernéni jména a data narozeni jsou ostatni udaje
v Zivotopise zplsobilé zvefejnéni podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich
udaji. Na zakladé jiz uvedeného konstatuji, Ze pravo na ochranu soukromi a osobnich
udaji vtomto konkrétnim pfipadé pfevazuje nad pravem na informace. Odkazuje-li
zadatel na zodpovézeni jeho Zadosti Ministerstvem spravedinosti (mélo Gdajné
Zivotopisy poskytnout a zacernit vnich ,citlivé” udaje), pak podotykam, Ze zadost
o informaci k Ministerstvu spravedinosti sméfovala na poskytnuti Zivotopist vedoucich
zameéstnancu.

23. Pokud jde o namitky v bodé 4. shora, ze prvostupnovy organ Ufadu neposkytl zadateli
jména a nazvy spolecnosti, externich subjektl, které se podilely na rozhodovani
komunikaéni kampané ,Klasa“, tuto vyhradu povaziuji za bezpfedmétnou. Urad zadateli
osveétlil specifika rozhodovéni o opravném prostfedku na Grovni Gstfednich organ( statni
spravy poukazem na ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze ndvrh
na rozhodnuti podle odstavce 2 predkladd ministrovi nebo vedoucimu jiného ustredniho
spravniho uradu rozkladovd komise. Rozkladova komise ma nejméné 5 ¢Elend. Predsedu
a ostatni cleny rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho uradu. VétSinu clend rozkladové komise tvori odbornici, ktefi nejsou
zaméstnanci zarazeni do ustredniho sprdavniho ufadu. Ustanoveni § 14 a 134 plati
obdobné s tim, Ze rozkladova komise muze jednat a prijimat usneseni v nejméné
péticlennych sendtech a Ze vétsina pritomnych cleni musi byt odbornici, kteri nejsou
zaméstnanci ustredniho spravniho uradu.

24. 7 tohoto ustanoveni plyne, Ze ¢leny rozkladové komise jsou vétiinou externisté, o této
skutecnosti byl Zadatel informovan a bylo upfesnéno, Ze u konkrétni rozkladové komise
ve véci komunikaéni kampané ,Klasa” plsobili kromé tfi zaméstnanci Uradu sami externi
odbornici. Konkrétni ¢leny rozkladové komise si mohl Zadatel vyhledat podle
poskytnutého odkazu na webu Ufadu. V této souvislosti pouze dopliuji, Ze zadny jiny
zpUsob rozhodovani o rozkladu v ramci Ufadu ne? rozhodovani prostfednictvim predsedy
Ufadu na navrh rozkladové komise neni moiny. Poukazuje-li Zadatel v namitce
na moznost, Ze se na ,vyfizeni stiznosti“ v uvedené véci podileli néjaké jiné externi
subjekty nebo spolecnosti, pak takovy postup nema oporu v zakoné.

* Srov. rozsudek Nejvy3si spravni soud ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 57/2010.
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V. Zavér

25. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti jsem dospél k zavéru, 7e Ufad posoudil charakter
pozadovanych informaci spravné, kdyz uvedl, Ze na dany pfipad se nevztahuje vyluka dle
§ 5 odst. 2 pism. f) zédkona o ochrané osobnich adaju a odmitl sadateli poskytnout
7ivotopisy opravnénych ufednich osob jednajicich v komunikaéni kampani Klasa“ podle
§ 8a ZSPI. Pravo na ochranu soukromi a osobnich Gdaju téchto osob zde prevazuje nad
pravem na informace.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZz zakona, dale

odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy




