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Zadatel : ‘Spisovd znacka: SI22/2014
- 'V Prost&jové dne: 11. 8. 2014
1CQ: 025135

K spisové znalee:

Véc . Zadostoposkytnutl 1nf0rmac1p0dleza‘k ¢. 106/1999Sb., o svobodném piistupu k
‘informacim, ve znéni pozdéjsich predplsu — zaslani ,,rozsudku z roku 2007

tykajiciho se nahrady $kody proti Prostejovske nemocnici za pozdni resuscitaci
dltete“

Vazeny pane,

k Va$i e-mailové Zadosti z 30. 7. 2014 o zgslam mrozsudku z roku 2007 tykajiciho se
néhrady 3kody proti Prost&jovské nemocnici|za pozdni resuscitaci ditéte Vam sdéluji
nasledujici. Dle Vami zadanych kritérii ve Vas1 Z4dosti (neobsahuje konkrétni spisovou
znacku ¢i Cislo jednaci ¢i dén vyhldSeni rozsudku) jsme zjistili, Ze vroce 2007 rozhodl
rozsudkem -pouze Krajsky soud v Brng, a to rozsudkem ze dne 12. Hjna 2007 pod sp. zn: 44
Co 31/2007 v odvolacim fizeni proti Zalované Stredomoravske nemocnic¢ni, a.s., se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 1211/40BV, IC: 27797660 ve véci vedené pied Okresmm soudemn
v Prostéjoveé pod sp. zn. SC 260/2003,

Tento stejnopis rozsudku Vam zasildme s pravou anonymizace idajit osobni povahy,
osobnich tdajd fyzickych osob a udajli chranicich jejich soukromi v souladu s § 8a zék. ¢,
106/1999Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd€jsich predpisti a § 5 odst.
4 Instrukce- MSp. z 24. 7. 2009 &,j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zék. €. 106/1999Sb., o svobodném piistupu k inf¢1'maci1n, ve znén{ pozdgjsich predpisi

S pozdravem

Pfedseda okresniho soudu:
[

JUIbr, Petr Vrtél
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Krajsky soud v Brmé& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Marka Ciganka a
soudetl JUDr, Marie Cerné a JUDr, Martina Hynka # prévni Zalobce nezl. ’
nar, VR, bytem zékonn{ zastupei
U - R bytem temtéZ, zast. JUDr. Igorem Kouteckym, advokatem

v Olomouci, Riegrova 12, proti Zalované Stredomoravska nemocniéni, a.s,, s¢ sidlem

-Olomouc, Jeremenkova 1211/40B, 1CO 27797660, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem

v Olomouci, se sidlem Riegrova 12, 0 31.618.800,-K¢&, o odvolan{ nezl, Zalobee i Zalovan¢ho
do rozsudku (Pkresm’ho soudu v Prostgjove &j. 5C 260/2003-133 ze dne 24.4.2006 ve zneni
doplayjiciho rozsudku ¢, 5C 260/2003-151 ze dne 9.10.2006

Y

takto:
I. Rozsudek soudu I, stupné se potvrzuje,
11, Z&dny z Gastnikt nem4 prévo na nahradu naklad odvolaciho fzenf,

I Zalovany je povinen nahradit Ceské republice — na et Okresnfho soudu
v Prost&jové néaklady odvolaciho fizeni ve vy$i 672.257,-K¢ do 3 dnit od pravni moci
rozsudku,

Odivodnéni: 1
Rozsudkem &.j. SC 260/2003-133 ze dne 24.4.2006 ve znéni dopliujictho rozsudku
8j. SC 260/2003-151 ze dne 9,10.2006 uloZil Okresni soud v Prost&€jové Zalované povinnost
zaplatit Zalobei od8kodnéni za bolesti ve vysi 664.800,-K& s piisl,, za od8kodnéni ztiZeni
spoledenského uplatnéni &4stku 15,885,000.-K¢ s pfisl,, vée do tfi dnd od prévni moci
rozsudku., Vrozsahu 84.000,-K& za odSkodnéni bolesti a 14,985.000,-K¢ za odSkodnéni
spoledenského uplatnéni byla Zaloba zamitnuta.Spolu s meritem véei bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni, jejichZ povinnost Ghrady jak vie¢i Zalobei, tak i statu, byla ulozena Zalovane.
Soud Istupng rozhodl ve véci za pouziti ust. § 415 o.z. pfi zavéru, vychazeje ze zpravy
prof.Stejskala, ze Zalovand nezajistila pfi provadéni fototerapie, aplikované u nezletilého
stalou pfitomnost zdravotni sestry na observadnfm pokoji, ad jejf pfitomnost
fkového zékroku na pacientech véku nezl. JJlIM nezastupitelnd; nechovala se tedy tak,
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aby nedoglo ke $kodg na, zdravi nezl.zalobce, PH uréeni bodového ohodnoceni, a to jak
odskodnén{ bolesti, tak i odSkodnéni ztiZen{ spoleenského uplatnéni, postupoval soud,
vychézeje z ohodnoceni prof. MUDr, Hany Hrstkové, CSc., dle vyhl. 440/2001Sb. S ohledem
na zdvainy stav nezlzalobce a jeho celkové nepfiznivou prognézu, bylo ztiZeni
spoledenského uplatnéni navyseno v souladu s ust. § 7 odst.3 vyhlagky, na Sti nésobek toho,
£0 bodovym ohodnocenim spoletenského uplatnéni urdila znalkyné. o

n - - Proti citovanému rozhodnuti soudu I.stupn& bylo podéno odvolani, a to jak ze strany
nézl.zalobee, tak 1 Zalované. Zalobce ‘;ak udinil dle vlastniho vyjadfen{ v reakci na
konstatovani v médiich, e Nemocnice Prostdjov odvolani pod4. Namitd predeviim, a to i za
situace, kdy dle jeho nazoru soud citlivé posoudil otdzku zplsobeni §kody na jeho zdravi, ze
mélo byt uvaZovéno o desetinisobku bodového ohodnoceni za ztiZeni spolecenskeho
uplatnéni a bolest, polemizujic svyjadremm @oudu 7e Castka 30,870.000,-K¢ je
nepnmerenou nebot nelze Fct co je'™Vtakovémto tragickém pi{padd piiméfenost a
i Dcpume fenost. Pti védomi, Ze vyse pozadqvane ¢astky zévisi na uvaze soudu, na okolnostech
ol p”aujg na vyjadteni ndlcu z oboru med my nawhaje abv mu by 0 p114nano v1ce nez
*Metindasobek ztiZeni s : ; ¥

pfiznany néklady fizeni,

Zalovana se odvolala p}‘fml vyrokdm ‘rozhodnut] prvos’ﬁilpnéveho soudu, jimi¢ bylo
od8kodnéni Zalobci prlznano do vyrolgu o nakladech fizeni, jakoz i vyrokd I. a I
dopliujictho rozsudku, jimiZ ji byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci Groky z prodlent
z ptiznanych &astek, a vyroku V. o nakladech fizeni. Namitd, Ze soud Lstupné nespravné
vyhodnotil provedene dikazy, k nékterym neptihleéd] \hlbec, nevyporéda se s namitkami
yalované, ani s diikazy které vyznivaji v jejl prospéch. Zalovand je presvéddena, e za
zdravotni stav Zalobce, a to ani ve smyslu ust. § 420 0.z., ani ve smyslu ust. § 415 0.z, nenese
74dnoll odpovédnost. Okresni soud pii svém rozhodovéni, skutkova zjisténi /tyto blize
rozebird/, nespravnd vyloZil a vyvodil z nich nespravné pravai zavéry. Zcela odhlédl od toho,
7e nezl.zalobee byl v dobé provadéni fototerapie povaZovan, a musel byt povaZovan, za zcela
zdravé dité, nebot’ nikdo o jeho vrozenych zdravotnich potiZich nevédél, a védét nemohl. Tyto
nebyly zjistitelné a zjitény, proto byla fototerapie u n&j provadéna stejn€ jako u vdech
ostatnfch d&t{, Jeho kontrola byla fadné zajisténa apnemonitorem, zdravotni sestra pokoj
opustila pouze na dobu | min. Resuscitace byla zahdjena véas /25 vtefin po zdstavé dechu/ a
byla fadna, nicméné télo Zalobee dlouho nereagovalo. Soud vychézel z mylného pfedpokladu,
ze kazda véas zahdjend resuscitace musi by‘t uspéénd, Pokud soud uvadf, Ze z posudku prof.
MUDr. Hrstkové, CSc. mj.vyplyvé, Ze vzgalem se zdravotni sestry z observaéniho pokoje pfi
provadéni fototelaple bylo nespravné podotykd, Ze k takovému zavéru znalkyné ve svém
posudku nedospéla; znalkyné vyslovng uvedla 7e péle odpovidala standardnimu postupu na
standardnim oddéleni, a to lze. Znalkyné prlpustﬂa ze u ditéte mohlo dochézet k predchozim
krétkodobj'/m bezde$im a potvrdila, Ze k'takovému poskozeni zdravi ditéte jako u Zalobce,
miZe dojit 1 pfi véasné a fadné resuscitaci; soud ovSem zavéry znalkyn€ nerespektoval a
v odivodnéni rozsudku za jeji zavér Vydava néco, o *znalkyne am%/ pisemném vyhotoveni
posudku, ani pfi svém vyslechu u soudu neuvedla.Mimo uvedeného namité, ze okresn{ soud
v civilnim fizeni dospél ke zcela jinym zaverim nez okresni a krajsky soud posuzujici véc
z hlediska trestniho prava, Ze zavery trestmlho i{zeni, které rozvadi, nerespektoval, coZ samo o
sob¢ vzbuzuje zasadni poohybnost1 0. |spréavnosti jeho zavérd. Soudy..Virgstnim fizenf
neshledaly pfi€innou souvisl oim opustenim observadniho pokoje’ séﬁ‘*f{% _
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vznikem poskozeni zdravi Zalobce, a to ptesto, Ze v tomto f{zeni vypracovany posudek dospél
k zavéru jinému. Okresn{ soud v civilnim fzenf o ndhradu Skody na zdravi, mél zavéry

Wstniho fizeni v tomto sméru plevzit, a to tim spiSe, Ze posudek vypracovany v civilnim

Tizen{ vyzniva ve prosp&ch Zalované kdyZ uzaviel, Ze fototerapii lze provadét na standardnim
oddgleni, ale je nutnd kontrola pacienta, ¢oZ v daném piipad® bylo zaji§%&sem;
rozhodnuti okr.soudu v dané véci je tak‘\v rozporu se zasadou pfedvidatﬂé% ti soudniho
rozhodnuti, Napadené rozhodnuti je v rozporu i s provedenymi dikazy, ¢d’'mi
svédkd | a MUDr. _ nebot’ z jejich
vypovédi vyplyva, Ze k Zadnému pochybepl zalované pii péc¢i o zalobce nedoslo. Potazmo
bylo toto potvrzeno i vypovéd'mi svédki, slySenych v trestnim fizeni. Pokud je soudem
poukazovano na zpravu, tedy ?nww prof.Stejskala, pak jeho zévéry Zalovana
nepovazuje za sprévné a nesouhlds to ze stejnych divodl jako so ﬁv trestnim
tfizenf, vedeném proti vV neposledm mife pak namim dyby byla
odpovédna za zdravotni stav Zalobce, jeho ndrok je z velké éastl promlCen. S ohledem na
zavaznost ptipadu, fakt, Ze doposud existujici posudky prof. Histkové a prof.Stejskala jsou
v rbzporu a neodpovedely‘dostatecnym zpusobem na otdzku soudu aby zhodnotily postup
ylenra s et ' : " zastavy jeho srdee a dechu 3.10.2001 ve
, WO | T ORI otazku, zda Zalobcee trpél krvacivou
nemoci novorozenctl, navrhla vypracovani|revizniho znaleckého posudku, a to ustavem. Pii
nevyhovén{ tomuto Z4dd, aby odvolaci soud rozsudek Okresnfho soudu v Prostéjové ze dne
24.4.2006 zménil tak, Ze Zalobu zamitne a soucasn¢ zménil i vyrok o ndkladech Fizen.

Odvolaci soud poté co zjistil, Zejjp uplatnén zdkonny odvolaci dliivod, prezkoumal
rozsudek soudu L. stupné jakoZ i fizeni jeho vydéni pfedchazejici, ve smyslyusiagoveni § 213
odst. 2,3 o.s.f, § 213a odst. 1 o.sf. a §[120 odst, 3 o.s.f, doplnil dokaZGve™ znaleckym

posudkem z oboru zdravotnictvi, specializace neonatologie, vypracovanym MUDr, Jozefem
Macko, vypovédi svédkyné -\a zpravou MUDr. a dale
zopakovanim dikazd vypovédi svédkd MUDTr, PR oo a (N -

vyslechem znalkyné MUDr, Hrstkové a dospgl k nasledujicim skutkovym a pravnim z4vérim.
|
|
Pfedn& nutno uvést, Ze v priibéhu odvolaciho tizeni doslo k pfechodu povinnosti,
kterd je pfedmétem tohoto fizen{ (povinnost k ndhradé s$kody) z plvodniho Zalovaného
postupné na subjekt Nemocnice Olomouckého kraje a.s. formou vkladu podniku (pivodniho
Ealovanéhmladniho kapitalu do akciové spole¢nosti (§ 59 odst. S, § 476 obch. zdk.) a
poté na subJ ‘edomoravska nemocnién{ a.s. (nyné€jsiho zalovaného) formou ndjmu ¢asti
podniku (§ 448e odst.2 , § 476 obch, zék.), tyto skute¢nosti se odrazily v usneseni odvolaciho

soudu ze dne  12.10,2007, ktery toto procesni néstupnictvi k ndvrhu Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 107a o.s.F. pfipustil,

Svédkyné - setrvaly na svych vypovédich, uéinénych
v prubhu fizeni pfed soudem I. stupng, kdy se jednak shodn& vyjadtily k otézce stavu,
v jakém nezl, Zalobce pil svém pfichodu na observaéni pokoj nalez i bylo ,bledé,
ochablé¢, nedychalo, kolem st mé&lo krev¥®) a stejné tak i setrvaly na das Wonsekvencich,
vjakych mély po zaznén{ apnemonitoru k Zalobci pFib&hnout (,,do petl sekund®) a
v néslednych resuscitadnich ukonech, které do pfichodu MUDr, —provadély
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Svédkyne MUD_popsala svilj postup pfi resuscitaci Zalobc#estay
ve kterém se pi svém piichodu nachédzel a ukony, které v dobé jejtho pfichodu persondl
doposud provadél.

Znalkyné prof. MUDr.Hana Hrstkova CSc. uvedla, ptitomna vypovédi MUDr-
l¢katky Nemocnice Prost§jov, kterd byla piitomna resuscitanfho usili u
nezl.Milana a toto popsala, #e personél na své Urovni u¢inil v8e, co udélat mohl. MUDr,
poplsovala presne ukony, které jako anestezmlog ¢init méla a je pravdou, Ze
teprve jeji simal bylgdanny, nebot ebylognazr Mlg‘eho c‘& ychat. 1 kdyz
izt : stra na vz ‘ﬁ}“ ' yl& Aot tak Jak mély,
pro¢ se jim, jak si mysli, dychaci cesty'| ucpavaly, se nedokdze vyjadiit. K zavértim prof.
Stejskala, ktery uvédi, Ze stav popsatelny }ako mydriatické zornice nastava do dvou minut od
zéstavy dechu ge pnklam, S l},dajl MUDﬁ ze po dminutach zastavy dechu byl jiz

Ustanoven znalcem z oboru zdrayo‘tmctw specializace neonatologie pro Hzeni ve véci
této, podal MUDr. Jozef Macko, prim4f novorozeneckého oddéleni Krajské nemocnice
T Bati, a.s. 71in ve v&ci ustni znalecky posudek, s naslednym pisemnym doplitkem. V reakei
na vypovéd svédkyit MUD: | EEEED. e a“ tedy
I¢katky a sester zudastnénych jako prvnich na resuscitaci nezl. Zalobce, popisujicfch situaci
tak, jak se na observaénim pokoji dne|3.10.2001 udala uvedl, Ze jlml popsany postup
z odborného hlediska povazuje za spravny a jediny moZny pro nemocnici okresntho formatu
(jde o standardni postup pfi resuscitaci novorozence). I kdyz efekt resuscitace byl
nedostatedny, 1ékatka i sestry reagovaly na Wanikly stav adekvatng, snaZily se v rAmei svych
védomosti, zkudenosti a vzhledem kvybaveni oddgleni zajistit vitdlni funkce ditéte.U
11071- nastalo poSkozeni mozku toho nejvy$siho stupné, K tomu nemohlo dojit
v dusledku stavu bezdes[ v 1é1du demek qckulld nybrz 7,8 a vice minut, pii pfipomince, Ze

- ' o Fedgielze, zavisi to na mnoha faktorech. I
Ilku - Ci® na strané druhé ovSem mulze byt
rovadgjici resuscitaci na stavu zornic miZe rozpoznat
uspé$nost resuscitace. Stav mydriatickych zornic je stavem znalicim poskozeni mozku.
K mydriaci dochézi kolem 2 min. neokysli¢eni mozku, jaky je stupefi jeho poskozeni v té
dobg, nebo po tiech, Stytech, péti ... minutach, zjistit nelze. Pokud se tyké ptiznakl Robinovy
sekvence m4 zato, %e pfi prvni prohlidce novorozence by mél neonatolog jeji pifznaky
rozpoznat, nebo alespoii na takové podezieni upozornit, nebot’ p¥i takovémto zjisténi je péce o
novorozence odli¥na. V daném pipadé by si z genetické zpravy dr- netroufal vyéist,
zda mohl neonatolog pftomnost Ro:b%inova syndromu rozpoznat (zprdva neprokazuje
genetickou anomalii, av§ak to neznamerié,: 7e syndrom nenf pftomen).

|

Znalec poté, co dostal k dispozici veSkerou zdravotni dokumentaci poSkozeného
uzaviel, Ze za zékladni pFCinu nyngisig Sy An ze povazovat, resp. je jf
hypoxické poskozeni mozku, kdy? adhrt W Y iiT, 200y acimi ani laboratornimi
metodami se nepodafilo prokazat jinou etiologii stavu ditéte. Za velmi pravdépodobné ma, Ze
u nez!. [l doslo dne 3.10.2001 ke koincidenci fady neptiznivych faktord, které mohly vést
a nakonec vedly k aspiraci matetského imléka ¢ krve, coz mé&lo za nésledek jednak bezdest,
jednak pr 7 Qlis reflexnim drazdgnim vagovych receptori i poruchu srde¢niho rytmu,
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ve smyslu jejfho vyznamného zpomal’en:i ¢i dokonce asystolie (nedetekovatelny puls).
Poukdzal na skutednost, ze v pifpad¢, kdyby k resuscitaci doslo kratce PO zaznéni alarmu,
byla by tato pravd&podobnd usp&ina, ro%hodné by k takovému nasledku, jako v piipadé

-nedoélo,

|
V dané véci, skutkové nepochybng velmi sloZité, nutno vyporadat se s tim, zda
a) vramei péde o nezl NN coslo ze strany Zalované k pochyben{ ¢
postupu, ktery by bylo Jze oznaéit za ,,non ege artis”, tedy postupu v rozpotu se soudasnymi
poznatky mediciny, ¢ zanedban{ povinnost{ & postuptl pii pééi o nezl. Zalobce,
b) zda toto pochybeni bylo pii¥inou stavajictho stavu nezletilého a

¢) zda yvys L prvostupriovym soudem pfi ‘mﬁ]ﬁ%@f, Jols Wl toto
pfinalezi, je DMK jeho zdravotnimu s WTAPIES s st (B2 onem danym,

by g M : gl

navic bez prehlédnuti namitky ZalO\i/ané, poukazujici na rozsudek Okresniho soudu

v Prost€jové ze dne 20.10,2003, jim¥ byla obiﬂﬁobéaloby, e v
Prostéjové dne 3.10.2001, jako détské sestra pracujfci v nemocnicl PTOS(e]0v na observadnim
pokoji, ackoliv byla radng proskolena, v]rozporu s¢ svymi povinnostmi opustila pokoj,
v disledku ¢ehoz nemohla byt, a ani nebyla v¢as provedena resuscitace pii zéstavé dychdni a

zéstavé srdedni akce *nar.- tam umisténého, pfiSem? nédsledkem
pozd¢ provedené resuscitace doslo k t&zkému poskozeni mozku jmenovaného; odvolani

rodi¢h proti citovanému rozhodnut{ bylo Krajskym soudem
vBrné podle ust. § 253 odst.l tr.f. zamlpiio, KdyZ ani odvolaci soud neshledal, e by
obzalovana porusila déleZitou povi I z jejiho zamé&stnan{; zruSen byl pouze
vyrok o nahradg skody,

V souvislosti s naposledy uvedenym nutno poukdzat ustanoveni § 135 odst.] 0.5t
z néhoZ vyplyva, Ze v ob&anském soudnim fizeni soud zpro$tdjicith rozsudkem Vydanym
v trestnim f{zeni vdzén nenf; v civilnim fizeni pgsuzujg soud véc ze zcela jinych hledisdk,
muZe provadét jiné dikazy, ty miZe také jinak hodnotit, tudi? i jeho skutkové zavéry mohou
byt odlidng, |

Ad a)

Odvolac{ soud jako st&Zejni pro své zaveéry vzal tu &ast skutku, resp.Casovy Usek
zahrnujiei dobu od okamziku zéstavy srdce a dechu nezl, o okamziky, kdy zapogalo
usili zdravotnického persondlu o resuscitaci ditéte. I kdyZ se svédkyng MUDr, ‘
iR qsnaiily navodit situaci tak, Ze pomoc byla nezletilému
poskytnuta v rozmez{ 5ti sekund po signaliz‘%ci tzv. baby alarmu nelze pfehlédnout, 7e jejich
vypovedi jsou zcela v rozporu se zavéry znalel (jak znalce prof. Stejskala v ¥{zenl pied
soudem I, stupng, tak znalce MUDr, Macko3_\1/ odvolacim #zeni), kte¥{ se shoduji na tom, e
popisovany stav, v j4kém dits lékavka a sest‘n’P/ Anagl— mylny skutkovy p¥edpoklad, na néjz
poukazoval Zalovany v odvolani a z n&ho? (tnoznd) vychézel znalec prof, Stejskal pfi svych
zaverech, tedy Ze nezl. Zalobce mél v dobs ptichodu sester a MUDr. ) na observadni
pokoj mydriatické zornice, kdy tento zévér|vychdzel ze Zpravy MUD& kterd
popisovala stav nezl. v dob& svého pfichodu na observagni pokoj — tedy nejméné po trech
minutach ,,cesty” z anesteticko resuscitaém’h‘? oddéleni a dal$im &dsovém useku od zastavy
dechu, byl napraven vypovédi znalce MUDr._ktery dobu bezdesi jiz nevazal na tuto
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zprévu, nybry na fakticky stav nezl, v dobé piichodu sester a 1ékatky MUDI—
(vychézeno z jejich vlastnich vypovedi, které jsou v této Sasti shodné jak v f{zenf trestnim tak
v ¥izen{ tomto ), nemohl z medicinského hlediska odpovidat pouze 25 vi. bezdesi. Délka
tohoto dle znalet musela (z4vada na monitoru, ktery signalizuje stav bezdesi po 20vt, nebyla
prokazovéna ani namitdna) odpovidat nikoliv viefindm, nybrz minutdm. Z hICdiWWCh
konsekvenci (tedy zjidténi, kdy poprvé zdravotnicky personal s resuscitaci skutecne Zapodal)
jsou zavéry znalcd stéZejni; z hlediska hodnovérnosti vypovédi svédki, ktefi tyto udalosti
popisuji jinak, nen{ moZno piehlédnopg igel rozpory v jejich vypovédich at’ jiz
v tomto anebo trestnim: fizeni z hledis Sthino -obsahu téchto vypovédi, tedy Ze tyto
vypovédi si v mnohych skute€nostech (a nejenom drobnostech) odporuji — kam nezl.zalobce
nesly, jak byl vidét &i nikoliv — otdzka plenty nad inkubatorem -, kdo a kdy volal na ARO, zda
se hovor uskutednil hned napoprvé & volali opakovang, v mnohém jsou vypovédi svédkl
T, " - S . oporu s vypovEdi dr.‘ zejména v otdzce
adinnosti odsavan{, kdy dr. uvedla, e kdyz pigla, sice tyto provadély umélou
plicni ventilaci (nezl, mé&l masku), ale nedychal, kdezto ony'uvedly, Ze se mu zdvihal
hrudnik), Nebylo 1€z o gout zplisob, jakym v odvolacim fizeni vypovidala
svédkyné Mezejni otdzky neodpovédéla.

Z uvedenych davodd dospél odvolaci soud kzévéru, Ze k prvnim resuscitatnim
ukontim doflo nikoliv po nékolik@wviciinash PO Zazhatleapising nitoru, nybrz tento Cas je

nutno poéitat v minutich (nejménc ,
Pravé tento Cas, tedy prodleni, nekdhanr ICK 10% v dob& od

signalizované zastavy srdee ditete NG NI do polatku jeho usili dité ozivit, je dle
nézoru odvolaciho soudu zanedban{m povinnost{ p¥i vykonu zdravotnické péle, ktery ve
svém disledku gini Zalovanou odpovédnou za 4jmu na zdravi, ke které u nezl.doslo. Nic na
tom nemQZe zménit skutednost, Ze resuscitace sama byla na poméry okresn{ nemocnice
provadéna Fadné (byt’ s vyhradami, na které poukazal znalec MUDr, Macko ve své vypovédi,
zejména ve vztahu k otdzce uzitl adrenalinu pfi netdispésnych pokusech o obnoveni srdeéni
akee, &1 problematika uzitf tzv. ruéni odsavacky).

Nen{ mo#no prehlédnout, %e v dobg, kdy k zdstavé srdce a dechu dodlo, byl nezl.
zalobee podrobovéan fototerapii, coz, jak vyplynulo z vypovédi MUDr.Macka, je 1é¢ebnym
vykonem, ktery sim o osob& nese zvydené nebezpedi (urcita rizika), zplsobena zmeénami

v organizmu — apnoické. gy, metabolické zmény, a proto musi byt dité monitorovano a
] MSledovén. Byt ezl. byl monitorovan tzv, babysensem, je dle nazoru odvolaciho
mﬂ) tno zajistit pé&i tak, aby v pHpadé sepnuti glasaiastiniisdde

9 7c W'izuje
jiz. 20 sek. stav bezdedi, ktery jedtd sdm o sob&*SIL ny, Jednoznaéné
nebezpedi ohroZeni zdravi a Zivota signalizuje) byl zajiStén veasny a kvalifikovany zésah,

ktery by nebezpeéi pro zdravi a Zivot, vyplyvajici z nedostate¢ného okysli¢ovéani organizmu
novorozence, eliminoval. Pokud tedy z vysledkil dokazovani vyplyvé, Ze k prvnimu zésahu,
smétujfeimu k obnové dechu a srdedni akee doslo az po nékolika minutach (nejméng dvou,
ale i vice), J’S%%tho takovy postup povaZovat za postup v rozporu s uvedenou povinnosti.

Fi

soudu 1. stupn& o porudenf povinnosti zalované pfi péci (zdravotnickém vykonu)
je spravny.
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Adb)

Shora uvedené problematika je otdzkou pi{¢inné souvislosti jako podminky vzniku

.odpovédnosintho vztahu. Z hlediska vztahu pfi¢iny a nasledku bylo nutno zkoumat, zda

Y v

‘hésledek (poskozeni zdravi Zalobee, spodivajic! v encephalopatii nejt&zsiho stupng) bylo

ndsledkem shora uvedeného porufeni povinnosti ze strany povodniho Zalovaného. Znalci,
ktel{ se k této otazce vyjadfovali, se shodli na zdvéru, Ze pFi¢inou nyn&jifho zdravotniho stavu
zalobee (ndsledku) je hypoxie ¥neokysliden!) mozku v disledku zastavy srdce a zéstavy
dychdni, pfiemZ pro takovy stav je rozhodné, Ze hypoxie byla dlouhodobd, trvajici okolo
sedmi (i vice ) minut; z vyjddfeni znalct té% vyplyva, %e samotn4 zastava dechu a srdce jeste
k takovému stavu nevede, za rozhodujict :ﬁaktor je nutno povaZzovat dobu, po kterou z4stava
strdee a dechu trva. Z hlediska uvahy o pieinné souvislosti zde tedy pisobi dva faktory
(asystolie, apnoe a doba), z hlediska vznikl}ého nasledku (poskozen{ mozku) je viak urgujici a
hlavn{ pfi¢inou doba, po kterou apnoe a asystolie trva (srovnej vyjadfeni znalcd jednak
k otdzce konstrukce apnoemonitoru, ktery signalizuje teprve 20 sek. bezde§i, jinak nikoliv
nebezpedné, jakoz i zdvér znalell, Ze kdyby k resuscitaénfmirzékroku bylo ptistoupeno v dobg
taktka okamzité po zaznéni signalizace, byla by resuscitace ziejmé Usp&$nd — bez nasledku —
s tim, Ze kazdé zpozdéni podatku resuscitace, s ohledem na  zmény v organizmu moZnost
uspéSnosti (beznasledkové) resuscitace vyrazné snizuje). Znalci t€Z vyslovili zavér, Ze
v pfipadé okamzitého zésahu'by nasledek {poskozent mozku) s nejvetsi pravdépodobnosti
bud’ nastat nemusel, anebo by nebyl tak t¢7ky. Z uvedenych divodt odvolaci soud ve shod&
se soudem I, stupn& neshledal rozhodujicim, co vedlo v piipad¢ nezl. Zalobce k zastave srdce
a dechu (z vyjadien{ znalel vyplyvé, Ze se jednalo z medicinského hlediska o soubor vicero
pfi¢in — Pierre Robinova sekvence, malrojtace stiev, GER, poloha na zidech, fototerapie),
nybrz dobu, po kterou stav bezded{ a bez srdedni akegifi¥ilidgy neni jiz rozhodné, zda napt.
Pierre Robinova sekvence (men3f dolni Celist) ¢i malrotace stfev byla neonatologem pti
poporodni prohlidee rozeznatelnd, ¢ nikoliv (z tohoto hlediska nebylo nutno ptihlédnout

k pozndmce znalce dr. Macka, Ze zku§eny neonatolog by mél Pierre Robinovu sekvenci
rozeznat). }

Treba dodat, Ze odvolaci soud nepominul ani uvahu v tom sméru, zda to nebyla jing
pri¢ina, nez hypoxie mozku, co by ke stavu, jaky u nez/GEJll nastal, vedlo. Dle MUDr.
Jozefa Macko je sice pravdou, Ze diferencialni diagnostika poskozent mozkovych funkci
v neonatalnim obdob{ zahrnuje predeviim hypoxické postiZeni, dale metabolické poruchy,
vrozené vyvojové vady centralniho neMového systému, postnatalni infekéni poskozen,

. poptipad® manifestaci intauterinng vzrﬁkl)’/ch infekef, nicméné dosud” prdvedenymi

vySetfenimi s&"%jinou, nez hypoxickou pfl’éinu posSkozenych mozkovych funkei nez
prokdzat nepodafilo; v laboratoti FN Olomouc a VFN v Praze byla provedena nékterd
vySetfeni k vyloufeni zdvaznych vrozeny’{ch metabolickych vad, tato vySetien{ ale byla

negativnl, Byt' se znalec zmifiuje, ze je velmi pravddpodobné, %e u ditéte *
doslo 3.10.2001 ke koincidenci fady -nepifznivych faktori, jak rozepsino shora, a¢
nepochybné mohly k zéstavé dechu a srdee chlapce piispst, nemtize byt ani toto pro zavéry

soudu rozhodnym, nebot’ nésledek ktery je, samy o sob& vyvolat nemohly (srovnej téZ zpravu
MUDr. Vratislava Smolky z 19.6.2007) - | y
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Z uvedenych divodt dospé! odvolaci soud ve shod€ se soudem 1. stupng k zavéru, Ze
piiéinnd  souvislost mezi poruSenim povinnost{ pivodniho Zalovaného a nasledkem
(poSkozeni zdravi Zalobee) je déna. |

Adc)

Podle ustanoven{ § 444 odst, 1 (obd. zék. p¥i $kod¥ na zdravi se jednordzovs
odSkodiiuji bolesti podkozeného a ztiseni jdho spoledenského uplatnéni,

Mezi Gi¢astniky neni sporu o tom,’ j%lk}'/ nésledek (poskozent zdravi) u zalobee nastalo,
ten jednoznadng vyplyvé ze znaleckych posudki a nen{ t6% ani sporu o tom, jaké jsou
z hlediska soudasného stavu poznatki lékaf;ské védy prognézy jeho vivoje.

|

Rozsah nahrady za ztizen{ spoleden kého uplatnéni, ktery stanovi léka# podle kritérif a
tabulek vyhlasky €.440/2001Sb, (dffve ¢, 3i2/1965 Sb.), musi byt pfimé&teny povaze trvalych
ndsledkd a rozsahu, v jakém jsou omezeny mo#nosti poskozeného uplatnit se v Zivots | ve
spoleCnosti, Lékatské hodnocent je pro soud jen zékladem, z n&ho? vychézi pii Uvaze o
piedpokladech poskozeného, které mé] pro. ;ivotni a spoledenské uplatnéni a které byly ujmou
na zdravi omezeny, nebo ztraceny., 1

Vy3e naroku vychéz{ ze znaleckého posudku MUDy, Hrstkové (§ 8 vyhl. &. 440/2001
Sb.), kterd jej stvrdila, slySena jak v ¥{zenf pred soudem Lstupné tak v Hzeni odvolacim; ani
odvolaci soud nem4 pochybnosti o spréynosti t&chto z4vera, Bylo-li Zalovanym namitano
nespravné pouZit{ citované vyhl. znalkyni| vzhledem ktomu, Ze k poskozen{ zdravi dodlo
Jesté za Géinnosti vyhl. & 32/1965 Sb. (fijen 2001) a je dovozovano, Fe jiZ po propustén{ nezl,
Zalobce znemocnice v (prosinec 2001) bylo moZno zdravotni stay posoudit,
odvolac{ soud poukazuje na vypovéd' znalkyné u odvolaciho jednéni, zniz vyplyvé, ze
k posouzen{ prislu§nych néhrad bylo moZno piistoupit pozdéji (a to jak v otdzce bolestného,
kdy z hlediska posouzeni tohoto naroky je sohledem na zdravotni stav nezl, Zalobee toto
velice obtizné a v kojeneckém veku t&¥ko uréitelné, tak i ztizeni spoledenského uplatnéni —
z tohoto hlediska je vyznamné napf, skuteénost, e stav vyvoje mozku zistal na Grovni
ttimésieniho ditste, takovy stav lze posoudit mnohem pozdgji ) — srovnej ustanoveni § 4 odst,
2 vyhl. &. 440/2001 Shar§aaghist. 2 cit, vyhl, § 9 cit, vyhl. Zakladn{ vySe jednotlivych naroks
byla znalkyni jednoznaéng stanovena; soud I, stupn& nepochybil, pokud z posudku vychézel
(§ 8 cit. vyhl,), g

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhl, é‘ 440/2001 Sb. ve zvlast vyjimeénych piipadech
goggnych mimoradného zfetele mize soud vy8i od$kodnéni stanovenou podle této vyhlagky

© priméfens zvysit |

pokladem ptiméfeného zvySenl Sastky odpovidajici z4kladnimu poctu bodd
%ékafem, je pak existence takovyéh skuteénosti, které umoziiuj{ zavér, Ze omezeni
poskozeného nelze vyjadiit jen zékladnim odskodnénim, které jiZ samo o sobg pfedstavuje
nahradu za prokazatelng nepriznivé disledky pro Zivotn{ tkony poskozeného, pro
uspokojovéni jeho Zivotnich a spoleenskych potteb,




.
s X
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1
Pti \ivaze, zda podminky pro mimo¥adné zvyseni zakladnf néhrady jsou v daném
pfipad€ dany, vychézel odvolact soud t&% 7 rozhodnut{ Ustavnfho soudu CR III. US 350/2003

ze dne 29.9.2005, ve kterém byla mimo jiné stanovena urdita kriteria pro posouzeni, kdy jde o
»Vyjimedny pipad hodny zvl4gtniho zietele®, a to:

- zavaznost zpisobengé $kody na zdiriavi, tzn. zda byly zasazeny (poskozeny) Zivotns
dilezité organy, |

- moZnost vylétenf ¢i eliminace zpisobené Skody, tzn. zda v dusledku poskozeni je
poskozena omezena ve svém zplsobu Zivota a jestli je nucena k pravidelnym kontroldm u
Iékatd, dalsim operativnim zakrokaim & se v dusledku poskozeni zdravi stala alespori do
uréité miry zavisla na piistrojovém vybaveni,

- mira zavinéni,

V pribéhu fizeni bylo prokézano, ¥e nezl. * je na svém zdravi vaine
poskozen, p¥i¢em? charakter poskozeni jeho zdravi jej jak ny if, tak i v budoucnu vyluduje ze
viech sfér Zivota Slovéka, pii soudasném stavu mediciny je jého stav neléitelny (neménny),
piidemZ poditat s tim, Ze v budoucnu by tomu mohlo byt jinak, by bylo pouhou spekulaci,
Odvolaci soud se ztotoZnil s ndzorem prvostupitového'soudu, pokud se tyka navySeni zt{Zeni
spoledenského uplatnén{ ve smyslu ust. § 7 odst.3 vyhl., na 5ti nasobek toho, co bodovym
ohodnocenim uréila znalkyng. kdyz je nepochybn& obtizné polemizovat s jim pouZitym
terminem ,,nepfiméfenost” ve vztahu k Zalobeem poZzadovanému navysSeni, za zdravotniho
stavu v jakém se nezl. MR nachazi, jevi se ¢astka prvostupniovym soudem piiznand za
moznostem, které mohou byt vzaly v potaz na vyrovnéni se nezletilého o co byl na svém
uplatnén{ v Zivot& ochuzen, a co mu mohou rodide poskytnout, adekvatni,
|

Pokud se tykd namitky proml¥eni Zalovaného nrokuy vznesené Zalovanou, ani této
soud nepfisvédeil, Zaloba byla soudu podéna pred uplynutim dvouleté subjektivni proml¢ect
Ihity (§ 106 obé. zdk.), konkrétns 1.10.2003, nérok na néhradu Skody zptsobené na zdravi
byl uplatnén jak jako narok na bolestné, tak i ztiZenf spoledenského uplatnéni v&. jejich
navySeni (na desetindsobek zakladniho naroku), sodkazem na moZnou zménu navrhu
v souvislosti s nutnosti vypracovan!{ znaleckého posudky ve véci, pravé stran bodového
ohodnoceni toho kterého dilétho néroku. Daly zmény Zaloby co do vyse naroku (vzhledem
k vysledkiim dokazovéni ohledn vySe ndroku), jiz nemély na bsh proml¢ecich lhit, dle
nézoru odvolaciho soudu, vliv,

Z uvedenych divodd odvolaci soud podle ustanoven{ § 219 o.s.¥. rozsudek soudu 1.
stupné, véetné spravného vyroku o nahradé naklad tizeni mezi uCastniky a nédhradé naklada
statu (§ 142 odst. 3, § 148 0.8.1.) jako vécng spravny potvrdil,

Vyrok o nakladech odvolactho Fzeni opird soud o ust, § 142 odst.l 8.%.7 ¥idnému”
z UCastnikd néhradu naklady Fizeni, s ohledem na fakt, Ze ani jeden z nich nebyl uspésny,
nepiiznal. Vyrok o ndkladech statu opird o ust. § 148 odst.l 0.s.f.; vzhledem k tomu, Ze nezl.
Zalobee je ze zékona od placeni soudnich poplatkéi osvobozen (§11 odst. 2 pism. d/ zak. o
soudnich poplateich), prindlezi tato povinnost Zalované (§2 odst. 3 zak. o soudnich
poplateich). Naklady stdtu mu v odvolacim fizeni vzniklé, k jejich? Ghrad$ zlstala zavazéna
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zalovana tak tvoff néklady znaleSného ve|vysi 10.257,-K¢ a soudni poplatek z odvoléni ve
vysi 662.000,-K¢,

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf je p¥pustné dovolani jen jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnut! mé ve véci samé zésadni vyznam. Dovolani se podévé
k Nejvyssimu soudu CR ve lhité do dvou mésict od dorudeni rozhodnuti u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Tl
V Brnd dbe 12. Hjna 2007

Za sprévnost vyhotoveni

JUDr. Marek Ciganek, v.r.
Miroslava Fajbusova )‘)
J l& Lol

pfedseda senatu



