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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU *MHMPXOZFFRSP*

Sp.zn.:  S-MHMP 479844/2014/SUP/Ja V Praze 16.4.2014
Cj:  MHMP 526596/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a Gzemniho planu, jako nadfizeny organ
prisludny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 89 odst. | zikona & 50002004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,.spravni fad™), a dle ust. § 16 odst. 3 ziakona ¢. 106/1999 5b., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen ,ziakon o svobodném pfistupu
k informacim®™), ve véci odvolani, které dne 13.3.2014 podal

pan Jan Kotecky, nar. 1© © (007, bytem £ s’ im0 0 L 140 149 Prafns &,

proti rozhodnuti, které vydal Utad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, pod ¢&j.: MCP6
018324/2014, spis.zn.: SZ MCP6 018316/2014/0V/Jed ze dne 11.3.2014, a kterym odmit] zadost
odvolatele o poskytnuti informaci dle zikona o svobodném piistupu k informacim o poskytnuti
kopie rozhodnuti o nepravomoeném spravnim deliktu, kieré¢ho se méla dopustit spol. Matragi
Design, s.r.o.,

rozhodl dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fidu takto:

Rozhodnuti ¢.j.: MCP6 018324/2014, spis.zn.: 5Z MCP6 018316/2014/0V/led ze dne 11.3.2014
rudi a véc vraci k novému projedndini.

Oduvodnéni:
Rozhodnutim ¢j). MCP6 018324/2014, spis.zn.: SZ MCP6 018316/2014/0V/]led ze dne
11.3.2014 Urad méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, jako povinny subjekt odmitl Zzadost
odvolatele o poskytnuti informaci dle zikona o svobodném pristupu k informacim, kterou se
zadatel domahal poskytnuti informace — kopie rozhodnuti, jimz byla udélena sankce spole¢nosti
Matragi design, s.r.o., za zbourani stavby v rozporu se stavebnim povolenim. O tom, Ze bylo ve
véci rozhodnuto, se dozvédél v hromadnych sdélovacich prostiedcich.

Povinny subjekt odmitnuti Zzadosti odavodnil tim, Ze sankéni fizeni je nevefené a udélena vyse
pokuty neni pravomocnd, nebot’ proti rozhodnuti prvého stupné bylo podano véasné odvolani.
Povinny subjekt dale uvedl, Zze dle ust. § 11 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, se neposkytne informace, ktery wvznikla pii pripravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se ptiprava ukonéi rozhodnutim,
a to rozhodnutim pravomocnym. Dile uvedl, Ze fizeni o spravnim deliktu je jednou z forem
sankéniho Fizeni, které ma za cil postihovat protipravni jednani s niz&i mirou spolecenské
nebezpeénosti oproti trestnym ¢inam, ale z povahy véci  se na néj vztahuji obdobné principy,
které se uplatiiuji v trestnim fizeni. V této souvislosti poukdzal na ustanoveni § 11 odst. 4 pism.

Sidlo: Marianské ndm. 2, 11001 Praha | tel.: +420 236 (04 795
Pracovidté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha | fax - +420 236 007 045
e-mail: jana janeckoval@ praha.eu



C.j. MHMP 526596/2014
a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, kde je uvedeno, Ze povinny subjekt neposkytne
informace o probihajicim trestnim fizeni. V neposledni fadé uvedl, Ze fizeni o spravnim deliktu
je neverejné a rozhodnuti ve véci neni vynaseno ve vefejném jednani.

Proti tomuto rozhodnuti podal pan Jan Kotecky odvolani. Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt
neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis
odvolacimu spravnimu organu.

Nadrtizeny organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zédkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se
odvolani podava u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu Cini odvolaci lhita 15dna ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta je zachovana,
pokud je odvolani podano ve lhuté¢ k poStovni ptepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti
bylo odvolateli doruéeno dne 11.3.2014, odvolani podal dne 13.3.2014, tedy v zdkonem
stanovené lhité a je proto vcasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny
zajem. Po prostudovani ptredlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani
je ¢aste¢né divodném k jednotlivym odvolacim bodiim uvadi nasledujici skuteénosti.

1. V odiivodnéni rozhodnuti je nespravné uvedeno, zZe Zadatel pozadoval pouze informaci o
vys$i ulozené pokuty, Zadatel se domahal poskytnuti kopie predmétného rozhodnuti.

V odiivodnéni rozhodnuti (1.odstavec) je skute¢né nespravné uvedeno, ze zadatel pozadal pouze
o sdéleni vySe udélené pokuty, avSak ve vyroku rozhodnuti je rozhodnuto o Zadosti tak, jak byla
podana a ¢eho se tykala — tj. poskytnuti kopie vydaného rozhodnuti o spravnim deliktu, kterého
ho se méla dopustit spole¢nost Matragi Design, s.r.o., v souvislosti s odstranénim stavby domu.

Tato skute¢nost uvedend v odiivodnéni rozhodnuti v8ak neméla vliv na rozhodnuti ve véci samé.

2. Povinny subjekt se odkazuje na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdeéjsich
predpisi, ackoli Zadatel se poskytnuti informace domaha z titulu zakona o svobodném
pristupu k informacim.

Citaci zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, povinny subjekt uvadel
nikoli v souvislosti se zadosti o poskytnuti informaci, v souvislosti s fizenim o spravnim deliktu,
jehoz vysledku (tj. kopie vydaného rozhodnuti) se Zadatel domahal.

3. Voduvodneni rozhodnuti povinny subjekt nespravné k citaci ust.§ 11 odst. 1 zdkona
o svobodném pristupu k informacim dodava vlastni dodatek tykajici se nutnosti nabyti
pravni moci poskytovaného rozhodnuti.

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt mize
omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pti ptipraveé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukon¢i
rozhodnutim.

Odvolateli 1ze pfisvédcit v tom, ze zakon nevyZaduje nabyti pravni moci rozhodnuti. Z pohledu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim otazka pravni moci
neni relevantni. Rozhodnuti v tomto smyslu je nutno chépat jako wvysledek urcitého
rozhodovaciho procesu. Rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni nepochybné ztélesnuje
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C.j. MHMP 526596/2014
vysledek rozhodovaciho procesu, tj. spravniho fizeni v prvnim stupni. Spravni fizeni je zavrSeno
vydanim rozhodnuti. Rozhodnuti je vydano typicky v okamziku pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni [§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu]. Skutecnost, Ze vydané
rozhodnuti dosud neni v pravni moci, nic neméni na tom, Ze¢ spravni fizeni pifinejmenSim
v daném stupni je vysledkem rozhodovaciho procesu, nikoli soucasti pfipravy tohoto vysledku.

4. Povinny subjekt podle analogie odkazuje na trestni rizeni, avSak neuvadi Zadnou oporu
V judikature, ktera by byla pro tak zavaznou konstrukci oporou.

Odvolaci spravni orgén ptedné konstatuje, ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim
neupravuje proces poskytovani informaci nebo rozhodnuti z probihajicich ftizenich ve véci
spachani ptestupkt fyzickych osob nebo spravnich delikti spachanych pravnickymi osobami
nebo fyzickych osob podnikajicich podle zvlastnich pravnich ptedpist, na rozdil od zékona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Proces fizeni o spravnim deliktu, kterého se méla dopustit pravnickd osoba, neni upraven
zvlastnim pravnim ptedpisem, ale toliko obecnym piedpisem, kterym je spravni fad. Pouziti
analogie ve spravnim fizeni je mozné, avSak pouze za vyjime¢nych situaci. Lze souhlasit
S povinnym subjektem, ze nejblize je sankénimu fizeni vedenému dle pfestupkového, resp.
spravniho tadu, trestni fizeni.

V daném pftipadé povinny subjekt neposkytl pozadovanou informaci s odivodnénim, Ze je na né
nutno aplikovat stejné principy, které se uplatiuji v trestnim fizeni (napf. presumpce neviny) a
odkazal na ust. § 11 odst. 4 pism. a) a ust. § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu
k informacim a informaci bez dal§iho zduvodnéni neposkytl.

Odvolaci spravni organ dospél k zaveru, Ze uvedené ustanoveni zdkona o svobodném piistupu
k informacim nelze na uvedeny pfiklad bezvyhradné aplikovat. Trestni fizeni je upraveno
samostatnym pravnim piedpisem odlisSnym od spravniho fizeni, navic v souvislosti s nalezem
Ustavniho soudu neni vylougeno poskytovat nepravomocné rozsudky i v trestnim ¥izeni, nebot’
Nalezem P1. US 2/10 zrusil Ustavni soud v § 11 odst. 4 pism. b) adjektivum ,,pravomocnych®.
Soucasné vSak uvedl, Ze v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho pfipadu) vSak
bude nutné zkoumat naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na
informace, tedy i omezeni prava na poskytnuti rozsudku nepravomocného.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti dale poukazuje na pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tykajiciho se poskytovani informaci z probihajiciho trestniho fizeni
sp.zn. 1 As 44/2010 — 110 ze dne 1.10.2010 uvefejnény na www.nssoud.cz,ve kterém soud
mimo jiné uvedl, Ze  probléemem je bezvyjimecna aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
sVobodném pristupu k informacim. Doslovny vyklad § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zdakona
vylucuje poskytnuti jakékoliv informace z probihajiciho trestniho vizeni. Takovyto doslovny a z
kontextu vytrzeny vyklad je vSak neprijatelny a v rozporu s ndlezy Ustavniho soudu. Bude proto
vzdy na zvazeni povinného subjektu, nakolik je diivod neposkytnuti informace vskutku
ospravedInén ,,naléhavou spolecenskou potrebou’.  Takovouto ,naléhavou spolecenskou
potfebou pravidelné¢ bude role stitu pii zjiStovani trestnych c¢ind, odhalovani, stihani a
odsuzovani pachatel trestnych ¢inti, pfipadné ochrana prav a svobod druhych (napt. obéti
trestného ¢inu). Tyto diivody jsou vedle dalSich ustanoveni informac¢niho zdkona v zdkonné
roving zachyceny rovnéz v § 8a odst. 1 trestniho fadu v platném znéni.

Ze vsech shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze odlvodnéni zamitnuti Zadosti pouhym
odkazem na ust. § 11 odst. 4 pism. a) a ust. § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, je nepfezkoumatelné, nebot’ poskytovani nepravomocnych rozsudki v trestnim
fizeni, na které povinny subjekt odkazuje, neni vylouceno.
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Odvolaci spravni organ v této souvislosti dale uvadi, ze povinnost ,,ml¢enlivosti“ neni ve
spravnim fadu nikterak konkrétn¢ upravena, na pravnické osoby se nevztahuje ani zakon ¢. 101/
o ochrané osobnich udaji.

Obecné je proto odvolaci spravni organ toho ndzoru, ze poskytovani kopii nepravomocnych
rozhodnuti /s pfipadnym zneviditelnénim daji podléhajicich ochrané/ve véci spravnich deliktii
spachanymi pravnickymi osobami neni vylouceno. Omezeni jejich poskytnuti musi byt vzdy
fadn€ odiivodnéno, a to ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu.

V daném piipad€ se jednd o poskytnuti informace formou kopie rozhodnuti z fizeni, které je
medidlné znamo a jehoz vysledek je znam Siroké vefejnosti. Odvolacimu spravnimu organu
proto neni v tomto konkrétnim ptipadé¢ znam zadny divod, pro ktery by kopie rozhodnuti /se
zneviditelnénim ptip. idaja podléhajicich ochrané/, neméla byt zadateli poskytnuta.

Z tohoto duvodu odvolaci spravni organ rozhodnuti, kterym byla Zadost o poskytnuti informace
odmitnuta, rusi a véc vraci povinnému subjektu k novému projednani. Pti ném bude tieba, aby

ve smyslu shora uvedeného pozadovanou informaci poskytnul, pfip. jeji odmitnuti fadné ve
svétle shora uvedené judikatury odtivodnil.

5. Zadatel byl nespravné poucen o nadiizeném spravnim orgdnu, ke kterému je mozno
podat odvolani. Dle jeho informaci o odvolani proti rozhodnutim ve veéci zdakona o
svobodném pristupu k informacim rozhoduje odbor kontrolnich cinnosti MHMP, nikoli
,SUP“ MHMP. Nadto neni procedurdlné spravné poddavat odvolani k nadrizenému
organu, jelikoz tento krok ma ucinit povinny subjekt.

V ¢asti ,,pouceni tcastniki povinny subjekt uvedl, cit: ,,Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat
do 15 dni ode dne jeho oznameni s SUP MHMP, Jungmannova 29, Praha 1, podanim u zdejSiho
stavebniho tradu®.

Dle ust. § 86 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho orgéanu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Zuvedeného pouceni je ziejmé, Ze podani — odvolani je nutno podat u ,,zdejSiho
stavebniho uiadu®, z ¢ehoz logicky vyplyvé, Ze se podava k odboru vystavby Ufadu méstské
¢asti Praha 6. Vytknout lze povinnému subjektu uZiti zkratek v pouceni o odvolani, nebot’ neni
zcela jednoznacné, ze cit: ,,SUP MHMP* je zkratka odboru stavebniho a uzemniho planu
Magistratu hl.m. Prahy, jako odvolaciho spravniho organu, a to 1 ve vécech odvolani/stiZznosti dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim vztahujicim se k poskytovani informaci z ¢innosti
povinného subjektu, které vykonava v prenesené plisobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo shledano ¢asteéné davodnym, bylo rozhodnuto tak, jak je ve
vyroku tohoto rozhodnuti o odvoléni uvedeno.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddé€leni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu
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Obdrii:

1. Jan Kotecky, [DDS; oA 4
trvaly pobyt: " dalinn d g ™ Frake s

2. Urad méstské ¢asti Prala 6. ICO 63703, odbor vystavby, C‘s.armﬁdy ¢.p. 601/23, Bubenec,
160 00 Praha 6 + spravni spis

Na védomi: MHMP SUP- spis



