
Magistrát	
  Hlavního	
  města	
  Prahy,	
  Odbor	
  kontrolních	
  činností	
  

	
  

prostřednictvím	
  

	
  

Úřad	
  městské	
  části	
  Praha	
  6	
  

	
  

k	
  č.j.	
  MCP6	
  018324/2014	
  

	
  

Praha,	
  13.	
  března	
  2014	
  

Žadatel:	
  

Jan	
  Kotecký	
  

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx	
  

xxxxxxx	
  

ID	
  datové	
  schránky:	
  sw8asr5	
  

	
  

Věc:	
  Odvolání	
  proti	
  rozhodnutí	
  povinného	
  subjektu	
  ze	
  dne	
  11.	
  3.	
  2014,	
  č.j.	
  MCP6	
  018324/2014	
  

Podáním	
  ze	
  dne	
  21.	
  února	
  2014	
  žadatel	
  požádal	
  Úřad	
  městské	
  části	
  Praha	
  6	
  jakožto	
  povinný	
  subjekt	
  
(dále	
  jen	
  „povinný	
  subjekt“)	
  v	
  souladu	
  se	
  zákonem	
  č.	
  106/1999	
  Sb.,	
  o	
  svobodném	
  přístupu	
  k	
  
informacím,	
  ve	
  znění	
  pozdějších	
  předpisů	
  (dále	
  jen	
  „InfZ“),	
  o	
  poskytnutí	
  informací	
  (dále	
  jen	
  „žádost“).	
  
Předmětem	
  žádosti	
  bylo	
  zaslání	
  kopie	
  rozhodnutí	
  úřadu,	
  jímž	
  byla	
  udělena	
  sankce	
  firmě	
  Matragi	
  
Design	
  s.r.o.	
  za	
  zbourání	
  stavby	
  v	
  rozporu	
  se	
  stavebním	
  povolením.	
  

Povinný	
  subjekt	
  ve	
  svém	
  (ostatně	
  proti	
  zákonné	
  lhůtě	
  opožděném)	
  rozhodnutí	
  z	
  11.	
  3.	
  2014	
  zamítl	
  
vydání	
  informace	
  argumentujíc	
  odůvodněním,	
  které	
  je	
  podle	
  žadatelova	
  přesvědčení	
  jako	
  celek	
  i	
  ve	
  
svých	
  jednotlivých	
  částech	
  v	
  rozporu	
  se	
  zákonem.	
  

Proti	
  tomuto	
  rozhodnutí	
  podává	
  žadatel	
  v	
  zákonné	
  lhůtě	
  v	
  souladu	
  s	
  ust.	
  §	
  16	
  InfZ	
  

odvolání,	
  

které	
  odůvodňuje	
  následovně:	
  

1) V	
  první	
  části	
  odůvodnění	
  povinný	
  subjekt	
  chybně	
  opisuje	
  žadatelovu	
  žádost	
  jako	
  žádost	
  o	
  
sdělení	
  výše	
  udělené	
  pokuty	
  firmě	
  Matragi	
  Design	
  s.r.o.	
  za	
  zbourání	
  stavby	
  v	
  rozporu	
  se	
  
stavebním	
  povolením.	
  Už	
  to	
  je	
  v	
  rozporu	
  jak	
  s	
  žadatelovou	
  žádostí,	
  v	
  níž	
  nežádal	
  pouze	
  výši	
  
pokuty,	
  ale	
  samotné	
  rozhodnutí,	
  jímž	
  byla	
  tato	
  pokuta	
  udělena	
  –	
  tak	
  i	
  se	
  samotným	
  výrokem	
  
rozhodnutí,	
  kde	
  sám	
  povinný	
  subjekt	
  uvádí	
  předmět	
  žádosti	
  správně.	
  	
  

2) Bez	
  jasného	
  závěru	
  dále	
  povinný	
  subjekt	
  uvádí:	
  
„Řízení	
  o	
  správním	
  deliktu	
  nemá	
  samostatnou	
  právní	
  úpravu	
  a	
  je	
  vedeno	
  podle	
  
zákona	
  	
  č.	
  500/2004	
  Sb.,	
  správního	
  	
  řádu,	
  	
  v	
  platném	
  	
  znění.	
  	
  Jediným	
  	
  účastníkem	
  	
  
takového	
  	
  řízení	
  	
  je	
  	
  osoba	
  	
  podezřelá	
  	
  ze	
  	
  spáchání	
  správního	
  	
  deliktu,	
  	
  tj.	
  	
  v	
  daném	
  	
  



případě	
  stavebník.	
  	
  Ústní	
  	
  jednání	
  	
  je	
  	
  podle	
  	
  49	
  	
  odst.	
  	
  2	
  	
  správního	
  	
  řádu	
  neveřejné.	
  	
  
Požadované	
  	
  rozhodnutí	
  	
  není	
  	
  dosud	
  	
  v	
  právní	
  	
  moci,	
  	
  neboť	
  proti	
  	
  němu	
  	
  bylo	
  	
  podáno	
  	
  
odvolání.	
  Účinky	
  tohoto	
  rozhodnutí	
  	
  dosud	
  	
  tedy	
  	
  nenastaly.	
  	
  Z	
  důvodu	
  	
  zásady	
  	
  
presumpce	
  	
  neviny,	
  	
  se	
  	
  tedy	
  	
  na	
  obviněnou	
  hledí	
  jako	
  na	
  nevinnou.“	
  

	
  
Povinným	
  subjektem	
  uvedený	
  odkaz	
  na	
  zákon	
  č.	
  500/2004	
  Sb.	
  správní	
  řád,	
  nemá	
  v	
  dané	
  věci	
  
žádné	
  opodstatnění,	
  neboť	
  žadatel	
  se	
  informace	
  domáhá	
  z	
  titulu	
  zákona	
  č.	
  106/1999	
  Sb.,	
  o	
  
svobodném	
  přístupu	
  k	
  informacím.	
  Žadatel	
  nespáchal	
  správní	
  delikt	
  a	
  není	
  (ani	
  nemůže	
  být)	
  
účastníkem	
  řízení	
  o	
  uložení	
  pokuty	
  za	
  spáchání	
  správního	
  deliktu.	
  Žadatel	
  nikdy	
  netvrdil,	
  že	
  je	
  
účastníkem	
  řízení.	
  Povinný	
  subjekt	
  není	
  oprávněn	
  odmítnout	
  informaci	
  z	
  důvodu,	
  že	
  žadatel	
  
není	
  účastníkem	
  řízení.	
  
	
  

3) Povinný	
  subjekt	
  v	
  odůvodnění	
  „skokem“	
  pokračuje,	
  když	
  uvádí:	
  
„Předmětnou	
  žádost	
  posoudil	
  odbor	
  výstavby	
  rovněž	
  podle	
  infZ:“	
  

Jelikož	
  se	
  ale	
  jedná	
  o	
  rozhodnutí	
  o	
  vyřízení	
  žádosti	
  podle	
  InfZ,	
  povinný	
  subjekt	
  má	
  danou	
  
žádost	
  posuzovat	
  zásadně	
  právě	
  podle	
  InfZ,	
  nikoliv	
  „rovněž“.	
  

4) V	
  „posouzení	
  rovněž	
  podle	
  infZ“	
  povinný	
  subjekt	
  uvádí:	
  	
  
„podle	
  ust.	
  §	
  11	
  odst.	
  písm.b)	
  infZ	
  	
  se	
  neposkytne	
  informace	
  pokud	
  jde	
  o	
  novou	
  
informaci,	
  která	
  vznikla	
  při	
  přípravě	
  rozhodnutí	
  povinného	
  subjektu,	
  pokud	
  zákon	
  
nestanoví	
  jinak;	
  to	
  platí	
  jen	
  do	
  doby,	
  kdy	
  se	
  příprava	
  ukončí	
  rozhodnutím,	
  a	
  to	
  
rozhodnutím	
  pravomocným.“	
  

V	
  tomto	
  výkladu	
  používá	
  povinný	
  subjekt	
  zjevně	
  záměrně	
  matoucí	
  způsob	
  citace	
  zákona,	
  kdy	
  
není	
  jasné,	
  kde	
  začíná	
  citát	
  zákona	
  a	
  kde	
  výklad	
  daného	
  citátu.	
  Předmětná	
  pasáž	
  InfZ	
  totiž	
  v	
  §	
  
11	
  odst.	
  1)	
  stanoví,	
  že	
  povinný	
  subjekt	
  může	
  omezit	
  poskytnutí	
  informace,	
  pokud:	
  „b)	
  jde	
  o	
  
novou	
  informaci,	
  která	
  vznikla	
  při	
  přípravě	
  rozhodnutí	
  povinného	
  subjektu,	
  pokud	
  zákon	
  
nestanoví	
  jinak;	
  to	
  platí	
  jen	
  do	
  doby,	
  kdy	
  se	
  příprava	
  ukončí	
  rozhodnutím,“.	
  Dovětek	
  „a	
  to	
  
rozhodnutím	
  pravomocným“,	
  je	
  už	
  vlastním	
  (ačkoliv	
  v	
  textu	
  nijak	
  neoznačenou)	
  tvrzením.	
  
Celý	
  citát	
  je	
  navíc	
  uveden	
  tvrzením,	
  že	
  „se	
  neposkytne	
  informace“,	
  zatímco	
  zákon	
  uvádí,	
  že	
  
povinný	
  subjekt	
  poskytnutí	
  informace	
  omezit	
  může.	
  Toto	
  omezení	
  může	
  povinný	
  subjekt	
  
podle	
  judikatury	
  provést	
  pouze	
  v	
  případě,	
  kdy	
  musí	
  přistoupit	
  k	
  tomuto	
  omezení	
  na	
  základě	
  
jiného	
  základního	
  práva	
  stanoveného	
  Listinou	
  základních	
  práv	
  a	
  svobod.	
  

Kromě	
  toho,	
  že	
  povinný	
  subjekt	
  manipulativně	
  citát	
  zákona	
  uzavírá	
  tvrzením,	
  které	
  nijak	
  
neodůvodňuje	
  (a	
  které	
  ve	
  skutečnosti	
  nemá	
  oporu	
  ani	
  v	
  zákoně,	
  ani	
  v	
  judikatuře),	
  tak	
  
povinný	
  subjekt	
  –	
  opět	
  –	
  nezdůvodňuje,	
  proč	
  v	
  rozhodnutí	
  využívá	
  možnosti	
  informace	
  
omezit.	
  Z	
  literatury	
  je	
  nadto	
  zjevné,	
  že	
  na	
  základě	
  tohoto	
  odstavce	
  InfZ	
  není	
  možné	
  informaci	
  
úplně	
  odmítnout,	
  ale	
  nejvýš	
  omezit.	
  

Je	
  nesporné,	
  že	
  povinný	
  subjekt	
  odepírá	
  informaci	
  nikoliv	
  na	
  základě	
  chybného	
  výkladu	
  
zákona,	
  ale	
  na	
  základě	
  aktivního	
  hledání	
  možnosti,	
  jak	
  jeho	
  jednoznačnou	
  dikci	
  („jen	
  do	
  doby,	
  
kdy	
  skončí	
  rozhodnutím“)	
  předložit	
  ve	
  formě	
  umožňující	
  výklad,	
  který	
  je	
  k	
  jeho	
  ustanovením	
  
protichůdný.	
  	
  

Žadatel	
  se	
  zásadně	
  neztotožňuje	
  s	
  právním	
  názorem	
  povinného	
  subjektu,	
  že	
  by	
  z	
  režimu	
  zákona	
  o	
  
svobodném	
  přístupu	
  k	
  informacím	
  byla	
  vyloučena	
  rozhodnutí	
  dosud	
  nepravomocná	
  a	
  že	
  by	
  tedy	
  
povinné	
  subjekty	
  poskytovaly	
  žadatelům	
  pouze	
  rozhodnutí	
  pravomocná.	
  Zákon	
  č.	
  106/1999	
  Sb.,	
  o	
  
svobodném	
  přístupu	
  k	
  informacím	
  nic	
  takového	
  nestanoví	
  a	
  povinnému	
  subjektu	
  nepřísluší,	
  aby	
  
zákonem	
  taxativně	
  stanovené	
  výjimky	
  z	
  informační	
  povinnosti	
  rozšiřoval	
  dle	
  svého	
  uvážení	
  a	
  



konkrétních	
  potřeb.	
  Na	
  poskytnutí	
  požadované	
  informace	
  (vydání	
  kopie	
  již	
  existujícího	
  
rozhodnutí,	
  které	
  má	
  povinný	
  subjekt	
  k	
  dispozici,	
  a	
  které	
  navíc	
  prokazatelně	
  bylo	
  doručeno	
  
účastníku	
  řízení)	
  se	
  nevztahuje	
  žádná	
  zákonná	
  výluka	
  z	
  povinnosti	
  poskytovat	
  informace.	
  Na	
  
existenci	
  prvoinstančního	
  rozhodnutí	
  nemá	
  žádný	
  vliv,	
  zda	
  účastník	
  řízení	
  podal	
  či	
  nepodal	
  
opravný	
  prostředek.	
  	
  

5) Dále	
  povinný	
  subjekt	
  podle	
  analogie	
  uvádí	
  další	
  odkazy	
  na	
  InfZ	
  vztahující	
  se	
  k	
  trestnímu	
  řízení	
  
(sic!).	
  Neuvádí	
  však	
  pro	
  své	
  vývody	
  žádnou	
  oporu	
  v	
  judikatuře,	
  která	
  by	
  byla	
  pro	
  tak	
  
odvážnou	
  konstrukci	
  oporou.	
  Nemluvě	
  o	
  tom,	
  že	
  povinný	
  subjekt	
  staví	
  celou	
  věc	
  jako	
  otázku	
  
po	
  informaci	
  o	
  sankcionované	
  třetí	
  osobě,	
  zatímco	
  Žadatel	
  žádal	
  o	
  rozhodnutí,	
  které	
  zároveň	
  
je	
  informací,	
  kterou	
  vytvořil	
  povinný	
  subjekt	
  sám.	
  
	
  

6) Povinný	
  subjekt	
  uzavírá	
  Rozhodnutí	
  Poučením	
  účastníků	
  ve	
  znění:	
  
„Proti	
  tomuto	
  rozhodnutí	
  se	
  lze	
  odvolat	
  do	
  15	
  dnů	
  ode	
  dne	
  jeho	
  oznámení	
  k	
  SUP	
  
MHMP,	
  Jungmannova	
  29,	
  Praha	
  1	
  podáním	
  u	
  zdejšího	
  stavebního	
  úřadu.“	
  

Podle	
  žadatelových	
  znalostí	
  ovšem	
  není	
  odvolací	
  instancí	
  pro	
  žádosti	
  o	
  informace	
  SUP	
  
MHMP,	
  ale	
  Odbor	
  kontrolních	
  činností	
  MHMP.	
  Nadto	
  podle	
  §	
  16	
  odst.	
  2	
  InfZ	
  není	
  
procedurálně	
  správným	
  postupem	
  podávat	
  odvolání	
  k	
  nadřízenému	
  orgánu,	
  jelikož	
  tento	
  
krok	
  má	
  podle	
  zákona	
  učinit	
  sám	
  povinný	
  subjekt.	
  Z	
  opatrnosti	
  však	
  žadatel	
  pro	
  jistotu	
  zasílá	
  
odvolání	
  v	
  kopii	
  rovnou	
  také	
  na	
  OKČ	
  MHMP.	
  

	
  

Vzhledem	
  k	
  výše	
  uvedenému	
  žadatel	
  

navrhuje,	
  

aby	
  výše	
  uvedené	
  Rozhodnutí	
  nadřízený	
  orgán	
  zrušil	
  a	
  povinnému	
  subjektu	
  nařídil	
  poskytnutí	
  
požadovaných	
  informací,	
  popř.	
  aby	
  tyto	
  informace	
  sám	
  žadateli	
  poskytl.	
  

	
  

Přílohy:	
  

1) kopie	
  žádosti	
  žadatele	
  ze	
  dne	
  21.	
  2.	
  2014	
  
https://dl.dropboxusercontent.com/u/8263392/%C5%BE%C3%A1dost%20o%20info
%20matragi%20-­‐%20koteck%C3%BD.docx	
  	
  

2) kopie	
  rozhodnutí	
  povinného	
  subjektu	
  ze	
  dne	
  11.	
  3.	
  2014	
  
https://dl.dropboxusercontent.com/u/8263392/186250392_0_2014_018316.pdf	
  
	
  


