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Véc: Odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. MCP6 018324/2014

Podénim ze dne 21. Gnora 2014 adatel pozadal Ufad méstské ¢asti Praha 6 jakoZto povinny subjekt
(dale jen ,povinny subjekt”) v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci (ddle jen ,zadost”).
Predmétem zadosti bylo zaslani kopie rozhodnuti Uradu, jimz byla udélena sankce firmé Matragi
Design s.r.o. za zbourani stavby v rozporu se stavebnim povolenim.

Povinny subjekt ve svém (ostatné proti zakonné |h(té opozdéném) rozhodnuti z 11. 3. 2014 zamitl
vydani informace argumentujic odivodnénim, které je podle Zadatelova presvédceni jako celek i ve
svych jednotlivych ¢astech v rozporu se zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti podava Zadatel v zakonné |hité v souladu s ust. § 16 InfZ
odvolani,
které odlvodnuje nasledovné:

1) V prvni ¢asti odlvodnéni povinny subjekt chybné opisuje Zadatelovu Zadost jako Zadost o
sdéleni vyse udélené pokuty firmé Matragi Design s.r.o. za zbourani stavby v rozporu se
stavebnim povolenim. UZ to je v rozporu jak s Zadatelovou Zadosti, v niz nezadal pouze vysi
pokuty, ale samotné rozhodnuti, jimz byla tato pokuta udélena — tak i se samotnym vyrokem
rozhodnuti, kde sdm povinny subjekt uvadi predmét zadosti spravné.

2) Bezjasného zavéru dale povinny subjekt uvadi:

,Rizeni o sprdvnim deliktu nemd samostatnou prdvni upravu a je vedeno podle
zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fFadu, v platném znéni. Jedinym ucastnikem
takového fizeni je osoba podezield ze spdchdni spravniho deliktu, tj. v daném



3)

4)

pfipadé stavebnik. Ustni jedndni je podle 49 odst. 2 sprdvniho Fddu neverejné.
PoZadované rozhodnuti neni dosud v pravni moci, nebot proti nému bylo poddno
odvoldni. U&inky tohoto rozhodnuti dosud tedy nenastaly. Z divodu zdsady
presumpce neviny, se tedy na obvinénou hledi jako na nevinnou.”

Povinnym subjektem uvedeny odkaz na zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, nema v dané véci
7adné opodstatnéni, nebot Zadatel se informace domaha z titulu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Zadatel nespachal spravni delikt a neni (ani nemaze byt)
Ucastnikem fizeni o uloZeni pokuty za spachdani spravniho deliktu. Zadatel nikdy netvrdil, Ze je
Ucastnikem fizeni. Povinny subjekt neni opravnén odmitnout informaci z diivodu, Ze Zadatel
neni ucastnikem fizeni.

Povinny subjekt v odivodnéni ,skokem” pokracuje, kdyZ uvadi:
,Predmétnou Zddost posoudil odbor vystavby rovnéz podle infZ:“

Jelikoz se ale jedna o rozhodnuti o vyfizeni zadosti podle InfZ, povinny subjekt ma danou
Zadost posuzovat zasadné praveé podle InfZ, nikoliv ,,rovnéz”.

V ,posouzeni rovnéz podle infZ“ povinny subjekt uvadi:
,podle ust. § 11 odst. pism.b) infZ se neposkytne informace pokud jde o novou
informaci, kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim, a to
rozhodnutim pravomocnym.“

V tomto vykladu pouZiva povinny subjekt zjevné zamérné matouci zplsob citace zakona, kdy
neni jasné, kde zacina citat zakona a kde vyklad daného citatu. Predmétna pasaz InfZ totiz v §
11 odst. 1) stanovi, Ze povinny subjekt mizZe omezit poskytnuti informace, pokud: ,b) jde o
novou informaci, kterd vznikla pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim,”. Dovétek ,a to
rozhodnutim pravomocnym®, je uz vlastnim (ackoliv v textu nijak neoznaéenou) tvrzenim.
Cely citat je navic uveden tvrzenim, Ze ,se neposkytne informace®, zatimco zakon uvadi, ze
povinny subjekt poskytnuti informace omezit mizZe. Toto omezeni mize povinny subjekt
podle judikatury provést pouze v pripadé, kdy musi pristoupit k tomuto omezeni na zakladé
jiného zakladniho prava stanoveného Listinou zakladnich prav a svobod.

Kromé toho, Ze povinny subjekt manipulativné citat zakona uzavira tvrzenim, které nijak
neodlvodnuje (a které ve skutec¢nosti nema oporu ani v zakoné, ani v judikature), tak
povinny subjekt — opét — nezd(ivodniuje, pro¢ v rozhodnuti vyuzivd moznosti informace
omezit. Z literatury je nadto zjevné, Ze na zakladé tohoto odstavce InfZ neni mozné informaci
Uplné odmitnout, ale nejvys omezit.

Je nesporné, Ze povinny subjekt odepira informaci nikoliv na zakladé chybného vykladu
zakona, ale na zakladé aktivniho hledani moznosti, jak jeho jednoznacnou dikci (,,jen do doby,
kdy skonci rozhodnutim“) predlozit ve formé umoznujici vyklad, ktery je k jeho ustanovenim
protichGdny.

Zadatel se zasadné neztotoZfiuje s pravnim nazorem povinného subjektu, Ze by z rezimu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim byla vylou¢ena rozhodnuti dosud nepravomocna a Ze by tedy
povinné subjekty poskytovaly Zadateliim pouze rozhodnuti pravomocna. Zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim nic takového nestanovi a povinnému subjektu nepfislusi, aby
zakonem taxativné stanovené vyjimky z informacni povinnosti rozsifoval dle svého uvdzeni a



5)

6)

konkrétnich potieb. Na poskytnuti poZzadované informace (vydani kopie jiz existujiciho
rozhodnuti, které ma povinny subjekt k dispozici, a které navic prokazatelné bylo doru¢eno
Ucastniku fizeni) se nevztahuje Zadnd zakonna vyluka z povinnosti poskytovat informace. Na
existenci prvoinstan¢niho rozhodnuti nema Zadny vliv, zda ucéastnik fizeni podal ¢i nepodal
opravny prostredek.

Dale povinny subjekt podle analogie uvadi dalsi odkazy na InfZ vztahuijici se k trestnimu fizeni
(sic!). Neuvadi vsak pro své vyvody Zzadnou oporu v judikature, ktera by byla pro tak
odvaznou konstrukci oporou. Nemluvé o tom, Ze povinny subjekt stavi celou véc jako otazku
po informaci o sankcionované tfeti osobé, zatimco Zadatel 74dal o rozhodnuti, které zaroven
je informaci, kterou vytvofil povinny subjekt sam.

Povinny subjekt uzavira Rozhodnuti Poucenim ucastnikl ve znéni:
,Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni k SUP
MHMP, Jungmannova 29, Praha 1 poddnim u zdejsiho stavebniho uradu.”

Podle Zadatelovych znalosti ovsem neni odvolaci instanci pro Zzadosti o informace SUP
MHMP, ale Odbor kontrolnich ¢innosti MHMP. Nadto podle § 16 odst. 2 InfZ neni
procedurdlné spravnym postupem podavat odvolani k nadfizenému organu, jelikoz tento
krok ma podle zakona ucinit sdm povinny subjekt. Z opatrnosti vSak Zadatel pro jistotu zasila
odvolani v kopii rovnou také na OKC MHMP.

Vzhledem k vySe uvedenému Zadatel
navrhuje,

aby vyse uvedené Rozhodnuti nadfizeny organ zrusil a povinnému subjektu nafidil poskytnuti
poZadovanych informaci, popf. aby tyto informace sam Zadateli poskytl.

PFilohy:

1) kopie Zadosti Zadatele ze dne 21. 2. 2014
https://dl.dropboxusercontent.com/u/8263392/%C5%BE%C3%A1dost%200%20info
%20matragi%20-%20koteck%C3%BD.docx

2) kopie rozhodnuti povinného subjektu ze dne 11. 3. 2014
https://dl.dropboxusercontent.com/u/8263392/186250392 0 2014 018316.pdf




