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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
28. ledna 2016 odvolani obzalovaného Vratislava L., nar. xxx, obzalované
Mgr. Dity L., nar. xxx, a statniho zastupce protirozsudku Krajského soudu v
Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 3.8.2015, ¢&.j. 28 T 12/2011-8458, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Vratislava L., obzalované Mgr. Dity L. a
statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b),

pism. ¢), pism.f)tr.f. zrusuje vcelémrozsahu.

Podle § 259 odst. 1 trf. sevéc vrac i Krajskému soudu v Ostravé,

poboéce v Olomouci.

Vé
.
.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZzZalovany Vratislav L. uznan vinnym vbodé
1) pomoci k trestnému ¢inu Uuvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c¢) k § 250b
odst. 1, odst. 4 pism. b) tr.zdkona, ve znéni zakona &. 140/1961 Sb., av
bodech 2) a 3) samostatnymi zviast zavaznymi zlo€iny uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku. Obzalovana Mgr. Dita L. byla vbodé 1)
uznana vinnou trestnym Cinem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4
pism. b) tr.zadkona, ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb. Za to byl obzalovanému
Vratislavu L. uloze n uhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let nepodminég né se
zafazenin do véznice s ostrahou a souCasné také trest zakazu c¢&innosti,
spocCivajici v zakazu podnikani v oboru koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje
a prodej zbozi, dale voboru mezinarodni zasilatelstvi a v oboru silniéni motorova
doprava, a v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci
s pfedmétem podnikani koupé zboZi za uCelem jeho daldiho prodeje a prodej zboZi,
dale voboru mezinarodni zasilatelstvi a voboru silniéni motorova doprava nebo
jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 7 let. ObZalovana Mgr. Dita
L. byla odsouzena ktrestu odnéti svobody vitrvani 2 let, ktery byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4let, pficemz byl nad obzalovanou soucasné
ulozen dohled. Soucasné ji byl ulozen trest zakazu Cc&innosti spocivajici v zakazu
funkce statutarniho organu obchodnich korporaci nebo jejich zastupovani
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na zakladé plné moci na dobu 5 let. Obzalovanému Vratislavu L. byla sou¢asné
ulozena povinnost nahradit poskozené UniCredit Bank Czech Republic, a.s., Skodu
ve VySi 34.754.25490 K&. Poskozené Ceskoslovenska obchodni banka a
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka byly odkazany s jejich naroky na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

VySe uvedenych trestnych ¢int se méli dopustit tim, Ze

obzalovani Vratislav L. a Mgr. Dita L.:

1) dne 21.9.2006 v Olomouci, na ulici Dolni namésti ¢. 28-29, na pobocce
Ceskoslove nské obchodni banky, a.s., IC: 00001350, (dale jen ,banka“), Mgr. Dita
L. (nyni L., jako jednatelka spoleénosti LAV Lakomy, s.r.o., IC: 25371762,
se sidlem Olomouc, Repginskd 250, okres Olomouc, uzavfela s bankou
Smilouvu o avéru €. 5793/06/5257, a to na ¢astku uvérového limitu ve vysi 3.000.000
K¢ bez stanoveného ucelu Cerpani ve formé kontokorentniho Gvéru, kdy pfi uzavirani
této smlouvy bance predloZila seznam pohledawek z obchodniho styku spole€nosti
LAV Lakomy, s.r.o., vcelkové vysSi 5.274.683,25 K¢, ktery ji pfedtim vyhoto vil
obzalovany Vratislav L., a je hoz pravdivost stwdila svym podpisem, kdy k témto
pohledavkam byla téhoz dne uzavwena Smlouva o zfizeni zastavniho prava k
poHedavkam ¢&. 5794/06/5257, pfiCemZ obzalovany Vratislav L. do tohoto seznamu
pohledavek z davodu splnéni kritérii pro poskytnuti Gvérové jistiny pfedem védomé
zahrnul jednak nee xistujici pohledavky a jednak pohledavky s neopravnéné nawsenou
nominalni vySi, v dasledku ¢ehoz bylo provedeno neopravnéné nawsSeni hodnoty
zastavovanych pohledavek oproti skute€nosti o ¢astku nejméné 4.899.346 K¢,
kdy banka bez znalosti téchto podstatnych skute€¢nosti poskytla spoleCnosti LAV
Lakomy, s.r.o., formou ko ntokore ntniho avéru penézni prostiedky v celkové vysi
3.000.000 K¢, které poté postupné vplném rozsahu obzalovana Mgr. Dita L.
(nyni L.) wvyCerpala, pficemz poskytnuty uvér nebyl fadné splacen a timto svym
jednanim zpusobila poskozené bance Skodu ve vysi 3.000.000 K¢,

obzalovany Vratislav L.:

2) dne 21.9.2006 v Olomouci, na ulici Dolni namésti €. 28-29, na pobocce
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC: 00001350, (dale jen ,banka®), obZalovany
Vratislav L., jako osoba samostatné vydée¢éné c¢innd podnikajici dle
zivnostenského zakona zapsana vobchodnim rejstfiku pod nazvem Vratislav
Lakomy — LAV, IC: 10072004, u zavfel s bankou Smlouvu o Uv&ru &. 5796/06/5257
, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti Uvérového limitu ve vySi 26.000.000 K¢ na fina
ncovani pohledavek z obchodniho styku formou revolvingového uvéru a dale uzaviel
Smlo uvu o uvéru & 5799/06/5257, jejimz  pfedmétem bylo poskytnuti
kontokorentniho uvéru ve vySi 4.000.000 K¢ bez stanoveného ucelu Cerpani, kdy pfi
uzavirani téchto smluv bance pfedlozil seznam pohledavek z obchodniho styku vce
lkové vysi 39.135.351,22 K¢, ke kterym byla téhoz dne uzaviena Smlouva o
zZfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢&. 5797/06/5257, pficemz obZalovany
Vratislav L. do tohoto seznamu pohledavek z ddvodu spIné ni kritérii pro poskytnuti
avérovych jistin pfedem
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védomé zahrnul jednak neexistujici pohledavky a jednak pohledavky s neopravnéné
navysenou nominalni vy3i a také pohledavky, které jiZ byly postoupené na zakladé
smluv o factoringové spolupraci tfetim subjektim, v duasledku ¢ehoz neopravnéné
navysil oproti skute€¢nosti hodnotu zastavovanych pohledavek o &astku nejméné
26.228.286 K&, kdy banka mu bez znalosti téchto podstatnych skute€¢nosti poskytla
formou revolvingové ho uvéru a kontokorentniho uvéru penézni prostiedky v celkové
vySi 30.000.000 K&, které poté postupné vplném rozsahu obzalovany Vratislav
L. vyCerpal, pficemz poskytnuté uvéry fadné nesplati a timto svym jednanim
zpasobil poskozené Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., $kodu ve vysi 30.000.000
K¢,

3) dne 13.12.2007 v Olomouci, na ulici 28. fijna 15, na pobo&ce UniCredit Bank
Czech Republic, a.s., IC: 64948242, (dale jen ,banka®), obZalovany Vratislav L. jako
osoba samostatné vydé le¢né ¢&inna podnikajici dle Zivhostenského zakona
zapsana v obchodnim rejstiku pod nazvem Vratislav Lakomy — LAV, IC: 10072004,
uzaviel s bankou Smlouvu o Uvéru a dalSich bankovnich sluzbach €. 254/07-120,
jejimz pfed métem bylo poskytnuti uvérového limitu ve vysi 35.000.000 K¢& na fina
ncovani provoznich potfeb a na prefinancovani kratkodobych uvérd poskytnutych
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., ve formé& revolvingové vyuZiteIné linky, kdy
pfi uzavirani této smlouvy prfedlozl bance seznam pohledavek z obchod niho
styku v celkové vysi

44.311.032,80 K&, ke kterym byla téhoz dne uzaviena Smlouva o zajisténi
postoupenim pohledavek ¢&. 521/07-254/07 -120, pficemz obzalovany Vratislav
L. do tohoto seznamu po hledavek z davodu splnéni kritérii pro poskytnuti
uvérove jistiny pfedem védomé zahrnul jednak neexistujici pohledavky a jednak
pohledavky s neopravnéné navySenou nominalni vySi a také pohledavky, které jiz
byly postoupené na zakladé smluv o factoringové spolupraci tfetim subjektim,
vduisledku ¢ehoz neopravnéné navysil oproti skute€nosti hodnotu postupovanych
pohledavek o ¢astku nejméné 18.857.331 K¢, kdy banka mu bez znalosti téchto
podstatnych skute€¢nosti poskytla formou revolvingové linky pfenézni prostfedky
vcelkové vysi 35.000.000 K&, které poté postupné v ¢astce 34.754.254,90 K¢
obZalovany Vratislav L. vyCerpal, pficemz poskytnuty uvér fadné nesplatil a timto
svym jednanim zpuasobil poSkozené UniCredit Bank Czech Republic, a.s., Skodu
ve vySi 34.754.254,90 K¢.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal obzalovany Vratislav L. odvolani ihned
po jeho vyhlaSeni, obzalovana Mgr. Dita L. a statni zastupce tak ucinili ve Ihité
uvedené v § 248 odst. 1 tr.F.

V oduavod né ni odvo la ni obzalovaného Vratislava L., které zpracoval jeho
obhafe, se uvadi, ze rozsudek je napadan ve vSech jeho vyrocich. Vyslovuje se
presvédCeni, ze krajsky soud se dostateCné nevyporadal se vSemi provedenymi
ddkazy, pficemz jednostranné precenil vypovéd svédkyné Hany I., pfi¢emz pominul
fadu dukazu, které tuto vypovéd zpochybnovaly, a odmitl v souvislosti s tim provést
ddkazy navrzené obzalovanym.
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Podle presvédCeni obhajoby je objektivné zjisténym faktem to, ze doslo
k poSkozeni serveru vypocCetni techniky, na jehoz nosiCich méla byt zalohovana
uCetni data z podnikani vSech firem obzalovaného. Zaroven bylo prokazano, ze to
nemohl byt v Zzadném priipadé obzZalovany, kdo se na poSkozeni €i zniCeni serveru
mohl podiet. Pravé svédkyné |I. i poté, kdy ukon€ila zaméstnani ve firmach
obzalovanych, nadale s pfedmétnym serverem pracovala, pficemz podivnou shodou
okolnosti byl ve stejné dobé& poskozen i jeji osobni pocitaC. S touto informaci ale
vySetfovatel Policie CR wibec nepracoval a neprovedl k tomuto tématu 2adné
Setfeni. Spokoijil se s faktem zni¢eného serveru.

V navaznosti na to se cituje argumentace rozvedena v pfedchozim rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ohledné nutnosti zkoumani pUvodu listinnych materialt
zaloZenych ve spisovém materidlu se zavérem, Ze podle pfesvéd€eni obhajoby se
zadani dané nalézacimu soudu nepodafilo naplnit. V této souvislosti se rozebira
vypo véd policejniho komisafe O., ktery popisuje svoiji €innost pfi opatfeni
listinnych dukazu, pficemz vSak o jeho aktivni ¢innosti neni v celém spise zachycena
vibec zadna informace. Uvedl pouze, Ze by ve spise mély byt zalozeny Zadosti
smeéfované na jednotlivé spravce i pfedavaci protokoly od spravcu nebo od archivni
sluzby, pfiéemz tyto doklady by mohly byt sou€asti pomocného materialu. Takové
vysvétleni policejniho komisafe je povazovano za zcela nevérohodné, v dusledku
¢ehoz dle nazoru obhajoby doSlo k pfimému poruSeni ustanoveni § 79 odst. 5, odst.
6 tr.F. Na zakladé toho se také konstatuje, ze fotokopie jednotlivych faktur jsou pro
trestni fizeni zcela nepouztelnymi dukazy, coz postihuje také analyzy z téchto
dokladl vychazejici a nasledné i dodatec¢né znalecké posudky. V navaznosti na to se
jako neprofesiona Ini hodnoti i zavér policejniho organu o fiktivnosti uc¢etnich dokladt
vzniklych po 26.11.2007.

Dale obhajoba obzalovaného L. pfechazi k hodnoceni znaleckého posudku
znalkyné Mgr. Martinakove, ktery je hodnocen jako zasadné chybny s tim, Ze jej po
nechava bez komentaie, oviem nasledné tento znalecky posudek obsahle komentuje.
Ve vztahu k zavérim znaleckého posudku Ostravské znalecké obhajoba konstatuije,
ze jej respektuje, ovsem zaroven upo zornuje na skutec¢nost, ze zavéry posudku
jsou omezeny nedostae¢nym rozsahem dostupnych podkladi, pficemz sami
znalci konstatuji, Ze nespa tfo vali pfinos v jed notlivém zko umani a prehodnocovani
vSech pofadaCu s doklady, které by zfejmé& zabralo i mésice. Zaroven vSak
znalecky posudek vychazel i z protokold o hlavnich li€¢enich konanych mezi 16.4.2012
az 9.7.2013, ktera jsou nepouZte Ind pro hod noceni dikazi v této trestni véci.
Zaroven znalecky posudek konstatuje, ze vyuzival spiSe ty faktury, které byly pfilozeny
k jednotlivym policejnim analyzam, v duisledku &ehoz je cely znalecky posudek
zatizen vadou spocivajici vtom, ze vychazel z dikazu, které se do spisu dostaly
neprocesnim zpasobem. PFfi porovnani dokladli zaloZzenych ve spise a dokladd
uloZenych v archivu provadéli znalci pouze namatkovou kontrolu.

VySe uvedenou problematikou se rozsudek nalézaciho soudu vibec
nezabyva, pficemz ovdem je napadan znalecky posudek Ing. Bohunovského, aniz by
byla v&novana pozornost tomu, Ze znalec Ing. Bohunovsky v zadani znaleckého
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posudku rozhodné nemél za ukol navstivit archiv ¢i jakkoliv jinak suplovat ukol znalce
pfibraného soudem. Obhajoba tomuto znalci zadala pouze prezkoumani zavér(
znalkyné Mgr. Martinakové.

Nasledné odvolani obsahle broji proti vypovédi svédkyné Hany I, ktera je v
rozporu s vypovedmi jinych dllezitych svédkl. V této souvislosti se pak rozebiraji
vypovédi svdédkG S. a S., znichz prvni uvedl, Ze svddkyné I|. obZalovaného L.
nenavidéla a neudélala by nic, pokud by nedala souhlas obZalovana L. (L.). Svédek
S. pak uved |, Ze UCetnictvi méla na starosti svédkyné |. v dusledku toho, ZzZe
ucetnictvi méla na starost spole¢nost (obzalované) L. (L.), pfic¢emz obzalovany L.
nebyl schopen se starat o uU€etnictvi. V8echno muselo byt se souhlasem L. Také
svédek H. uvedl, Ze nikdy nevidél, Ze by si obZalovany L. sedl k pocitadi. Ve
vypovédi svédkyné |I. je pak fada nesrovnalosti, coz se tyka jiz bodu 1), kdy seznam
po hledavek obzalovany L. nepodepsal a nenesl do banky, pfi¢emz podle vypovédi
spoluobzalované tak ucinila pravé svédkyné |. Také se namita rozpor s tvrzenim
svédka S. ohledné toho, zda svédkyné I. hovofila s nékym jinym o tom, Ze dostava
pokyny k upravé seznamu pohledavek. Nepravdivou jei vypovéd svédkyné 1. o
zpusobu generovani zfalSovanych seznamu pohledavek stim, Ze jeji twzeni, ze
pro firemni potfeby zlstavaly v Sanonech vzdy jen existujici faktury, je vyvraceno
obsahem spisové ho materialu. Sama svédkyné pfipustila, ze obzalovany L.
nerozumél konkrétnim ucetnim zakonitoste m.

Cela zaleZitost se tedy rekapituluje tak, ze ve vztahu k bodu 1) bylo objektivné
prokaza no, ze obzalovany L. pfislusny seznam pohledavek nepodepsal, ale
pfipravila a vyhotovila jej svédkyné |. v komunikaci s pracovniky banky. Pokud
svédkyné I. twdi, ze to bylo podle pokynu obzalovaného, pak jeji twrzeni
odporuje vSem ostatnim slySenym svédkim. Ve vztahu k bodum 2) a 3) napadeného
rozsudku je sice nesporné, Ze obZalovany L. pfisludné seznamy pohledavek
podepsal, ale jeho subjektivni védomost o tom, ze jde o seznamy, které obsahuji
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, je tvrzena pouze v osamocené vypovedi
svédkyné |.

Zavérem se zduraziuje skuteCnost, ze ostatni svédci popisuji velmi
nepfatelsky vztah obzalovaného a svédkyné |I., pficemz by bylo vyrazné
nelogickym, pokud by obzalovany L. dovolil pfistup do svych firem nebo do jejich
udetnictvi svd&dkdm M., S., K. nebo S., pokud by mél védomost o néjakych
nestandardnich ucetnich postupech.

Proto je napadeny rozsudek hodnocen jako nejasny a neuplny s tim, Ze
vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.

Ze vSech téchto duvodu bylo navrzeno, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zruSil a sém rozhodl tak, Ze se obZalovany dle § 226 pism. c) tr.F. zproStuje obzZaloby,
popfipadé vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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V oduvodnéni odvolani obzalované Mgr. Dity L. se uvadi, Zze toto je zaméfeno
proti vyroku o viné a trestu.

V navaznosti na zavér nalézaciho soudu, ze obzalovana jednala v umyslu
primém, se pfipousti, ze odvolatelka pfedmétné smlouvy podepsala, ovSem nevédéla
0 neopravnéném zkresleni pohledavek v seznamu uvedenych. Nevédéla tak, ze je
sveédkyné |. zkreslovala a ani nevédéla, na ¢Ci pokyn ¢i piikaz ¢&i z jiné
pohnutky, tak ¢ini. Nebyl proveden jediny dikaz o tom, Ze by byla na takovém
postupu dohodnuta se spoluobzalovanym, popfipadé ze by byla o takovém postupu,
at jiz pfedem ¢&i zpétné, informovana. Zavér nalézaciho soudu vtomto sméru je
oznaCen jako domnénka vybudovana na vypovédi svédkyné I. a na znaleckém
posudku. V tomto sméru se v8ak pfrehlizi fakt, Ze jeji ¢innost byla jednorazova
a spocCivala pouze v podpisu dvou smluv, u nichz neméla sebemensi duvod
predpokladat, ze pravnicka osoba, jejiz byla statutarnim zastupcem, nespliuje
podminky pro wuzavieni daného druhu smlouvy. Neméla sebemensi duvod
pochybovat o pravdivosti toho, co je uvedeno v seznamech (pohledavek), a neméla
sebemensi divod porovnavat tyto seznamy s jakymikoliv mésiénimi vykazy. Banka
navic pozadovala k zastavé nékteré pohledavky firmy LAV Lakomy, s.r.o.,
v okamzku, kdy soucet vSech pohledavek nékolikanasobné prevySoval soucet
pohledavek predlozenych bance. Sam znalecky posudek pak oznaCuje za
neexistentni pohledavky, u nichZ osoba uvedena v pfedlozeném seznamu
nesouhlasi s osobou dluznika uvedenou na faktufe, coz znamena, Ze znalecky
posudek nelze interpretovat tak, ze vS8echny v ném oznacené polozky neexistovaly.
To také zpochybriuje védomost obzalované o tom, Ze bance predkladany seznam je
nepravdivy.

Obhajoba pfipousti, Zze obzalovana podrobné neporovnavala jednotlivé
polozZky na seznamu s udaji z uetnictvi, to ovSem nevyvolava spolehlivy zavér
o umyslné formé zavinéni, nebot v jednani obzalované je mozné spatfovat pouze
nedbalost. To lze nakonec zdUvodnit i poukazem na znalecky posudek Mgr.
Martinakové, ktera se také dopustila zasadnich chyb, aniz by bylo dovozeno
podezieni, ze se chyb dopustila Uumysiné. Nakonec ani profesionalni pracovnice
banky pfi dohledu nad prisluSnymi toky financi zadné odchylky neobjevily. Nakonec
I prislusny zavazkovy vztah byl v souladu se smlouvou naplhovan jesté asi 2 roky po
jeho uzavieni a zvySenou pozornost nevyvolala okolnost, ze se uvér prestal splacet,
ale to, Ze se na nemovitosti objevilo dalSi zastavni pravo.

Z téchto davodu bylo navrzeno, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil
a nové rozhodl tak, Zze se odvolatelka zprostuje obzaloby.

V odlvodnéni odvolani statniho zastupce se uvadi, ze toto bylo podano
v neprospéch obou obzalovanych do vyroku o trestu a do vyroku o nahradé sSkody.
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Proti vyroku o viné obou obzalovanych odvolani podano neni, nebot se
odvolatel se zavéry nalézaciho soudu, ucdinénymi na zakladé provedeného
dokazovani, plné ztotoznuje.

Pfi ukladani trestu obzalované mu Vratislavu L. soud vychazel ze dvou
okolnosti, a to polehdujici v podobé doposud Fadné vedeného Zivota a
pfitézujici, jimz bylo spachani vice trestnych &inl. Soucasné bylo uvedeno, Ze byla
zohlednéna délka trestniho fizeni. U obZalované Mgr. Dity L. byla zohlednéna
pouze okolnost doposud fadné vedeného zivota, jakoz i délka trestniho fizeni. Toto
hodnoceni je oznaceno jako vadné, a to s ohledem na nasledujici skute¢nosti.

Trestna C&innost byla obé&ma obZalovanymi spachana v zafi 2006
a obZalovanym L. pak navic v prosi nci 2007. Trestni stiha ni bylo za hajeno
8.6.2010, pficemz k podani obzaloby doSlo 1.9.2011. Prvni rozsudek ve véci byl
vydan dne 13.11.2012, pficemz nasledné bylo doplfiovano dokazovani na zakladé
pokynu Vrchniho soudu v Olomouci, naéeZz doslo k opakovani celého hlavniho liCeni
v dusledku zmény osoby &lena rozhodujiciho senatu a nesouhlasu obzalovaného
Vratislava L. se ¢tenim podstatného obsahu protokolu o hlavnim liéeni ve smyslu §
219 odst. 3 tr.F.

Statni zastupce pfipousti, ze od spachani jednani obou obzalovanych uplynula
delSi doba, pficemz také od zahajeni trestniho stihani uplynulo vice jak 5 let.
Z ustalené judikatury Ustavniho soudu CR a Nejvydsiho soudu CR ve vztahu
k zohlednéni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
vSak tfeba, aby trestni fizeni trvalo dobu 6 let a vice. Vedle samotné délky trvani
fizeni je tfeba zohlednit také, jakou roli ve vztahu k délce Fizeni hral obzalovany,
pficemz je také tfeba vzit do uvahy ustanoveni § 1 odst. 1 tr.f., dle néhoz ucelem
trestniho fizeni je zejména to, aby trestné Ciny byly naleZté zjiStény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Trestni Fizeni trva 5 let a necelé 2
mésice, pficemz se viak nejedna o jednodussi véc, coz lze dokladovat mnozstvim
vyfizenych Zzadosti o pravni pomoc. Svoji roli zde hral také znalecky posudek
pfibrané ho znaleckého ustavu. Celkova Skoda zp(sobena obzalovanym L. €ini
vice jak 67.700.000 K&, coz je d&astka nékolikanasobné prevysujici hranici
stanovenou pro pouzitou pravni kvalifikaci skutkové podstaty trestného cinu
uvérového podvodu (u trestného Cinu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a/
tr.zakoniku ve vztahu ke skutku pod body 2) a 3) se jedna o pétinasobné pFekroceni
hranice, u skutku pod bodem 1) ve vztahu k trestnému Cinu uvérového podvodu
podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b/ tr.zdkona se jedna o Sestinasobné pfekroCeni
zakonné hranice). Tyto okolnosti jsou okolnostmi pfitéZujicimi ve smyslu § 42 pism.
K) tr.zakoniku, eventualné § 34 pism. h) tr.zakona, pficemz je krajsky soud opome nul
zohlednit. Do uvahy je tfeba fict, Ze obZalovani svoji vinu odmitaji a ze zjiSténé Skody
doposud nic neuhradili. | kdyby méla byt délka fizeni né&jakym zplsobem
zohlednéna, je tfeba zohlednit wvySi trestd uloZzenych pfedchozim zruSenym
rozsudkem a obzalovanému L. je na misté ukladat trest odnéti svobody v trvani 6
rok( a 6 mésicu, obzalované L. pak trest odnéti svobody 2 let
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a 6 mésicu se zkuSebni dobou v trvani 4 let. Proti uloZzenym trestlm zakazu ¢innosti
pak nejsou uplathovany Zzadné namitky.

. Odvolani proti vyroku o nahradé Skody se tyka té casti naroku poskozené
CSOB, ktery spociva v castce 3 mil. KE stran bodu 1) vyroku o viné v napadeném
rozsudku.

Ve wvztahu k tomu se rekapituluji uvahy nalézaciho soudu, se kterymi se
odvolatel neztotoznuje z nasledujicich davodu.

CSOB, as., se skuteéné prfipojila se svym narokem do insolvenéniho Fizeni
vici upadci LAV Lakomy, s.r.o. Jeji vySe uspokojeni vS8ak nedosahne vySe Skody
zpusobené jednanim obzalovanym. Dne 24.7.2015 byla totiz zvefejnéna vyhlaska
0 zvefejnéni kone¢né zpravy insolvenéniho spravce, ze které vyplyva, Ze se
insolvenénimu spravci podafilo zpenézt majetek Upadce v celkové vysi 2.492.931,39
KE. Z této Castky po odecteni nakladu zustala na véfitele Castka 1.914.005,29 K&.
CSOB méla ¢ast své pohledavky pfihlasenou jako zajistény véfitel, kdy na zakladé
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.6.2015, ¢€.j. KSOS 38 INS 3794/2008-
B67, které nabylo pravni moci dne 8.7.2015, byla poSkozené jako zajisté nému véfiteli
pfiznana c¢astka ve vysi 880.163,32 K&. Soucasné je zinsolventniho rejstiku také
zZiejmé, ze pokud se tykd nezajisténych véfiteld, zde podil posSkozené na
pfihlasenych pohledavkach ¢ini 87,09 %. Za této situace tak ze zbyvajici ¢astky
1.033.841,97 K&, kterd bude rozdélovana mez nezajisténé véfitele, poskozené
spoleénosti pfipadne &astka 900.372,97 K&. Celkové tak poskozena CSOB, a.s.,
mize z probihajiciho insolvengniho Fizeni obdrzet ¢astku ve vysi 1.780.536,27 K&.
Jiz pfi zapoclteni téchto maximalnich Castek, které poSkozena na zakladé své
prihlasky pohledavek za uUpadcem obdrzi, je zfejmé, Zze minimalné v Castce
1.219.463,73 K& nebude se svym narokem uspokojena. Rozdélenim vytézku
Z majetkové podstaty Upadce bude &innost této spole¢nosti zcela ukoncena a dojde
tak k faktickému zaniku spole¢nosti. Na rozdil od skutku pod body 2) a 3) obZalovani
jednali jménem pravnické osoby LAV Lakomy, s.r.o., kdy vSak insolven¢ni fizeni
nebylo vedeno viCi obzalovanym, ale pravé viCi této pravnické osobé. Jestlize tedy
krajsky soud dospiva k zavéru, Ze pod bodem 1) napadeného rozsudku byla
zpUsobena S$koda, ktera je zakonnym znakem skutkové podstaty trestného cinu,
potom je pfi nemoznosti vymozeni celkové d&astky vyldkané obzalovanymi na
poSkozeném subjektu na misté ohledné Castky 1.219.463,73 K& rozhodnout dle
§ 228 odst. 1 tr.f. stanovenim solidarni povinnosti k nahradé vzniklé Skody. V této
souvislosti se nawrhuje doplnéni dokazovani listinami, na zakladé kterych byly
vybudovany pfedchozi argumenty tohoto odvolatele, a to v odvolacim fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného bylo zavérem navrZzeno, aby wchni soud
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), pism. f) tr.f. zrusil ve vyrocich
o trestech a ve vyroku o nahradé $kody ve vztahu k poskozené CSOB stim, Ze
odwvolaci soud dle § 259 odst. 3, odst. 4 tr.f. obzalované mu L. uloZzi dhrnny trest
odnéti svobody v trvani 6,5 roku nepodminéné se =zafazenim do véznice s
ostrahou, za souCasného zopakovani vyroku o trestu zakazu ¢innosti uvedeného
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v napade ném rozsudku, pficemz obzalované Dité L. nové ulozi trest odnéti svobody
vtrvani 2 let a 6 mésicd podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani 4 roka,
za soucasného vysloveni dohledu nad obZzZalovanou. | u této obzZalované se navrhuje
zopakovani trestu zakazu c&innosti. Stran nahrady sSkody se nawvrhuje, aby obéma
obzalovanym byla stanovena povinnost nahradit spoleéné a nerozdilngd CSOB
Skodu ve wvySi 1.219.463,73 K¢, pficemz ve zbytku naroku bude tato
poskozena odkazana na Fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odvolaci soud zjistil, Ze rozsudek byl napaden odvolanimi, ktera z hlediska
obsahovych naleZitosti vyhovuji ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f., pfiéemz byla podana
v zakonné lhaté k tomu opravnénymi osobami (§ 248 odst. 1 a § 246 odst. 1 pism. a/,
pism. b/ tr.F.). Z téchto divodu také nebyly splnény podminky k zamitnuti ¢i odmitnuti
odvolani dle § 253 odst. 1 i odst. 3 tr.F.

Z téchto divodu vrchni soud na podkladé podanych odvolani v nevefejném
zasedani, konaném za podminek uvedenych v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr.F.,
pfezkoumal dle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a oddvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku i fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a to z hlediska
vytykanych vad. Pfitom je nucen konstatovat, ze shledal i takové vady nevytykané,
které mély vliv na spravnost vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Na zakladé tohoto
postupu dospél k nasledujicim zavérim.

V prvni fadé je tfeba konstatovat, Zze nyni napadeny rozsudek neni prvnim
meritornim rozhodnutim ve véci. Poprvé totiz rozhodl Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci, rozsudkem v nejpodstatnéjSich bodech shodnym jako je
rozsudek soucasny dne 13.11.2012, a to pod ¢&.j. 28 T 12/2011-7610. Tento byl
zruSen podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c¢) tr.f. vcelém rozsahu usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.3.2013, sp.zn. 2 To 21/2013, pficemz dle
§ 259 odst. 1 tr.f. byla véc vracena soudu I. stupné. Primarnim ukolem odvolaciho
soudu (nakonec i s ohledem na odvolaci namitky obZalovaného Vratislava
L.) bylo wvyreSit otazku, zda krajsky soud svym postupem ve znovu
opakované m hlavnim li¢eni a ve svém rozhodnuti vyhovél jeho pozadavkum.

Jiz z obsahu pfedchoziho vécného rozhodnuti vrchniho soudu vyplyva, Ze
jednim z nejdUlezitéjSich problémud véci bylo vyfeSeni otazky dikazniho substratu ve
formé listinnych dikaz( slouzicich jako podklad pro vymezeni neexistujicich,
navysenych, popfipadé jiz postoupenych pohledavek slouzicich jako zastava pro
poskytnuté Ovéry pod body 1), 2) a 3) vyroku o viné napadeného rozsudku
av navaznosti na to presné vymezeni téchto pohledavek alesponn v oduvodnéni
napadeného rozsudku. Nalézacimu soudu bylo vytknuto, Zze oddavodnéni
napadeného rozsudku obsahuje pouze formalni vycet listinnych dukazl, které byly
provedeny v hlavnim li¢eni, pficemz k jednotlivym boddm vyroku o viné se vztahuji
pouze tfi strucné a obecné odstavce, které se nijak nezabyvaji blizSi analyzou velké
masy provedenych listinnych dikazl, které byly v pfipravném fizeni po ruznu
obsazeny v celkem 16 spisovych svazcich s tim, ze se vlastné argumentovalo pouze
tzv. analyzami policejniho organu, které z procesniho hlediska nejsou dikazem.
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Soucasné bylo krajskému soudu vytknuto, ze ze spisového materialu nevyplyva
puvod opatfenych listinnych materiall, pficemz dokazovani je nutno zaméfit i na tyto
otazky, aby bylo najisto postaveno, ze shromazdény listinny material muze slouzit
jako spolehlivy podklad pro budovani skutkovych zaveéru. Krajsky soud byl durazné
upozornén na skute¢nost, ze je nutné takové ustaleni skutkovych zjisténi, které by
prfesné specifikovalo okolnosti spoclivajici v seznamu a vyc€isleni fingovanych,
neopravnéné navysenych, popfipadé jinému subjektu jiz postoupenych, pohledavek
s tim, Ze tyto okolnosti je nutno pfesné rozvést alespon v odtvodnéni rozsudku, kdyz
vrchni soud nesdili v soudni praxi se ojedinéle vyskytujici pozadavek, aby tyto
okolnosti byly rozvedeny jiz ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

Je sice pravdou, Ze krajsky soud se zabyval otazkou plvodu listinnych
materialll slouzicich pro jeho skutkova zjisténi, kdyz k témto otazkam vyslechl
komisafe Bc. Radka O. a insolvenéni spravce Ing. Roberta Benede a JUDr. Otto
Hradila. V ramci hodnoceni dikazi vSak s pfislusnymi udaji nijak nepracuje a k
otazce hodnovérnosti opatfenych listinnych materiall nezaujima zadné
stanovisko, ackoliv minimalné ze strany obhajoby obzZalovaného Vratislava
L. u hlavniho li¢e ni vyplyva, ze vic€i procesnimu postupu v pfipravném fize ni stran
opatfeni listinnych materiald se objevuji zasad ni namitky a ze spisu vyplyva, Ze tento
neobsahuje Zzadny detailni vy€et listinnych materiald vydanych, popfipadé se
souhlasem insolvenénich spravcu zajisténych v archivu.

K samotnému ustaleni spornych skutkovych zjisténi pak pfistupuje nalézaci
soud obdobné vadnym zplUsobem jako v pfedchozim pfFipadé. | nadale obsahuje
rozsudek pouze strucny vycet listinnych material(, které byly v hlavnim liceni
provedeny, pficemz se v hodnoceni dikazu objevuje jen mirné rozvedeni strohych
zavérl obsazenych ve skutkovych popisech stim, Zze se ohledné pohledavek
neexistyjicich, pohledavek neopravnéné navysenych a pohledavek jiz postoupenych
na jiného véfitele vramci faktoringu struéné konstatuje, Ze pfesny pfehled téchto
pohledavek je u bodu 1) vyrokové ¢asti napadeného rozsudku obsazen v tabulce na
strangé 24 — 25 znaleckého posudku, u bodu 2) na strané 27 — 36 znaleckého
posudku a v pfipadé bodu 3) pak na strané 39 — 55 znaleckého posudku.

Tim dochazi k ignorovani pfedchoziho poZzadavku odvolaciho soudu ve vztahu
k odlvodnéni rozsudku a navic je pouzito v zasadé stejného pFistupu, jaky byl
krajskému soudu vytknut v pfipadé pfedchoziho rozsudku. Na rozdil od pfedchozich
analyz policejniho organu sice ustavni znalecky posudek Ostravské znalecké, a.s., je
ddkazem, ovSem soud I. stupné si neuvédomil, Ze tento dikaz ma pouze sekundarni
charakter, nebot pracuje s dukazy, které maji primarné zalozt zavéry, na zakladé
kterych jsou budovana skutkova zjisténi soudu I. stupné. Vyzadany znalecky
posudek je tak vlastné opét jen pomuckou zpracovavajici udaje v téchto primarnich
zdrojich informaci. Z hodnoceni dukazi v8ak vyplyva, Ze krajsky soud buduje své
zavéry pravé na zminéném znaleckém posudku a obsahly listinny material obsaze ny
po rdznu v 16 svazcich spisu z pFipravného fizeni nijak nekomentuje.
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VSe je umocnéno tim, ze ve zminéném znaleckém posudku se skute¢né, jak
namitd obhajoba obZalovaného Vratislava L., uvadi, ze znalecky ustav vychazel
i zlistin uloZenych mimo jiné v archivu, které pak vramci Uspornosti postupu
vyuzl jen v roviné znaleckych zavér(, aniz by je ucinil soucasti podkladoveé cCasti
znaleckého posudku. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Zze znalecky ustav
formalné nebyl ani opravnén ktomu, aby sam shromazdoval dikazy nutné
k podlozeni znaleckych zavér, nebot k opatfovani takovych materiald jsou
opravnény pouze organy ¢inné v trestnim fizeni. Za ur€itych okolnosti tedy opravdu
vyvsta va ota zka opra vné nosti na mitek ob hajoby ob Zzalo vané ho Vratislava L. ve
vztahu k podkladové ¢&asti uvedeného znaleckého posudku, se kterou se bude
muset s ohledem na dalSi okolnosti krajsky soud vypofadat.

Nejpodstatnéj§im na znaleckém posudku je to, Ze z obsahu vy3e zminénych
tabulek znaleckého posudku vyplyva, Ze si znalecky ustav pfi ur€eni pohledavek
neexistujicich, neopravnéné navySenych, popfipadé jiz postoupenych jinému
subjektu, nakonec vystadil s listinami obsazenymi ve spisovém materialu. V dasledku
toho doposud neexistujici, ale potfebné hodnoceni listinnych materiald obsazenych
ve spise muze vyustit ve dvé subvarianty dal$iho postupu nalézaciho soudu.

Za prvé soud | stupné pii vyhodnoceni listinnych materialdl z ucetnictvi
vnavaznosti na dalsi okruhy ddkaz(l (udaje o predluzenosti jednotlivych
podnikatelskych subjektu, listinné materialy vyzadané od obchodnich partnert
obZalovaného Vratislava L. jako osoby samostatné vydéleéné c&inné a spoleénosti
LAV Lakomy, s.r.o., které také nebyly pfedmétem zadného hodnoceni, udaje
poskozenych bankovnich ustavd apod.) ozna¢i tyto jako listinné dukazy
vérohodné a pak bude mozno vramci hodnoceni dukazli vystaCit s dosavadnimi
zavéry inkriminovaného znaleckého posudku. Samoziejmé vSak bude tfeba tyto
zavéry v oduvodnéni napadeného rozsudku pfiléhavé oddvodnit.

Za druhé soud | stupné vérohodnosti téchto listinnych didkaznich material
neuvéri a pak bude muset zpracovatel znaleckého posudku oznadit vSechny listinné
dikazy z archivu, které budou potfebné pro zpracovani znaleckého posudku a na
zakladé toho bude muset krajsky soud (nejlépe prostfednictvim statniho zastupce ve
smyslu § 180 odst. 2 tr.F. véta posledni) opatfit fotokopie vSech potfebnych dokladu,
tyto zalozit jako pfilohu spisu a nasledné je poskytnout ke zpracovani doplfku
znaleckého posudku k feSeni problematiky, zda dochazi k néjakym zménam ve
znaleckych zavérech.

Dale je tfeba krajskému soudu vytknout, Ze nerespektoval pokyn odvolaciho
soudu, aby v pfipadé rozhodnuti o viné obzalované Mgr. Dity L. nalezitym zpusobem
vyjadrfil subjektivni stranku trestného ¢inu uvérového podvodu pfi popisu skutku pod
bodem 1) napadeného rozsudku (viz strana 12 usneseni Vrchniho soudu v Olo mouci
ze d ne 13.11 .2012, sp.zn. 2 To 21/2013, ve spise €&.l. 7737 verte). Je totiz sice
pravdou, Zze skutko vé popisy trestnych ¢inl0 ve vyrokovych c¢astech rozsudku
mohou spocivat v ruznych formulacich, nicméné vzdy je tfeba dbat na to, aby
u umysinych trestnych ¢€ind umysl pachatele ze skutkového popisu pfiléhavym
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zpusobem vyplyval, pficemz formulace pouzté krajskym soudem umysl obzalované,
konstatovany nalézacim soudem v odUvodnéni napadeného rozsudku, nevyjadruji.

Z odlvodnéni napadeného rozsudku dale vyplyva, Ze krajsky soud v ramci
konstrukce svych zavéra argumentuje i vypoveédi svédkyné RNDr. Marie K. (viz stra
na 31), ackoliv po zméné v obsazeni senatu pfi opakovani hlavniho li€eni dany
dikaz vzadné formé proveden nebyl. Krajsky soud si zfejmé této skutecnosti
nakonec byl védom, nebot’ v nyni napadeném rozsudku obsah jeji vypovédi necituje,
ackoliv vpfedchozim rozsudku tak ucinil. Jednd se pfitom o svédkyni, ktera
nepracovala pfimo jako zaméstnankyné Zzadného z podnikatelskych subjektd, které
figuruji jako pfijlemci inkriminovanych uvérd, ale méla pusobit jako darfova
poradkyné, coZz ji stavi do role externiho zdroje informaci o podnikatelské cinnosti
obZalovaného. Vzhledem k obsahu jejich dosavadnich vypovédi tedy krajsky soud
pochybil, pokud tento dikaz ignoroval, coz umocnil tim, Ze s jeho obsahem fakticky
pracuje v ramci svych skutkovych zjisténi.

Problematickym se jevii vyrok o nahradé Skody, a to ve dvou smérech.

V prvé fadé je tfeba si uvédomit, ze prekazkou poztivniho rozhodnuti
o nahradé skody neni samotna skutec¢nost, ze ohledné néjakého podnikatelské ho
subjektu probiha insolvencni fizeni a Ze narok na nahradu Skody byl v ném z jiného
titulu uplatnén. To jinymi slovy znamenda, Ze krajsky soud si mél opatfit podrobnéjsi
informace o dosavadnim prubéhu inkriminovanych insolvenénich Fizeni a o postupu
dle § 229 odst. 1 tr.f. uvazovat az v okamziku existence pravomocného rozvrhové ho
usneseni.

Také poznamka uvedena v zavéru vySe zminéného usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 13.11.2012, sp.zn. 2 To 21/2013, o moznosti pfechodu naroku
CSOB na Ceskomoravsko u zaruéni a rozvojovou banku ma vyznam jenom pro
rozhodnuti o naroku CSOB a nevyvolavd moznost rozhodnuti o naroku CMBZ
v situaci, kdy tento subjekt vdaném trestnim fizeni narok na nahradu Skody nijak
neuplatnil. V tomto sméru je vyrok dle § 229 odst. 1 tr.f. ve vztahu k CMBZ
nespravny.

Zaverem je tedy tfeba konstatovat, ze na strané jedné trestni fad
vsouCasném znéni a konstantni judikatura k nému brani odvolacimu soudu
v zasahovani do skutkovych zjiSténi ucinénych soudem |I. stupné, coz je ale na druhé
strané nutno chapat tak, ze je to pravé soud I. stupné, kdo ma zodpovédnost za
nalezitym zpusobem zdUvodnéné skutkové zavéry. Tyto skutkové zavéry jsou pak
vdané trestni véci odvislé od znacné objemného dukazniho substratu, ve vztahu
k némuz rozhodné neni ulohou nalézaciho soudu, aby nahrazoval ¢innost soudu
I. stupné opakovanim prakticky celého dosud provedeného dokazovani. Z toho také
vyplyva, Ze vwrchni soud nemél jinou moznost nez nafidit nevefejné zasedani a zde
0 V&ci rozhodnout.
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Shledal pfitom, ze s ohledem na vySe fe€ené napadeny rozsudek trpi vadami
pro neuplnost jeho skutkovych zjisténi, jakoz i proto, ze se soud nevyporadal se
vdemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b/ tr.F.), pficemz
zaroven vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, k objasnéni véci je
tfeba dikazy opakovat, popfipadé provadét dikazy dal$i, a jejich provadéni pred
odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I stupné (§ 258 odst. 1
pism. ¢/ tr.f). Jiz vtéto chvili je mozno také rozhodnuti o uplatnéném naroku
poskozeného oznadit za nespravné (§ 258 odst. 1 pism. f/ tr.f.); ignorovani pokynu ve
vztahu k oduvodnéni napadeného rozsudku stran vymezeni vSech prisluSnych
pohledavek a ve vztahu k vyroku rozsudku stran subjektivni stranky jednani
obzalované Dity L. ve smyslu § 264 odst. 1 trf. je pak v této faz fize ni nutno
chapat jako podstatnou vadu Fizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Na zakladé toho doSlo ke zruSeni napadeného rozsudku v celém rozsahu
stim, Ze se krajskému soudu uklada, aby se zewubné zabyval doposud
provedenymi dlkazy, a to v jejich vzajemnych vazbach, na zakladé toho si ujasnil
otazku toho, zda pro feSeni otazek spojenych se zfalsovanim podkladu pro jednotlivé
zadosti o uvér skyta spis hodnovérny podklad a zda je tedy tfeba rozsahlym
zpusobem dokazovani doplnit, pficemz v pozitivnim pfipadé je tfeba postupovat
zpusobem shora naznaCenym. V kazdém pfipadé vSak bude potfebné doplnit
dokazo vani vyslechem svédkyné RNDr. Marie K. a aktualizo vat informace pro
rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu Skody.

Na zakladé dopIlnéného dokazovani bude tfeba rozhodnout, pficemz
krajskému soudu se uklada, aby v nalezitém oduvodnéni napadeného rozsudku
zaujmul stanovisko také k namitkam stran procesnosti &i neprocesnosti doposud
shromazdénych listinnych materiald, presné specifikoval, které z pohledavek
slouzicich jako podklad pro uvérové zadosti byly fingované, které byly neopravnéné
navysené a které byly jizZ postoupeny jinym subjektim, pfi€emz pfihlédnout bude
muset také k dalSim namitkdm, které jsou obsaZeny v nyni podanych opravnych
prostfedcich (zejména k namitce obZalovaného L. stran jeho role pfivytvafeni
seznamu pohledavek pod bodem 1) napadeného rozsudku, coz muze v pfipadé
rozhodnuti o jeho viné mit vyznam pfi ustale ni skutkové ho popisu; mize to mit Miv
nakonec i na skutkové popisy bodu 2) a 3) napadeného rozsudku z hlediska toho,
zda obZalovany seznam po hledavek upravil sam nebo je jen nechal upravit). S
ohledem na obsah odvolani statniho zastupce si bude muset poloZt otazku, v
jakém rozsahu je omezen principem zakazu reformace in peius, a zaroven se
vyporadat s namitkami vic¢i ulozenym trestidm odnéti svobody.

Zdlraziiuje se, ze ve smyslu § 264 odst. 1 tr.F. je krajsky soud pravnim
nazorem odvolaciho soudu vazan a je povinen provést ukony a doplnéni, které tento
naridil.
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Ze vSech téchto dlvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

P ou €eni: Protitomuto usneseni neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

V Olomouci dne 28. ledna 2016

JUDr. Vladimir Stefan wvur.
prfedseda senatu

Za spravnost;
V. Sloukova



